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Der altsteinzeitliche Fundplatz Schöningen – ein Kandidat  
für das Weltkulturerbe?
Thomas Terberger

Zusammenfassung 

Es ist ein bekanntes Problem: Mit der Erschließung archäo-
logischer Funde durch Ausgrabungen wird der Fundzu-
sammenhang zerstört und dies gilt auch für die inzwischen 
weltbekannten „Schöninger Speere“. Unter diesem Termi-
nus werden Holzobjekte zusammengefasst, die ab 1994 in 
einem Braunkohletagebau nahe Schöningen im Landkreis 
Helmstedt (Niedersachsen) freigelegt wurden. Die nach 
heutigem Kenntnisstand etwa 300.000 Jahre alten Holzfun-
de, deren Auswertung Gegenstand eines laufenden DFG-
Projektes ist, bestehen aus mindestens acht Speeren, einer 
Lanze und zwei beidendig angespitzten Holzstäben. Die 
an einem ehemaligen Seeufer zusammen mit zahlreichen 
Überresten erlegter Pferde aufgefundenen Holzobjekte re-
präsentieren die ältesten, vollständig erhaltenen Holzwaffen 
der Menschheit. Ihre Entdeckung hat maßgeblich zu einer 
Neubewertung der technisch-kognitiven Fähigkeiten des 
frühen Menschen beigetragen und ihr Outstanding Uni-
versal Value (OUV) lässt sich daher gut begründen. Ange-
sichts der umfangreichen Grabungen in dem fundführenden 
„Speerhorizont“ ist zu fragen, ob diese Bewertung auch für 
den originalen Fundplatz gelten kann. Der Vortrag wird sich 
mit dieser Frage auseinandersetzen und den Fundplatz im 
Hinblick auf seine Situation in einem laufenden Rückbau 
des Tagebaus diskutieren. Schließlich gilt es, die Fundstelle 
Schöningen mit den Hölzern als Kandidat(en) für das World 
Heritage vor dem Hintergrund bereits ernannter (alt)stein-
zeitlicher Fundstellen zu betrachten.

Weltkulturerbe der frühen Menschheit

Bislang repräsentiert ein vergleichsweise kleiner Teil des 
Weltkulturerbes die frühe menschliche Evolution und die 
Altsteinzeit (Paläolithikum, vor ca. 2,5 Millionen bis ca. 
11.600 Jahren) (vgl. Sanz 2018). Von den 869 eigentrage-
nen Weltkulturerbe-Stätten widmen sich zwölf wichtige 
Fundstellen diesem Themenfeld.1 Dazu gehören vor allem 
prominente Hominiden-Fundregionen wie das Omo- und 
Awash-Tal (Äthiopien), Taungs (Südafrika), Sangiran auf 
der Insel Java (Indonesien) und Zhoukoudian nördlich von 
Bejing (China) (Abb. 1). Mit diesen Lokalitäten verbinden 
sich Meilensteine der Menschwerdung und des frühen Men-
schen aus Afrika und Asien, die vor allem durch Fossilfunde 
bekannt geworden sind. Hinzu kommen kombinierte Welt-
erbestätten des Natur- und Kulturerbes wie die Willandra-
See-Region (Australien) oder das Ngorongoro-Gebiet mit 
der bekannten Olduvai-Schlucht (Tansania). 

Mit Atapuerca in Nordspanien gehört zu diesem Kreis 
von Welterbestätten auch eine europäische Fundstelle (Abb. 
1). Dort wurden in der sogenannten Gran Dolina zahlreiche 
menschliche Fossilreste ergraben, die einen wesentlichen 
Beitrag zur Erforschung der homininen Entwicklung der 
letzten 850.000 Jahre in Europa leisten.2 Dort gefundene 
Menschenreste lieferten untere anderem die Grundlage für 
die Definition des Homo antecessor als älteste europäische 
Menschenform. 

Der im Jahr 2016 zur Welterbestätte ernannte Höhlen-
komplex von Gorham’s Cave in Gibraltar (Großbritannien) 
ist jünger einzuordnen und seine Bedeutung begründet sich 
nicht durch menschliche Fossilien. Vielmehr wurden in den 
Höhlen vielfältige Zeugnisse aus der Zeit des Neanderta-
lers ergraben. Sie liefern „extensive evidence of Neander-
thal life, including rare evidence of exploitation of birds 
and marine animals for food; and use of bird feathers and 
abstract rock engravings, both indicating new evidence of 
the cognitive abilities of the Neanderthals.“ Damit stehen 
in diesem Fall die Lebensweise und die kognitiven Fähig-
keiten des Neandertalers im Mittelpunkt der Begründung 
(für Auswahlkriterium III). Sie manifestieren sich in so 
unscheinbaren Objekten wie Knochenfragmenten von Vö-
geln und marinen Tieren mit Schnittspuren, die erst durch 
die wissenschaftliche Auswertung und Kontextualisierung 
ihre besondere Bedeutung entfalten. In den Felsboden ein-
gravierte, einfache geometrische Muster sollen ebenfalls 
wichtige Zeugnisse der kognitiven Fähigkeiten des Nean-
dertalers repräsentieren (Rodríguez-Vidal et al. 2014). Sie 
waren von Sedimenten mit Steinartefakten aus der Zeit des 
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Abb. 1: Karte wichtiger Fundstellen der Menschwerdung mit Fossilfunden und der Altsteinzeit, die zum Weltkulturerbe 
gehören (AMH = engl. für anatomisch moderner Mensch) (Karte: google maps; Grafik: Thomas Terberger)

Abb. 2: Karte der Fundstellen mit Eiszeitkunst, die zu den Weltkulturerbestätten gehören (Karte: google maps;  
Grafik: Thomas Terberger)
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Neandertalers bedeckt, die ein Alter von mehr als 39.000 
Jahren haben sollen. Kritiker sehen die in den letzten Jahren 
gemeldeten Belege für neandertalerzeitliche Gravuren und 
Malereien geometrischer Muster in Höhlen der iberischen 
Halbinsel (Hoffmann et al. 2018) allerdings kritisch. Dies 
gilt sowohl im Hinblick auf die absolute Datierung, als auch 
die Zuweisung zum Neandertaler, da vor etwa 40.000 Jah-
ren der frühe moderne Mensch nach Europa eingewandert 

war (White et al. 2020). Eiszeitliche Gravuren und Male-
reien in Höhlen wurden bis vor wenigen Jahren stets ex-
klusiv dem anatomisch modernen Menschen zugeschrieben 
und daher ist diese Diskussion von größerer Bedeutung. 
Für unseren Zusammenhang erscheint es wichtig festzuhal-

ten, dass im Fall von Gorham’s Cave die vergleichsweise 
unscheinbaren archäologischen Zeugnisse mit ihrem land-
schaftsgeschichtlich-paläoökologischen Kontext als Belege 
für die fortgeschrittenen kognitiven Fähigkeiten des Nean-
dertalers entscheidende Kriterien der Begründung für das 
Welterbe waren. 

Es muss nicht überraschen, dass die sogenannte Eiszeit-
kunst mit vier Welterbestätten einen weiteren Schwerpunkt 
des Weltkulturerbes der Altsteinzeit bildet (Abb. 2). Seit 
über 100 Jahren erfährt die Höhlenkunst in der breiten Öf-
fentlichkeit vielfältige Aufmerksamkeit (z. B. Kühn 1922; 
1965). Bereits 1979 wurde das Vézère-Tal in der Dordog-
ne (Südwest-Frankreich) mit Höhlen wie Lascaux, Font de 
Gaume und Les Combarelles in das Weltkulturerbe aufge-
nommen.3 Im Jahr 2014 wurde mit der Grotte Chauvet eine 
weitere Höhle zum Weltkulturerbe ernannt, die in ihrem 
eiszeitlichen Zustand weitreichend erhalten geblieben ist. 
Die ausdrucksstarken Malerein, die auch heutige Betrach-
ter sowohl ästhethisch als auch emotional ansprechen, sind 
nach heutigem Kenntnisstand zwischen 37.000 und 28.000 
Jahre alt und zeugen von neuen Ausdrucksformen des ana-
tomisch modernen Menschen (Quliesa et al. 2016). 

Die Elfenbeinskulpturen aus vier Höhlen der Schwäbi-
schen Alb, die 2017 in das Weltkulturerbe aufgenommen 
wurden, gehören mit einem Alter von über 33.000 Jahren 
ebenfalls in diesen zeitlichen Kontext.4 Die Skulpturen 
vor allem von Tieren, aber auch von Tier-Mensch-Wesen  
(Abb. 3) gehören zu den ältesten figürlichen Darstellungen 
und bezeugen zusammen mit den ersten Musikinstrumenten 
(Flöten) ein neues Niveau der menschlichen Kognition und 
Kommunikation im sogenannten Aurignacien (älteres Jung-
paläolithikum) (vgl. u. a. Conard/Kind 2017). Das eigentli-
che Welterbe repräsentieren die Höhlen mit ihrem Umfeld. 
Die fundführenden Sedimente sind in den verschiedenen 
Höhlen nur noch teilweise (Geißenklösterle, Hohle Fels), in 
Resten (Hohlestein-Stadel) oder nicht erhalten (Vogelherd). 
Damit begegnet uns ein in der Archäologie typisches Pro-
blem: um die Quellen wie Befunde und Funde zu erschlie-
ßen, wird der Fundzusammenhang zerstört. 

Archäologische Zeugnisse von  
monumental bis unsichtbar 

Kaum eine archäologische Weltkulturerbestätte ist so be-
kannt wie Stonehenge (Abb. 4).5 Die monumentale, im 
Spätneolithikum errichtete Steinkonstruktion entfaltet eine 
imposante Wirkung, wobei das heutige Erscheinungsbild 
zum Teil auf Rekonstruktionen des 19. Jahrhunderts zu-
rückgeht.6 Die wissenschaftliche Bedeutung ergibt sich 
neben der Monumentalität aus einer über einen längeren 
Zeitraum entstandenen rituellen Landschaft mit verschie-
denen Bestandteilen, die über Jahrzehnte mit Grabungen 
und nicht-invasiven Methoden erschlossen wurde. Die mit 
den Grabungen aufgedeckten Befunde (z. B. Gräber) und 
Funde spielen ebenso eine wichtige Rolle, um die Phasen, 
das Erscheinungsbild und die Funktion der Anlagen in der 
jeweiligen Zeit zu erschließen (vgl. u. a. Darvill et al. 2012). 

Abb. 3: Der Löwenmensch aus dem Hohlenstein-Stadel  
in seinem Zustand nach einer neuen Restaurierung gehört 
zu dem 2017 ernannten Weltkulturerbe der Höhlen mit 
früher Eiszeitkunst der Schwäbischen Alb (© wikimedia, 
Foto: Dagmar Hollmann)
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Die umfangreichen Kontextinformationen zur Fundstelle 
und ihrem Umfeld stehen im Hinblick auf das Weltkultur- 
erbe allerdings im Schatten der sichtbaren Steinkonstrukti-
on aus dem 3. Jahrtausend v. Chr., die das Bild von Stone-
henge prägen. 

Im Falle der deutlich älteren Weltkulturerbestätte 
von Göbekli Tepe (Ost-Türkei) sind es monumentale, 
kreisförmig bis oval angeordnete Steinstelen, die das 
Erscheinungsbild des Weltkulturerbes bestimmen (Abb. 5 
und 6).7 Bei den bis zu 5,5 m hohen Pfeilern handelt es sich 
wahrscheinlich um tragende Bestandteile von etwa 20 m 
durchmessenden Hauskonstruktionen, die geplant angelegt 
wurden und vermutlich vom Dach aus zugänglich waren 
(Dietrich et al. 2012; Haklay/Gopher 2020). Ihre Datierung 
in das 10.–9. Jahrtausend v. Chr. stellt sie in einen Kontext 
von späten Jäger-Sammler-Gemeinschaften und frühen 
Bauerngesellschaften. Inzwischen konnte mit der Auswer-
tung zahlreicher Funde eine große Bedeutung der Getrei-
deverarbeitung für den Fundplatz herausgearbeitet werden 
(Dietrich et al. 2020). Die qualitätsvollen Begleitfunde 
stehen im Hinblick auf die Wahrnehmung der Fundstelle 
Göbekli Tepe allerdings wiederum „im Schatten“ der Bau- 
strukturen. 

Von Göbekli Tepe abgesehen handelt es sich bei bedeu-
tenden alt- und mittelsteinzeitlichen Fundstellen von Jäger-
Sammler-Gemeinschaften in der Regel um unscheinbare 
Fundstreuungen, die zumeist auf vorübergehend genutzte 
Jagd- oder Lagerplätze zurückgehen. In günstigen Fällen 
sind an solchen Plätzen neben zahlreichen Steinartefakten 
auch Knochenfragmente als Überreste der Jagdbeute erhal-
ten, Sammeltätigkeit lässt sich nur selten durch botanische 
Makroreste nachweisen. Evidente Strukturen, etwa Stein-
setzungen um Feuerstellen oder kreisförmig angeordnete 
Steine als Überreste eines Zeltringes, gehören schon zu den 
auffälligen Bestandteilen eines Befundes. Nur selten haben 
sich an eiszeitlichen Fundstellen größere Konstruktionsele-
mente von Behausungen erhalten, wie z. B. im Falle der aus 

Mammutkiefern gebauten, ca. 12 m durchmessenden Behau-
sungskonstruktion von Kostienki (Russland) (Pryor et al. 
2020).

Häufig lassen sich Strukturen von Wohnplätzen und 
Arbeitsbereiche nur indirekt durch Fundkartierungen oder 
-zusammensetzungen erschließen (latente Strukturen). Er-
kenntnisse zum Verhalten und den technisch-kognitiven Fä-
higkeiten des Menschen der Eiszeit und frühen Nacheiszeit 
müssen daher aus unscheinbaren Lagerplatzstrukturen und 
vor allem der materiellen Kultur erschlossen werden. Letz-
tere werden mit ihrer Entdeckung aus dem Zusammenhang 
entnommen und die Kontexte können in der Regel nicht er-
halten werden. 

Aus den Funden lassen sich jedoch mitunter wichtige Er-
kenntnisse ableiten. So liefern beispielsweise die zahlreich 
erhaltenen Steinartefakte Informationen zu standardisier-
ten Abbaukonzepten (z. B. Levallois-Konzept) und Geräten  
(z. B. Faustkeile oder Keilmesser), die unter Berücksich-
tigung der Rohstoffherkunft wichtige Rückschlüsse auf 
Ressourcennutzung, Logistik und Planungstiefe des frühen 
Menschen/Neandertalers erlauben (vgl. Floss 2012). Die 
Herstellung von Klebstoff für die Fertigung von Komposit-
geräten ist ein besonders eindrückliches Beispiel für eine 
bedeutende Innovation des Neandertalers, die auf unschein-
bare, wenige Zentimeter große Objekte zurückgeht (zuletzt 
Niekus et al. 2019). 

Die an verschiedenen südafrikanischen Fundstellen 
nachgewiesene Nutzung von Schmuckobjekten (Mollusken) 
und Hämatit als Farbstoff vor über 80.000 Jahren bezeugt 
ein neues Selbstverständnis und neue Formen der Kommu-
nikation des frühen anatomisch modernen Menschen. Als 
frühe Belege für modernes kulturelles Verhalten werden 
diese Fundstellen daher seit 2015 in der Tentativliste des 
UNESCO-Weltkulturerbes geführt.8 

Die Aufnahme der südafrikanischen Fundstellen in die 
Tentativliste und die Anerkennung der weiter oben ge-
nannten Höhlen von Gorham’s Cave als Weltkulturerbe 
zeigen in den letzten Jahren eine wachsende Bereitschaft, 
auch unscheinbare Funde durch ihre Kontextualisierung in 
Zeit und Raum als herausragende und universelle Zeug-
nisse des technisch-kognitiven menschlichen Verhaltens 
anzuerkennen. 

Der Fundplatz Schöningen 13 II und die 
ältesten erhaltenen Holzwaffen

Die Fundstelle Schöningen 13 II befindet sich in einem ehe-
maligen Tagebau im Landkreis Helmstedt. Der Abbbau von 
Braunkohle wurde im Jahr 2016 eingestellt und im Rahmen 
der Rekultivierung soll das Gebiet langfristig in einen See 
umgewandelt werden. 

Die Arbeiten der niedersächsischen Landesarchäologie 
begannen dort in den 1980er Jahren und 1994 gelang Pro-
jektleiter Hartmut Thieme die Entdeckung einer Fundstelle 
der Altsteinzeit. Unterhalb von Schichten der letzten Eiszeit, 
etwa 10 m unter dem heutigen Geländeniveau wurde er auf 
organogene Sedimente in der Tagebaukante aufmerksam, 

Abb. 4: Erste realistische Darstellung von Stonehenge (GB) 
aus der Zeit um 1575, Aquarell von Lucas de Heere  
(© wikipedia)
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  Abb. 5: Die monumentalen Steinstrukturen mit großen 
verzierten Stelen von Göbekli Tepe bei Urfa (Türkei)  
haben die Wahrnehmung der späten Jäger-Sammler- und 
frühen Bauern-Gesellschaften des 10.–9. Jahrtausends 
v. Chr. im Vorderen Orient verändert. Im Bild ist der 
Grabungszustand im Jahre 2011 zu sehen (Anlage 
A–D). Die Fundstelle wurde 2018 in das Weltkulturerbe 
aufgenommen (© wikipedia, Foto: Teomancimit)

  Abb. 6: Eine der verzierten Steinstelen von Göbekli 
Tepe (© wikipedia, Foto: Teomancimit)
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die ihn auf einen verlandeten See schließen ließen (Abb. 7). 
Im Uferbereich des Sees entdeckte er Steinartefakte und 
Knochen aus einer früheren Warmzeit. Eine Sondierung 
von wenigen Tagen im Oktober 1994 lieferte ein erstes bear-
beitetes Holz (Abb. 9). Die Umplanung des Abbaus ermög-
lichte Thieme mit seiner Grabungsmannschaft von 1995 bis 
1997 die Freilegung einer größeren Fläche mit einer reichen 
Fundschicht, die auch mehrere, weitgehend vollständig er-
haltene Holzwaffen enthielt. Die Funde von Schöningen 13 
II (Verlandungsfolge 4) haben nach heutigem Kenntnisstand 
ein Alter von ca. 300.000 Jahren (Richter 2018). Seitdem 
sie im Jahre 1997 vom Entdecker in einem Nature-Aufsatz 
vorgestellt wurden (Thieme 1997), sind die Holzwaffen in 
internationalen Fachkreisen als herausragende Zeugnisse 
der menschlichen Verhaltensentwicklung anerkannt.  

Die Holzfunde bestehen nach heutigem Kenntnisstand 
aus acht Speeren, einer Lanze und zwei beidendig ange-
spitzten Stäben (Abb. 8 und 9); letztere sind vermutlich als 
Wurfhölzer genutzt worden (Schoch et al. 2015; Conard  
et al. 2020). In weitsichtiger Weise hatte H. Thieme bei sei-
nen Rettungsgrabungen alle Hölzer aus diesem Grabungs-
bereich geborgen. Daher liegt heute ein umfangreiches 
Archiv zur Auswertung vor. In einem von der DFG geför-
derten Projekt werden diese Hölzer von Schöningen 13 II-4 
(Grabung H. Thieme) zur Zeit gesamthaft analysiert, um die 
Herstellungsweise und Nutzung (Operationskette) sowie die 
Überlieferungsgeschichte der Hölzer (Taphonomie) zu er-
schließen.9 Schon heute lässt sich eine erfreuliche Erweite-
rung des Bestandes der bearbeiteten Hölzer absehen. 

An dem ehemaligen Ufersaum finden sich Hölzer ver-
schiedener Arten, die zum Teil auf die natürliche Vegeta-
tion zurückgehen. Die bearbeiteten Objekte sind allerdings 
nahezu exklusiv aus Fichte und weniger aus Kiefer ge-
fertigt. Sie zeugen von einer Auswahl von Rohlingen be-
stimmter Holzarten, die vermutlich aus größerer Distanz 
(einige Kilometer) beschafft werden mussten (Thieme 1997;  

Abb. 7: An der Fundstelle Schöningen 13 II (Lkr. Helm- 
stedt) wurden im Jahre 1994 im Braunkohletagebau 
altsteinzeitliche Funde in den Ablagerungen eines 
ehemaligen Seeufers entdeckt. Dank der Umplanung kann 
dieser Erdsockel bis heute als einmaliges Zeugnis einer 
Warmzeit vor etwa 300.000 Jahren  untersucht werden 
(Foto: Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Klaus Cornelius)

Abb. 8: 1995 wurde an der Fundstelle Schöningen 13 II-4 
„Speer II“ entdeckt. Die aus Fichte gefertigte Waffe zeigt 
etwa 50 Jahrringe und ist ca. 2,29 cm lang. Wurfversuche 
mit Nachbauten der Schöninger Speere zeigen gute 
Flugeigenschaften (Foto: Niedersächsisches Landesamt 
für Denkmalpflege, Peter Pfarr)

Abb. 9: Dieses beidendig angespitze Holz von der 
Fundstelle Schöningen 13 II-4 wurde 1994 entdeckt 
und war der Ausgangspunkt für die spektakulären 
Grabungsergebnisse der folgenden Jahre (Foto: 
Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege,  
Peter Pfarr)
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Schoch et al. 2015). Für eine Präferenz gut gewachsener, 
harter Stämmchen sprechen die engen Jahrringe: bei ge-
ringem Durchmesser erreichen die Waffenhölzer mehr als 
60 Jahrringe. Gute Kenntnisse über die Eigenschaften des 
Werkstoffes lassen sich unter anderem an Spitzen erkennen, 
die, um eine Position der Spitze im weichen Markkanal zu 
vermeiden, leicht exzentrisch angelegt wurden. Die um-
fangreiche Oberflächenbearbeitung führte im Fall der Spee-
re zu einer – aus heutiger Sicht – sehr gut geeigneten Form 
für eine Distanzwaffe mit einem dazu passenden Gewicht. 
Wurfversuche mit modernen Repliken zeigen bemerkens-

wert stabile Flugeigenschaften und vermutlich konnten die 
Waffen auch auf Distanzen deutlich über 10 m erfolgreich 
eingesetzt warden (Milks 2018; Milks et al. 2019). Damit 
lassen die Holzwaffen vertiefte Kenntnisse und Erfahrun-
gen der Hersteller in der Ballistik erkennen. Von den Spee-
ren abzusetzen sind eine wohl als Nahwaffe genutzte, mas-
sive Lanze sowie zwei beidendig angespitzte Hölzer, die  
z. B. für die Vogeljagd eingesetzt werden konnten (Abb. 9;  
Schoch et al. 2015; Conard et al. 2020). Insgesamt besteht kein 
Zweifel, dass die bearbeiteten Hölzer einsatzfähige Waffen 
waren und unterschiedliche Jagdtechniken widerspiegeln. 

Abb. 10: Übersichtsplan zu der Fundschicht Schöningen 13 II-4 auf dem sogenannten Speersockel. Zahlreiche, Knochen, 
Hölzer und Steinartefakte haben sich entlang des ehemaligen Seeufers erhalten (Grafik: Niedersächsisches Landesamt für 
Denkmalpflege, Utz Böhner)
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Die hier skizzierten Beobachtungen und Schlußfolgerungen 
verdanken wir neben der vollständigen Bergung der Hölzer 
auch ihrer für das Alter außergewöhnlich guten Erhaltung. 
An verschiedenen Hölzern lässt sich die menschliche Bear-
beitung nicht nur an der Form, sondern auch an den Bear-
beitungsspuren auf der Oberfläche nachvollziehen. 

Die am ehemaligen Ufer freigelegte Befundsituati-
on (Abb. 10) erlaubt zudem eine Kontextualisierung der 
Holzwaffen, die auch eine tatsächliche Nutzung für die Jagd 
nahelegt (hierzu kritisch: Aranguren et al. 2019, 52 ff.). Zu 
den Begleitfunden gehören unter anderem die Überreste 
von mindestens 25, allem Anschein nach erlegten Pferden 
sowie Knochenwerkzeuge und Steinartefakte als Belege 
für verschiedene Aktivitäten vor Ort (von Kolfschoten et al. 
2015a; 2015b). Die Menge der Funde und Pferdeindividuen 
spricht für wiederholte Aufenthalte, zumal neuere Funde 
nahe der Böschungskante eine Fortsetzung der Fundstreu-
ung entlang des Ufersaums anzeigen (vgl. u. a. Lehmann/
Serangeli 2018). Die wiederkehrenden Aufenthalte am See-
ufer erlauben den Rückschluss auf ein regelhaftes Verhal-
tensmuster des frühen Menschen. 

Neben den angeführten Funden liefern auch die Sedi-
mente mit ihren Kleinfunden und Makrosten vielfältige 
paläoökologische Kontextinformationen. Die Fundschicht 
Schöningen 13 II-4 gehört in die Spätphase einer Warmzeit 
(Böhme 2015), die vermutlich mit dem Oxygen Isotopen 
Stadium (OIS) 9 parallelisiert werden kann, und es lassen 
sich z. B. mit Hilfe der nachgewiesenen Fischarten oder 
anderer Bioindikatoren das Wassermilieu und Temperatur-
Parameter rekonstruieren.10 

Der Fundplatz Schöningen steht damit nicht nur für he-
rausragende Zeugnisse der technisch-kognitiven Fähigkei-
ten des frühen Menschen, sondern auch für die Möglichkeit 
einer umfangreichen Kontextualisierung des menschlichen 
Verhaltens in einer Warmzeit vor etwa 300.000 Jahren. Die 
Ergebnisse sind daher von universaler Bedeutung. Mensch-
liche Fossilreste haben sich an der Fundstelle Schöningen 
13 II nicht erhalten. Die Zeitstellung legt einen Zusammen-
hang mit dem späten Homo heidelbergensis (Abb. 11) oder 
dem frühen Neandertaler nahe. 

Schöningen und der Outstanding Universal 
Value (OUV)

Die Auswahlkriterien für das Weltkulturerbe fordern un-
ter anderem für ein Objekt „to represent a masterpiece of 
human creative genius“ (Kriterium I) und/oder „to bear a 
unique or at least exceptional testimony to a cultural tradi-
tion or to a civilization which is living or which has disap-
peared“ (Kriterium III).11 Zweifelsohne handelt es sich bei 
den hözernen Waffen von der Fundstelle Schöningen um 
Meisterstücke des kreativen menschlichen Geistes in ihrer 
Zeit. Aufgrund des zuvor skizzierten archäologischen und 
umweltgeschichtlichen Kontextes erscheint allerdings Kri-
terium III noch treffender: die Fundstelle Schöningen 13 II 
ist mit ihren Hinterlassenschaften ein einzigartiges Zeugnis 
der kulturellen Traditionen vor etwa 300.000 Jahren. 

Die herausragenden Merkmale der Fundstelle wurden 
bereits erläutert. Die Sonderstellung und die universale 
Bedeutung ergeben sich vor allem aus der einmaligen Er-
haltung von bearbeiteten Holzfunden dieses Umfangs und 
dieser Qualität aus der Altsteinzeit. Die Zahl bearbeiteter 
Hölzer aus der Altsteinzeit ist insgesamt überschaubar. Hier 
ist zunächst ein bereits in den 1930er Jahren bei Clacton-
on-Sea (GB) entdecktes Spitzenfragment einer Holzlanze 
zu erwähnen, die wahrscheinlich in eine Warmzeit vor etwa 
400.000 Jahren gehört. Das Objekt wurde an einer Küs-
tenabbruchkante entdeckt und der Fundkontext ist weder 
genau dokumentiert noch ist die Fundstelle erhalten. Ein 
ähnliches Schicksal teilt die Fundstelle von Lehringen (Lkr. 
Verden): Dort wurde 1948 in einer Mergelgrube eine 2,38 m 
lange, vollständig erhaltene Lanze aus Eibenholz entdeckt 
(Thieme/Veil 1985; Schoch et al. 2015). Leider erfolgte kei-
ne genaue Dokumentation der Auffindungssituation, sodass 
die postulierte Lage der Waffe zwischen den Rippen eines 
Waldelefanten und die Interpretation als unmittelbares 
Zeugnis einer Großsäugerjagd kaum geprüft werden kann. 
Die chronostratigraphische Einordnung der Fundsituation 

Abb. 11: Diese Rekonstruktion eines Homo heidelbergensis 
(„Hamlet“) zeigt den frühen Menschen in einer 
„Denkerpose“ (Foto: Niedersächsisches Landesamt  
für Denkmalpflege)
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in die letzte Warmzeit vor etwa 125.000 Jahren (Eem-
Warmzeit) war hingegen verlässlich möglich. Damit gehört 
die Waffe in die Zeit des Neandertalers. 

Schließlich sind kürzlich von der Fundstelle Poggetti 
Vecchi 42 Hölzer aus einer etwa 170.000 Jahre alten Fund-
schicht gemeldet worden. Neben Steinartefakten und 
Knochen von Großsäugern sollen 34 Hölzer mit Bearbei-
tungsspuren aus der Fundschicht vorliegen (Aranguren et 
al. 2019). Die Holzartefakte sind aus hartem Buchsbaum 
gefertigt, stark fragmentiert und haben eine Länge von ca. 
0,1 bis > 1 m. Neben der Form sollen auch Schnittspuren 
die Zurichtung nachweisen. Die Fragmente wurden als bis 
zu 1,2 m lange Grabstöcke rekonstruiert. Die Oberflächen 
zeigen teilweise Feuerspuren, die vermutlich die Bearbei-
tung erleichtern sollten (Aranguren et al. 2019, 45). Auch 
wenn hier ein wichtiges Ensemble aus der Toskana vorliegt, 
so bleibt die Fundstelle Schöningen mit ihren Holzfunden 
doch in Alter, Quantität und Qualität einzigartig. 

Die Fundstelle Schöningen liefert jedoch nicht nur völlig 
neue Erkenntnisse, sondern sie war auch ein Ausgangspunkt 
für eine Neubewertung der Kulturfähigkeit des frühen Men-
schen. Dazu gehört unter anderem die Diskussion um die 
Fähigkeit zur Jagd/Großwildjagd, zur Feuerbeherrschung 
und zur Kommunikation über Sprache. Mit dieser Debatte 
wurde der frühe Mensch mit seinen technisch-kognitiven 
Fähigkeiten aufgewertet und der kulturelle „Abstand“ zum 
anatomisch modernen Menschen relativiert. Das evolutio-

nistisch geprägte Bild vor allem im Hinblick auf den anato-
misch modernen Menschen – also des heutigen Menschen 
– wird so aufgebrochen (vgl. u. a. Conard et al. 2015).  

Die Authentizität der Fundstelle lässt sich durch die er-
haltene Schichtenfolge mit den in einem Befundkomplex 
eingelagerten Fundobjekten nachweisen. Die umfassend 
untersuchte stratigraphische Abfolge lässt keinen Zweifel an 
intakt erhaltenen Uferablagerungen eines ehemaligen Sees 
mit einer hohen Altersstellung aus einer Zeit vor der letzten 
Warmzeit (Urban/Bigga 2015; Lang et al. 2015). 

Die Originalität der Holzwaffen aus diesen Schichten 
lässt sich durch die außergewöhnliche Oberflächenerhal-
tung nachweisen, die neben angeschnittenen Jahrringen 
auch Schnitt- und Schabespuren zeigt. Die vollständige 
Bergung der Holzfunde vor allem aus dem sogenannten 
Speerhoriziont (Schöningen 13 II-4) ermöglicht auch eine 
Rekonstruktion möglicher Herstellungsschritte und der 
Nutzungsfolge. Insgesamt soll ein vollständiges Inventar 
der Bearbeitungen vorgelegt und die sogenannte Operati-
onskette inklusive möglicher Reparatur- und Nutzungsspu-
ren erarbeitet werden.12 

Auch wenn zerstörungsfreien Prospektionsmethoden 
eine wachsende Bedeutung zukommt, so wird – wie be-
reits dargelegt – die Bedeutung archäologischer Fundstellen 
nach wie vor zumeist durch Grabungen erschlossen. Damit 
werden mindestens für einen Teil der Funde die einbetten-
den Schichten bzw. der Kontext zerstört. Für archäologische 

Abb. 12: Das im Jahr 2013 eröffnete Forschungsmuseum Schöningen präsentiert eine Auswahl der einmaligen Holzwaffen 
mit ihrem Fundkontext in einem eindrucksvollen modernen Bau (Foto: Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege, 
Volker Minkus)
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Fundstätten ohne architektonische Zeugnisse lässt sich da-
her in der Regel die Unversehrtheit (integrity) nicht vollum-
fänglich realisieren. Moderne bildgebende Verfahren wer-
den zukünftig virtuelle Rekonstruktionen von Fundstellen 
ermöglichen. An die Einheit von Fundstelle und freigeleg-
ten Objekten ist zu erinnern, die erst zusammen den OUV 
ergeben. 

Eine forschungsgeleitete Denkmalpflege wird stets be-
müht sein, Teile einer bedeutenden Fundstelle für die Nach-
welt zu erhalten. Dies gilt auch für die Fundstelle Schönin-
gen: Zwar kann der oben erwähnte Zeugenblock am Rande 
des Tagebaus nach heutigem Kenntnisstand aus Sicherheits-
gründen langfristig nicht erhalten werden. Mit den Gra-
bungsaktivitäten der letzten Jahre ist es allerdings gelungen, 
eine Fortsetzung der Fundschicht im Böschungsbereich 
nachzuweisen (Serangeli et al. 2015). Ein bearbeitetes Holz 
wurde unmittelbar nahe der Böschungskante aufgefunden 
(Conad et al. 2020). Daher kann nach heutigem Stand davon 
ausgegangen werden, dass noch wichtige Teile der Fund-
stelle im unberührten Bodenarchiv erhalten sind. Ausmaß 
und Qualität dieser Schichtenfolge gilt es zukünftig näher 
zu qualifizieren. 

Vor diesem Hintegrund stellt sich die Situation in 
Schöningen 13 II nicht grundsätzlich anders dar als für 
Welterbestätten wie Gorham’s Cave oder die Höhlen der 
Schwäbischen Alb. 

Schlussfolgerungen

Insgesamt erfüllt der altsteinzeitliche Fundplatz Schönin-
gen 13 II wichtige Voraussetzungen für eine „Kandidatur“ 
für das Weltkulturerbe: Die Holzwaffen und ihre Begleit-
funde sind von herausragender, universaler Bedeutung. 
Die ausgezeichneten Erhaltungsbedinungen der Funde und 
vielfältiger Kleinreste erlauben eine umfassende archäolo-
gische und paläoökologische Kontextualisierung. Die Au-
thenzität der Fundstelle und der besonderen Funde lässt 
sich überzeugend nachweisen. Allem Anschein nach sind 
Teile der Fundstelle am Rand des ehemaligen Tagebaus 
erhalten und können langfristig gesichert werden. Ähnlich 
wie die bereits als Weltkulturerbe anerkannten Höhlen von 
Gorham’s Cave in Gibraltar und die auf der Tentativliste 
geführten südafrikanischen Höhlen mit ihren frühen Zeug-
nissen eines kulturell modernen Verhaltens des anatomisch 
modernen Menschen kann die Fundstelle Schöningen 13 II 
einen wichtigen Welterbebeitrag zu den technisch-kogni-
tiven Fähigkeiten des frühen Menschen leisten. Mit einem 
2013 eröffneten Forschungsmuseum steht an der Fundstel-
le auch bereits eine ausgezeichnete Infrastruktur für die 
Präsentation und die weitere Erforschung zur Verfügung  
(Abb. 12). Die Fundstelle Schöningen 13 II kann zugleich 
auch zur erwünschten weiteren Diversifizierung des Welt-
kulturerbes beitragen (Eisenmann 2017; Sanz 2015). 
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