Gedanke der Gastfreundschaft

Kritik der franzésischen Konzeption der Souverinitit

GILBERT VINCENT

»Dafd Menschen nicht fihig sind, sich auf sich selbst zu verlassen oder, was auf dasselbe herauskommt,
sich selbst vollkommen zu vertrauen, ist der Preis, mit dem sie dafiir zahlen, dafl sie frei sind; und daf§ sie
nicht Herr bleiben iiber das, was sie tun, dafd sie die Folgen nicht kennen und sich auf die Zukunft nicht
verlassen kdnnen, ist der Preis, den sie dafiir zahlen, dafl sie mit anderen ihresgleichen zusammen die Welt
bewohnen, der Preis, mit anderen Worten, fiir die Freude, nicht allein zu sein, und fiir die GewifSheit, daf§
das Leben mehr ist als nur ein Traum.“!

Ich mochte den Organisatoren des Treffens unserer Fakultiten dafiir danken, dass sie mich
eingeladen haben, einige Uberlegungen zum Thema Gastfreundschaft und nationale Identitit
vorzutragen. Dass mir diese Uberlegungen vertraut und sogar lieb sind — mehrere von ihnen
sind in meinem Buch ,,Hospitalité : la naissance symbolique de 'humain® (Gastfreundschaft:
die symbolische Geburt des Menschen) entwickelt worden —, bedeutet natiirlich nicht, dass ich
meine eigenen Gedanken fiir entscheidend oder endgiiltig halte. Habe ich ihnen absichtlich
eine assertorische Wendung gegeben, dann um der Pflicht, so weit wie méoglich dialogisch
zu denken, gerecht zu werden. Wie wir wissen, kann es keine qualitativ hochwertige Aussage
geben, wenn der Diskurs des Anbieters — das ist die Rolle, die ich hier iibernehme — sowohl in
dem, was er sagt, als auch in der Art und Weise, wie er es tut, sich nicht einem gewissen Ein-
wand aussetzt, welcher das Herz eines jeden argumentativen Austauschs ist. Ich hoffe, dass ich
mich nicht zu weit von der mir anvertrauten Frage entfernen werde, indem ich den zweiten Teil
dadurch einschrinke, dass ich sowohl meine als auch Thre Aufmerksamkeit auf das begrenztere
Problem des franzésischen Souverinititsbegriffs richte. Ich werde versuchen zu zeigen, dass
diese Konzeption und eine Reihe von entsprechenden Praktiken ein wichtiger Teil der franzs-
sischen Identitit sind. Zu diesen Praktiken gehoren die der Gastfreundschaft oder vielmehr das
Misstrauen, das sie allzu oft hervorruft.

Im Verlauf dieses Vortrags werde ich versuchen, die beiden folgenden Fragen zu beantwor-
ten, die offensichtlich miteinander verbunden sind — daher die unvermeidlichen Interferenzen
zwischen den Antworten, die ich zu geben versuche: 1) Wie ist eine bestimmte Auffassung von
nationaler Souverinitit, die in einem einzigartigen historischen Kontext entstanden ist, dazu
gekommen, eine grofiziigige Praxis der Gastfreundschaft zu behindern oder sogar verdichtig,
wenn nicht gar illegitim zu machen? 2) Wie konnen wir im Lichte der Gastfreundschaft, deren
ethische und politische Symbolisierungskraft wir anhand bestimmter Texte und Praktiken er-
fassen konnen, die Idee der Zugehérigkeit neu tiberdenken? Wie konnen wir uns mit Blick auf
das Nachdenken iiber das Teilen als Grundlage der Zugehéorigkeit von der Last der Tradition
der Souverinitit befreien, die sich aus jahrhundertealten Praktiken und theoretischen Begriin-
dungen zusammensetzt?

1 Arendt, H. #2005. Vi activa. Oder vom tiitigen Leben. Miinchen: Piper, 312.
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I. Monokratie, Absolutismus: Niederlage des Vereins

Ohne zu versuchen, ausfiihrlich zu sein und ohne den Anspruch zu erheben, sie nach ihrer
jeweiligen sozio-historischen Wirksamkeit zu klassifizieren, wollen wir, wobei wir uns gewisse
Freiheiten bei der Chronologie nehmen, verschiedene Phinomene — gemischte strukeurelle
Tatsachen und Ereignisse, einschliefflich Gedankenereignisse — anfiihren, die als in hohem
Mafle zur Entstehung und Stirkung des — franzésischen — Souverinititsbegriffs und, korrela-
tiv dazu, zur Entwicklung einer starken Neigung zum Misstrauen gegeniiber Auslindern und
Gastfreundschaft beigetragen haben.

Die Monarchie ist in Frankreich eine uralte Angelegenheit. Nun setzte sich dieses Regi-
me durch, indem es eine zentralisierte Ordnung einfiihrte, deren fortschreitende Errichtung
die gleichzeitige Herabsetzung jeder Macht bewirken sollte, die geeignet war, ihre Absolut-
heitsanspriiche anzufechten und zu begrenzen. Auch wenn der Konig und sein Volk nach der
offiziellen Fiktion so eng miteinander verbunden sind, wie der Vater und seine Familie es sein
sollen, so sollen Familie und Volk nur insofern existieren, als sie ihre Unterwerfung anerkennen;
der Kénig seinerseits wire nur Gott gegeniiber rechenschaftspflichtig. Die Asymmetrie ist also
im Prinzip total. Dem Kénig untertan zu sein bedeutet, sich ihm zu unterwerfen, sich ihm zu
unterjochen oder, falls dies nicht méglich ist, mit Gewalt dem unterworfen zu werden, was er
verordnet. Das Gesetz erfiillt daher nicht die Rolle einer echten dritten Instanz — wenn es das
tite, bestiinde die grofle Gefahr, dass die Parlamente eine Macht beanspruchen wiirden, die mit
der des Konigs konkurrieren kann; und so wird den Parlamenten der Provinzen nur eine un-
tergeordnete Rolle als Registrierungskammer zugestanden. Es ist daher fast undenkbar, dass ein
Untertan auf die Idee kiime, sich iiber eine im Namen des Kénigs beschlossene Maffnahme zu
beschweren. Er kann nicht vor dem Konig — und vor Gott, der ihn ,,zum Kénig machte® — (s)
ein Recht geltend machen. Er ist hochstens befugt, tiber den Dienstweg ein Gesuch zu richten,
in dem er sich in der Position eines Bittstellers befindet und dies erkennt, wobei die Person, an
die er sich wendet, in der Lage ist, eine Begnadigung zu gewihren, oder sie nach ,Belieben
abzulehnen. Hinter ihm steht der Kénig, dessen ,Leutnant” er ist und an dessen Stelle er steht.

Die Episode der Fronde (1648-1652) war eine entscheidende Phase im Prozess der Li-
quidierung jeder Macht, die mit der des Kénigs konkurrierte. Die Fiirsten, die versuchten,
einen Absolutismus zu bestreiten, der dazu neigte, nicht ihr physisches Verschwinden, sondern
ihre Unterstellung unter die Vormundschaft zu implizieren, sahen mit Mazarin, Ludwig XIII.
und Richelieu ihre Burgen demontiert und damit ihre physischen Widerstandsmittel zerstort.
Unter Ludwig XIV. mussten sie lichelnde Fligsamkeit zeigen, indem sie in Versailles, dem Ort
ihrer jiingsten Domestizierung, blieben. Fouquet, einer der letzten Fiirsten, der glaubte, es mit
dem Konig an Pracht aufnehmen zu kénnen, bezahlte einen hohen Preis fiir seine Kiihnheit,
die man ihm vorwarf, um den ,Sonnenkénig® in den Schatten stellen zu wollen. Er fiel sofort
in die grausamste aller Schanden. Wegen Veruntreuung verurteilt, wurde er, der ehemalige
Superintendent, des prichtigen Schlosses Vaux-le-Vicomte beraubt, zu dessen Bau und Ver-
schénerung die grofSten Kiinstler der damaligen Zeit beigetragen hatten. Nur einer seiner be-
rithmten ,,Freunde® blieb iibrig, La Fontaine, dessen Fabeln weitgehend die Briuche des Hofes
widerspiegeln.

Eine andere und letzte Macht, die als Quelle der Begrenzung der eigenen Macht des K-
nigs wahrgenommen werden konnte, war die der Kirche. Die Losung, die zur Abwehr dieser
Gefahr gewihlt wurde, war der Gallikanismus, d.h. die Organisation einer Kirche, die durch
das Spiel der Bischofsernennungen immer mehr von der kéniglichen und immer weniger von
der pipstlichen Macht abhingen wiirde. So brauchte der Kénig nicht mehr zu befiirchten, dass
die traditionell mit seiner eigenen Salbung beauftragte Autoritit ihn fiir ihre guten Dienste als
Vermittler bezahlen lassen wiirde, eine Kirche die per Definition zwischen ihm und Gott steht
und daher praktisch in der Lage ist, sich selbst einzuschalten!

In diesem Zusammenhang, dem Entstehen einer fiir den Absolutismus typischen insti-
tutionellen Konﬁguration mit einer strengen Hierarchie und einer rigorosen Unterordnung
aller Institutionen unter die konigliche Macht, stellt die Authebung des Ediktes von Nantes
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einen entscheidenden Akt dar. In der Tat setzt sie dem Regime des konfessionellen Pluralismus’
ein Ende, das durch das Edike von Nantes rechtlich sanktioniert worden war. Das fragliche
Edike, erinnern wir uns ganz kurz, war von Heinrich IV. von Béarn erlassen worden — einem
Kénig, der sozusagen noch etwas ,provinziell und der letzte seiner Art war. Die durch das
berithmte Edike eingefiithrte Anerkennung des Protestantismus’ war gleichbedeutend mit der
diplomatischen Akzeptanz einer Art freiwilligen Mitgliedschaft in einer ,getrennten® Kirche,
namlich von der Mehrheitskirche, die gleichzeitig ihren ,katholischen Charakter beanspruchte
und ihrer als schismatisch und hiretisch geltenden Rivalin jegliche Legitimitit absprach. Nun
versteht die protestantische Ekklesiologie die Kirche als eine ,,Kongregation® bzw. als die freie
Versammlung von Menschen um die Predigt herum. Dariiber hinaus wihlt diese Gemeinde
durch ihre ,Altesten selbst ihren ,Diener (ministre), den Pastor. Die Legitimitit der Hirten
ist also von einem neuen Typus. Sie sind nicht vorziiglich ,ordiniert®, sie gehdren weder direkt
noch indirekt zur langen Kette der ,apostolischen Sukzession®, den Nachkommen des heili-
gen Petrus; sie werden von den Altesten gewihlt. Das Modell ist assoziativ. Es impliziert die
Autonomie der Gruppe der Assoziierten und die freie Zugehérigkeit jedes einzelnen zu dieser
Gruppe. Ein neues, revolutionires Modell bevor das Wort Revolution i{iberhaupt bestand, so
der Historiker Edgar Quinet, der Mitte des 19. Jahrhunderts die Auffassung vertrat, das Schei-
tern der Franzdsischen Revolution sei die Folge des fritheren Scheiterns der Etablierung des
Protestantismus’ in Frankreich. Wie dem auch sei, der Widerruf des Ediktes von Nantes sollte
eine erzwungene religivse Wiedervereinigung, die Authebung der Gewissensfreiheit, die Erneu-
erung eines ganzheitlichen kirchlichen Modells bewirken. Das Ganze geht tiber die Teile hinaus
und die ,,Glaubigen® (,fidéles” = , Treuen®) miissen sich dem Dogma — wenn auch nur implizit
(dies ist die Wiederbelebung der von Calvin so energisch bekimpften fides implicita!) — unter
Androhung der Exkommunikation unterwerfen.

Die Aufhebung des Ediktes von Nantes stellt somit einen entscheidenden Schritt in der
Umsetzung des Prinzips ,ein Kénig, ein Gesetz, ein Glaube® dar. Das Prinzip duldet keine
Ausnahmen. Es schlief$t die Méglichkeit aus, dass, so wie die Rechtsprechung das Gesetz kor-
rigiert, die Praxis auf das Prinzip zuriickwirken und seine Strenge mifSigen kann. Das Prinzip
ist oder soll unflexibel, absolut und transzendent sein, aber von einer aktiven Transzendenz,
von der diejenigen, die sich darauf berufen, den Ehrgeiz haben, das Leben der Subjekte bis in
das kleinste Detail zu organisieren und zu kontrollieren. Das ist der Weg, den die Macht geht,
nach der Vorstellung, die das franzésische politische Denken ,,parasitiert”. Das heifit, dass das
gleiche Imaginire — man konnte sagen, wenn man an Levinas denkt, das Imaginire des Glei-
chen (!) — das lebhafteste Misstrauen gegeniiber Theorien wie denen nihrt, die Montesquieu
verteidigte, der im Ubrigen bereitwillig zugab, dass seine Inspiration vom englischen Vorbild
ausging. Die ,Gewaltenteilung®, so der bereits von Hobbes formulierte Einwand, ist Unsinn,
ein Widerspruch. Eine Macht verleugnet sich selbst, indem sie sich selbst begrenzt. Sie hért
auf, eine souverine Macht zu sein. Um zu existieren und sich selbst zu erhalten, kann politische
Macht nur einheitlich sein. Sie ist nur dann souverin, wenn sie sich iiber alles Teilen und alle
Begrenzungen hinaus aufrichtet.

Es sollte von vornherein darauf hingewiesen werden, dass eine solche ,Konzeption®, die
Macht und Souverinitit identifiziert, eher eine Phantasie? als ein gut gemachtes Konzept ist.
Ein Hirngespinst insofern, als dass im blendenden (!) Licht der Souverinitit die Macht zu
einer eindringlichen, exklusiven Referenz wird. Was schliefit dieser Verweis in der Tat aus? Ein

2 Die Worte ,Phantasie®, ,fantastisch® oder ,imaginir verweisen faktisch auf das ,imaginaire in
seiner Fassung bei Lacan. Hier geht es einerseits um ein Selbstbild anhand eines Ideals und andererseits
um die Verschmelzung mit einer héheren Instanz, beides entspricht einer zerstérerischen Verneinung der
Endlichkeit des Subjekts (Fn von Fritz Lienhard).
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weiteres Konzept, das eindeutig symbolischen® Charakter hat, nimlich Autoritit. Ein Konzept,
das im Kontext einer dialektischen Kopplung von Konfliktualitit und Komplementaritit die
Funktion haben sollte, jede Verabsolutierung von Macht anzufechten. Wir sollten Autoren wie
Max Weber, Hannah Arendt und Paul Ricceur dankbar dafiir sein, dass sie die Idee verteidigt
haben, dass eine Theorie — zum Beispiel die von Carl Schmitt —, die die Polaritit von Macht
und Autoritit in Frage stellt, eine freiheitszerstdrende Theorie ist. Autoritit, das ist wahr, kann
als eine Form der Macht bezeichnet werden. Aber die Besonderheit dieser Macht ist ihr Anlie-
gen, ,anerkannt“ zu werden, ohne dass diese Anerkennung das Ergebnis irgendeiner Propagan-
da ist. Diese Anerkennung geht Hand in Hand mit einer ,,Bottom-up“-Legitimation, ohne die
wir es einfach mit nackter Kraft, Willkiir und Gewalt zu tun hitten. Man mag einwenden, dass
die Verteidigung der Macht realistisch ist, wihrend die Verteidigung der Autoritit bedeutet,
einer utopischen Neigung nachzugeben. Es bleibt abzuwarten, ob die Macht, wenn die Utopie
einmal beiseitegelegt ist, nicht aus Mangel an anerkannter Andersartigkeit wahnsinnig, mogli-
cherweise totalitir, wird.

II. Exkommuniziert, von innen verbannt,

des Glaubens und der Sprache beraubt.

Kehren wir zur Frage der erzwungenen religiésen Vereinigung zuriick und untersuchen wir die
darin zum Ausdruck gebrachte brutale Behauptung der Souverinitit im Lichte von Hobbes
Theorie, die allgemein als Blaupause fiir den Absolutismus angesehen wird. Dieser Denker be-
fiirwortet eine ,Staatsreligion® (auch wenn Rousseau seinerseits lieber von einer ,,Zivilreligion®
spricht) und erwartet von ihr, dass sie eine Art ,,Seele” fiir einen biirgerlichen Konsens liefert.
Dieser Konsens scheiterte jedoch wegen des langen Kampfes der religiosen ,,Fraktionen® im
englischen Kénigreich. Es ist daher bemerkenswert, dass Hobbes die Grenzen der ,offiziellen
Einheit anerkennt. Der Souverin kann nicht von jedem verlangen, sich in aller Aufrichtigkeit
zu den ,Glaubensartikeln® zu bekennen, die er zur 6ffentlichen Religion erklart hat. Mit ande-
ren Worten, es steht jedem frei, das zu glauben, was er fiir wahr hilt, vorausgesetzt, er schadet
der offiziellen Doktrin und den begleitenden Riten nicht, indem er seinen Glauben offent-
lich zum Ausdruck bringt. Im Gegenteil, mit der Authebung des Ediktes von Nantes erkennt
die Souverinitit nach franzdsischem Vorbild nicht einmal den privaten Raum als ihre Grenze
an. Das zeigen die finsteren Dragonaden, wo Protestanten gezwungen wurden, Dragoner? zu
beherbergen, die um den Preis von allzu leicht vorstellbaren Exzessen die véllige Freiheit hat-
ten, die Bekehrung von ,Ketzern® zu erwirken und die Aufrichtigkeit dieser Bekehrung zu
tiberpriifen. Was sind also Dragonaden, wenn nicht eine monstrése Umkehrung des Sinns der
Gastfreundschaft? Es ist mehr, es ist schlimmer als Parasitismus, denn wenn sich der Parasit die
Giiter ,seines“ Gastgebers zunutze macht, missbraucht er weder seine Person noch die seiner
Verwandten, noch verletzt er deren Gewissen. Es stimmt jedoch, dass mit dem Tartuffe’ von
Moli¢re, einem Schriftsteller, dessen Komédien Ludwig XIV. komischerweise geschitzt zu ha-
ben scheint, die Ahnlichkeit zwischen einer solchen Figur und einem Dragoner grof§ zu sein
scheint. Die Frage, die man iiber Tartuffe stellen kann, ist fast die gleiche wie die, die man Be-

3 Auch ,,symbolisch® verweist faktisch auf Lacan. Hier geht es um eine Identitit, die durch ein Adop-
tionswort gewihrt wird. So entspricht ,,symbolisch® einer Sprache, aber im Gegensatz zum ,imaginaire®
setzt diese Sprache das Gegentiber in eine Endlichkeit (Fn von Fritz Lienhard).

4 Die angefiihrten Soldaten nannte man Dragoner und die beschriebenen Strafmafinahmen wurden
als Dragonaden bezeichnet (Fn von Fritz Lienhard).
5 Dieses Stiick von Moliere berichtet von einem angeblich frommen Menschen, der sich als Parasit

bei einem guten — und naiven — Biirger einnistet. Es ist so bekannt in Frankreich, das bei frommer Heu-
chelei von ,tartufferie” gesprochen werden kann (Fn von Fritz Lienhard).
gesp
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hérden tiber den Protestanten stellen kann. Zweifellos ermutigt durch Moliére ist man versucht
zu fragen, was man von der Frommigkeit einer solchen Behérde halten solle? Der Kénig und
seine Agenten fragen dagegen: Was soll man von der Frdmmigkeit des Protestanten halten? Ist
sie vorgetduscht oder aufrichtig? Kénnte es unter den Zuschauern Moliéres Leute gegeben ha-
ben, die der Meinung waren, dass ein Protestant, der die Qualitit seines Glaubens dndern will,
um am Leben zu bleiben, besser sei als der katholische Tartuffe, der die grofite Frommigkeit
vortduscht, um sich in das Leben seines Gastgebers einzumischen, sowie die Hinde auf seine
Frau zu legen und seinen Besitz zu verzehren wie der Dragoner?

Die Anspielung auf diese perverse, monstrose Beziehung zwischen Souverinitit und abar-
tiger, verratener Gastfreundschaft ldsst uns an das Werk von Pierre Bayle denken, dem Bruder
eines wegen seines Glaubens verurteilten Pfarrers. Pierre Bayle wurde in das Exil gezwungen,
nicht ohne die Gewissensqualen eines zum Abschworen gezwungenen Menschen erlebt zu ha-
ben. Es ist bekannt, dass Bayle der Verfasser einer heftigen Kritik an der Verwendung der
biblischen Aussage ,,notige sie, einzutreten war — eine Aussage, die als Rechtfertigung fur die
Praxis der Zwangsbekehrungen diente — und dass er in diesem Werk das Recht des ,irrenden
Gewissens® verteidigte, indem er argumentierte, dass das Verbrechen auf der Seite derjenigen
liegt, die dieses Gewissen zwingen, sich zu unterwerfen, also Heuchelei zu iiben — ein ethisches
und soziales Ubel, das so schwerwiegend ist wie die Liige, wie Kant sie definiert hat. Aber es
gibe noch viel mehr iiber Bayle zu sagen, iiber seine Erfahrung als in den Niederlanden aufge-
nommener Exilant. Diese Erfahrung, die damals von einer Reihe von Verfolgten geteilt wurde,
spielte sicherlich eine wichtige Rolle sowohl bei der Herausbildung des ,,europdischen Bewusst-
seins“, von dem Paul Hazard sprach, als auch bei der Stirkung des Aufklirungsprojekts und
der Intensivierung, zunichst im Namen der Toleranz, dann der Grundfreiheiten, der Kritik an
der Willkiir. Vergessen wir schliefSlich nicht, dass Bayle, der unermiidliche Leiter der internati-
onalen Zeitschrift ,La République des Lettres®, sich auf diese Weise entschlossen in den Dienst
eines dialogischen Universalismus’ gestellt hat, der als die symbolische Antwort oder sogar als
die Antwort des Symbolischen auf die Souverinititsphantasie betrachtet werden kann, die zu-
erst in der Monarchie, dann im Napoleonischen ,,Empire” angelegt war.

Erwihnt wurde das Symbolische. Es ist daher an der Zeit, sich auf eine grundlegende
Bewegung zu konzentrieren, die so alt ist wie diejenige, die darauf abzielt, politische Souveri-
nitit durchzusetzen: die sprachliche Vereinheitlichung. Diese Bewegung geht Hand in Hand
mit der vorhergehenden, setzt sich aber noch lange fort, nachdem der monarchische Absolu-
tismus durch republikanische Herrschaft abgelst wurde. Erinnern wir uns lediglich an einen
der Urspriinge dieser Bewegung, nimlich an die Auferlegung des Franzosischen durch Philippe
Auguste als Amtssprache, bzw. als Sprache der Amtshandlungen. Einer der markantesten und
nachhaltigsten Ausdriicke dieser politischen Férderung der franzésischen Sprache war spiter
die Griindung der Académie francaise, die, wie es scheint, nur wenige Entsprechungen anders-
wo hat. Seine Aufgabe war die Erstellung und regelmifliige Aktualisierung eines Worterbuchs,
das zusammen mit dem Lexikon einen gemeinsamen semantischen Rahmen schaffen soll. Als
unbeabsichtigte, positive Folge wird dieses Unterfangen der Sache des Symbolischen dienen.
Das Hauptziel bestand jedoch darin, fiir alle die gleichen Sprachregeln aufzustellen und durch-
zusetzen. Doch ging dieses Unterfangen mit dem Verschwinden der regionalen Sprechweisen
einher, die als ,patois“ verachtet wurden. Dieses Verschwinden war nichts Spontanes. Es war
das Ergebnis einer bewussten Politik der kulturellen Vereinigung und beruhte auf der vor sei-
ner Zeit differenzialistischen Idee, dass es eine duflerst enge Beziehung zwischen Sprache und
Denkweise, Sprache und Weltbild gibe. Dieses Konzept ist nicht nur franzésisch. Fichte bei-
spielsweise entwickelte es seinerseits in seinen Reden an die deutsche Nation — eine Art ideolo-
gische Mobilisierung der Deutschen, ein Aufruf zum Widerstand gegen den kulturellen fran-
zosischen Imperialismus bevor dieser militdrisch wurde. Nach der franzésischen Version dieser
Art von , Theorie® ist die Korrespondenz zwischen der Strukeur der Sprache und der Strukeur
des Geistes so eng, dass, wenn es einen gemeinsamen Biirgergeist geben soll, eine gemeinsame
Sprache auferlegt werden muss, eine Sprache, die nicht oder nicht mehr mit den regionalen
Sprechweisen oder erst recht mit einer Fremdsprache konkurrieren wiirde. Die Mutter- und
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Landessprache soll daher der tiberragenden, (und phantastischen) viterlichen Sprache weichen,
namlich der Sprache des Konigs, als dem ,,Vater seines Volkes®, und der Sprache des Gesetzes.

Aufgrund der damals akzeptierten Sprachtheorie — die sich aber lange Zeit durchgesetzt
hat — ldutete jede sprachliche Abweichung eine Abweichung im Denken, einen Dissens in der
gleichzeitig politischen und religiosen Ordnung ein, wenn wahr ist, wie Michel de Certeau
schrieb, dass ,die Orthographie eine Orthodoxie der Vergangenheit ist®, dass ,,das Worterbuch
der Triumphbogen des geschriebenen und vergangenen Franzésisch [ist]... ein ,Denkmal fiir
die Toten‘ der Sprache ... das auf jeder Schulbank und nach und nach in jedem Haus installiert
wurde“.

Unter der Franzésischen Revolution beschleunigte sich diese Einigungsbewegung, wih-
rend die alten Provinzen in Departements neu aufgeteilt wurden, die in den Kopfen der ers-
ten Entwerfer fast geometrische Formen haben sollten. Wir wissen, dass wir mit Geschichte
Kompromisse schlieflen missen. Ein bewohnter Raum ist so voller Geschichte, dass er nicht so
homogen gemacht werden kann, wie wir es gerne hitten! Nichtsdestotrotz war die Leidenschaft
fiir die Standardisierung am Werk, und wie G. Canguilhem beobachtet hat,” je mehr wir uns
normalisieren, desto mehr gibt es durch eben diese Tatsache zahlreiche Pathologien, die fortan
als Formen des Widerstands gegen die normalisierende Verfiigung wahrgenommen und verur-
teilt werden.

Wihrend der Revolution wurde Abbé Gregoire — natiirlich ein vereidigtes Mitglied des
Klerus — mit der Aufgabe betraut, eine Bestandsaufnahme der regionalen Sprechweisen, bzw.
der ,patois” zu machen.® Dies ist ein altes Rezept fiir alle Macht, und eines, das Herodes be-
reits kannte: eine Volkszihlung durchzufiihren, um besser kontrollieren zu kénnen. Zu den
Anwendungen des Rezepts gehort die Entwicklung von Kenntnissen — die als entscheidend fiir
die Verwaltung der Wohltitigkeit gelten — tiber die Herkunft jeder Person. Es ist notwendig zu
wissen, wer woher kommt, um zu bestimmen, welche Herkunftsgemeinde fiir die Unterstiit-
zung ihrer Angehérigen zustindig ist, die anderswo in Armut geraten sind. Ebenso wird es als
dringlich erachtet, die Fithrung des Geburtenregisters den Gemeindebehérden vorzubehalten,
um die demographischen Ressourcen und Steuern, einschliefSlich der Blutsteuer, im Verhiltnis
zur Zahl der kiinftigen Militirrekruten usw. in Zukunft zu berechnen. Im kulturellen Bereich
geht die Volkszihlung mit einer Schirfung des ethnologischen Blicks einher, was die Folklo-
risierung und Museifizierung der Objekte dieses Blicks vorbereitet. Die Beziehung zwischen
dem Zihlenden und dem Gezihlten, wie die zwischen dem Ethnologen und seinem ,,Subjekt/
Objekt*, ist das Produkt einer Distanzierung durch Kategorien, die strenge Lese- und Klassifi-
zierungsraster bilden. Mit Hilfe dieser kategorischen Apparate wird der andere als ein anderer
objektiviert. Er ist derjenige, von dem gesprochen wird und dem der Status des eigentlichen
Sprechers abgesprochen wird. Bezog sich ,Barbar auch bei den Griechen nicht auf Personen,
die kein Griechisch sprachen? Die Tatsache, dass dies eine alte Angelegenheit ist, kann uns den
wiederkehrenden Ethnozentrismus nicht vergessen lassen oder ihn entschuldigen!

Die soeben erwihnte Distanzierung war weniger raumlich als zeitlich, obwohl sie weit-
gehend der Entfernung zwischen Paris und den Provinzen, der Distanzierung von der Macht
und der Distanzierung der ,Distinktion® (vgl. P. Bourdieu) entspricht! Die lokale Redeweise

6 De Certeau, M. 1980. La culture au pluriel. Paris: C. Bourgois, 119, Ubersetzung Fritz Lienhard.
7 Vgl. Canguilhem, G. 2013. Le normal et le pathologique. Paris: PUF.

8 Siehe de Certeau, M./Julia, D./Revel, J. 1975. Une politique de la langue. La Révolution francaise et
les patois. Paris: Gallimard. Die Autoren unterstreichen die ambivalenten Auswirkungen eines Unterneh-
mens, das darauf abzielt, die Vernunft — wie die Aufklirung sie sich vorstellte — dort durchzusetzen, wo
Vorurteile herrschen: ,,Grégoire ergreift den gesprochenen patois, um ihn in eine Sammlung erhaltener
Schriften zu verwandeln [...]. ,Vernichtet" als eine sprachliche Differenz, die die politische Einzigartigkeit
bedroht, kann und muss patois vom Staat vor ,Vandalismus* geschiitzt werden® (S. 15).



Gedanke der GastfreundschaftKritik der franzésischen Konzeption der Souverinitit 97

wurde als eine Form der Sprache vor der Geschichte betrachtet, die als Fortschritt definiert
wird. Diese angestammte Rede wird verdichtigt, eine Tradition, eine Erinnerung zu vermitteln
und fortzufithren. Thr wird vorgeworfen, die Entstehung von mehr oder weniger innovativen
Projekten zu behindern. Sie ist die Sprache des miindlichen Wortes und wenig geeignet fiir das
geschriebene Wort, fiir die Bildung und Verbreitung von Ideen, was jedoch als Voraussetzung
fiir jeden Fortschritt betrachtet wurde. Kurz gesagt, es ist die eigentliche Sprache der Vorurteile.
Als solche wiirde sie dem Urteil nicht vorgreifen, sondern es verhindern. Es bliebe nur noch,
das Hindernis zu beseitigen und, falls die Regionalsprache Widerstand leistet, zu verbieten. So
wird ein Mensch, der kein Franzésisch spricht, mit einem Auslidnder gleichgesetzt. Genau wie
der Ketzer ist auch er eine neue Figur eines Auslinders von innen. ,Von innen® ist er natiirlich,
aber das hindert ihn nicht daran, ein Auslinder zu sein: eine zweideutige Figur also. Man ver-
steht ihn nicht, aber man vermutet, dass er nicht verstanden werden will, so sehr ist er in seiner
Andersartigkeit, in seinem Partikularismus selbstgefllig.

I1I. Terror der Einheitlichkeit, Zerstérung des Symbolischen

Im Kontext der Franzosischen Revolution, als der Feind drohte, als sich das Gefiihl der Belage-
rung verstirkte und vor allem, wenn sich ,,das Vaterland in Gefahr® befand und auflergewshnli-
che MafSnahmen ergriffen wurden, wurde jeder Unterschied sofort als schreckliche Bedrohung
empfunden. Die Bedrohung erschien schrecklich, weil sie als Bedrohung nicht nur der Unei-
nigkeit, sondern auch der Sezession interpretiert wurde. Kleine Unterschiede schienen nicht
unbedeutend zu sein, wenn man befiirchtete, dass sie aggregiert wurden und sich gegenseitig
die Méglichkeit zum Plotten gaben. Was ist dann Terror, wenn nicht eine allgemeine Panik bei
der Verwendung kategorischer Unterscheidungen, vor allem der gleichen und der anderen, von
Freund und Feind? Das Imaginire fithrt zu einer Verschmelzung: der Freund kann nur derselbe
sein, der andere nur der Feind. Dichotomien und Dualismen verstirken sich gegenseitig, wih-
rend symbolische Grenzen verschwinden. So wird der andere von innen ununterscheidbar vom
Fremden und jeder Fremde wird mit einem Feind gleichgesetzt — mit Ausnahme derjenigen
Fremden, denen die Ehrenbiirgerschaft verlichen wurde (unter ihnen Bentham und Franklin,
der erste als Vater des Mottos ,,Zeit ist Geld®, letzterer als Vater der Panoptik und Verteidiger
des Utilitarismus!). Diese Art von phantastischer Verseuchung ,erklirt das Gesetz der Verdich-
tigen und die Beschleunigung der Hinrichtungen wegen Hochverrats wihrend der Revolution.
Die Denunziation wurde dann zu einem biirgerlichen Akt. Sie war die Verallgemeinerung der
Inquisition, wobei der Verdacht als Beweis ausreichte. In einem solchen Kontext schien der
beste Weg, um das Bése und seine Ansteckung zu verhindern, darin zu bestehen, vorzugreifen.
Die Suche nach Beweisen fiir das Verbrechen wiire eine Verschwendung kostbarer Zeit gewesen,
wobei die Dringlichkeit entschied. Es war daher tugendhaft, auf das dringendste Bediirfnis zu
reagieren. Die Agenten des Bésen mussten beseitigt werden, auch wenn dies den Tod unschul-
diger Menschen bedeutete. Aber der Utilitarismus war wachsam; er diente der Beruhigung.
Man konnte und musste sogar akzeptieren, dass unschuldige Menschen umkamen, da sie nur
eine Minderheit waren und ihre Beseitigung der Rettung der grofiten Zahl diente, die als ,,6f-
fentliche Rettung® (,salut public®) bezeichnet wurde.

Zur weiteren Klirung der Griinde und Fragen, die mit der sprachlichen Vereinheitlichung
verbunden sind, kénnen wir Ricceurs Uberlegungen zur sprachlichen Gastfreundschaft nutzen,
insbesondere diejenigen zur Intra-Ubersetzung. Diese Uberlegungen werfen eine prijudizielle
Frage auf: Reicht es aus, dass die Sprache einheitlich ist, um zu dem Schluss zu kommen, dass
sie gemeinsam ist? Sicherlich nicht! Alles geschieht jedoch im ,,Unter sich®, als ob man keinen
Grund hitte, an der Giiltigkeit dieser Schlussfolgerung zu zweifeln. Die Folge ist, dass man
sich dann nicht mehr um das ,,Dazwischen® kitmmert — von dem Hannah Arendt im Gegen-
teil die grofite Bedeutung erkannt hat, nimlich die Doppelfunktion, den doppelten Wert von
Trennung und Beziehung zu haben. Das ,,Dazwischen® ist das, was eine Gesellschaft oder eine
Gruppe davon abhilt, der folgenden Alternative nachzugeben: entweder Einstimmigkeit, gar
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Verschmelzung, oder Chaos, panische Verwirrung; zwei Situationen, aus denen man laut René
Girard nur unter Opfern herauskommt. Fiir ,uns Franzosen®, die wir von den Gespenstern
der Souverinitit, der Leidenschaft des Einen und der Einheit verfolgt werden, stellt das ,Da-
zwischen® vor allem eine Distanz dar, die es gilt zu tiberwinden. Es ist in unseren Augen das
Haupthindernis auf dem Weg zu einer ,geraden” Kommunikation, die gegen jede Gefahr der
Verzerrung geschiitzt ist. Kommt unter diesem Gesichtspunkt nicht jede intermediire Gestalt
in den Verdacht, eine Ursache fiir die Verzerrung und Einmischung in die méglichst direkte
Kommunikation zu sein? Sie fiigt ein Zwischenglied in diejenige Kommunikation ein, die der
Souverin gelegentlich plebiszitir mit seinen Untertanen zu etablieren versucht, um sich sym-
pathisch zu machen (eine alte Affire, die der Kontrolle der Medien durch die Macht!) und um
dafiir zu sorgen, dass seine Befehle gehért werden und Wirkung erzielen.

Das Misstrauen gegeniiber intermediiren Strukturen hat in unserem Land eine lange Ge-
schichte — daher vielleicht die Ablehnung der ,symbolischen® Interpretation des Abendmabhls
zugunsten der sehr katholischen Transsubstantiationsthese. Deutlich zum Ausdruck kam dies
in der Verkiindung des Gesetzes Le Chapelier (Juni 1791), das dem Korporationsregime — die
Korporation des Ancien Régime war eine cher exklusive, iiberfunktionale Mitgliedergruppe
— ein Ende setzte. Aber das besagte Gesetz geht viel weiter, da es gleichzeitig jede freiwillige
Vereinigung verbietet, als ob die Vereinigung ein Verbrechen wire, bzw. als ob die Tunika des
Einen — wie das Kleid Jesu Christi — so zerrissen wiirde! Ja, wir widersetzen uns der Vermittlung
und den ,,Vermittlern — der Begriff nimmt schliefSlich die beriichtigte Bedeutung von ,,Para-
siten“ an. Daher erscheinen Kompromiss® in den iiblichen Regierungspraktiken in Frankreich
verdichtig und daher riskant, ebenso wie die Geduld, die der Gebrauch der Vernunft impli-
ziert, wenn sie nicht unter der Kontrolle der ,raison d‘Frat steht. Nun, wie wir aus Erfahrung
wissen, sind Kompromiss und Geduld zwei Tugenden, zwei Fihigkeiten, die in der Praxis der
Gastfreundschaft erforderlich sind; Kompromisse, um tiber die Alternative des Gleichen und
des Anderen hinauszugehen, eine Alternative, die in einem Kontext eingesetzt wird, der heu-
te jedem bekannt ist: Entweder wir schlieffen die Grenzen des Selben, um unsere kollektive
Identitit zu stirken, oder, eine beingstigende Hypothese, die als abstofend dienen soll, wir
offnen diese Grenzen, aber mit dem Risiko, dass die geringste Offnung zu einem Dammbruch
wird, in den andere, ob absichtlich oder nicht, hineinstiirmen und uns bald zu Fremden in
unserem eigenen Land machen, zu Fremden in unserer eigenen Kultur, zu Fremden in unseren
ehrwiirdigsten Traditionen. Mit anderen Worten: Entweder wird der andere assimiliert, oder er
kolonisiert uns; oder wir zwingen dem anderen unsere Kultur auf, oder wir leiden unter seiner
und miissen frither oder spiter unsere eigene Kultur sowie unsere Souverinitit aufgeben. Ge-
nauso wie die Alternative den Kompromiss ablehnt, so lehnt die Ungeduld die Geduld ab, die
die zeitliche Gestalt jeder Vermittlung ist. Die Ungeduld verachtet die Geduld, die als Zaudern
bezeichnet wird, als Feigheit angesichts einer Entscheidung, die diese brutale und unumkehr-
bare Form annehmen sollte, den Auslinder als Eindringling zu behandeln und ihn ohne den
geringsten ,,Gemiitszustand® hinauszuwerfen!

Wir Franzosen prahlen gern iiber unser kartesianisches Erbe. Ist es richtig, wenn man
nicht leugnen kann, dass der abstrakte Raum der so genannten ,klassischen” Geometrie keine
Verwendung fiir konkrete Rdume und deren sensible Qualititen hat? Doch diese Riume sind
jene, in denen wir leben, in denen es gut ist, zu leben, ohne diese Riume abschotten zu miissen.
Wie Rousseau uns bekanntlich daran erinnert, definiert Umgrenzung Eigentum. Auf der ande-
ren Seite ist eine Landschaft nicht Eigentum. Sie wird betrachtet und geteilt. Sie bietet sich uns

9 Es ist zu beachten, dass Ricceur das unterstreicht, was in der Ubersetzung der Kunst des Kompro-
misses dhnelt. Intransigenz ist nicht angebracht, wenn es darum geht, aus Unterschieden Aquivalenzen
zu erfinden. Ubersetzen: die Kunst des Kompromisses. Fehlt es nicht akruell dieser Kunst? Wird sie nicht
zum Gegenstand der Verachtung, da die Leidenschaft fiir Gleichheit — die Leidenschaft fiir Abstraktion
und Unmittelbarkeit — das Gefiihl der Fairness vertreibt?
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auf synthetische Weise an. Sie besteht aus Echos und Akkorden zwischen den verschiedenen
Elementen, aus denen sie besteht, und den verschiedenen Subjekten, die sie bewohnen und
genieflen, und kann daher als , Komposition® bezeichnet werden: Der Begriff soll hier in einem
fast musikalischen Sinne verstanden werden. Der analytische Blick lisst uns dagegen den Sinn
und die fast fleischliche Realitit der Landschaft verlieren. Die kartesianische Definition, ,,partes
extra partes®, ist sicherlich fiir Vermessungsoperationen geeignet, aber sie wird leider auch bei
allen Operationen verwendet, die Eigentum betreffen, einschliefSlich Enteignungen, bei denen
sich Unmenschlichkeit als Verweigerung des Teilens, bzw. als Verachtung der Gnade des ,zu-
sammen manifestiert, also einer Gnade, die die Praktiken mit Sympathie als Triebfeder und
das Zusammenleben als Ziel bewissert. Kartesianer, sind wir im Ubrigen ahnungslos die Nach-
kommen der ,Ideologen®, jener Philosophen — von Napoleon so genannt —, die lange vor der
Geburt der analytischen Philosophie leidenschaftlich sich der Analyse der Sprache widmeten.
Auch sie wollten, wie Descartes, die Sprache reformieren, um sie zum wirksamen Vermittler
»klarer und eindeutiger Ideen zu machen. Die reformierte Sprache sollte denen, die sie benut-
zen, dazu verhelfen, die Kontrolle iiber ihre Umwelt zu sichern.

IV. Die Metapher und den Wilden reduzieren: kolonisieren

Eines der Haupthindernisse auf dem Weg zur Instrumentalisierung der Sprache liegt in der
Existenz von Metaphern. Die Befiirworter einer gut gemachten Sprache, deren lexikalischer
Bestand der Summe unserer Empfindungen entsprechen wiirde (Empirismus verpflichtet), sind
der Ansicht, dass Metaphern, die vagabundierender Natur sind, die Ordnung der Sprache und
des Denkens storen; aber sie sind auch oft der Meinung, dass sie, sofern sie ein semantischer
Zufall sind, ohne Schaden beseitigt werden konnen. Es wiirde geniigen, sie wieder in das vom
gesunden Menschenverstand und, besser noch, von der Vernunft umschriebene Worterbuch
zuriickzubringen. Gliicklicherweise hat eine verfeinerte Linguistik es uns erméglicht, zu verste-
hen, dass bei Metaphern und, allgemeiner, bei der Poetik ,,die Sprache Feste feiert”. Metapher
wire nicht der Unruhestifter, der schon lange angeprangert wird. Ihre Andersartigkeit wire kei-
ne Bedrohung, sondern ein Versprechen fiir die Vernunft selbst, ein Ferment des Uber-Rationa-
lismus’, sagte Bachelard; die Chance einer ,,ikonischen Steigerung®, sagte Dagognet. In jedem
Fall ist die Metapher das Gegenmittel gegen Stereotypisierung, und ihre Vertreibung unter dem
Vorwand, dass man sie nicht sofort versteht, wire eine schreckliche symbolische Verarmung,.
Begriiffen wir daher die Metapher, der Fremde von innen, die zur Intra-Ubersetzung aufruft,
ihnlich wie fremdsprachige Texte zu ihrer Ubersetzung auffordern.

In seiner Reflexion iiber die Ubersetzung bestand Ricceur auf folgenden Punkt: Uberset-
zen ist keine einfache Operation. Dennoch wird die Fihigkeit zu tibersetzen erlernt und perfek-
tioniert, ohne dass man jemals behaupten kann, dass eine Ubersetzung perfekt sei. Doch auch
wenn wir im Bereich der Anniherung bleiben, hindert uns das nicht daran, und nicht immer
zu Unrecht, zu beurteilen, dass Ubersetzungen besser sind als andere. Wir beurteilen dies, auch
wenn — wie wir gelernt haben zu erkennen — unsere Bewertungskriterien im Laufe der Zeit
variieren. Dies gilt sowohl fiir die Ubersetzung als auch fiir die Gastfreundschaft, wobei erstere
in Ricceurs Augen eine herausragende Manifestation der ,sprachlichen Gastfreundschaft® sei.
Es ist ein Werk der Anniherung, das nichts mit Laxheit zu tun hat, sondern vielmehr mit der
Verzweiflung, eine gewisse Perfektion auf dem Gebiet der Ubersetzung und des Verstehens
anderer zu erreichen. Die Suche nach der bestméglichen Anniherung, der besten semantischen
Aquivalenz, ist das Los eines jeden Ubersetzers wie auch eines jeden JIntra-Ubersetzers“. In
gleicher Weise ist der Verzicht auf Perfektion die Voraussetzung dafiir, dass wir — wenn wir der
Meinung sind, dass Gastfreundschaft trotz aller Schwierigkeiten méglich ist — uns mutig und
mit Freude auf den Weg des Bundes, sowohl der Redner als auch der Idiome, begeben kénnen.

Kommen wir zuriick zur Metapher, einer der groflen Herausforderungen der Uberset-
zung. Wer prangert ihre Anwesenheit an? Thre Ankliger bezeichneten sie als ,ungebiihrliche
Prisenz®. Sie hitte nicht das Recht, wirklich Teil unserer sprachlichen Beziehung zu den wirk-
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lich ernsten Dingen zu sein; und wenn ihr dieses ,Recht® in der Antike zuerkannt wurde, sollte
sie es nicht mehr haben, da die Vernunft ihre eigene Zustindigkeit auf alle menschlichen Ange-
legenheiten ausgedehnt habe! Wir schieben unsere Antwort auf dieses Urteil aus, da wir gerade
auf das Gesetz angespielt haben, von dem ein grofer Teil dazu diente und dient, unter dem
Namen des Eigentums Aneignungen zu konsekrieren, die selten friedlich sind: die des Fiirsten:
wie viel Energie wurde auf der Seite der Gesetzgeber aufgewendet, um das Recht auf Eroberung
zu etablieren, das gliicklicherweise von Benjamin Constant so heftig angefochten wurde! Dass
sich die Geschichte des Rechts mit der Geschichte der Gewalt vermischt hat, belegt der Text des
Philosophen Locke auf traurige Weise, wenn er die Aneignung des Landes der amerikanischen
Ureinwohner rechtfertigt. Der Autor argumentiert einerseits, dass Amerindianer wohl unfihig
seien, auch nur das geringste schriftliche Dokument zu zeigen, um ihren Eigentumstitel zu
»beweisen® (erster Fehler der Fixierung: Das Miindliche wird aufgrund seiner Fliichtigkeit ge-
geniiber dem geschriebenen Wort disqualifiziert, wie eine Metapher angesichts priziser Zeichen
mit einem festen semantischen Wert); andererseits argumentiert er, dass dieselben Ureinwohner
Nomaden seien, die vom Jagen und Sammeln leben. Dies ist ein Argument, das bereits von
Odysseus gegen den Zyklopen verwendet wurde: ,,Sie wissen nicht, wie man Weizen anbaut,
also sind sie Wilde, die am Rande der Menschheit leben“. Der Hauptmangel, den Locke den
Aboriginees vorwirft, sei daher ihre Nichtsesshaftigkeit. Der Prototyp des Guten, so der Phi-
losoph, wire das Land, das kultiviert wird. Wie der Begriff , Kultur® suggeriert, ist derjenige
ykultiviert, der, nachdem er gelernt hat, zu kultivieren (also Boden zu ,,pflegen®), sich selbst
kultiviert, ohne seine Talente zu vergeuden! Da indianisches Land in Lockes Augen kein echtes
Eigentum sei und da Indianer keine Eigentiimer im westlichen Sinne des Wortes seien bzw.
sich vielleicht nicht einmal als solche betrachten, ist die vorhersehbare Schlussfolgerung, dass
es rechtmif8ig und rechtlich gerecht sei, sich Land anzueignen, das nicht ,,ihr“ Land sein kann.
Es ginge nicht um Eroberung oder Diebstahl, da in Abwesenheit von urspriinglichen ,Eigen-
tiimer" davon ausgegangen wird, dass das fragliche Land niemandem gehért. Es steht wie dem
ersten ,Besitzer” zur Verfligung, vorausgesetzt, er bearbeitet es!'’

Die Argumente werden sich in der Epoche des Kolonialismus™ schon deshalb unterschei-
den, weil in einem vom Fortschrittsglauben'! geprigten ideologischen Kontext die Frage nach
dem Raum und seiner Aneignung zugunsten der Frage nach der Zeit an Bedeutung verlieren
wird; insbesondere zugunsten der Frage, ob Kolonisatoren und Kolonisierte zur gleichen Zeit
leben und, falls nicht, ob es denkbar sei, dass sie eines Tages zu wahren Zeitgenossen werden.
Mit Ausnahme der erwiesenen Rassisten ist die Antwort positiv. Da die Zeit eine Zeit des
Fortschritts ist, wird niemand definitiv davon ausgeschlossen. Dennoch wiirden nicht alle auf
der gleichen Entwicklungsstufe leben. Die Kolonisatoren wiren als solche diejenigen, die den
Kolonisierten einen Fortschritt bringen, dessen erste Vertreter sie oder ihre Mitbiirger waren.
Wie konnte man kein gutes Gewissen haben, wenn man anderen Wissen und, man zweifelt
kaum daran, ein neues Verstindnis von sich selbst vermittele? Die Asymmetrie ist sicherlich
sehr grof$, das wird mehr oder weniger kategorisch zugegeben. Aber es wird behauptet, dass
sie abnehmen wird. Die groffen Kinder, die die Eingeborenen sind, werden frither oder spiter
erwachsen und gleichberechtigt werden. In der Zwischenzeit gilt die Asymmetrie als normale
Situation, wie sie zwischen Eltern und Kindern besteht. Sie soll einer voriibergehend notwen-
digen Vormundschaft entsprechen.

10 Siehe zu diesem Thema Renault, M. 2014. LAmérique de John Locke. LExpansion coloniale de la
philosophie européenne. Paris: Editions Amsterdam.

11 Siche Goody, J. 2006. The Theft of History. Cambridge: Cambridge University Press.
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V. Wir bei ihnen! Sie bei uns? Kolonisatoren und Kolonisierte

Diese Art der Vorstellungen wird die Beziechungen zwischen Franzosen und Staatsangehorigen
chemals kolonialisierter Linder, deren Andersartigkeit fiir erstere gewohnlich auf eine kulturel-
le, wirtschaftliche und politische Riickstindigkeit verweist, dauerhaft beschidigen. Wird ihnen
in Bezug auf diesen letzten Punkt nicht vorgeworfen, dass sie nicht in das Zeitalter der Demo-
kratie eintreten konnten oder wollten, und dass sie nicht in der Lage waren, die Gegenmichte
zu errichten, die die Zivilgesellschaft ausmachen, ohne die der Souverin nicht von einem Ty-
rannen zu unterscheiden ist? Herablassung und Bevormundung — selbstverstindlich mit einem
Hauch von Verachtung — prigen weiterhin die Bezichungen, die umso asymmetrischer geblie-
ben sind, als Frankreich nach der Entkolonialisierung nicht darauf verzichtet hat, diese Linder
in seinem Einflussbereich zu halten (CFA-Franc, Franzosisch als Austauschsprache usw.). Es
handelt sich nicht mehr um eine reine Herrschaftsbeziehung. Nichtdestotrotz bestehen Bezie-
hungen, deren Form an jene erinnert und die vor der absoluten Monarchie das Verhiltnis von
Oberherr und Vasall bestimmten, wobei der erstere den letzteren schiitzen und der letztere sein
Eigentum dem ersteren zur Verfiigung stellen muss, wenn dieser es fiir niitzlich erachtet. Kurz
gesagt: wir fithlen uns bei ihnen noch mehr oder weniger zu Hause, wollen aber nicht, dass sie
sich bei uns wie bei ihnen zu Hause fiihlen, weil das Imaginire der normalen Asymmetrie und
der schiitzenden Vormundschaft fortbesteht. Es ist daher zu erwarten, dass die Gastfreund-
schaft zwischen ,,uns“ und ,ihnen®,"” den Einheimischen der ehemals kolonialisierten Linder,
besonders kompliziert, schwierig, oder voller Bedenken, wenn nicht gar Ablehnung ist. Umso
schwieriger ist sie, als Gastfreundschaft im Prinzip eine Beziehung zum Fremden ist, die, wie
jede Beziehung des Geschenks, nicht nur impliziert, dass der Gastgeber von heute zum Gast
von morgen wird, sondern auch, dass er in der Lage ist, sich selbst als ein Fremder zu erken-
nen, der von anderen aufgenommen wurde. Gastfreundschaft, eine symbolische Beziehung von
voriibergehend asymmetrischem Charakter, ist Teil einer tiefen symbolischen Tradition. Jede
wirklich gastfreundliche Bezichung folgt auf eine dhnliche und kiindigt eine neue an. Wenn
die Geschichte trotz aller Negativitit weitergeht — die Hegel zu Recht darin gesehen hat — liegt
es dann nicht daran, dass sie fiir immer anfinglich ist, falls Gastfreundschaft besteht?’® Gast-
freundschaft ist die symbolische, ethische und politische Herausforderung an die Entropie, an
die Midigkeit der Beziehungen, an die Miidigkeit der Partner, die ihre Gleichgiiltigkeit und
Feindseligkeit ankiindigt.

Gastfreundschaft, Geschenk, Biindnis und Symbolik sind nahezu gleichwertige Aus-
drucksformen, um iiber die Bedeutung des Menschlichen zu sprechen. Aus dieser Perspektive
ist der Fremde kein Feind, genauso wenig wie der Mensch ein Wolf (bzw. ein Tiger in der
Locke-Version) fiir den Menschen ist. Dank der Gastfreundschaft sinkt das Risiko, dass der
andere, der Unbekannte, ein Feind ist — oder vielmehr wird —, wihrend die Méglichkeit, dass
er ein Verbiindeter wird, entsprechend zunimmt.

Gehen wir einen Schritt zuriick und betrachten wir die Beziehung zwischen dem Status
von Indianerland und dem der Metapher. Es sollte erscheinen, dass diese Statuen dhnlich sind
und dass diese Ahnlichkeit so grofd ist, dass sie die Frage der Bezichungen zum Fremden erhellt,

12 Todorov, T. 1989. Nous et les Autres. La réflexion frangaise sur la diversité humaine. Paris: Ed. du Seuil
hat dieses Verhiltnis von Ambivalenz, ja sogar Feindseligkeit untersucht, das sich unter der Konjunktion
»und® (,et”) verbirgt, die so harmlos erscheint!

13 Hannah Arendt betont oft die Zweideutigkeit des griechischen ,archein®, die leider durch die Vor-
herrschaft der einzigen Bedeutung von ,befehlen® ausgeldscht wird. Die Niederlage ist in diesem Fall vor
allem die, welche durch die andere Bedeutung von ,beginnen® erlitten wurde: Initiative als Beginn, die
wahre Autoritit definiert. Im Franzdsischen bewahrt kein Bedeutungstriger diese Zweideutigkeit. Man
kann sie nur nachahmen, indem man die Begriffe ,befehlen® und ,beginnen® zusammen verwendet — wo-
bei alles, so unsere Hypothese, mit Gastfreundschaft beginnt.



102 Gilbert Vincent

mit der Verwirrung, ja sogar der Angst, die sie hervorruft: Wir wissen mangels hinreichend
glaubwiirdiger Zeugnisse nicht wirklich, woher dieser kommt, mit einem bedeutsamen Aus-
druck, ,,woher er ist“. Der Arger, in dem wir uns befinden, hingt damit zusammen, dass wir
keine Gewissheit {iber seine drtliche Identitidt haben. Das Nomadenwesen ist gut fiir uns, aber
in Form des Tourismus — wobei wir offizielle Dokumente mitnehmen, die unsere Identitit be-
stitigen und konsularischen Schutz sichern! — niche fiir Auslinder, fiir die die fehlende értliche
Verankerung als Mangel an ,richtiger” menschlicher Konsistenz gilt. Nach einer ziemlich ver-
breiteten Vorstellung, ist es das Charakteristikum des Menschen, verstindlich zu sprechen und
das Kind seines Landes zu sein und zu bleiben. Nach dieser Vorstellung trigt der, der gegangen
ist, in seinem Herzen — noch mehr als in seinem Kopf — ein Stiick seines Landes mit sich; Das
fihrt dazu, dass man, da wo er ankommt und beanspruchg, sich aufzuhalten, an der Qualitit
seiner Anwesenheit zweifelt und glaubt, man zweifle zurecht an dieser Qualitit. Ist das nicht
der Grund, warum es in Frankreich selbst bei Kommunalwahlen so schwierig ist, Auslindern
das Wahlrecht zu geben? Es kommt aber auch vor, dass ein Auslinder, weil er das Land verlassen
hat, als Verriter an seinem Land gilt. In diesem Fall verdoppelt sich die Furcht. Wiirde sein ers-
ter Uberlauf nicht bedeuten, dass er nicht in der Lage sei, eine aufrichtige, dauerhafte Bindung
zu seinem neuen Aufenthaltsort aufzubauen? Die andere wichtige Form der Stérung, die in der
Gegenwart des Auslinders erlebt wird — wenn wir uns an Levinas‘ schéne Meditationen iiber
das Gesicht eines anderen erinnern, vermeiden wir es, ,,in seinem Angesicht“ zu sagen — kommt
daher: er spricht nicht wie wir, oder zumindest spricht er ,schlecht® in unserer Sprache. Wie
kénnten wir uns dann auf das Wesentliche einigen? Wie kénnen wir dem Missverstidndnis, der
Zweideutigkeit entgehen, die oft Sprecher derselben Sprache daran hindert, im , Einverstind-
nis“ bzw. ,.in guter Verstindigung® zu leben? Es stimmt, dass letztere auf die Paraphrase zuriick-
greifen kann — das Mittel schlechthin der Intra—Ubersetzung, wie Ricceur hervorhob — und auf
ein Spiel von Fragen und Antworten, mit dem sie sich vergewissern konnen, dass sie einander
einigermafSen gut verstanden haben!

Es ist schwierig, die Ausreifler des Imaginiren einzudimmen, vor allem, wenn es um den
Anderen geht, denn sofort stellen sich zwei Fragen. Die eine, die Hegel mit der beriihmten Dia-
lektik von Herr und Sklave treffend formuliert hat, lautet: Auf wessen Seite bin ich, oder bin ich
bestimmt zu sein? Die andere ist sogar noch grundlegender. In hegelianischer Sprache kénnte
sie wie folgt formuliert werden: Was trigt meine Gewissheit, ,,ich® zu sein, aus? Ist dieses ,Ich®
nicht wie alle wahrnehmbare Gewissheit dazu verurteilt, schwer fassbar zu bleiben, da das Hier
und Jetzt, das zum Regime der wahrnehmenden Menschen gehére, in einer unaufhérlichen
Flucht und, was die personliche oder kollektive Identitit betrifft, in einer Art unbestimmtem
Debakel weggefegt wird? Nur unsere Werke, nur die Vermittlungsarbeit kénne, so Hegel, die-
se unbestimmte Flucht aus einer sich vergeblich an das Unmittelbare klammernden Identitit
blockieren. Aber diese Méglichkeit wird vielen Auslindern verwehrt, und diese Weigerung ver-
urteilt sie zur Klandestinitit, fiir die sie nicht verantwortlich zu machen sind. Der Teufelskreis
ist so bésartig wie nur irgend méglich!

VI. Erschreckendes Missverstindnis: von der Fremdheit der Juden
zur Verfremdung durch die Juden

Fragen dieser Art mit ihrer enormen imaginiren Ladung tauchen in der Feder vom Abbé Gré-
goire in seinem ,Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs“ (Essay tiber
die physische, moralische und politische Regeneration der Juden) auf. Trotz seiner Sympathie
fir Juden und obwohl er mit grofiter Sorgfalt darauf hinweist, dass die Fehler, die einigen zu-
zuschreiben sind, nicht allen Juden zugeschrieben werden kénnen, widersetzt sich der Autor
mit Mithe der Bewegung, ihre Andersartigkeit zu ,vernatiirlichen®, d.h. das Biologische und
das Moralische zum Spiegelbild des Anderen und aus beiden unbestreitbare Zeichen eines nicht
reduzierbaren Unterschieds zu machen. Die Tatsache, dass wir sie auf ihr ,,natiirliches” Wesen
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reduzieren — eine Folge (vielleicht von Grégoire fliichtig wahrgenommen) des geringen Symbol-
gehalts der Beziehungen, die wir mit ihnen einzugehen bereit sind — erleichtert offensichtlich
die imaginire Projektion, die wir auf sie machen, von Eigenschaften, die hochstwahrscheinlich
unsere eigene mangelnde Gewissheit iiber unsere Identitit, iiber unser Uberleben selbst, of-
fenbaren. Unabhingig davon, ob sie Grégoire kennen oder nicht, greifen viele unserer Zeitge-
nossen dieses Argument bereitwillig auf, angeblich basierend auf folgender Beobachtung: ,Die
judische Bevélkerung ist im Umstand weiter zu gehen als wir. Wir haben gesehen, wie leicht
sie sich reproduzieren; und da sie die Bauern tiberall abhingig machen, werden die Objekte des
Primirkonsums zuerst durch ihre Hinde gehen, und ihre Bevélkerung wird ihre Zweige weiter
ausbreiten. Es handelt sich also um parasitire Pflanzen, die an der Substanz des Baumes, an
dem sie hingen, nagen und ihn schliefSlich erschopfen und zerstoren konnen® (S. 84). Noch
haben wir es nicht mit der ,, Theorie® des Lebensraums zu tun, aber wir sind nicht weit davon
entfernt, und die mit Reproduktion und Parasitismus verbundenen Bilder widersprechen fol-
gender Behauptung: ,Ich kenne keinen Menschen, fiir den die Erde nicht geschaffen wiire® (S.
85)." Dies ist sicherlich eine schéne Aussage, aber ihr unmittelbarer Kontext macht sie weniger
stark und leuchtend, als vielleicht zu hoffen war. Nachdem er daran erinnert hat, dass ,unsere
Vorfahren den Vorfahren der heutigen Juden ein Asyl erffnet haben®, erklirt Grégoire, dass die
Juden, nachdem sie von diesem Asyl profitiert haben, ein Recht erworben hitten. Man wiirde
daher erwarten, dass dies fiir ihn das Recht auf Staatsbiirgerschaft wire, und dass der Autor
dieses Recht offen verteidigt. Dies ist nicht ganz der Fall, denn, gelinde gesagt, ist die Auﬁerung
gewunden, zweideutig, und man weifd nicht, welche der beiden Behauptungen Grégoires Vor-
rang vor der anderen hat: 1. Es sei ihr Recht, ,auszuwandern, wenn man, ohne das Gliick im
Land seiner Geburt zu finden, dieses Land verlassen kann, ohne die Rechte der allgemeinen Ge-
sellschaft zu verletzen, um anderswo ein gastfreundliches Land zu suchen®. 2. ,Die Verbrechen
der Juden, ihre Wucherei... Nun, ihre Wucherei muss ohne Frage unterdriickt werden; aber das
Recht, die Schuldigen zu bestrafen, ist nicht das Recht, sie zu verbannen® (S. 86).

Die gleiche Zweideutigkeit findet sich in anderen Aussagen. Die Aussage , Wenn ihr ver-
langt, dass er ein Vaterland liebt, dann gebt ihm eines®, war eine edle Empfehlung Grégoires
tiber ,,den” Juden. Grégoire skizzierte jedoch eine vereinfachende Beschreibung der Situation
der Juden und kam damit einer Karikatur und Stigmatisierung gefihrlich nahe. Der ,Jude®
wird tatsichlich erwihnt. In die Skizze wurde die folgende, bemerkenswerte kausale Erkli-
rung eingemischt: ,Der Jude wird nie wie ein Sohn des Vaterlandes behandelt”. Zudem wurde
eine zeitlose Charakterisierung eingearbeitet, die zu befiirchten geben kénnte, dass unter der
Kontingenz einer Situation ein Schicksal geformt und aufgezwungen wird: ,Der Jude, iiberall
verbreitet und nirgends fixiert, hat kaum mehr als den Geist des Kérpers (so im Text!), was
nicht dem nationalen Geist entspricht“. Und hier ist das entscheidende Merkmal, das die Art
des angeblichen Verbrechens festlegt, indem es das Vergessen all dessen, was Grégoire hinsicht-
lich des relationalen und historischen Charakters der jiidischen Identitit vorgeschlagen hatte
konsekriert: ,,Es ist immer ein Staat im Staat“. Als Hauptverbrechen wird die Verletzung der
Souverinitit genannt. Es wird also festgestellt worden sein, dass das Verbrechen nicht geringer
ist — im Gegenteil! — wenn die Souverinitit vom Kénig auf die Nation iibergeht. Als Beweis
dafiir, dass sowohl in Grégoires als auch im zeitgendssischen Integrationsdiskurs, in dem er die

14 Ein paar Zeilen spiter lesen wir folgende finstere Aussage: ,Wenn die Juden, die zu zahlreich
geworden sind, das Land tiberfluten und befallen, was wird dann mit ihnen geschehen?* Gewiss hilt Gré-
goire eine solche Abhandlung fiir ungerecht, wogegen er diese schéne Maxime aufstellt: ,, Vielleicht wird
das Recht der Schuften [zu jagen] nicht immer das der Menschen sein® (S. 85). Dennoch ist ein Teil des
beklagten Ubels (die Vertreibung der Juden) bereits verbal durch eine ,,Qualifizierung® der Juden erreicht
worden, die eine symbolische Disqualifizierung, eine grofie ,symbolische Gewalt®, wie Pierre Bourdieu
sagte, darstellt. Bedeutet nicht schon die im Titel des Werkes enthaltene Idee der ,Regeneration® einen
fritheren Zustand der ,,Degeneration®?
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Assimilation betont und den Kommunitarismus'® anprangert, die Mehrdeutigkeit fortbesteht,
definiert der Autor das angestrebte Ziel jedoch wie folgt: ,sie sozusagen in der nationalen Masse
zu verschmelzen, bis zu dem Punkt, dass sie im vollen Umfang des Begriffs zu Biirgern gemacht
werden® (S. 137). Zweifellos ist volle Staatsbiirgerschaft ein edles Ziel. Aber was soll man von
einer Staatsbiirgerschaft halten, die eine ,Verschmelzung“ von Singularititen und kollektiven
Besonderheiten impliziert, die die semantische und symbolische Ausléschung eines Volkes als
Subjekts zugunsten einer ,Masse” impliziert, die, wie kurz darauf hinzugefiigt wird, unter das
»Auge des Souverins® gestellc wird'®?

Gleichzeitig stellte Bentham — ein unvergesslicher Ehrenbiirger der Revolution — sein
Panoptikum, das die urspriinglich alten, ineffizienten Gefingnisse ersetzen sollte, die fiir un-
notiges Leiden verantwortlich waren, in den Dienst aller, die Institutionen, Schulen und Kran-
kenhiuser reformieren wollten. Mit seinem Auge, mit seinem unbestreitbaren Recht zu sehen,
»beobachtet® der Chef der Garde, so Grégoire, das soeben erwihnte grofle Werk der Fusion.
Sicherlich delegiert er die Aufgabe dieser Operation an andere, aber er ist in der Tat derjenige,
der letztendlich dafiir verantwortlich ist. Diese Verantwortung, so Grégoire, wird ohne Grau-
samkeit ausgeiibt, denn der Souverin sei kein Tyrann! Unser Autor méchte, dass das Verfahren
lassig, ja sogar paternalistisch sei. Einerseits ,,miissen die Ausfithrenden seiner Befehle Men-
schen sein und keine Blutsauger, die die Substanzen unserer ungliicklichen Juden saugen und
sie dazu bringen wiirden, die Gunst der Regierung zu erkaufen (S. 138). Andererseits ,haben
Juden als Kinder des Staates das Rechg, als solche behandelt zu werden®. Der Autor hegt einen
leichten Zweifel, da dieser letzten Aussage der Teilsatz ,kdnnte man sagen” vorangestellt ist.
Nichts deutet jedoch darauf hin, dass dieser Skrupel ein wirkliches Korrektiv des Gedankens
darstellt. Grégoire hat sich fiir ein ,Konzept® der Souverinitit entschieden, das seine Kraft
aus der Imagination des Absoluten bezicht. Entsprechend schaut das Auge, aber nicht mehr
als die Sonne, kann man es umgekehrt anschauen (man muss den Blick senken, vor jedem
Vorgesetzten!). Dieses Auge konstituiert das Anderssein des anderen als eine stindige Gefahr
des Ungehorsams und der Entfremdung, die es dringend auf dasselbe zu reduzieren gilt — wozu
die Verschmelzung dienen sollte. Die Verschmelzung setzt einen geschlossenen Raum voraus.
Es ist der Raum, in dem die Verschmelzung stattfindet, in dem sie also vorexistiert, aber es ist
ebenso — denn das Imaginire spielt mit logischen Unterscheidungen — der Raum, der sich aus
der Verschmelzung selbst ergibt. Letzterer ist der Betreiber einer drastischen Trennung zwischen
dem inneren Raum, dem Ort der Ordnung, und dem #ufleren Raum, der als der Ort aller
Verwirrung dargestellt wird.

15 Man muss dieses in Frankreich allzu seltenen Worte der Anwaltschaft horen, das von Mona Ozouf
ausgesprochen wird: ,In dem vehementen Prozess gegen den Kommunitarismus hért man nicht viel von
der Stimme des Verteidigers. Er konnte jedoch die Griinde erforschen, warum Menschen den Schutz und
die Zuflucht der Gruppe suchen [...]. Die Integration in die Gemeinschaft ist manchmal alles, was in
armen Leben menschlich bleibt. Die Verteidigung kénnte hinzufiigen, dass der Einzelne, der eingeladen
wird, sich triumphierend von seiner Zugehorigkeit zu befreien, oft ohne Sanftmut durch den Blick der
anderen zu ihr zuriickgebracht wird, zuriickgeschickt zu seiner Gemeinschaft, seiner Rasse oder seiner
Hautfarbe® (Ozouf, M. 2009. Composition francaise. Retour sur une enfance bretonne. Paris: Gallimard,
247, Ubersetzung Fritz Lienhard).

16 Als ausgezeichneter Kenner der Ideologie war George Orwell sehr gut darin, die Verbindungen der
Vorstellungskraft zu identifizieren, die die Bilder der Souverinitit miteinander verbinden: Sonne, Auge,
Vormundschaft usw. Davon zeugt zumindest die Erfindung von Novlangue, die seine Gegen-Utopie von
1984 begleitete. Jene Bilder finden sich in der Parodie-Hymne, die zu Ehren von Napoleon, dem Schwein,
das die Macht ergriff, geschrieben und gesungen wurde, wie Stalin in ,, Die Farm der Tiere“. Die erste Stro-
phe lautet: ,Vater der Waisenheit! Quelle der Seligkeit! Meister des Schweinetrogs! Ach, wie mein Herz
steht schon in Brand, schau® ich in Dein Aug’, das so hehr und rein wie laut‘rer Sonnenschein, Genoss*
Napoleon!“, Orwell, G. 2017. Farm der Tiere. Ziirich: Diogenes, 114.
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Wie konnen wir nicht daran denken, dass das, was Grégoire {iber unsere Beziehung zu
den Juden geschrieben hat, a fortiori, nicht nur fiir unsere Beziehung zu a//en Kolonisierten,
sondern auch zu ,, unseren“ ehemaligen Kolonisierten gilt? Thomas More gibt uns in seiner Uto-
pie die Vorstellung — diesmal die symbolische Seite statt die des Imaginiren —, dass wir anders
leben kdnnen und uns nicht von der Vorstellung von Herrschaft und Souverinitit beherrschen
lassen; dass wir damit beginnen kénnen, zu leben, ohne uns einzuschliefen, ohne der ,Hei-
mat”“ den Anschein einer Festung zu geben oder uns mit den Attributen eines Souverins zu
schmiicken, der immer belagert wird. In der Stadt der Utopie, schreibt der Autor, ,,sind die Tore
Doppeltiiren, die sich leicht von Hand 6ffnen und von selbst schlieffen. Auf diese Weise kommt
jeder rein, der will. Es gibt also nichts unter diesem Volk, was Privateigentum ist. Alle zehn Jah-
re wechseln sie durch Auslosung untereinander das Haus“". Echos des Erlassjahres (Lev 25,10),
als ihr Land an diejenigen zuriickgegeben wurde, die es verkaufen mussten? Dabei gewinnt
Bachelard etwas von Thomas Mores Bild ab, wenn er uns in seiner ,,Poétique de la réverie® dazu
einlidt, uns von der scheinbar logischen Alternative zu befreien, die aber in Wirklichkeit von
dem Imaginiren benutzt wird, um die meisten unserer Praktiken auszudehnen: die Alternative
vom Offenen und Geschlossenen, von der totalen Offenheit, die eine Quelle der Angst ist,
und vom véllig hermetischen Verschluss, der als Bedingung fiir jeden wirksamen Schutz gilt,
dessen Undurchlissigkeit aber nie als ausreichend betrachtet wird; was einen neuen Ausbruch
von Angstzustinden verursacht. Bachelard seinerseits entwickelt ein neuartiges Plidoyer fiir die
Halboffenheit — auch gegen Heidegger und seine Leidenschaft fiir den ,,urspriinglichen® Ort —
und bietet uns gleichzeitig einen neuen Typus von Identitit an, nimlich die eines de-fixierten
Wesens.

VII.  De-fixiert werden. Auf dem Weg zum Kosmopolitismus

Das Bild des Halboffenen, so Bachelard, ist das eines doppelten Potentials, welches auch im
Begriff des ,,Gastgebers® zu finden ist, in dem der Unterschied zwischen Gastgeber und Gast
nur voriibergehend ist, was die Bedingung einer langfristig verteilten Reziprozitit ist. Es ist das
Bild der Uberwindung des logischen, existentiellen und politischen Widerspruchs des Gleichen
und des Anderen, des Selbst und des Fremden. Die Uberwindung oder zumindest die Umge-
hung der Alternative, so Bachelards Wunsch, entspricht der Bewegung der Abwechslung, die
in Utopia durch Tiiren ohne Schlésser ermdglicht wird und ein Aquivalent zu pordsen, leicht
tiberwindbaren Grenzen bildet. Dem Bild der Defixierung'® entspricht die Idee eines periodi-

17 More, T. 2012. L Utopie. Traduction du latin par Jean Le Blond, 1550, revue par Barthélémy An-
eau, 1559, révisée et modernisée par Guillaume Navaud. Paris: Gallimard, 112, Ubersetzung Fritz Lien-
hard. Man kénnte erwidern, dass, wenn das Buch Utopie eine Beschrinkung der Souverinitit einschlieft,
die Grenzen der Souverinitit zwar verschoben, aber nicht unterdriickt werden. Als Insel reicht ihre Lage
aus, um Auslinder auf Distanz zu halten, ohne dass Grenzen gezogen werden miissen. Die Distanz reicht
aus, um die unkontrollierte Ankunft von Auslindern zu verhindern. Der Verdienst von More ist nach wie
vor grof3, weil er es gewagt hat, Eigentum, Souverinitit und Ausschlusspraktiken in Frage zu stellen, und
zwar in einer quasi erfinderischen, fiir cin breites Publikum bestimmten Schrift.

18 Uber die Besessenheit von Identititsfixierung und Fixierung war Walter Benjamin auf8ergewshn-
lich klar: ,,Wohnungsnot und Verkehrsteuerung®, schrieb er, ,sind am Werke, das elemantare Sinnbild
europiischer Freiheit, das in gewissen Formen selbst dem Mittelalter gegeben war, die Freiziigigkeit, voll-
kommen zu vernichten. Und wenn der mittelalterliche Zwang den Menschen an natiirliche Verbinde
fesselte, so ist er nun in unnatiirliche Gemeinsamkeit verkettet. Weniges wird die verhidngnisvolle Gewalt
des umsichgreifenden Wandertriebes so stirken, wie die Abschniirung der Freiziigigkeit, und niemals hat
die Bewegungsfreiheit zum Reichtum der Bewegungsmittel in einem grofleren MifSverhiltnis gestanden®,
Benjamin, W. 2009. Einbahnstrafe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp (Werke und Nachlaf3. Kritische Gesamt-
ausgabe 8), 26f.
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schen Wohnsitzwechsels, der keinerlei wirtschaftlichen Zwingen unterliegt. Hier tiberwiegt das
Symbolische gegeniiber dem Wirtschaftlichen und Rechdlichen!"

Wir haben die Hypothese einer engen Korrespondenz, ja sogar Reziprozitit zwischen der
Entwicklung der absoluten Monarchie in Frankreich und der Intensivierung der Bedeutung
und des Gebrauchs des Begriffs der Souverinitit verteidigt; mit anderen Worten, zwischen
Fakt und Recht — genauer gesagt, einer bestimmten Art von Recht, dem sogenannten positiven
Recht. Es besteht also eine Quasi-Koinzidenz zwischen einer im Prinzip kontingenten histori-
schen Realitit und ihrer Darstellung als einer Realitit, die einer begrifflichen Notwendigkeit
entspricht. Deswegen miissen wir uns fragen, ob wir uns nicht auf der Seite der Tatsache auf
eine bestimmte historische Erfahrung, die als kollektives Trauma erlebt wurde, und auf der Sei-
te der Rechten auf eine tiefgreifende Uberarbeitung des seit langem bestehenden begrifflichen
Apparates stiitzen konnen, um der Heiligung des Tatsachenzustandes durch ein bestimmutes
Recht und seiner Bestitigung durch dieses Recht ein Ende zu setzen. Hinsichtlich des letz-
teren Aspekts scheint uns, dass eine solche Umarbeitung durch die Kantrezeption in Frank-
reich und den damit einhergehenden Riickzug von Hegels Einfluss erméglicht oder zumindest
wesentlich erleichtert wurde. Hegel leistete als Theoretiker der ,,Vernunft in der Geschichte®
einen wichtigen Beitrag zur Verkorperung des Staates. Es mag daher eine gewisse Ironie in der
Umbkehrung der jeweiligen Positionen von Kant und Hegel liegen. Im Gegensatz zu dem von
Hegels ,,Geschichtsphilosophie® stark verteidigten Fortschrittsbegriff ist es durchaus méglich,
dass ein fritheres Werk Denkressourcen verbirgt, die ein spiteres Werk ignoriert. Darauf hat
schon Riceeur oft hingewiesen.

In jiingerer Zeit war die Anthropologie Schauplatz einer dhnlichen Infragestellung der
Einschitzung, dass das Altere unterlegen, das Neuere iiberlegen sei. So hat Marcel Mauss unsere
Gewissheiten {iber die Moderne, tiber die Bedeutung des Fortschritts in der Wirtschaft, tiber
den Fortschritt, der dem Austausch auf der Grundlage von Nutzen und Profit zugeschrieben
wird, neu untersucht. Die Gabe zum Biindnis ist sicherlich eine ,archaische® Praxis, aber sie
zeugt, so Mauss, von einem profunden praktischen Wissen, das nur selten erreicht wird. Es
iiberrascht nicht, dass Mauss, der Neffe Durkheims, einer von vielen war, die im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts und dariiber hinaus iiber Renouvier, einer der wichtigsten Denker der
Dritten Republik, von Kant beeinflusst wurden und die Solidaritit zu einem wichtigen ethi-
schen und politischen Bezugspunkt machten. Erinnern wir uns daran, dass sich diese Minner
— inspiriert von der Idee der ,Solidaritit“ — zu einer Zeit, als Frauen rechtlich noch als Minder-
jahrige behandelt wurden, fiir die Gleichberechtigung von Mann und Frau ebenso einsetzten
wie fiir die Schaffung internationaler Institutionen, die in Konfliktsituationen Schlichtungen
vornehmen sollten, sowie fiir die Schaffung eines neuen Gesetzes, das in der Lage war, diese
Schlichtungen im Namen von Menschlichkeit und Gerechtigkeit zu legitimieren: Dieses Recht
der ,Menschenrechte“ wire nicht mehr das Recht der Souverine, es wire nicht mehr dem
Prinzip der Souverinitit untergeordnet, das zuvor als oberstes Prinzip des positiven Rechts
festgelegt worden war. Gleichzeitig zeichnete sich im Zivilrecht ein dhnlicher Wandel ab, wobei
das Recht auf Eigentum im Hinblick auf das Solidarititsprinzip nicht mehr bedingungslos war.

Ist das alles, was es kategorisch und symbolisch zu sagen gibt? Sicherlich nicht, denn die
Wertschitzung, die dem Kosmopolitismus in den oben genannten Kreisen entgegengebracht
wird, muss noch betont werden. Die Idee des Kosmopolitismus wurde von Kant verteidigt,
der tiberzeugt war, dass der erste entscheidende Schritt in diese Richtung die Einfithrung eines
Besuchsrechts sei, also des Rechts fiir einen Auslinder, sich in einem anderen Land als Gast

19 Gegen die , Wut®, die die Besessenheit, das eigene Einkommen zu erhdhen, begleitet und aufrecht-
erhilt und die zum Diebstahl und zur Pliinderung des Eigentums anderer fithrt, aber auch gegen ,dieje-
nigen, die [ganz zu Unrecht] als souverin in Gerechtigkeit und Gleichheit angesehen werden®, lesen wir
den Brief von Guillaume Budé an Thomas Lupset, veroffentlicht als Anhang zu More, T. 2012. L'Uzopie,
255f.
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anzubieten und sich dort aufzuhalten, ohne befiirchten zu miissen, als Feind betrachtet und
entsprechend behandelt zu werden.

Wie wir wissen, sah derselbe Philosoph in jedem Versiumnis, ein bestimmtes Versprechen
zu halten, einen schwerwiegenden Fehler gegeniiber anderen und gegeniiber der Institution
der Sprache, wobei das Versprechen — das jeder Aussage zugrunde liegt, als Versprechen das zu
sagen, was man fiir wahr hilt — die conditio sine qua non jeder wahren, verlisslichen Beziehung
ist. Dies ist nicht der Ort, um auf die Debatte tiber die Grenzen der Aufrichtigkeit zwischen
Kant und Benjamin Constant zuriickzukommen, der glaubt, dass es zum Schutz eines Man-
nes, der von seinen Verfolgern bedroht wird, moralisch zuldssig ist, zu liigen, indem man die
Verfolger absichtlich auf die falsche Fihrte bringt. Es sei nur angedeutet, dass Kant in diesem
Punke vielleicht nicht alle Konsequenzen aus dem ethischen Primat des Anderen ziehen konn-
te, wenn sein Leben in Gefahr ist, gegeniiber dem des anderen als indifferenten ,Jedermann®.
Verfolgung individualisiert den anderen spezifisch, gibt ihm einen héheren situativen Wert, der
nicht prinzipiell dem der anderen tiberlegen ist, sondern dem, den er hitte, wenn er wegen der
Boswilligkeit anderer nicht in Gefahr wire, Status den er wiedererlangen wird, wenn er einen
Schutz erhilt, der mindestens dem eines anderen gleichwertig ist.

Im Zusammenhang mit unserem Thema ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass Charles
Renouvier, Autor des 1869 erschienenen Buches ,Science de la morale®, das kantische Argu-
ment des Versprechens aufgreift — aber nicht die Idee, dass die Sorge um die Wahrhaftigkeit
Vorrang vor dem Schutz der Verfolgten haben sollte. Er greift diese Sorge wieder auf, indem er
sie auf eine brennende Situation anwendet, nimlich die der Bezichungen zwischen Frankreich
und Deutschland nach der Niederlage ersteres gegen letzteres im Jahre 1870. Auf die Frage,
ob der Besiegte die Verpflichtungen einhalten miisse, zu denen er gezwungen worden sei, ant-
wortete Renouvier, dass er dies tun miisse, denn sein Wort und die Sprachinstitution selbst
verpflichteten ihn dazu. Zu dieser kantischen Rechtfertigung fiigt der Philosoph folgendes in
negativer Form vorgetragene folgerichtige Argument hinzu: Wenn man bereit ist, sein Engage-
ment zu verraten — unter dem gingigen Vorwand, es gehe darum, seine souverine Freiheit zu
bewahren oder wiederzuerlangen — dann ist das fiir die Herstellung eines dauerhaften Friedens
unerlissliche Minimum an Vertrauen vorbei. Dann treten wir faktisch in einen unbegrenzten
Kreislauf von Rache und sozusagen priventiven Repressalien ein, aus dem es schwer vorstellbar
ist, wie wir aus ihm herauskommen kénnen. Dabei, mit dem Gespenst des Krieges, schwinden
die Chancen, in Frieden leben zu kénnen; denn was ist ein Leben in Frieden? Es bedeutet, zu
akzeptieren, mit anderen zusammenzuleben, auch mit Gruppen, die man sich nicht ausge-
sucht hat, einschliefflich der Feinde von gestern. Im Gegensatz zu den fernen Epochen, von
denen Rousseau wusste, dass sie fiktive Realititen sind, ist der Raum zu dicht besiedelt, als dass
Einzelpersonen und Gruppen, wenn nicht Frieden, so doch zumindest gentigend Sicherheit
und Ruhe finden kénnten, indem sie sich von der vermeintlichen oder realen Bedrohung, die
andere fiir sie darstellen, entfernen. Wohnen bedeutet, die Erde selbst bewohnbar zu machen
und so zu lernen, unsere Praktiken der extensiven und intensiven Ausbeutung der Erde und
der Beherrschung anderer, nah und fern, einzuschrinken. Diese Art von Sorge wurde bereits
vor dem Ersten Weltkrieg von Charles Gide, einem der Verfechter der ,,coopération® (Zusam-
menarbeit), zum Ausdruck gebracht. Sich als ,Herr und Besitzer des Landes® zu behaupten —
um Descartes® gefihrlich schmeichelhaften Ausdruck zu gebrauchen — bedeutet nicht nur, mit
anderen oder vielmehr gegen sie in ein Konkurrenzverhiltnis zu treten, in dem ein Krieg am
wahrscheinlichsten ist, sondern auch, das Land und andere Lebewesen in Materie zu verwan-
deln, die skrupellos ausgebeutet werden kann. Aber die Erde leidet auch unter unserer Libido
dominandi, und indem wir sie zum Ziel ungeziigelter Ausbeutung machen, verhalten wir uns
ihr gegeniiber, als wiire sie unser Feind, wie Michel Serres im Contrat naturel sagte.”

20 Serres, M. 1999. Le contrat naturel. Paris: Flammarion.
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VIII.  Schwieriger Pluralismus

So kurz diese Gedanken auch sein mégen, lasst uns hier mit den Uberlegungen iiber den ,,Be-
griff* der Souverinitit authoren, sowie iiber die ethische und politische Notwendigkeit, ihre
Bedeutung und ihren Gebrauch eng auf die Ebene der Beziehungen zwischen den Nationen
untereinander und zwischen den Nationen und der Erde zu begrenzen. Kant hat erinnert, dass
die Erde rund und endlich sei, und dass wir deshalb nicht linger die Illusion aufrechterhalten
kénnen, dass sie so grofd und fruchtbar wire, dass jeder, der dies wiinscht, sich dort niederlassen
kénnte, wie er es wiinschte. Wire dies der Fall, wiirden wir uns in der von Locke vorgestellten
Situation wiederfinden, in der das Symbolische keinen Sinn und kein Gesetz mehr hitte, da die
Gastfreundschaft keinen Grund zu existieren hitte.

Eine Frage bleibt jedoch unbeantwortet: Wie steht es mit dem ,, Konzept® der Souverini-
tit auf der Ebene der franzésischen Nation? Gelingt es der Republik, Regierungsgewohnheiten
zu brechen, die auf einer Art Tradition der Zentralisierung, Vereinheitlichung und Homogeni-
sierung und damit auch der Zensur und Vertreibung jeglicher vermeintlicher Sezessionsursa-
chen oder, wie im zeitgendssischen Diskurs gesagt wurde, des ,Kommunitarismus“ beruhen?
Man wiirde ihr nicht vorwerfen, dass es ihr nicht gelungen ist, sich vollstindig aus dem men-
talen, kategorialen und imaginiren Rahmen der Souverinitit zu befreien, wenn man sicher
wire, dass sich in ihr die Absicht entwickelt, neue Praktiken und neue Denkweisen zu erler-
nen, die von der Idee der Gastfreundschaft inspiriert sind. Aber was beobachten wir in dieser
Hinsicht? Auffallend ist die Tatsache, dass sich der Staat, selbst ein republikanischer Staat, mit
eifriger Sorgfalt das Privileg vorbehilt, tiber die in Einwanderungsfragen zu treffenden Maf3-
nahmen zu entscheiden — als wiire es normal, dass der Staat fast allein Gesetze erlisst (wobei
die Wahlentscheidung seiner parlamentarischen Mehrheit kaum mehr als eine Abstimmung in
Gefangenschaft ist), als wire die Aufnahme von Auslindern kein gemeinsamer entscheidender
Akt in Friedensfragen, sondern ein ganz gewdhnlicher Akt, der auf der Grundlage strategischer
geopolitischer Uberlegungen entschieden oder nicht entschieden wird! Es ist daher zweifelhaft,
ob wir Zeugen eines entscheidenden Fortschritts hin zu dem von Kant gewiinschten Kosmo-
politismus sind, der fest auf der Idee der Gastfreundschaft beruht. Die Mafinahmen, die gegen
Biirger ergriffen werden, die der Hilfe und Unterstiitzung ,illegaler” Einwanderer beschuldigt
werden, diirften unsere Zweifel an der Erfindung institutioneller Praktiken verstirken, die frei
vom Dogma der Souverinitit sind.

Trotz allem ist das Bild nicht ganz schwarz, und man muss auf die Existenz von Praktiken
hinweisen, die zeigen, dass der Gedanke der Gastfreundschaft die Geister erobert und damit
die Souverinititsbesessenheit verringert, wenn nicht gar besiegt. Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass das Konzept und vor allem die Praktiken im Zusammenhang mit der Solidaritit
(Vereinigungen und Genossenschaften) sich nicht gut fiir das Konzept der Souverinitit eignen,
denn wenn hier die Gleichheit fiir alle gilt, da alle gleichermaflen dem Souverin unterworfen
sind, so muss sich die Gleichheit in der Vereinigung, in der Assoziation, in der Aufteilung der
Verantwortlichkeiten zeigen, und zwar nicht weniger in der Entscheidungsfindung als in der
Ausfithrung. Um einem méglichen Ubermafl an Optimismus entgegenzuwirken, sei jedoch
angemerkt, dass Charles Gide, einer der Begriinder der Sozial- und Solidarwirtschaft, vor mehr
als einem Jahrhundert besorgt dariiber war, dass die Genossenschaftsbewegung — Produktions-
und Konsumgenossenschaften — in Frankreich im Vergleich zu anderen Landern, insbesondere
England, so schwach war. Wie andere (z.B. Tocqueville) beschuldigte er eine konigliche Tradi-
tion, die ,Untertanen® — ,sujets”, Sub-jekte, Biirger, als ob sie unter Vormundschaft stiinden
— dazu dringte, sich auf eine hhere Macht zu verlassen, um sich um die gemeinsamen Angele-
genheiten zu kiimmern, und die aus Rache fiir die erlittene Demiitigung, die sie erlitten hatten,
selbst wiederum diejenigen, tiber die sie eine gewisse Macht hatten unterwarfen und erniedrig-
ten. Man erinnert sich an Etienne de La Boétie's alte Analyse des Phinomens der freiwilligen
Unterwerfung. Allgemeiner kann man sagen, dass das Prinzip der formalen Gleichheit vor dem
Kénig und dann vor dem Gesetz uns die praktische Anforderung der Gleichheit vergessen lisst,
d.h. der Gleichheit nicht zwischen Gleichen, sondern zwischen ,Gleichartigen — der Begriff
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des Ahnlichen, wie Ricceur uns erinnert, wenn er sich auf Platon bezicht, der auf der Dialekeik
des Gleichen und des Anderen beruht.

Ob man sie schitzt oder hasst, wird die Macht in der franzésischen Tradition allzu oft
als ,iiberhingend® verstanden und gewollt, und die Bemiihungen eines Gabriel Monod, eines
Zeitgenossen von Ferdinand Buisson (dem Organisator der laikalen Schule, der ebenfalls Pro-
testant war), ein Gesundheitssystem nach dem Subsidiaritdtsprinzip zu organisieren, wird auf
ziemlich starken Widerstand stofSen — weniger im so genannten ,karitativen® Bereich, wo die
Vereinigungsfreiheit gut akzeptiert wird, weil sie den ehemaligen Orden nach dem Gesetz zur
Trennung von Kirche und Staat von 1905 erlaubt, ihren Einfluss zu behalten, als vielmehr als
ein Handlungsmodell, das auf der Berufung und nicht auf dem Beruf basiert.

Angesichts der Bedeutung, die der Vertragstheorie beigemessen wird, mag man sich iiber
die Vorherrschaft des kéniglichen Machtstils in Frankreich wundern. Wenn der Vertrag die
Gesellschaft und erst recht ihre Institutionen begriindet, wie lisst sich dann ein solcher Um-
sturz des Griinders und der Stiftung erkliren, der den Souverin, den Griinder, den Garan-
ten und den ersten Urheber des vertraglichen ,Greifens“ — in dem Sinne, wie der Zement
ygreift® — der Gesellschaft mache? Ein Umweg iiber die rousseauistische Version des Vertrags
mag aufschlussreich sein. Fiir diesen Autor ist der Vertrag der einzige Zeitpunke, zu dem sich
die Gesellschaft etabliert; und dieser Zeitpunkt ist unmittelbar der Moment, in dem die Ver-
tragsparteien gezwungen sind, sich einem Teil ihrer Schépfung zu unterwerfen: nicht einfach
der Gesellschaft, sondern der Macht, einer souverinen Macht. In unseren Augen als Leser
von Rousseau geschicht alles so, als ob die Vertragsschliefenden Komplizen oder Opfer cines
schrecklichen Missverstindnisses gewesen wiren. Am Tag nach der Vertragsunterzeichnung
dachten sie wahrscheinlich, dass sie die Initiative im Spiel der Institutionalisierung behalten
hicten. In Wirklichkeit entdeckten sie, dass sie von diesem Privileg enteignet sind, dass sie
ohne ihr Wissen zum Spielzeug des Souverins geworden sind, den sie glaubten, eingesetzt zu
haben. In der Tat ist und bleibt alles mit der von Rousseau postulierten Entitit entschieden,
die als ideologisches Bindeglied zwischen einem vertragschlieffenden Volk und einem Souverin
dienen soll: ,der allgemeine Wille“. Dies, so bekriftigt er kategorisch, ist nicht die Summe der
Teile; der allgemeine Wille geht iiber sie hinaus, weil er die Macht des Ganzen reprisentiert
und verkorpert, die nur so lange intake ist, wie das Ganze unter dem Gesetz des Einen bleibt.
Die Ganzheit — die die Teilnahme aller voraussetzt —, die Integration — die auf Einstimmigkeit
abzielt —, und die Integritit des Ganzen — die jede Vereinigung ausschliefSt, die im Verdacht
steht, eine Form der Sezession innerhalb des Ganzen zu sein —, bilden somit eine semantische
Kette, die den Verstand mit dem Imaginiren der Integritit verbindet, die eher physisch und
metaphysisch als moralisch ist. Aber die Leidenschaft fiir Integritit ist auch die Leidenschaft fiir
die Uniformitit und, wie Alain angeprangert hat, fiir die Uniform.*!

Sicherlich unterscheiden sich die institutionellen Praktiken und Abliufe erheblich von
Rousseaus Fiktion und von jedem Modell, das behauptet, direke von ihr inspiriert zu sein.
Nichtsdestotrotz ist die Fiktion michtig genug, um es schwierig zu machen, ein Modell in
Frage zu stellen, das behauptet, auf ihr zu beruhen. Es liegt daran, dass der ,allgemeine Wille®
auf einem kognitiven und praktischen Holismus beruht, in dessen Licht der Pluralismus schwer
denkbar und wiinschenswert werden kann. Der rigoroseste Ausdruck der Phobie vor dem Plu-
ralismus ist, wie bereits erwihnt wurde, das Gesetz Le Chapelier, das neben den alten Kérper-
schaften neue Gruppierungen des assoziativen Typs verbietet. Die Umgestaltung des Inneren
des Territoriums in Departements verlingert das gewaltige Unterfangen, cinen militirischen
Raum voller Verteidigungsanlagen zu bauen — das System der berithmten Vauban-Festungen.
Obwohl Condorcet der Schule empfahl, einen kritischen Geist auch im Hinblick auf die gel-
tende Verfassung zu entwickeln — ein wahrer Bildersturm zu einer Zeit, in der die Quasi-Sakra-

21 Alain, 1995. Mars ou La guerre jugée. Paris: Gallimard.
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lisierung der politischen Macht an die Stelle der religiosen trat** —, blieb die Schule der Dritten
Republik in den Képfen vieler mit einer prizisen politischen Mission beschiftigt: Durch den
Platz, der dem Turnen und der ,militirischen Vorbereitung® eingerdumt wurde, sollte der Zeit-
punkt der Rache an Deutschland und eine Wiedereingliederung der Gebiete, welche nach der
Niederlage von 1870 abgetreten worden sind, vorbereitet werden. Eine ganze Literatur wurde
dann geboren, deren Aushingeschild die Werke von Barres sind, die das Land der Vorfahren
feiern, das durch das dafiir vergossene Blut geheiligt wurde, ein Opfer, das nur dadurch geehrt
werden konnte, dass man dafiir sorgte, dass alle ihrerseits bereit waren, ,fiir das Vaterland zu
sterben“®. Damit wurde eine ,heilige Schuld® beglichen!

In Erwartung des Zeitpunkts, an dem die Proklamation der Einheit und Unteilbarkeit
wieder Wirklichkeit wird, an dem der Kérper der Nation seine Integritit wiedererlangt, an dem
eine hohere Gerechtigkeit dafiir sorgt, dass die Geschichte Frankreichs und sein Schicksal in
vollkommener Harmonie verlaufen, hat die Schule die Pflicht, das grofle Werk der sprachlichen
und kulturellen Einigung unter der Fithrung des Positivismus’ zu vollbringen, der dann als un-
verzichtbarer Forderer eines einheitlichen Rationalititsmodells angesehen wird. Auflerhalb des
Positivismus’ gibt es kein Heil. Die Erfahrung — und bescheidener gesagt die ,,Lecon de choses®,
die in der Grundschule erteilt wird — wird dann eher als Bestitigung einer bereits bekann-
ten Wahrheit verstanden statt als eine Gelegenheit, neue Aspekte des Wahren zu entdecken.
Pasteurs Verherrlichung geht Hand in Hand mit peinlichem Schweigen iiber die unerwartete,
unwahrscheinliche Natur einiger seiner Entdeckungen.

Die Sakralisierung von Souverinitit und Vaterland, geschiitzt und geeint hinter ihren
yunantastbaren® Grenzen, ist Teil der Rhetorik, die darin besteht, die Praktiken zu ,heiligen®,
die Benjamin Constant in einer seiner anti-napoleonischen Schriften als ,, Eroberung und Usur-
pation® bezeichnet hat. Nach dieser Rhetorik ist und bleibt der Auslinder potenziell der Feind.
Er verkérpert Ziige, deren Bezeichnung durch die Umkehrung der den ,,guten Franzosen® vor-
behaltenen positiven Eigenschaften erreicht wird. In der Tat ist das nationalistische Fieber hier
wie anderswo das Symptom einer mimetischen Leidenschaft, der es normal zu sein scheint,
nachzugeben, da der Krieg der vorhersehbare Begriff ist, der als moderne Form der alten
,Ordalie“, des so genannten ,Gottesurteils”, erwartet wird. ,Nationalismus“: Die Erfindung
des Passes geht Hand in Hand mit der des Personalausweises, eine Art interner Reisepass, so
wie die Anthropometrie die Entwicklung der schlimmsten rassistischen Phantasien begleitet, in
denen das Imaginire die sogenannte wissenschaftliche Beobachtung versklavt. Nationalismus
ist daher eng verflochten mit der Erfindung des Personalausweises.

Es ist an der Zeit, diese Darstellungen und Praktiken zu qualifizieren, die unter dem
Deckmantel eines mimetischen Nationalismus’ eine manichiische Vision der Beziehung zwi-
schen Eingeborenen und Auslindern aufrechterhalten. Das Attribut der Souverinitit, so glau-
ben wir, steht in direktem Zusammenhang mit diesem Manichdismus, der einen unbegrenzten
Verteidigungsimpuls nihrt, nicht nur gegen den Fremden von auflen, sondern auch gegen den
Fremden von innen, wobei die Gefahr der Subversion mehr gefiirchtet zu sein scheint als die
Gefahr einer Invasion. Denn wenn der Fremde mehr oder weniger sichtbar ist, ist der Feind im
Inneren verborgen. Da er sich im Verborgenen befindet, sind Zwangsmafinahmen erforderlich,
und zwar in erster Linie Maf$nahmen zur Aufdeckung von Unterschieden. Die Homogenisie-
rung, die der Nationalismus impliziert, geht einher mit einer Stigmatisierung der Unterschiede,
ob grof§ oder klein, die man iiberall zu entdecken sucht. Da man nicht in der Lage ist, die
Andersartigkeit des anderen bzw. des Fremden im strengen Sinne zu reduzieren, versucht man,

22 Vgl. Stevenson, R. L. 1978. La France que jaime. Paris: 10/18, 85, Ubersetzung Fritz Lienhard:
»Die Politik ist die Religion Frankreichs [...]. Wihrend wir zu Hause den Hauptteil unseres Scharfsinnes
fiir leichte Meinungsverschiedenheiten iiber ein Gesangbuch reservieren ... .

23 Siche Kantorowicz, E. H. 1984. Mourir pour la patrie et autres textes. Paris: PUF (Pratiques

théoriques 1), 105ff, Ubersetzung Fritz Lienhard.
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als Nation sie zu beherrschen und liefert ein unbestimmtes Werk der internen Kontrolle. Da
die Nation als Ort des Guten definiert ist und das Gute per Definition sich verbreitet, ist jede
konkurrierende Nation bése, aber auch jede innere Differenz, da der geringste Anschein von
Zwietracht als Keim eines fatalen Zerfalls wahrgenommen wird. In dieser Hinsicht ist Michelet
ein schrecklicher Zeuge, da er — so Mona Ozouf — als scharfer Kritiker des Jakobinismus’ jedoch
dem Kult des Einen nachgibt. ,Michelet, fiigt die Historikerin hinzu, ,hasst Vielfalt und [...]
Vielfalt beginnt mit der Zahl zwei. Schreibt er nicht: ,,Ein Volk, ein Land, ein Frankreich! Lasst
uns bitte niemals zwei Nationen werden“? Und seine Kritikerin, mehr Historikerin als er, sagt:
LAls er Das Volk schrieb, hatte er die Feinde der franzésischen Nation im Visier. Aber ebenso
wie die erklirten Feinde, denkt er an die Franzosen, die in die Ferne ins Ausland blicken, die,
wie er sagt, ,ihre Politik in London, ihre Philosophie in Berlin suchen; ganz zu schweigen von
denen, die ,sich erschreckt in sich selbst zusammenkriechen in der Anbetung von ihrem klei-
nen Land, ihrer Lehen und zu Isolation und Barbarei neigen“*.

Kurz gesagt: Souverinitic ist ein falsches Konzept, aber eine echte rationalisierte Phan-
tasie, die in einer Ideologie verankert ist, die so allgegenwirtig ist, dass es schwer zu sagen
ist, durch welchen anderen institutionellen Bezug sie ersetzt werden konnte. Weder der im
18. Jahrhundert so gefeierte ,sanfte Handel“ noch der Freihandel scheinen ihre Versprechen
gehalten zu haben oder halten zu kénnen. Sie kommen mit den spezifischen Zwingen einer
globalisierten Wirtschaftsordnung zu einer politischen Ordnung hinzu, in der die Souverini-
tit, untergraben durch diese neue Ordnung, darum ringt, ihre eigenen Versprechen in Bezug
auf Sicherheit und sozialen Schutz einzuhalten.?> Kant seinerseits hatte es nicht versiumt, die
der Idee der Weltsouverinitit entsprechende Verdoppelung der Vorstellungskraft anzuprangern
und im Gegenteil fiir einen Kosmopolitismus zu plidieren, der sich auf eine Foderalisierung
der Bezichungen zwischen den Vélkern und die Annahme einer wirklich republikanischen Ver-
fassung in jedem einzelnen Volk stiitzt. Es besteht kein Zweifel, dass der Philosoph mit diesem
doppelten Plidoyer einen Bruch in der Vorstellung von Souverinitit und in der entsprechen-
den verschlossenen Mentalitit zu 6ffnen suchte. Wird man ihm neben seinem Friedensdenken
auch einen offensichtlichen Mangel an Realismus vorwerfen? Er verteidigte sich gegen diesen
Vorwurf, indem er argumentierte, die Franzdsische Revolution sei ein entscheidendes Ereignis
in der Geschichte der Menschheit, eine Art Erweiterung des Denkbaren und Machbaren, von
dem aus das Ende der inneren Herrschaft und die Beteiligung aller Biirger an politischen Ent-
scheidungen zweifellos zu ihrer Ablehnung von Krieg und Kolonisierung fithren miisse, die
fiir jeden einzelnen von ihnen zu kostspielig seien. Aber das stirkste Argument unter seiner
Feder ist selbstloser. Es hat mit der Fihigkeit zur Gastfreundschaft zu tun, in der er nichts Ge-
ringeres sieht als unsere gemeinsame Fihigkeit, uns zu vermenschlichen. Zweifellos betont der
Philosoph das bevorstehende Aufkommen eines Zugangsrechts, das mehr als ein Asylrecht ist,
da der Auslinder hier nicht der Notwendigkeit unterworfen ist, um Aufnahme zu bitten, um
zu Uiberleben, sondern als Inhaber eines beispiellosen Rechts anerkannt wird, namlich sich in
einem neuen Land als eines seiner Mitglieder anzubieten. Dieses Recht, so unausgereift es auch
sein mag, ist in seiner Ansicht die Bestitigung eines Begriffs des Menschseins, dem eine wahre
Universalitit entspricht. Menschheit wird also nicht als ein natiirliches Geschlecht verstanden,
sondern als die Frucht unserer Praktiken der Mitmenschlichkeit. Dies driickt sich aus — wobei
eine Feststellung von Tatsachen mit einem Werturteil kombiniert wird — durch das wirkliche
Teilen der Erde, unseres gemeinsamen Landes.

24 Ozouf, M. a. a. O., 242f, Ubersetzung Fritz Lienhard.

25 Siehe Foessel, M. 2016. Etat de vigilance. Critique de la banalité sécuritaire. Paris: Editions Points.
Der Autor betont die Bedeutung des Buches von Brown, W. 2018. Mauern. Die neue Abschottung und der
Niedergang der Souverinitit. Berlin: Suhrkamp. , Verfall ist nicht ,Ende®, betonen diese beiden Autoren,
und obwohl es stimmt, dass Mauern ein Beweis fiir den Souverinititsverfall sind, muss man sich vielleicht
fragen, ob die Nostalgie nach Souverinitit nicht die traurige politische Leidenschaft der Zeit sei.
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IX. Das Geteilte Menschsein

Wihrend also die Spaltung in Nationen verhingnisvoll ist und die Spaltung zwischen Freunden
und Feinden zu Kriegen fiihrt, die durch die bekannten Gestalten des Friedens nicht beendet
werden konnen — dies ist nach Kant nur der ,Friede der Friedhéfe“ —, ruft der Philosoph zur
Gastfreundschaft auf, um den héllischen Kreislauf von Angriff und Verteidigung unter dem
Banner der Souverinitit zu durchbrechen. Wir kénnen Souverinitit ohne Anachronismus
durchaus als Ideologie qualifizieren (insofern eine Realitit in Abwesenheit des Bedeutungstri-
gers, der sie spiter bezeichnen wird, vorhanden sein kann). Dem Beispiel von Ricceur folgend,
der der Ansicht ist, dass der letztgenannte Begriff seine semantische Bedeutung verliert, wenn
seine Ausdehnung zu groff wird, werden wir den Begriff des Symbolischen der Ideologie entge-
gensetzen, und so wie der Philosoph die Ubersetzung fiir das Paradigma der sprachlichen Gast-
freundschaft hilt, schlagen wir vor, in der Gastfreundschaft das Paradigma einer Universalitit
zu sehen, die das Schicksal einer Menschheit, die kurz davor ist, in der Tragédie zu versinken,
umwenden kann. Wie der Krieg ist auch die Gastfreundschaft keine blofle Abstraktion. Aber
wihrend sich diese (wie das Geschenk) auf eine Praxis bezieht, die immer neu ist, die immer
wieder neu begonnen wird, bzw. immer eine Quelle der Erneuerung ist, bezieht sich jener auf
sich wiederholende Praktiken, die einen vélligen Mangel an Phantasie? zeigen, abgesehen von
den technischen Mitteln der Ausrottung.

Wir kénnen also nach Kant und Ricceur an die primire Bedeutung des Symbols appel-
lieren, indem wir das Symbolische aus dem ,,Symbol“ denken, das eine Geste ist, bevor es zum
Zeichen wird, und in die Praxis gehort, bevor es eine diskursive Realitit wird. Das Symbol
ist ein Geschenk im Sinne eines ,Zeugnisses der Gastfreundschaft®, das die Geschichte eines
Bundes nicht abschlief3t, sondern interpunktiert, das ihm eine Zukunft gibt, indem es verheifit,
dass die Rollen des Gastgebers und des Gastes wechselseitig sind und sein werden und sich auf
einander ibertragen. Der Bruchteil vom Gegenstand, Teller z.B., der gebrochen und auf diese
Weise zum Symbol wurde ist kein Objekt, das die Bewahrung einer Erinnerung erleichtern
soll, also der Erinnerung eines Ereignisses, das stattgefunden hat, aber von nun an zu einer
vergangenen Vergangenheit gehort. Die Geste, es zu geben und die Geste, es zu empfangen,
gelten als eine Verpflichtung in einer Geschichte, die unter dem Zeichen der Treue gelebt wird;
nicht unter dem Zeichen der Wiederholung, sondern unter dem Zeichen der Erfindung, unter
neuen Umstinden, zugunsten von Menschen, denen die scheinbar gewéhrte, aber in Wirklich-
keit zuriickgegebene Gastfreundschaft zu Gunsten eines breiteren Bundes eingesetzt wird, von
Gesten, die das Versprechen einlosen, die erhaltene Gastfreundschaft zuriickzugeben. Es ist eine
metonymische Figur der Gastfreundschaft, die wir erhielten, als wir auf die Welt kamen. In
der Art einer praktischen, einfithlsamen Performativitit — denn der kérperliche Einsatz in der
Gastfreundschaft ist stark — gibt das Symbol die Konsistenz (den Test) einer Begegnung, die,
mehr als zufillig, anfinglich ist.

Ricceur betont, dass Symbolik eine Sache des Gedichtnisses und nicht der Erinnerung sei
(das Gedichtnis taucht in das nicht Erinnerbare ein). Demnach lisst sich unterstreichen, dass
es eine Sache der Kultur ist, die nicht zu verwechseln mit der Leidenschaft fiir Verwurzelung
ist, welche den Exklusivismus begiinstigt —, bzw. eine Sache der Erweiterung des Selbstver-
standnisses ist, die durch das Imaginire der Identitit bedroht ist; bzw. eine Sache auch des
Teilens von historischen und/oder fiktionalen Erzihlungen. Diese Erinnerung kann sich auf das
Unvergingliche beziehen: ,Mein Vater war Aramier aus Ur in Chaldda“. Diese Aussage ist cine
Glaubenssache und nicht das Ergebnis von polizeilichen Ermittlungen, mit denen tiberpriift
werden soll, ob die Herkunft eines Probanden die von ihm behauptete ist oder nicht. ,Mein
Vater® war kein Einheimischer, sondern ein Auslinder, der in ,seinem® neuen Adoptivland

26 Hier ,imagination®, ein Begriff der positiv kreativ zu verstehen ist, im Gegensatz zu ,,imaginaire®
im oben ausgefiihrten Sinn (Fn Fritz Lienhard).



Gedanke der GastfreundschaftKritik der franzésischen Konzeption der Souverinitit 113

Zuflucht oder Asyl fand. Diese Geschichte ist eminent symbolisch, aber sie kollidiert auch
innerhalb der biblischen Literatur mit der Vorstellung von der Eroberung des Landes Kanaan,
das im Verhiltnis zum Opfer, bzw. zum vergossenen Blut (vor allem des anderen) heilig sein
soll! Das Opfer sakralisiert; die Gastfreundschaft heiligt. Sie ist eine eminent opferfeindliche
Praxis.?’ Sie verhiitet alle Opfer.

Wie wir nach anderen bereits gesagt haben, ist die Gastfreundschaft eine grundlegende
Fihigkeit, der Ricoeur neben den Fihigkeiten zum Dialog (vgl. den Austausch personlicher
Positionen ,,ich“, ,du® und ,er”), zur Initiative, zur narrativen Identifikation, zur Ubersetzung,
zum Querverweisen von Erinnerungen usw. beharrlich grofite Bedeutung beigemessen hat.
Ebenso wie die Ubersetzung ist die Gastfreundschaft eines der menschlichen Zeugnisse, dem
der Philosoph schon sehr frith die grofite Aufmerksamkeit geschenkt hat. Erinnern wir uns
an seine Lesart des Gleichnisses vom ,barmherzigen Samariter als Zeugnis der Giite in dem
starken Sinn, das auch Levinas in diesem Begriff erkannte. Traditionell wurde von Nichsten-
liebe gesprochen, auf die Gefahr hin, den Spottern recht zu geben, die darin eine unmittelbare,
asymmetrische, eigenniitzige Beziehung anprangerten, welche wenig mit der angeblichen Liebe
zu tun hatte. Lange Zeit wurde die Nichstenliebe zu einer kaum verborgenen Form der Erneu-
erung der Herrschaft assimiliert. In gewisser Hinsicht kann argumentiert werden, dass die ka-
tholische Doktrin zu der Zeit, als das Konzept und die Praxis der Solidaritit unter der Dritten
Republik auf eindeutige Gunst stiefen, zweideutig war. Der katholische Widerstand gegen die-
ses Regime driickte sich auf dauerhafte Weise durch den Widerstand der Nichstenliebe gegen
die Solidaritit aus, was zu einer engen Definition der ersteren fiihrte und damit zu einer Uber-
bewertung der ,kurzen Beziehungen® auf Kosten der institutionellen, ,langen Bezichungen®,
die der Bevorzugung der Anonymitit beschuldigt wurden. Doch wie kann man tibersehen, dass
das Konzept des ,,6ffentlichen Dienstes® der Absicht entspricht, die Gesellschaft zu einem gast-
freundlichen Raum fiir alle zu machen? Diesbeziiglich hat Jurist Léon Duguy als einer seiner
eifrigsten Verfechter sehr logisch — es ist eigentlich eher eine Sache der Symbolik als der Logik!
— eine heftige Kritik am Konzept der Souverinitit und seinem Arsenal an Hilfsvertretungen,
zum Beispiel geopolitischer Art, geiibt.

Auch heute noch veranschaulicht der im Verwaltungsvokabular iibliche Gebrauch des
Begriffs , Territorium die Trigheit einer quasi-ethnologischen — wenn nicht gar ethologischen
— Reprisentation von Zugehérigkeit, die keineswegs immun ist gegen das Imaginire der Sou-
verdnitit, denn das Lob der Mobilitit bringt uns der Idee der Gastfreundschaft nicht niher.
Im Gegenteil, eine mehr oder weniger erzwungene Mobilitit verstirke unter denen, die unter
ihren negativsten Auswirkungen leiden, und die als ,entwurzelt“ leben — um Simone Weils
Lexikon und nicht das von Barres zu benutzen — ein reaktives Bediirfnis, Wurzeln zu schlagen,
Bediirfnis das jedoch weit davon entfernt ist, das Gefiihl der Gastfreundschaft zu begiinstigen,
und vielmehr das Herdendenken verstirke, welches sich unter edleren Erscheinungen maskiert,
nimlich unter der Nation und ihrer Souverinitit. Unter dem Deckmantel der Nation kann
das Herdendenken beruhigend sein. Sie bereitet uns in keiner Weise darauf vor, uns der Pflicht
zum Teilen zu stellen, die durch den schrecklichen Charakeer allen Expansionismus’, sowohl
des privaten als auch des éffentlichen, offenbart wird. Tatsache bleibt, dass die ethische Un-
rechtmifSigkeit der Eroberung und ihrer Heiligung im Namen irgendeiner Souverinitit in den
Augen Kants indireke, aber unzweifelhaft auf die Erfindung des Kosmopolitismus’ verweist, die
eine Erfindung des gemeinsamen Rechts auf das gemeinsame Land ist.

27 Wir beziehen uns hier auf die Unterscheidung zwischen Sakralem und Heiligem, die Levinas am
Herzen liegt. Vgl. Lévinas, E. 1998. Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue Talmud-Lesungen, tibers. von
Frank Miething. Frankfurt a. M.: Neue Kritik.





