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Der ,Verlust der natiirlichen Selbstverstindlichkeit in Phi-

nomenologie und Psychopathologie
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Abstract: Die Habilitationsschrift des Psychopathologen Wolfgang Blan-
kenburg thematisiert die ,Grundstérung’ in symptomarmen Schizophre-
nien, die das Korrelat zur natiirlichen Selbstverstindlichkeit' des gesunden
Lebensvollzugs darstellt. Fiir die Phinomenologie Husserlscher Proveni-
enz ist diese von besonderer methodischer und inhaltlicher Bedeutung.
Mein Beitrag zeigt auf, wie die Problematik der Selbstverstindlichkeit
als Kernthema von Husserls Phinomenologie gelesen werden kann, vor
welche Herausforderungen sie sowohl die Phinomenologie als auch die
Psychopathologie und Psychotherapie stellt und wie sich beide Ansitze
wechselseitig befruchten konnen, d. h. wie durch eine Zusammenschau
der Disziplinen die Phdnomenologie mit anthropologisch-lebensweltli-
chen und die Psychopathologie und Psychotherapie um existenzielle As-

pekten bereichert werden kann.

Keywords: Alltag, Blankenburg, Erkenntnistheorie, Husserl, Phinome-
nologie, Psychopathologie, Reflexion, Selbstverstindlichkeit, Theorie,
Weltvertrauen

1. Einleitung

Wolfgang Blankenburg spricht in seiner Habilitation Der Verlust der na-
tiirlichen Selbstverstindlichkeit Gber die Parallele von phinomenologischer

und pathologischer Vollzugsausschaltung: Der Perspektivwechsel, den der
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Phinomenologe mittels einer begriindeten Methode bewusst und systematisch
leistet, widerfihrt im Fall einer schizophrenen ,Grundstérung’ dem Kranken
ohne sein Zutun. In beiden Fillen wird das, was der Alltagspraxis Sicherheit
und Routine gibt, aufler Kraft gesetzt und verliert seine sonst unhinterfragte
Verbindlichkeit. Diese weicht einem im ersten Fall theoretisch interessierten,
im zweiten Fall entfremdeten und desorientierten Beobachten der normalen
Lebensroutinen (Blankenburg 2012, 87-89). In Blankenburgs Verstindnis
verbindet Phinomenologie und Psychopathologie unter dem Titel ,natiirliche
Selbstverstindlichkeit? ein auf den ersten Blick gegensitzliches, tatsichlich aber
komplementires theoretisches Interesse: Die Phinomenologie setzt das Selbst-
verstindliche auler Kraft, um dieses erforschen zu kénnen; die Psychopatholo-
gie sucht im Rahmen des von Blankenburg vorgeschlagenen Ansatzes nach jener
,Grundstorung® (ibid., 15-21), die der Verlust der lebensweltlichen Sicherheit
bedeutet und den Patienten vom fraglosen Miteinander mit anderen Menschen
und vom angemessenen Umgang mit Alltagsdingen ausschlieft.? Husserls Phi-
nomenologie kann als Auseinandersetzung mit dem Phinomen gelesen werden,
das Wolfgang Blankenburg — auf der Suche nach der schizophrenen ,Grundsto-

rung’— als ,natiirliche Selbstverstindlichkeit‘ bezeichnet.

Ich werde im Folgenden zeigen, wie die Problematik der Selbstverstindlichkeit
als Kernthema der Phinomenologie gelesen werden kann und vor welche He-
rausforderungen sie sowohl Husserls phinomenologisches Projekt als auch die
Psychopathologie und die psychotherapeutische Praxis stellt. Mein Anliegen ist
es, mich fiir ein phinomenologisch gestiitztes Verstindnis des Menschen in der
psychologischen Theorie und Praxis auszusprechen, weil diese das Risiko bergen,
der Behandlung von Patienten ein objektivierendes oder naturwissenschaftliches

Menschenbild zugrunde zu legen.® Dabei darf nicht ubersehen werden, dass

1 Blankenburg entnimmt diesen Ausdruck der Selbstbeschreibung einer schizophrenen Patientin,
die sich fiir ihn ,,an der Grenze zum Unsagbaren bewegt*: ,,Was fehlt mir eigentlich? So etwas Kleines, so
komisch, etwas Wichtiges, ohne das man aber nicht leben kann. [...] Das ist wohl die natiirliche Selbst-
verstdindlichkeit, die mir fehlt.* Blankenburg 2012, 59.

2 Der Patient fiihlt sich dementsprechend fremd zwischen lauter Leuten, die ,Selbstversténdlich-
keit* ausstrahlen. Vgl. die Selbstbeschreibung der Patientin in Blankenburg 2012, 59-65.
3 Vgl. Blankenburgs Kritik an einem ausgrenzenden Verstehensbegriff: ibid., 84-85.
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sich eine grundsitzliche Schwierigkeit der Phinomenologie auch im Fall
der psychologischen Therapiepraxis niederschligt, nimlich die Diskre-
panz von Selbstverstindlichkeit und Reflexion. In der Phinomenologie
besteht diese zwischen dem Bemiihen um wissenschaftliche Explikation
einerseits und dem nur schwer beschreibbaren, sogar schwer zu themati-
sierenden Phinomen des Selbstverstindlichen andererseits: Was unhin-
terfragt und vermeintlich augenscheinlich gilt, muss erst aufgedeckt und
zur Sprache gebracht werden. Die psychologische Praxis hingegen muss
sich der Herausforderung stellen, problematisch Gewordenes wieder in
die Selbstverstindlichkeit des alltiglichen Lebensvollzugs zurticksinken
zu lassen. Ich vertrete die These, dass Phinomenologie und Psychopatho-
logie beide auf die Anerkennung dieser Diskrepanz angewiesen sind und
sich angesichts der daraus resultierenden Herausforderungen wechselsei-

tig befruchten kénnen.

2. Die Selbstverstindlichkeit des ,ungestorten Lebensvollzugs und

das phinomenologische Projekt

Einer griffigen Formulierung Hans Blumenbergs zufolge ist Phinome-
nologie ,definiert als Uberﬁihrung von Selbstverstandlichkeiten in Ver-
standlichkeiten“ (Blumenberg 2007, 304). Dieses Wortspiel findet sich in
verschiedenen Variationen in Husserls Krisisschrift, wo der Titel ,Selbst-
verstindlichkeit seinen groflen Auftritt hat. Dort ist von den Denkvor-
aussetzungen der positiven Wissenschaften und der traditionellen Phi-
losophie sowie dem ,schlichte[n] Geradehin-leben* des Alltags als den
,selbstverstindlichsten Selbstverstindlichkeiten (Husserl 1954, 112) die
Rede, ,die in Wahrheit ihren Hintergrund in der Unverstindlichkeit ha-
ben® (ibid., 192). Inhaltlich findet sich das Thema schon in den vorherge-

4 Husserl 1954, 255; préziser ibid., 327: ,,Das natiirliche Leben charakterisiert sich nun
als naiv geradehin in die Welt Hineinleben, in die Welt, die als universaler Horizont immerfort in
gewisser Weise bewuf3t da ist, aber dabei nicht thematisch ist.
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henden Schriften. Dazu gehort die ,Generalthesis der natirlichen Einstellung®
(Husserl 1976, 60-61) ebenso wie lebensweltliche Denkgewohnheiten, die sich —
der vielzitierten Unterscheidung von doxa- und episteme-Wissen zum Trotz — bis
in die Methodologie der traditionellen Wissenschaften erstrecken; alles, was in
der natiirlichen Einstellung® faktisch unhinterfragt und auch scheinbar fraglos

als gegeben hingenommen wird, fillt unter den Titel ,Selbstverstindlichkeiten'.

Zugleich benennt das Stichwort auch den Geltungsmodus jener fraglos gegebenen
Vorannahmen. Husserls Phinomenologie stellt das Handwerkzeug fir die Ana-
lyse sowohl dieser Geltungen in unserem Bewusstsein und unserer intersubjek-
tiv konstituierten Welt als auch fiir eine Genealogie von Selbstverstindlichkeit
bereit. Horizont, Habitualisierung, Sedimentierung, Gewohnheit sind hierfir
relevante Termini, und die Trennung von Geltungsinhalt und Geltungsvollzug
erméglicht ein logisches Verstindnis von Denkvoraussetzungen: Innerhalb der
Epoché werden demzufolge Geltungsinhalte eingeklammert, also lediglich als
Fakta der Wahrnehmung zur Kenntnis genommen, ihr Geltungsanspruch aber

aufler Kraft gesetzt — die phinomenologische Urteilsenthaltung findet statt.

Obwohl so auch der Analyse lebensweltlicher Einzelphinomene der Boden
bereitet ist, werden solche hauptsichlich in Husserls unveroftentlichten For-
schungsmanuskripten untersucht und weniger in seinen programmatischen
Hauptwerken. Insbesondere die Eigendynamik von Selbstverstindlichkeit bleibt
bei Husserl implizit, etwa in der historischen Darstellung der Wissenschafts-
entwicklung nach Galilei im § 9 der Krisisschrift oder in jeder Darlegung der
phidnomenologischen Motivation, endlich aufzuarbeiten, was traditionell ver-
nachldssigt wurde: die unausgewiesenen epistemischen Vorannahmen von Na-
tur- wie Geisteswissenschaften, aber auch die Art des ,Geradehinlebens® in der
Lebenswelt, das von einem naiven ,Immer-so-weiter’ geleitet wird und sich auf
Gegenstinde richtet, nicht aber auf die Bewusstseinsleistungen der Ding- und
Weltkonstitution. Die ,\Wissenschaft von der Lebenswelt’, innerhalb derer diese
Ausfihrungen hitten stattfinden konnen, ist bei Husser]l nur Desiderat geblie-
ben, formuliert im unvollendeten letzten Werk (Husserl 1954, 126-138).

5 Vgl. auch Blankenburg 2012, 22-24.
61



Special Issue of InterCultural Philosophy — Phenomenological Anthropology, Psychiatry, and Psychotherapy in Theory and Practice

Dafiir widmen sich Autoren in Husserls Nachfolge vor allem unter dem
Stichwort ,Lebenswelt’ genau diesen Fragen: Schiitz und Luckmann unter-
suchen in ihren Strukturen der Lebenswelt den Geltungsbereich des All-
tagsdenkens und seine Grenzen, geben den transzendentalen Anspruch
allerdings zugunsten eines wissenssoziologischen Rahmens auf. Heidegger
widmet einige Passagen von Sein und Zeit jenen Phinomenen, die zur
Herausbildung von Selbstverstindlichkeit(en) fithren, darunter das ,Man-
selbst’, das ,Gerede’, die ,Neugier’ und die ,Zweideutigkeit’ (Heidegger
2006, 126-130 und 167-180). In einer stark appellativen, nicht-argumen-
tativen Darstellung wertet er die Sicherheit, die durch das Ausblenden
,philosophischer® Fragen im Alltag gegeben ist, als Ignoranz und ,Un-
eigentlichkeit’. Hans Blumenberg greift die Problematik des Selbstver-
stindlichen bei Husserl auf und bettet sie in seine Theorie des Menschen
ein, der dem Absolutismus der Wirklichkeit und seiner eigenen End-
lichkeit mit Kulturleistungen begegnet, die ihm Sicherheit geben. Wo/f-
gang Blankenburg schlieflich wendet Husserls Analysen des Denkens in
der natiirlichen Einstellung auf die Psychopathologien ,symptomarmer*
Schizophrenien an, d. h. solchen, die weniger auffillig sind als Wahn, aber
eine ,Grundstérung® aufweisen, die wiederum auf ein ,gesundes’ Pendant
verweist, namlich die jnatiirliche Selbstverstindlichkeit!, die uns in der
Regel vor dem Abgleiten in existenzielle Zweifel oder unangemessenes

zwischenmenschliches Misstrauen bewahrt.

In diesen Strémungen, die sich auf Husserl berufen, sind Weichenstellun-
gen erkennbar, die von Husserl wegfiihren. Genuin phinomenologisches
Reden tber Selbstverstindlichkeit unterscheidet sich wesentlich von
Analysen wie denen, die Habermas im Rahmen seiner Theorie des kom-
munikativen Handelns durchfiihrt, oder den systemtheoretischen Luh-
manns: Habermas bettet eine Analyse des Problematischwerdens bislang
unthematischer und verbindlicher Vorannahmen in das Lebenswelt-Ka-
pitel der Zheorie des kommunikativen Handelns ein und zeigt am Beispiel
einer Szene mit Neulingen auf einer Baustelle, wie stark die Alltagskom-

munikation von zunidchst fraglos gegebenen Vorannahmen geprigt ist,
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unter welchen Umstidnden diese auffillig und problematisch werden kénnen
und wie der Diskurs mittels ,Reparaturleistungen‘ weitergefiihrt werden kann
(Habermas 1995, 185-188). Luhmann konstruiert seine Systemtheorie ohne
Subjekt, so dass sie Eigendynamiken sichtbar werden lisst (z. B. ,Emergenz’,
,Reduktion von Komplexitit), aber formal ein Kontrastprogramm zu Husserls

Bewusstseins- und Konstitutionsanalyse bildet.

Diese Ansitze, die sich mit der Problematik des Selbstverstindlichen tiber Hus-
serls Leistungen hinaus befassen — phdnomenologische Aspekte wie Boden und
Horizont, Habitualisierung, Sedimentierung sowie die Auseinandersetzung
mit der hartnickigen Verborgenheit des Ritselhaften im Selbstverstindlichen
fur das Alltagsdenken —, sind wichtig fiir eine fruchtbare und annihernd voll-
stindige Untersuchung der Lebenswelt und Herausbildung eines angemessenen
menschlichen Selbstverstindnisses. Das Wissen um diese lebensweltlich unver-
meidlichen Dynamiken, die das phinomenologische Forschen ebenso prigen
wie die psychotherapeutische Praxis, ist besonders fir jene Herausforderungen
essentiell, die fiir Husserls Ausgestaltung des phinomenologischen Projektes aus
der Problematik der Selbstverstindlichkeit resultieren und im Folgenden skiz-
ziert werden: (1) die Rechtfertigung des phinomenologischen Projektes, (2) die
Vermittlung desselben und (3) die Explikation dessen, was tiblicherweise impli-

zit mitlauft.

2.1 Rechtfertigung der Phinomenologie

In seinen Hauptwerken — wie Logische Untersuchungen, Ideen, Krisisschrift — for-
muliert Husserl das phinomenologische Programm mit einem starken Letzt-
begriindungsanspruch: Eine Phinomenologie im Sinne einer Philosophie als
strenger Wissenschaft ist sein Anliegen, die mittels der Analyse unseres Be-
wusstseins die Bedingungen der Moglichkeit unserer Erkenntnis aufzukliren
vermag. Dabei ist bei genauerer Kenntnis von Husserls Werken eine Diskrepanz
zwischen dem Programm und seiner Durchfihrung zu erkennen. Zum einen
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kidmpft Husser]l damit, den Anfang des phinomenologischen Forschens
als ,Urstiftung® zu erkliren, und beharrt dabei auf eher dogmatischen

Feststellungen wie: ,Niemand kann in die Phinomenologie hineingera-

ten“ (Husserl 1959, 19).

Diese Feststellung verletzt — relativ unauffillig, da in der Programmatik
verborgen und nicht Teil der phinomenologischen Analysen — den An-
spruch der Phinomenologie an sich selbst, keine unbegriindeten Setzun-
gen vorzunehmen. Denn die Genealogie des phinomenologischen Inter-
esses verlduft einseitig: In Husserls Darstellung resultiert der Drang zum
radikalen Fragen aus der Einsicht in die mangelhafte erkenntnistheore-
tische Begriindung der traditionellen Wissenschaft und der Erkenntnis,
,daf} hier mit gelegentlichen Reflexionen, und Gemengen von Naivitit
und Reflexion, nichts zu leisten ist, daf} vielmehr hierbei nur Widersinn
erwichst.“ (ibid., 20)

Doch man kennt die ,Beobachterperspektive’ bereits aus der Alltagser-
fahrung, jenseits enttduschter Erwartungen an die traditionelle Wissen-
schaft und Erkenntnistheorie. Husserls Satz trifft in dem Sinne zu, dass
niemand innerhalb des Alltagsdenkens in die Phinomenologie hineinge-
raten kann, wohl aber, wenn er aus diesem herausfillt. Es bedarf zwar ei-
nes Entschlusses, dann streng wissenschaftliche Philosophie zu betreiben,
aber der Entschluss ist nicht das Erste: Es muss vorher die Erkenntnis
der Unzulinglichkeit der traditionellen Wissenschaften gegeben haben
— oder eben ein Befremdungserlebnis, das ein dhnliches Interesse am alltdg-
lich Fraglosen, philosophisch aber Ritselhaften wecken kann. In einem

solchen Fall wire ein lebensweltliches Phinomen die Initialziindung der

Epoché.®

Diese Beobachtung ist wichtig, weil sie auf eine Grenzfrage der Phi-

nomenologie verweist, die bei Husserl eher eine Nebenrolle spielt:” der

6 Das Befremdungserlebnis muss jedoch dem Kontext der natiirlichen Selbstverstind-

lichkeit entspringen. Die Frage, ob ein an Schizophrenie Erkrankter, der also nur Befremdung

kennt, phanomenologische Erkenntnisse haben kann, verneint Blankenburg 2012: 93.

7 Vgl. zur ,Berufszeit® des Phdnomenologen Husserl 1954, 139-140 und zum Anfang
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lebensweltlich motivierte Einstieg in das radikale phinomenologische Fragen,®
motiviert aus dem Staunen tber die Selbstverstindlichkeit des alltiglichen Le-
bensvollzugs, dessen Aufbrechen wir immer wieder erfahren konnen. Dies ist
ein Symptom fiir die enge Verwobenheit von Lebens- und phinomenologischer
Forschungspraxis. Auf diesen Aspekt werde ich im letzten Abschnitt wieder zu

sprechen kommen.

Zum anderen fillt Husserls Eigenart auf, das phinomenologische Projekt im-
mer wieder neu und verindert einzuleiten und diese Variationen als alternative
,Wege in die Phinomenologie’ zu prisentieren: etwa der ,cartesianische Weg' in
den Ideen sowie die Wege tiber die Psychologie bzw. iiber die Lebenswelt in der
Krisisschrift. Mit anderen Worten, sowohl die Begriindung der Phinomenolo-
gie als auch die didaktische Einfihrung in sie werden immer wieder komplett
Uberarbeitet, wihrend die Ausarbeitung konkreter Probleme lingst begonnen
hat. Es gibt bei Husserl eine deutliche Kluft zwischen den Bemihungen, fir die
Phinomenologie zu werben, sie zu begriinden und sie zu vermitteln, und auf der

anderen Seite den faktisch durchgefithrten phinomenologischen Analysen.

2.2 Vermittlung der phinomenologischen Methode

Die zweite grofle Herausforderung wird von Husserl selbst thematisiert: die
Aufmerksamkeit des Zuhorers auf die phanomenologischen Kernprobleme und
die Notwendigkeit eines Einstellungswechsels zu lenken. Schliefllich ist nicht
nur das Selbstverstindliche fir das Alltagsdenken verborgen, sondern auch die
Problematik des Selbstverstindlichen selbst. Blankenburg beobachtet in diesem

Zusammenhang drei Arten von Widerstand: erstens den Widerstand, etwas Irri-

des Philosophierens Husserl 1959, 3-43.

8 Man beachte, dass der ,,Weg in die phdnomenologische Transzendentalphilosophie in der
Riickfrage von der vorgegebenen Lebenswelt aus® (Husserl 1954, 105-193) auch wieder eine theoretische
Motivation bezeichnet: Die Lebenswelt wurde aus phianomenologisch-erkenntnistheoretischer Perspektive
als bislang vernachléssigtes Sinnfundament jeglicher wissenschaftlicher Erkenntnis entdeckt und deren
Erforschung daher als dringend erforderlich erkannt.
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tierendes, gegen die impliziten Vorstellungen von Normalitit Verstoflen-
des zu tun; zweitens den Widerstand, diese impliziten Vorstellungen zu

thematisieren; und drittens den Widerstand, diese Thematisierung selbst

in den Blick zu nehmen (Blankenburg 2012: 95-97).°

Im Band II der Ersten Philosophie beklagt Husserl die phinomenologi-
schen Kernprobleme als von der positiven Wissenschaft ,ungesehen, un-
theoretisiert, unverstanden (Husserl 1959, 27). Obgleich dies eine eher
beildufige rhetorische Aneinanderreihung zu sein scheint, reprisentiert
die Trias aus Sehen, Theoretisieren und Verstehen das phinomenolo-
gische Programm sehr gut; was im Alltagsdenken als unproblematisch
gehandhabt wird, ist seiner Natur nach auch unauffillig. Insbesondere
Heidegger hat die hartnickige Verborgenheit, ja die Selbst-Immunisie-
rung des Selbstverstindlichen ausfiihrlich beschrieben (Heidegger 2006,
167-180).

Das Problem fiir diejenigen sichtbar zu machen, die es noch nicht sehen,
ist besonders schwierig, weil dies nicht tiber reine Explikation geschehen
kann, sondern nur iiber einen Appell — in der Hoftnung, dass der Adressat
sich tatsichlich auf den Nachvollzug einldsst und nicht auf einer argu-
mentativen oder ,propositionalen‘ Darlegung beharrt. Daraus erklart sich
der appellative, zeitweise nahezu pathetische Gestus von Husserls Einlei-
tungen in das phinomenologische Projekt, der die Phinomenologie als
die lingst fillige Universalwissenschaft prisentiert, die die blinden Fle-
cken aller bisherigen Wissenschaften (abgesehen von den antiken Anfin-
gen der Philosophie) endlich bearbeiten wird, und ihren Durchfihrern
die Rolle von ,Funktioniren der Menschheit’ zuweist (Husserl 1954, 15).

Phinomenologie kann somit im doppelten Sinne als ein Aufklirungs-
projekt verstanden werden: Es geht um die Aufklirung von seit Jahrhun-
derten ungeklirten wichtigen Fragen und zugleich um die Aufklirung

dartiber, dass es notwendig ist, diese Fragen in Angriff zu nehmen, sie

9 Der zweite und dritte Widerstand entspricht den verschiedenen Stufen der Epoché.
Vgl. auch Philippi 2013, 128-131.
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tberhaupt als wissenschaftlich und philosophisch relevant anzuerkennen, ja sie
Uberhaupt zu bemerken. Diese beiden Schwierigkeiten erfordern es, die Konzen-
tration der Phinomenologie auf das alltdglich Selbstverstindliche, jedoch epi-
stemologisch Ritselhafte oder ethisch bzw. axiologisch Problematische (Sinn,

Verantwortung), als Kernthema anzuerkennen und auszubauen.

2.3 Explikation des sonst Impliziten

Problematisch ist dartiber hinaus die Explikation — als artikulierte Reflexion —
von Phinomenen und Bewusstseinsleistungen. Husserl muss eine Sprache ent-
wickeln, die zur Beschreibung dessen fihig ist, was normalerweise nicht auftillt
und daher auch kaum Niederschlag in der Alltagssprache findet, er reflektiert
jedoch nicht auf seine Sprache — ganz entgegen seinem Letztbegriindungsan-
spruch an das phinomenologische Projekt. Dadurch erhilt die Phinomenologie
einen blinden Fleck. Dieser setzt sie imstande, konkrete Analysen zu leisten und
nicht in der appellativen Vagheit etwa der Beschreibungen Heideggers stecken
zu bleiben, der die Involviertheit in die Welt und in die Sprache als Hindernis
fur eine klare Explikation betrachtet. Problematisch ist aber Husserls Anspruch
an die Phinomenologie im Sinne einer ,Philosophie als strenger Wissenschaft’,
nicht nur eine Methode zu entwickeln und die damit gewonnenen Ergebnisse
zur Diskussion zu stellen, sondern die Arbeit ein fiir allemal, fir jedermann so-
wie prinzipiell vollstindig leisten zu kénnen. Dieser Anspruch tbersieht den ge-
nannten blinden Fleck. Symptomatisch fir die daraus entstehenden Schwierig-
keiten sind Husserls zahlreiche Selbstkorrekturen in den phinomenologischen

Analysen und den Neueinleitungen in die Programmatik."

Einen blinden Fleck zu haben, bedeutet nicht zwingend, davon nichts zu wis-
sen. Eine Phinomenologie, die weitestmogliche Voraussetzungslosigkeit und die

Ausweisung unvermeidbarer Setzungen verlangt, muss erst recht wissen, wo ihre

10 Vegl. Philippi 2015.
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blinden Flecke sind, um ihre Grenzen zu kennen. So ist die Unterstel-
lung der Grenzenlosigkeit der phinomenologischen Erkenntnistheorie
schon eine starke Vorannahme. Verstirkt wird dieses Problem in Bezug
auf die ,\Welt', oder die ,Lebenswelt‘ als phinomenologischem Thema im
Sinne von Totalitit.! Diese ist aus drei Grinden das Spezialgebiet der
Phinomenologie: (1) als Faktum des Zusammenhangs von Welt und Be-
wusstsein (Bewusstsein konstituiert Welt, Welt prigt Bewusstsein), (2)
im Rahmen der ,Wissenschaft von der Lebenswelt’, die Husserl in der
Krisisschrift auf die von ihm letztlich nicht erfiillte Agenda setzt; und (3)
auch aufgrund ihrer Abgrenzung gegen die traditionellen Wissenschaften
als Disziplinen, deren Gegenstand blofle Regionen von Welt sind und
niemals Welt selbst — Totalitit. Das Problem ist hier, dass die Reflexi-
on auf den alltiglichen Lebensvollzug ihren Gegenstand verdndert. Hier
gilt, dass eine thematisierte Selbstverstindlichkeit keine Selbstverstind-
lichkeit mehr ist und dass die Explikation Gefahr lduft, nur Trivialititen
auszubuchstabieren und an dem eigentlich interessanten Phinomen vor-

beizureden.

Fir die Phinomenologie lautet die Problemstellung dabei: Wie kann der
Phidnomenologe die Welt im Sinne unserer Lebenswelt beschreiben? Le-
benswelt ist nicht nur Ansammlung von Phinomenen, sondern vor allem
konstituiert durch Vertrauens- und Vertrautheitserlebnisse und -verhalt-
nisse (wie Wohnen, Fremdheit, Leiblichkeit usw) oder ihr Gegenteil.
Das sind alles Erlebnisse realer Menschen, nicht des Idealsubjekts der
phidnomenologischen Erkenntnistheorie. Die Frage nach der Lebenswelt
berschreitet die erkenntnistheoretische Dimension der Phinomenologie
ebenso, wie es die ,metaphysischen’ Fragen nach Sinn und Verantwortung
tun, die ebenfalls die Krisisschrift pragen.'? Totalitit befindet sich zudem

in steter Bewegung, dhnlich dem Bewusstseinsstrom, und ist daher nur

11 Vgl. Hans Rainer Sepps Zusammenfassung von Finks Kritik an Husserl: ,,Welt wird
[...] zum Priifstein dessen, wie weit die phanomenologische Methode Husserls reicht™ (Sepp
20006, 155).

12 Wichtig ist daher auch der Gedanke des ,Einstromens‘ der gewonnenen Erkenntnisse
bei der Riickkehr aus der Epoché: Husserl 1954, 212-214.
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zu begreifen, wenn nicht nur der Ist-Zustand erfasst wird, sondern auch seine
Genese. Husserl trigt diesem Umstand mit der Erweiterung der statischen Phi-
nomenologie um die genetische Rechnung, bleibt aber noch dem Anspruch der

strikten und vollstindigen Explikation verhaftet.

3. Selbstverstindlichkeit in Psychopathologie und Psychotherapie

Bis hierhin wurde erliutert, inwiefern die Thematik der Selbstverstindlichkeit
als phinomenologisches Kernthema gelesen werden kann und vor welche Her-
ausforderungen sie Husserls Projekt stellt. Was gewinnen nun Psychopathologie
und Psychotherapie, wenn sie sich mit den genannten Aspekten der Phinome-
nologie auseinandersetzen? Sie erhalten Einblick in die Problematik der Selbst-
verstindlichkeit, zum einen im Anerkennen einer besonderen Dimension des
Menschseins — dem Bedurfnis nach und Haben von Weltvertrauen, das die ,na-
tirliche Selbstverstindlichkeit® ausmacht — und zum anderen in der Spannung
zwischen jener Selbstverstindlichkeit und der Notwendigkeit von Reflexion in
bestimmten Fillen und gerade in der therapeutischen Praxis. Ich erldutere die
beiden Aspekte im Folgenden unter den Titeln der Irrationalitit des Weltvertrau-

ens und der Ambivalenz der Reflexion.

3.1 Die Ambivalenz der Reflexion

Reflexion ist in der Funktion von Kompensation und Revision zunichst in the-
rapeutischem Sinne niitzlich. Kompensiert wird durch Bewusstmachen, was
ins Stocken geraten ist, wenn man ,die Welt nicht mehr versteht', sei es auf-

grund seelischer Krankheit oder irritierender Ereignisse.” Auch eine Revision

13 Thomas Fuchs stellt dies im Kontext des Phdnomens der Hyperreflexivitit dar, und zwar be-
ziiglich Schlaf- und Zwangsstérung, Dysmorphophobie und Schizophrenie: Fuchs 2011, 568-574.
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von Denk- und Verhaltensmustern ist zeitweise nétig und wird thera-
peutisch herbeigefiihrt: Manchmal sind die lebensweltlichen Selbstver-
standlichkeiten eher hinderliche, aber zunichst unzugingliche Grundan-
nahmen, die unser Denken beherrschen und uns (oder anderen — etwa in
Form von Vorurteilen) das Leben unnétig schwermachen. Hinter dieser
umgangssprachlichen Formulierung verbirgt sich nichts anderes als jene
Bewusstseinsleistungen, die alles, was uns umgibt und womit wir uns be-
schiftigen, immer schon mit Bedeutungen versehen — mit behaglichen
ebenso wie mit belastenden, und dies gewissermaflen voreilig: Die Dinge
werden sponfan mit einer Bedeutung fiir uns belegt und nicht im kon-
templativen Durchdenken des eigenen Verhiltnisses zur fraglichen Sa-
che. Auch andere unbewusst wirksame Faktoren konnen diesen Vorgang
beeinflussen. Das viel beschworene ,positive Denken™ ist eines, das im
Sinne eines Wahrnehmungstrainings versucht, vorhandene Bedeutungen
umzubesetzen und somit bei diesen unbewussten Faktoren ansetzt: Man
sieht verstirkt das Gute iz einer Sache, die noch andere Aspekte in sich
tragt, und die Sache daher in einem anderen Licht als zuvor. Den nétigen
Realititssinn, der den positiv Denkenden vor Ubermut und Uberschwang

bewahrt, gewihrleistet in der Regel die Lebenspraxis.

Ziel der Reflexion im Sinne einer Revision problematischer Denk- und
Verhaltensmuster ist es, eine angemessene und lebenstaugliche Haltung
zu den Dingen finden; das ist aber etwas anderes als der alltigliche Le-
bensvollzug. Die Konzentration auf die Bedeutsamkeit der Dinge darf
ein ,gesundes Maf}’ nicht tberschreiten. Auf lange Sicht ist die bewuss-
te Durchfihrung jener Reflexionsformen, Kompensation und Revision,
aber hinderlich, weil der Lebensvollzug weitgehend reflexionsfern ver-
lduft; das kann auch bewusst geschehen, d. h. bemerkt werden, aber es
wird nicht stindig wiederum darauf reflektiert, also analysiert und — etwa
auf Optimierung hin — gepriift. Fuchs schreibt tiber den pathologischen
Fall der Hyperreflexivitit:

14 Vgl. etwa Webb 2012, 76-81.
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Diese Explikation des Impliziten bedeutet immer auch eine gewisse Selbstentfremdung
und hat als solche bereits eine vermehrte Selbstbeobachtung zur Folge. Dies wird noch
gesteigert durch Reflexionsprozesse, die um die verlorene Selbstkongruenz kreisen und
in denen die Patienten versuchen, den entstandenen Bruch wieder zu tiberbriicken oder
zu kompensieren. [...] Selbstzentrierung und Hyperreflexivitit sind somit einerseits die
Folge der Erkrankung, tragen andererseits oft noch zusitzlich zu ihr bei. (Fuchs 2011,
565)

In der Revision werden problematisch gewordene Denk- und Verhaltensmuster
reflektiert und durch andere ersetzt. Im Rahmen einer Therapie stellt dies mehr
in Frage als nur einzelne Meinungen und Situationsdeutungen. Jeder, der sich
etwa einer tiefenpsychologisch fundierten Psychotherapie unterzogen oder sie
beobachtet hat, weif3, wie stark das Erforschen problematischer Denk- und Ver-
haltensmuster in die eigene Geschichte und in weitere Denk- und Verhaltens-
gewohnheiten zuriickfragt, die bisherigen Deutungen bis hinein in das bis dahin
bestehende Selbstbild infrage stellt und den Patienten noch tber seine akuten
seelischen Leiden hinaus erschiittern kann. Die Problemstellung der Therapie
lautet daher: Wie kann der Patient nach der Revision von ,Problemstellen’ ins

Alltagsleben und in lebensweltliches Weltvertrauen zuriickfinden?

Die Spannung zwischen notwendiger Reflexion und ebenfalls notwendiger Re-
flexionsferne gestaltet sich in der therapeutischen Praxis umso tiickischer, als ein
Impuls des Patienten, sich gegen Reflexion zu sperren, eine gesunde Reaktion
sein kann, aber auch ein Verdringungs- oder Abwehrmechanismus. Im Fall sol-
cher Mechanismen ist das Problem — ein Erlebnis, Konflikt etc. — nicht verar-
beitet und wird ignoriert, obwohl es nach Lésung verlangt. Ist es jedoch bereits
hinreichend gel6st, kann und muss es zugunsten aktueller Herausforderungen,
die nun die Aufmerksamkeit beanspruchen, unthematisch werden. Hinreichend
gelost, denn prinzipiell gilt: Es kann nicht dauerhaft alles bewusst gehalten wer-
den. Die Annahme, Probleme kénnten innerhalb einer Therapie vollstindig auf-
gearbeitet und dann ad acta gelegt werden, wire ebenso naiv wie ein (falsch
verstandenes) phinomenologisches Projekt einer ,Wissenschaft von der Lebens-
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welt, das die Abarbeitung aller lebensweltlichen Selbstverstindlichkeiten
zum Ziel hat. Ein grundsitzliches Unthematischsein ist die Vorausset-
zung fir ein gesundes Leben; eine Therapie (auch und besonders eine
laienhafte, unbetreute ,Selbst-Therapie‘), die das nicht anerkennt und im

Hinterfragen kein Ende findet, kann auch destruktiv wirken.

Der 'Therapeut braucht ein gutes Gespiir dafiir, wann solche Mechanis-
men den Therapieerfolg gefihrden, weil sie die notwendige Revision ver-
hindern und wann die Reflexion ihr Ziel erreicht hat und das Zurticksin-
ken des vormals Problematischen in die alltigliche Selbstverstindlichkeit,
also Reflexionsferne, stattfinden darf und muss. Einschitzungsgrundla-
gen dafiir, was Abwehr und Verdringung ist und was gesundes Uber-
sehen, liefern die Erfahrungen der therapeutischen Praxis und auch die
empirische Forschung mit der Klassifizierung typischer Abwehr- oder
Verdringungsmechanismen. Losungen, die sich bewidhrt haben, sind die
verhaltenstherapeutische Anleitung und Unterstiitzung beim Erlernen
neuer Reaktionsmuster und der Ausbildung neuer Routinen oder auch
Techniken zur Ablenkung etwa bei Zwangsstorungen (vgl. Fuchs 2011,
569). Die Therapie muss, um erfolgreich zu sein, vor allem die (Wieder-)
Herstellung des hinreichend reflexionsfernen Lebensvollzuges anstreben.
Verhaltenstherapeutische Ansitze sind hier vermutlich weniger belastet
als psychoanalytische und tiefenpsychologische, weil es in ihnen eher um
das (Wieder-)Erlernen des ,ungestorten Lebensvollzugs' geht. Gerade fiir
die letzteren, bei denen die bewusste Auflésung seelischer Konflikte und
Einsicht in das eigene Gewordensein im Vordergrund stehen, ist die Sen-

sibilitit fiir diese Schwierigkeiten daher essentiell.

3.2 Die Irrationalitit von Weltvertrauen

Hier liegt ein im strengeren Sinne philosophisches Problem vor, ndmlich
die existenzielle Verunsicherung als Folge des Verlustes der natirlichen
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Selbstverstindlichkeit. Das ,schlichte Geradehin-leben (Husserl 1954, 255) ist
eine Fihigkeit, in die man gewissermaflen in verschiedenen Entwicklungssta-
dien hineinwichst,”® die dem Menschen hilft, Weltvertrauen zu haben und die
Fragilitit des Menschseins zu ertragen, ja diese nicht einmal als aktuelles Pro-
blem wahrzunehmen. Weltvertrauen bedeutet, sich auf Abliufe, Beziehungen,

Sinnhaftigkeit des eigenen Tuns und die Kontinuitit der Welt'® zu verlassen.

Mit dem ,Verlust der natiirlichen Selbstverstindlichkeit’ fallt auch diese Fihig-
keit weg, was zu existenzieller Verunsicherung fihren kann — und gegen die-
se kann nicht rational angegangen werden (aufler mit Gemeinplitzen wie ,wir
miussen alle sterben‘ oder ,es kann alles passieren‘). Es gehort zur Natur solcher
Verunsicherung, wie auch zu der konkreter Sinnkrisen, dass sie nur durch die
praktische Umsetzung konkreter Lebensentwiirfe bewiltigt und berwunden
werden kann. Hoffnung, Zuversicht, Geborgenheit entstehen auf einer anderen
Ebene als der der Explikation (als artikulierter Reflexion). Sicherheit kann nicht

herbei- und Angste kénnen nicht weggeredet werden.

Es ist eine gesunde Leistung des Menschen, mit den Bedingungen seiner Exis-
tenz grundsitzlich umgehen zu konnen: die eigene Endlichkeit und die der
anderen zu ertragen, ebenso die Fragilitit und Kontingenz jeder aktuellen Si-
tuation. Es sind Bedingtheiten, die wir alle teilen, die aber im gesunden Alltags-
denken nur in Extremsituationen spirbar werden, in denen der Betroffene im
Regelfall durch Beziehungen, tradierte Verhaltensweisen (auch Rituale) und ggf.
Institutionen aufgefangen wird. Diese ,normalen‘ Mechanismen verlieren jedoch
ihre Verbindlichkeit und somit ihre Zuverldssigkeit, wenn der Patient sein Welt-
vertrauen verloren hat (oder schon immer ein Mangel daran bestanden hatte,
der aktuell virulent geworden ist). Fehlt die ,natiirliche Selbstverstindlichkeit,
muss der Patient nicht nur mit den direkten Folgen der Krankheit umzugehen
lernen — der eigenen Fremdheit im zwischenmenschlichen Miteinander und den

praktischen Handicaps, die eine seelische Krankheit mit sich bringt —, sondern

15 Vgl. Fuchs 2016, 106-111.

16 Das Vertrauen auf Kontinuitét ist der Gegenpol zur Angst vor einem plétzlichen Weltende, das
die bisherigen Sinnzusammenhinge zerreifit — ob im Sinne einer globalen oder einer personlichen Katast-
rophe.
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unter Umstidnden auch mit dem Bewusstwerden der eigenen existenziel-
len Bedingtheit, die dann eher spirbar wird als im Rahmen eines von
sozialen Beziehungen und Beruf oder dhnlichem Tagwerk geprigten All-
tagslebens. Dann muss sozusagen das Normalvertrauen wieder hergestellt

werden.

Insbesondere bei dieser Problemstellung ist ein philosophisches Grund-
verstindnis des Menschen gefragt, das die Schwierigkeiten sieht, die hier
nicht weggeredet werden konnen. Ein Mensch, der existenziell verun-
sichert ist, ist nicht mit Allgemeinplitzen zu beruhigen, und es ist auch
nicht zu erwarten, dass er unvermittelt und selbststindig auf Bewilti-
gungsstrategien etwa durch Religion oder Kunst zuriickgreifen kann.
Diese Perspektive fiihrt Husserls Kritik an der traditionellen Psychologie
fort: Da diese sich, ihrem Wesen unangemessen, als objektive Wissen-
schaft versteht, verfehlt sie ihr Ziel, ein angemessenes Verstindnis des Be-
wusstseins zu entwickeln. Ein solches kann nur ein Selbstverstindnis sein,
und Psychologie ist die einzige Wissenschaft, die von der phinomenolo-
gischen Erkenntniskritik konstitutiv betroffen ist. Das bedeutet, nur ihr
schadet es, nicht auf ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen zu reflek-
tieren, wihrend die anderen positiven Wissenschaften iz sich tatsichlich

tunktionieren und plausible Erklirungen und zuverlissige Voraussagen
bzw. Berechnungen liefern (Husserl 1954, 356).

Denkt man Husserls Kritik an der traditionellen Psychologie weiter, so
darf es in Psychopathologie, Psychologie und Psychiatrie nicht darum
gehen, den Patienten nur als Krankheitsfall zu betrachten, sein Leiden
nach dem aktuellen Forschungsstand zu klassifizieren und dabei nicht
auch zu sehen, dass das Menschsein selbst gewisse Herausforderungen an
die menschliche Psyche mit sich bringt. Hier geht es jedoch nicht darum,
zundchst eine angemessene Wissenschaft von der menschlichen Existenz
zu erarbeiten, auf die die psychologische Praxis dann endlich zurickgrei-
fen kann. Tatsichlich gibt es fiir in sich geschlossene Theorien die Mog-

lichkeit, auf therapeutische Praxis Einfluss zu nehmen, wie das Beispiel
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der systemischen Therapie zeigt; doch der Anspruch hier ist allgemeiner gefasst:
Es geht nicht um die Etablierung eines vollig neuen Ansatzes, sondern um den
Appell, grundsitzliche Fehlverstindnisse von Krankheit, Patient und Therapie
durch einen Blick in die Phinomenologie zu vermeiden. Psychotherapie steht
also vor zwei Herausforderungen, die aus der grundlegenden Bedeutung von

Selbstverstindlichkeit in der menschlichen Existenz resultieren:

(1) die Explikation als artikulierte Reflexion entspricht nicht dem Gera-
dehinleben des Alltagsdenkens, das in der Therapie wiederhergestellt
werden soll. Das ist eine Herausforderung, weil Explikation in Form von

Kompensation und Revision ein zentrales Mittel von Therapie ist;

(2) der,Verlust der natiirlichen Selbstverstindlichkeit’ geht hdufig mit einer
existenziellen Verunsicherung einher, der rational nicht zu begegnen ist,
weil diese Selbstverstindlichkeit (i.S.v. Weltvertrauen) auf einer ginzlich
nicht-rationalen Ebene stattfinden und eingetibt werden muss, d.h. nicht

im Rahmen von Uberzeugungsarbeit akzeptiert werden kann.

Ein mit dem phinomenologischen Wissen um die ,natiirliche Selbstverstind-
lichkeit unterfiitterter therapeutischer Ansatz muss demnach folgende Her-
ausforderungen meistern: Die Therapie muss Menschen in ihrer existenziellen
Bedingtheit sehen und daher fiir die Fragilitit des Weltvertrauens sensibel sein;
andernfalls besteht die Gefahr oberflichlicher Fehlverstindnisse. Zudem muss
sie den Patienten im Ausbilden von Weltvertrauen nachhaltig unterstitzen bzw.

die Selbstheilungskrifte der Psyche!'” zum Zuge kommen lassen.

Die phinomenologische Thematisierung dieser konkret-menschlichen Beson-
derheiten ist vor allem wichtig, weil sie in den systematischen Wissenschaften
auflerhalb der Psychopathologie keinen Raum haben. Weltvertrauen kann er-
schiittert werden, und diese Erschitterung ist nicht generell Symptom einer

Krankheit, sondern menschliche Eigenheit — ebenso wie das Haben von Welt-

17 Auch im Sinne psychischer ,Schutzfaktoren®, wie sie im Zusammenhang mit dem Konzept der
Resilienz untersucht werden: vgl. Fréhlich-Gildhoff/Rénnau-Bose 2015, 41-57.
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vertrauen selbst. Dies birgt das Risiko der Pathologisierung menschli-
cher Eigenheiten: Dann wird als krankhaft wahrgenommen, was eigent-
lich zu den Herausforderungen der menschlichen Existenz gehort. Das
liegt nicht zuletzt daran, dass diese Eigenheiten in der Arbeitsteilung
der positiven Wissenschaft einfach keinen Platz haben; sie fallen nicht
in deren Zustindigkeitsbereich, weil die positiven Wissenschaften Hus-
serl zufolge die ,metaphysischen‘ Fragen ausblenden, also diejenigen, die
unsere Existenz betreffen (vgl. Husserl 1954, 6-7). Mit alledem soll keine
existenzialistische Position unterstellt werden, nach der die menschliche
Existenz sinnlos ist und als sinnlose ertragen werden muss; es soll statt-
dessen dem Sachverhalt des menschlichen Bediirfnisses nach Sinn und der
menschlichen Maglichkeit Rechnung getragen werden, Bedeutsambkeit
zu erzeugen und Sinn zu stiften — verbunden mit dem Bewusstsein der
Kontingenz und der Endlichkeit jeder Situation, also der Fragilitit, die
in den Dingen liegt, die uns wichtig sind, und die von der Stabilitit des
Lebensvollzugs, des ,Immer-so-weiter und des ,naiv Geradehinlebens?,

ausgeglichen wird.

4. Neue Impulse fiir die Phinomenologie: anthropologische Aspekte

Bis jetzt ist die Frage offengeblieben, wie die Psychopathologie die Phi-
nomenologie bereichern kann. Die Antwort liegt in den anthropologi-
schen Aspekten im Spektrum der Thematik der Selbstverstindlichkeit.
Das Verhiltnis von Phinomenologie und Anthropologie scheint proble-
matisch zu sein. Husserl distanziert sich (wie tibrigens auch Heidegger)
explizit von der zeitgendssischen Philosophischen Anthropologie und
lehnt eine ,Anthropologisierung‘ der Phinomenologie strikt ab. In Hans
Blumenbergs Kommentaren zum phinomenologischen Projekt schligt
sich diese Haltung als ,,Anthropologie-Phobie* (Blumenberg 2007, 98)
oder ,Anthropologieverbot“ (Blumenberg 2006, 91) nieder. Husserls Ab-
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lehnung betrifft allerdings nur eine ,vollige Umkehrung der prinzipiellen Stel-
lungnahme®. Im Sinne dieser Umkehrung solle ,die phinomenologische Phi-
losophie [...] vollig neu vom menschlichen Dasein her aufgebaut werden und
im ,Menschen allein, und zwar in einer Wesenslehre seines konkret-weltlichen
Daseins, [...] das wahre Fundament der Philosophie liegen (Husserl 1941, 1).

Das stellte auch laut Blumenberg eine Verkiirzung dar:

Fir Husserl ist Philosophische Anthropologie eine philosophische Untertreibung. Seine
Voraussetzung ist, daf} die Philosophie als Phinomenologie mehr leisten kann. Sie muf}
imstande sein, eine Theorie von jeder méglichen Art von Bewufitsein und Vernunft, von

Gegenstand und Welt, auch von Intersubjektivitit zu geben. (Blumenberg 2006, 30)

Hier geht es nicht darum, den Menschen (als Gattungswesen) in den Mittel-
punkt zu stellen, sondern weiterhin das Bewusstsein; aber das Bewusstsein den-
noch als menschliches anzuerkennen, das der menschlichen Lebenssituation in
Endlichkeit, Kontingenz, Verantwortung, Sinnbedirfnis und Geschichtlichkeit
unterworfen ist. Eine phinomenologische Anthropologie ist als (regionale) On-
tologie im phinomenologischen Projekt sogar vorgesehen (vgl. Sepp 2006, 156-
157). Sie ist — auch als phinomenologische Psychologie und als ,Wissenschaft
von der Lebenswelt — bei Husserl aber noch eher formal bestimmtes Desiderat
und vor allem: sie geht vom Gesunden aus. Es verspricht jedoch Erkenntnisge-
winn, die natiirliche Selbstverstindlichkeit ex negativo iiber die psychopatho-
logisch erschlossene Grundstérung zu erforschen — also als das, was dann fehlt
und vermisst wird; und dass es vermisst wird, sagt selbst wiederum etwas aus.
Blankenburg kritisiert: ,Von Husser/ wurde zu wenig berticksichtigt, dafy die
Widerstinde beim Vollzug der Epoché eine phinomenologische Erfahrungs-
quelle eigener Art darstellen. (Blankenburg 2012, 94) Ahnliches Gewicht hat
als erkenntnisbringende Erfahrungsquelle das Fehlen von Selbstverstindlichkeit
(Blankenburg 2012, 88-89).

Fir die Phinomenologie bedeutet das eine Vertiefung des Themas der Bedeut-
samkeit: Solche Analysen zeigen, wie wichtig Sinn und Sicherheit fiir die mensch-
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liche Existenz sind, so dass die Einsicht in die Thematik der Selbstver-
stindlichkeit und der Bedeutsamkeit nicht blofler Befund bleibt, sondern
beide als Eigenheiten des menschlichen Bewusstseins auch verstanden
werden kénnen. Das phinomenologische Idealsubjekt ist zwar ausdriick-
lich reines, nicht-faktisches Bewusstsein; doch die anthropologisch re-
levanten Fragen nach Sinnbediirfnis, Verantwortung, Geschichtlichkeit
werden spitestens in Husserls Spiatwerk virulent — leider ausschlieflich
in Bezug auf die Menschheit, nicht auf den konkreten Menschen. Das ist
ein Mangel, weil eine Dimension nicht ausgelotet wird, die in der phi-
nomenologischen Berufspraxis aufscheint: das Verhiltnis des Phinome-
nologen zu seiner Arbeit und das damit verbundene Berufsrisiko, nicht
mehr ohne Weiteres in den vertrauten, vertrauensvollen Lebensmodus
zuriickzufinden. Erst von da aus lisst sich die Bedeutung der Reflexion
auf die menschliche Lebenswelt fiir den Menschen einschitzen, sowohl
hinsichtlich ihrer Motivation, als auch ihrer Auswirkungen. Die phi-
nomenologischen Reduktion ist — im Gegensatz zu jeder anderen wis-
senschaftlichen Methode — eben nicht bloR Methode, sondern Eingrift
in die Lebenssphire des Austibenden. Obgleich Blankenburg vor einer
,Uberbelichtung‘ (Blankenburg 2012, 89) der Parallelisierung von phi-
nomenologischer und pathologischer Vollzugsausschaltung warnt, sieht
er das Risiko der Ausschaltung der lebensweltlichen Selbstverstindlich-
keiten (und somit Sicherheit): ,Um durch die Nacht der existenziellen
Reflexion hindurchzugehen, bedarf es offenbar eines starken Ichs, und
dieses wiederum vorgingig einer starken Verwurzelung im Prireflexiven.®
(Blankenburg 2012, 93) Sehr erhellend ist in diesem Zusammenhang sein
Verweis auf Descartes Sicherheitsvorkehrungen in der Vorbereitung zur
Durchfiihrung der Meditationen (Blankenburg 2012, 87-88). Doch die-
ses Einwirken der Methode in die Lebenspraxis ermdglicht erst die ,Le-
bensbedeutung® (Blankenburg 2012, 86)* und die von Husserl auf lange
Sicht geforderte ,vollige personale Wandlung® mit dem Ziel ,der grofiten
existenziellen Wandlung [...], die der Menschheit als Menschheit aufge-

18 Im Gegensatz zur traditionellen Wissenschaft, die ihre ,,Lebensbedeutsamkeit* verlo-
ren hat (Husserl 1954, 3).
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geben ist.“ (Husserl 1954, 140)

Auch Hans Blumenberg sieht in der Textminiatur Das Dilemma der Selbstver-
standlichkeit eine besondere Herausforderung aus der phinomenologischen Me-

thode resultieren: Demnach

[...] haben die Phinomenologen zwei Schwierigkeiten zu Uberwinden. Die erste ist,
zwar zu erkennen, aber doch unzerstort zu lassen, was anderen in ihren Welten und
durch diese selbstverstindlich ist. Auch Philosophie bedarf des Respekts vor dem, was

andere leben lifit.

Die andere Schwierigkeit ist zu erkennen, was dem Phinomenologen selbst selbstver-
standlich ist. Hier ist die Zerstorung unvermeidlich, und er ist darauf angewiesen, mit

ihr zu leben. [...]

Die zerstorte Selbstverstindlichkeit erfordert eine Art der Lebenskunst, die auch sonst
Aufklirer zu praktizieren hatten: sich so zu verhalten, als hitten sie an das Selbstver-
stindliche nicht geriihrt. Es gibt eine Rivalitit zwischen dem Wunsch, sich selbst leben
zu lassen, und den Anforderungen, die eine professionell ausgetibte Methode mit sich
bringt, der Ungestortheit des alltdglichen Lebensvollzuges entgegenzutreten. (Blumen-
berg 2007, 304)

Blankenburg zufolge ist es etwas einfacher: Der Unterschied zwischen dem Phi-
nomenologen und etwa dem in seiner seelischen Existenz bedrohten Schizo-
phrenen ist nicht nur, dass fiir den an Schizophrenie Erkrankten ,die Selbst-
verstindlichkeit des Selbstverstindlichen, nicht dieses selbst® in Frage steht
(Blankenburg 2012, 91), wihrend der Phinomenologe im Regelfall ohne gra-
vierende Probleme in die ,natiirliche Einstellung® des Alltagslebens zurtickfin-
det (Husserl 1954, 261). Es gibt gleichsam eine lebensweltliche Sicherung, die
den Phinomenologen wieder zuriickholt, nimlich die bereits erwihnte ,drei-
fache Widerstandserfahrung®, durch die ,wie durch ein elastisches Band [...]
die menschliche Existenz immer wieder in ihre Weltbefangenheit zurtickgeholt*
wird (Blankenburg 2012, 97).
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Dies wirft ein neues Licht auf den eingangs erwihnten, bei Husserl nur
am Rande behandelten Zusammenhang von Lebensvollzug und Me-
thode: Man kann die Methode der Epoché, also der Urteilsenthaltung
via Einstellungswechsel, nicht nur — im Sinne ihres Begriinders — als ein
nach strengen Maf3stiben konstruiertes und daher letztbegrindetes Ver-
tahren begreifen, sondern auch als Beschreibung jener Vorginge, die beim
Ausstieg aus der Alltagswahrnehmung geschehen. Beschrieben wird in
diesem Sinne, was passiert, wenn man sich (aus welchen Grinden auch
immer: aufgrund einer lebensweltlichen Krise oder aus theoretischem In-
teresse) in eine Beobachterperspektive begibt und sich so den allgemein
vertrauten Geltungen — Denkgewohnheiten, Grundsitzen, Vorurteilen —
entzieht. Das ,Berufsrisiko® des Phinomenologen besteht darin, dass der
Einblick in die Kontingenz des Lebens an sich nichts Erbauliches ist. Hat
man das wirklich gespiirt, ist man im Wortsinne erschiittert und muss
wieder zuriick ins Weltvertrauen finden. Angesichts der Kontingenz des
Lebens und unserer Verletzlichkeit sowie der Fragilitit unserer Lebens-
umstinde gibt es keine Garantie fiir Sicherheit. Und dennoch vertrau-
en wir. Es scheint gemif3 dem phidnomenologischen ,Immer-so-weiter*
auch nahezuliegen: Wir vertrauen gewissermafien aus Gewohnheit. Und

— wenn wir es begriinden sollten — weil wir darauf angewiesen sind.

Das Stichwort ,Aufklirung‘ erhilt dadurch einen doppelten Sinn: Phi-
nomenologisch zu erkliren und existenziell zu ertragen ist die Gewiss-
heit der Ungewissheit. Die Aufgabe des Patienten in der Therapie ist das
Ausbilden von Routinen und das Erlernen von Vertrauen, nachdem ein
Verstindnis der eigenen Personlichkeitsgenese und ihrer Fallstricke er-
arbeitet wurde; der Patient geht sozusagen den umgekehrten Weg des
Phinomenologen. Beide bewegen sich aulerhalb des Alltagsmodus, d. h.
jenseits des ,naiven’ Weltvertrauens. In beiden Fillen ist das Wissen um
die prekire Natur dieses Wahrnehmungsmodus existenziell. Phinomeno-
logie und Psychopathologie (als theoretische Grundlage der Psychothe-
rapie) konnen also dann und nur dann voneinander profitieren, wenn das

fragile Phinomen unserer Alltagswahrnehmung phinomenologisch ernst
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genommen und hinreichend theoretisiert wird und phinomenologisch geklirt
und systematisiert in die theoretischen Denkvoraussetzungen der Psychothera-

pie Eingang findet.
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