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ABSTRACT - Auch 35 Jahre nach der Foucault-Habermas-Debatte bleiben fiir die interkulturelle
Philosophie und das Nachdenken iiber Kommunikation, Dialogizitit und Diskursivitit einige
schwerwiegende Probleme bestehen. Wie kénnen wir einen interkulturellen Dialog gleichberechtigt und
gerecht fithren und dabei sowohl die Perspektiven der Alteritit als auch der Gemeinschaft im Blick
behalten? Welche Spaltungen behindern einen fruchtbaren Dialog (z. B. universalistische versus
genealogische Anthropologien); oder miissen wir den Begriff des Dialogs wegen einer vermeintlichen
Naturalisierungstendenz tiberhaupt aufgeben? Der folgenden Analyse liegt die Annahme zugrunde, dass
zwischen den konsensorientierten Theorien des ,,Dialogs“, wie wir sie exemplarisch in Jiirgen Habermas'
Werk und im Kontext der Diskursethik finden, und den genealogisch-kritischen Theorien des
,Diskurses®, die insbesondere postkoloniale Theorien in Riickbezug auf Foucaults diskurshistorische und
machthistorische Uberlegungen bildeten, die Kommunikation abgebrochen wurde. Tatsichlich haben sich
zwei verschiedene Paradigmen gebildet, die sich auf den ersten Blick nicht mehr abgleichen lassen:
,Dialog” und ,Diskurs” als unvereinbare Paradigmen. In dieser Analyse versuchen wir, die wichtigsten
Unterschiede zwischen diesen beiden Paradigmen zu diskutieren und sie mit den aktuellen Erfordernissen
einer interkulturellen Philosophie in Beziehung zu setzen. Um den Raum zwischen diesen beiden
Paradigmen zu erforschen, wollen wir das von Jean-Godefroy Bidima entwickelte Konzept des Palabre
exemplarisch und in der Perspektive der Wiederherstellung der Kommunikation zwischen diesen zwei

Paradigmen diskutieren.
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I. ,.Dialog’ und ,Diskurs‘ als Paradigmen

Der grundlegende Befund fiir die vorliegende Untersuchung besagt, dass zwischen den
konsensorientierten Theorien des ,Dialogs’, wie wir sie exemplarisch bei Jiirgen Habermas und
im Umfeld der Diskursethik finden, und den genealogisch-kritischen Theorien des ,Diskurses*,
wie sie im Ausgang der diskursgeschichtlichen und machtgeschichtlichen Uberlegungen
Foucaults insbesondere die postkolonialen Theorien geformt haben, die Kommunikation
abgebrochen wurde. Finige Zeit nach den (im Verlauf dieser Arbeit vorzustellenden)

Kontroversen zwischen Habermas und Lyotard sowie Habermas und Foucault ldsst sich nun
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konstatieren, dass sich tatsichlich zwei Paradigmen geformt haben, die parallel an ihren
Denkgebiuden arbeiten und — trotz durchaus analoger Themen, Fragestellungen und auch
nicht fundamental differenter politischer Grundhaltungen — die Diskussion beendet haben,
und sich aus relativ ausgeformten theoretischen Gebiuden gegeniiberstehen. Es gibt gleich eine
ganze Reihe von Fragen und theoretischen Problemen, die beide Perspektiven — ,Dialog’ und
,Diskurs® — betreffen, und auf die beide Perspektiven ihrer eigenen Logik gemiff Antworten
gefunden oder die sie vom jeweils anderen fiir falsch gestellt befunden haben. ,Dialog" und
,Diskurs* als Paradigmen scheinen sich tatsichlich unverséhnlich gegeniiber zu stehen, und es
scheint kein theoretisches wie praktisches Mittel parat, diese Briicke in Anerkennung der
jeweiligen anderen spezifischen Leistungen zu schlagen. Die Grundperspektiven scheinen zu
unterschiedlich. Die zahlreichen Debatten der vergangenen fiinfzig Jahre erlauben gleichwohl
die historische wie systematische Rekonstruktion eines Diskurses dieses Diskurses, und damit
der Rekonstruktion einer abgebrochenen Kommunikation. Die spezifischen Trennlinien
verlaufen nun zwischen drei elementaren theoretischen Konflikten.

Erstens, zwischen dem diskursethischen Verstindnis von Offentlichkeit als Normativitit
gebende Struktur einerseits und dem postkolonialen Verstindnis von Offentlichkeit als
machttechnisch bewirtschaftetem Raum, in dem normative Forderungen wie jene der
Diskursethik Gefahr laufen, diese Machtstrukturen naiv oder fahrlissig zu reproduzieren.
Zuweitens, zwischen der diskursethischen Forderung einer kommunikativ verstandenen
Intersubjektivitit, die dialogisch und konsensuell an der Struktur der Gesellschaft arbeitet, und
dem umgekehrten postkolonialen Vorwurf, es liefle sich weder von Intersubjektivitit sprechen,
ohne die Subjektivitit historisch und machtkritisch zu analysieren, noch von Konsens sprechen,
ohne damit Differenz zu nivellieren. Drittens, zwischen einer grundlegenden, die ersten beiden
Probleme befeuernden und uniiberbriickbaren Differenz zwischen einer Grundhaltung, die
Universalismen (wenn auch abgeschwicht und, wie im Falle der Diskursethik, in
mikroskopischere kommunikative Normstrukeuren verlagert) fiir méglich und notwendig hilt,
und einer Grundhaltung, die jeder Form des Universalismus skeptisch gegeniibersteht (wenn
auch damit nicht, wie hiufig vorgeworfen, ein starker Relativismus eingefordert sein muss).
Die Hauptkonflikte betreffen also  Offentlichkeit, Intersubjektivitit/Subjektivitit und
Universalismus/Geschichtlichkeit. Fir die interkulturelle Philosophie ist dieser Antagonismus ein
durchaus lihmendes Problem, kann ihr doch nachvollziehbarerweise ein Manovrieren zwischen
diesen Differenzen wie auch ein konkretes Reagieren auf aktuelle Probleme unter diesen
Bedingungen nicht leichtfallen, wenn sie sich von beiden Seiten — theoretisch ja auch durchaus
untermauerten — Vorwiirfen wie der vermeintlichen Aufgabe konstruktiver Gemeinschaft oder
der Installation eines heimlich eurozentrischen Universalismus ausgesetzt sieht.

Gegenwirtige Probleme wie die abnehmende epistemische Zuverldssigkeit der
intersubjektiven Welt — und zwar durchaus global — im Kontext von ,Fake News', der ebenfalls
globale Aufstieg von Rechtspopulismen z. B. in Europa, den Vereinigten Staaten, in Brasilien,
in Russland, in Indien oder auf den Philippinen, sowie die im Zuge der Digitalisierung
beschleunigte Globalisierung und die damit einhergehende Notwendigkeit von

nationeniibergreifenden Dialogen sind Phinomene, die fiir interkulturelle Philosophien
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eigentlich eine Zeit der Herausforderung und damit einhergehend auch eine Zeit der Bliite
bedeuten miissten. In der vorliegenden Arbeit mochten wir die Kommunikation
wiederaufnehmen und systematisch untersuchen, welche Gestalt die beiden hier veranschlagten
Paradigmen von ,Dialog’ und ,Diskurs® angenommen haben und auf welche Problematiken sie
jeweils reagierten. Als gewissermaflen moderierende dritte Position, die sich zwischen diesen
Paradigmen bewegt, méchten wir das Konzept des Palabre des Philosophen Jean-Godefroy
Bidima aktivieren, als Bereicherung fiir diese Debatte vorstellen und komparativ in Hinsicht

auf die veranschlagten Probleme jener abgebrochenen Kommunikation untersuchen.

II. Herrschaftsfreie Dialoge als kleine Universalismen

In der Tradition der analytischen Philosophie, des Pragmatismus und der postanalytischen
Philosophie steht der Begriff ,Diskurs® fiir die konkrete, argumentative und intersubjektive
Auseinandersetzung mehrerer Diskursteilnehmer in einem Dialog, der von diversen Normen
(Diskursnormen) strukturiert wird. Im weiteren Verlauf wird dieser Ansatz von uns dem
Paradigma, das wir als ,Dialog’ bezeichnen, zugeordnet. Denn er erklirt weiterhin den
konkreten Dialog zwischen Gesprichspartnern zur Grundlage der anschliefenden
Hypostasierung eines makroskopischen gesellschaftlichen Diskurses, was ihn wesentlich von
poststrukturalistischen Diskursbegriffen unterscheidet. Jiirgen Habermas erstellte in der
Theorie kommunikativen Handelns (1981) und in den folgenden Werken einen Ansatz vor, der
sich der Problematik der Moderne zu so zu nihern versucht, dass diese bei zunehmender
Rationalitit den eigentlich unverbriichlichen Kern menschlicher Kommunikationsfihigkeit in
zweckrationale und formal organisierte Systeme auflése und somit opfere (Honneth und Joas,
7). Dies bedeutet eine Neubewertung von Intersubjektivitit und Kommunikation unter den
Vorzeichen einer kritischen Reflexion moderner Normativitit wie auch der Komplexitit
moderner Identititskonstitution. Bis heute wird die Diskussion iiber Habermas' Theorie der
Intersubjektivitit vom der Begriff des herrschafisfreien Diskurses geprigt, der ein klassisches Set
an Normen etabliert wie die Gleichberechtigung aller Kommunikationspartner, die egalitire
Auflerungsméglichkeit all dieser Partner, die prinzipiell symmetrische Situation des Dialogs
sowie die Bereitschaft zur Anerkennung des Zwangs des besseren Arguments. Dass ein
herrschafisfreier Diskurs in der derzeitigen globalen Situation méglich sein kann, wiirden vor
allem Vertreter des hier veranschlagten Paradigmas von ,Diskurs® skeptisch sehen, blendete
jener herrschaftsfreie Diskurs doch vermeintlich die soziookonomischen und politischen
Verhiltnisse sowie Problematiken der Intersektionalitit aus. Fiir Habermas ist nun aber ein
herrschaftsfreier Dialog nicht gegeben durch einen schlicht behaupteten ,groflen’
Universalismus, d. h. insbesondere einen ontologischen Universalismus, sondern durch einen
Jkleinen’, d. h. hier transzendentalen wie pragmatischen Universalismus: Das Eintreten in eine
Sprechsituation impliziert nimlich bereits transzendental und bestitigt pragmatisch
verschiedene Diskursnormen. Zu diesen Diskursnormen gehore, dass wir Geltung oder

Wahrheit fiir die geduflerte Ansicht in Anspruch nehmen und diese von anderen Ansichten
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bereits implizit differenziert haben, wodurch fiir Habermas logisch folgt, dass wir bereits vor
dieser Auﬁerung zur Abgrenzung von anderen moglichen Ansichten bereit waren, wodurch
eine anschliefende Abgrenzung und Rechtfertigungspflicht folgz. Mit der AufSerung folge schon
implizit das Versprechen verschiedene Diskursnormen zu achten. (Habermas 1999, 1871f.)
Dieser komplexen Uberlegung wird im Weiteren noch mit Rekurs auf Karl-Otto Apel zu folgen
sein.

Identitit — fiir postkoloniale Theorien ein entscheidender Topos — besteht fiir Habermas
nicht einfach als universales Faktum, vielmehr gewinnt das Individuum bei Habermas in einer
postkonventionellen Vergesellschaftung seine Identitit. Das Individuum verfiigt hier also nicht
a priori — qua Geburt, Naturrecht oder dank einer theologischen Ausstattung — vor dem
Eintreten in das soziale Kommunikationssystem iiber eine spezifische Identitit, sondern es
bildet sich erst wdihrend dieses Prozesses und finalisiert seine kommunikative Identitit im
Anschluss daran. (Aboulafia 1986, 406f.) Das mit spezifischen Rechten ausgestattete
apriorische Subjeke wird nicht aufgegeben, vielmehr wird die konkrete Realisation jener Rechte
im demokratischen Diskurs zum Anker einer gerechten Gesellschaftsordnung. Diese
Verschiebung vom rein apriorischen Subjekt der Naturrechtsphilosophien hin zu einem
gemischt apriorisch-aposteriorischen Subjekt, das nicht mehr schlicht ,vorhanden® ist, sondern
auch Spuren der ,Gemachtheit” enthilt, und zwar gemif§ seiner Position in einem
kommunikativen Netzwerk, erlaubt Habermas, eine kritische und affirmative Theorie des
Dialogs zu entwickeln, die unterschiedliche Augenhéhen reflektiert. Gerade auch fiir
interkulturelle Philosophien ist dies durchaus als Verdienst zu verstehen. Gleichwohl bleibt
auch aus Sicht interkultureller Philosophie weiterhin kritisch zu hinterfragen, ob sich die
veranschlagte kommunikative Rationalitit, erstens, angesichts der fiir Habermas' Theorie selbst
fundamentalen Erfahrungen von Gewalt und Repression im 20. Jahrhundert tatsichlich jeder
Zweckrationalitit und jeder diskursiven Ausbeutung entziehen kann; ob zweitens die
Normativitit eines herrschaftsfreien Diskurses, errichtet auf den Normen der strukturellen
Gleichheit aller Diskursteilnehmer, auf der elementaren Maglichkeit der Diskussion und
Problematisierung aller vorstellbarer Diskursthemen und Diskurspositionen sowie auf der
prinzipiellen Inklusion aller Diskursteilnehmer, insofern diese bereit sind, diese Diskursnormen
zu akzeptieren, ohne entsprechende politische Strategien zu realisieren ist. Auch ein
konservativer kritischer Standpunkt wiirde einwenden, dass die anthropologischen
Voraussetzungen fiir eine Realisation dieses Konzepts nicht gegeben sind, und die Auffassung,
die hergestellte kommunikative Realitit bringe tatsichlich das beste Argument zum Gewinn,
unhaltbar sei. Die Argumente gegen diskursethische Konzepte sind zahlreich, und wir wollen
diese fiir unser Vorhaben kurz reflektieren, um die Stellung der Diskursethik in der
abgebrochenen Kommunikation zwischen den hier veranschlagten Paradigmen besser zu
verstehen.

Habermas' Theorie der kommunikativen Ethik war nichts weniger als epochemachend
und hat eine Vielzahl an Reaktionen hervorgerufen. (Vgl. Steinhoff 2006) Im nahen Umfeld
der Diskursethik Habermas' befindet sich die Diskursethik Karl-Otto Apels, die sich von

Habermas vor allem durch die Emphase der Méglichkeit einer ethischen Letztbegriindung
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unterscheidet. Diese seien in unumginglichen Dogmen des Dialogs — z. B. der Verpflichtung,
ohne performative Selbstwiderspriiche zu diskutieren — zu finden. (Apel 1976, 55ff.) Es ist
freilich méglich, Apels ,Apriori der Kommunikationsgemeinschaft® — ein unhintergehbares
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung des Anderen als Diskurspartner und jenen Verzicht auf
performative Selbstwiderspriiche — als Steigerung des nicht absolut verpflichtenden Sets an
Diskursnormen bei Habermas oder sogar als Ernstnehmen der Notwendigkeit einer
Begriindung der gemeinhin problematischen normativen Struktur diskursethischer Dialoge zu
verstehen. Schliefllich bestehen aus der Sicht Apels auf Grund der Katastrophe des
Nationalsozialismus  moralische  wie  ethische  Griinde, eine  unentrinnbare
Kommunikationsstruktur zu schaffen. (Apel 1988, 410) Diese Letztbegriindung versteht Apel
selbst nicht als eine deduktive Beweisfithrung, sondern vielmehr im Sinne Kants als eine
transzendentale Reflexion auf die Bedingungen der Moglichkeit von Dialog und Diskurs
schlechthin. (Apel 1987, 116ff.) Diskursteilnehmer haben, unabhingig von ihrem Wunsch,
beim Eintritt in die Kommunikationsgemeinschaft die Regeln der Argumentation
(Verstindlichkeit, ~ Widerspruchsfreiheit, =~ Beachtung  wissenschaftlicher ~ Normen,
Giiltigkeitsanspruch iiber die eigene Subjektivitit hinaus) bereits implizit akzeptiert. (Apel
1973, 399) Eine oberflichliche Lektiire diskursethischer Schriften legt die Vermutung nahe,
dass sich die Giiltigkeit der Diskursethik in der konkreten Lebenswelt durch die Anerkennung
der Diskursregeln vollzieht, also auf eine emanzipierte oder zu emanzipierende miindige
Gesellschaft baut oder hofft. In der ,transzendental-pragmatischen® Wende verlegt Apel (und
Habermas in zeitnah entstchenden Entwiirfen gleichermafien) jene notwendige Giiltigkeit
jedoch in die Reflexion der Subjekte und die innere Schau der beim Eintritt in die
Kommunikation bereits implizit akzeptierten Diskursregeln — und berechtigt andere
Diskursteilnehmer durchaus dazu, nichtreflexive Teilnehmer auf die fehlende Reflexion
hinzuweisen. Diese Verlagerung vom Prozess der Anerkennung (zwischen dem Set an
Diskursregeln und Diskursteilnehmer) hin zur reflexiven Anerkennung der transzendentalen
Gegebenheit von Diskursregeln etabliert einen Modus des Dialogs, der fiir die interkulturelle
Philosophie ohne Frage wertvoll sein kann. Denn er navigiert die potenzielle Suspension der
Anerkennung der diskursiven Normen bei Habermas in ein fundamentales kommunikatives
Gesetz, dessen Nicht-Anerkennung in Selbstwiderspriiche fithrt. Doch auch die Reflexion auf
die eigenen Kommunikationsbedingungen erfordert eine Anerkennung dieses Prinzips, und
auch diese Anerkennung erfordert eine spezifische Bereitschaft (oder eben Reflexivitit) der
Diskursteilnehmer, und ist darum nicht als zwingend zu werten. In der Nachfolge Apels haben
seine Schiiler wie Dietrich Béhler genau diese Differenz der Diskursethik von Habermas und
jener Karl-Otto Apels breit diskutiert und versucht, transzendentale und pragmatische
Bedingungen des Diskurses komplex zu erdrtern und philosophisch fruchtbar zu machen. (Vgl.
Bohler 2013)

Fiir unsere Zwecke wollen wir es aber bei der Rekonstruktion und Diskussion des
Entwurfes von Habermas belassen. Die Kritik an dessen Diskursethik lisst sich in vier
Hauptpunkte systematisieren: Erstens, der Vorwurf einer anthropologischen Vernachlissigung,
insbesondere der emotionalen und affektiven Strukturen des Menschen (Benhabib 1992, 66);
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zweitens, der Vorwurf einer Nivellierung durch Universalisierung und Konsensualisierung
(Lyotard 1989, 191 sowie Lyotard 2006, 106 und 190); dritzens, der Vorwurf eines
Riickschritts hinter den Formalismus Kants, die gleichzeitige Ersetzung moralischer
Introspektion durch verpflichtende Regularien und die damit einhergehende Degradierung der
Autonomie des Subjekts, die Kant errichtet hatte (Cortina 1992, 285ff.), sowie wviertens,
systeminterne Problematiken wie z. B. Zirkelschliisse (Tugendhat 1993, 168ft.). Fiir unsere
Zwecke soll eine Riickschau und Fruchtbarmachung der Kritik an der anthropologischen
Vernachlissigung und am nivellierenden Universalismus ausreichen.

Exemplarisch fiir den Vorwurf der anthropologischen Vernachlissigung steht Seyla
Benhabibs Kritik, dass der Mensch auch ein leibliches und affektives Wesen ist, das der
Kontingenz von Leben und Existenz ausgesetzt ist. (Benhabib 1992, 66) Es sei eine grof3e
Schwiche ethischer Theorien wie der Diskursethik, die das Ergebnis ethischer Probleme aus
einem mindestens zu groflen Teilen normativ zu steuernden Dialog berechtigter Teilnehmer
ableiten, ,dass sie die emotionalen und affektiven Grundlagen des moralischen Urteilens und
Verhaltens vernachlissigen (Benhabib 1992, 66). Erst kiirzlich hat Eva Illouz anlisslich des
90. Geburtstags des Philosophen diese spezifische Kritik wieder aufgegriffen. (Illouz 2019)
Gleichzeitig mahnt Benhabib, nicht zugunsten des Konsenses den Prozess und das Verfahren
des Verstehens zu opfern: ,,Wenn ich ein Gesprich fithren will, muss ich zuhsren kénnen, ich
muss im Stande sein, deinen Standpunke zu verstehen; kann ich das nicht, hért das Gesprich
auf, entwickelt sich zu einem Streit oder kommt gar nicht erst in Gang. Diskursethik projiziert
solche Moralgespriche, die auf wechselseitiger Achtung beruhen, auf eine utopische
Gemeinschaft der Menschheit.“ (Benhabib 1992, 71) Benhabib geht in ihrer Kritik der
anthropologischen Vernachlissigung also gleichwohl in eine Kritik des Universalismus iiber.
Der Diskursethik hafte ferner nimlich das Problem an, dass sie bereits eine vordefinierte
Gruppe an Menschen, die vor dem Eintritt in die Diskursgemeinschaft statische Subjekte seien
und erst durch den Prozess des Diskurses an Mobilitit gewinnen, notwendigerweise
voraussetzen muss, oder sogar etablieren muss. (Benhabib 1992, 771f.) Dass sich hier ein Raum
fiir Exklusionspraktiken auftut, liegt auflerdem auf der Hand — und zwar nicht trotz, sondern
gerade wegen der starken Normativitit der Diskursethik, selbst wenn diese eine Offenheit fiir
die Heterogenitit von Diskursteilnehmern wie Meinungen in ihr Gebiude integriert. Diesen
Gedanken kénnte man um die historische Analyse erweitern, dass vordefinierte Entititen wie
»Nation® und ,,Volk®, die dann einer politischen Bewirtschaftung zur Verfiigung stiinden, eine
historisch eher jiingere Annahme sind, schliefflich sind die Ideen von ,Nation® und ,Volk®
diskursgeschichtlich betrachtet wohl eindeutig Konzepte des 19. Jahrhunderts. (Anderson
1983) Wenn Benhabib schliefSlich fordert, den Konsens nicht als Telos des Dialogs zu
verstehen, sondern als ,Prozess, als gemeinschaftliche Suche nach Wahrheit und Giiltigkeit®
(Benhabib 1992, 66), so rekurriert Benhabibs Kritik doch erneut auf das Konzept einer
»Gemeinschaft®, die im Falle ihres Ansatzes gemeinsam nach ,Wahrheit“ und ,Giiltigkeit“
strebe. Dieses — hier von Benhabib auch nur skizzierte — Konzept von Gemeinschaft stiinde
dann vor denselben Problemen wie die ideale Diskursgemeinschaft der Diskursethiker, und

wire  fir  dieselbe  anthropologische = Vernachlissigung  und  fiir  dieselbe
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Universalisierungsproblematik anfillig. Das grundlegende Problem des Dialogs sozialer
Ebenen, nimlich wie diese Gemeinschaft iiberhaupt zu fassen ist, ohne neue ethische Probleme
auszuldsen, bleibt dann weiterhin ein gewichtiges Problem.

Fiir die Kritik des Universalismus in der Diskursethik ist die Rezeption von Jean-Francois
Lyotard von einschligiger Bedeutung. Der in der Rezeption als ,Lyotard-Habermas-Debatte®
rekonstruierte Antagonismus der Uberlegungen von Habermas als Universalisten und Lyotard
als Kontextualisten, die im Ubrigen als realer Austausch so nicht stattgefunden hat, illustriert
den eingangs veranschlagten Bruch in der begrifflichen Verwendung von ,Dialog’ und
,Diskurs® (Schmidt 1991 sowie Frank 1988) Lyotards Kritik richtet sich auf die Rolle des
Konsenses und der Universalitit in diskursethischen Uberlegungen: ,Der Konsens ist ein
veralteter und suspekter Wert geworden. Ganz anders die Gerechtigkeit. Man muss daher zu
einer Idee und Praxis der Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsenses gebunden
ist.“ (Lyotard 2006, 106/190) Konsensuelle Wahrheit erzeuge nicht notwendig Gerechtigkeit,
sondern neige zur Nivellierung der Heterogenitit verschiedener Lebensformen wie
Diskursformen — und nicht die gegenseitige Inpflichtnahme und gegenseitige Anerkennung
bestimme die Intersubjektivitit, sondern das Erleiden des anderen Standpunkts. (Lyotard
1989, 191) Fiir Lyotard ist klar: ,,Das Prinzip eines absoluten Sieges einer Diskursart iiber die
andere ist sinnleer.“ (Lyotard 1989, 230) Doch nicht nur das. Es sei eine historische Lektion,
dass Theorien wie die Narrative des Universalismus und wor allem jene Ansitze, die
nachaufklirerisch in Stellvertretung der Anliegen des Menschen sprichen, sich mit einem
stranszendentalen Anschein einer alleinigen Zweckmifiigkeit® (Lyotard 1989, 245)
gewissermaflen bewaffneten und damit ,die Ausléschung® (Lyotard 1998, 257) der
Partikularititen zugunsten einer stabile Universalitit betrieben hitten. Diesem Vorwurf der
Nivellierung und Paternalisierung der Diskursteilnehmer durch eine
Kommunikationsgemeinschaft und deren Gesetze ist in der Verteidigung der Diskursethik
Karl-Otto Apels ausdriicklich begegnet, wenn er die Gefahr einerseits als gegeben ansieht,
ferner aber schreibt: ,Andererseits jedoch mutet es als absurd an, wenn angesichts der
internationalen Herausforderung der &kologischen Krise und angesichts der erstmals
unausweichlichen Notwendigkeit des Zusammenlebens verschiedener soziokultureller
Lebensformen die diskursethische Konsensbildung als Gefahr fiir die individuellen Differenzen
denunziert wird (so z. B. durch Lyotard).“ (Apel 1992, 33) Dieses Problem der
Homogenisierung der Menschen als diskursteilnehmende Menschen lisst sich gleichwohl nicht
einfach tibergehen und bleibt weiterhin philosophisch wie gesellschaftspolitisch virulent. In der
Auseinandersetzung zwischen Habermas und Foucault, die im Gegensatz zur Debatte von
Habermas und Lyotard tatsichlich stattgefunden hat, erfihre diese Problematik weitere
Aufmerksamkeit und die Auseinandersetzung zwischen den Konzepten ,Dialog’ und ,Diskurs’

eine Steigerung und Zuspitzung.
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III. Die Analytik machtgesteuerter Diskurse als ethische Verfeinerung

Als Schliisselfigur zwischen analytischer Philosophie und Pragmatismus und systembegriindend
fir die post-analytischen Philosophien hatte Habermas die Differenz zwischen zwei
Traditionen des Begriffs ,Diskurs® stark gemacht. (Habermas 1985, 344ff) Habermas'
denkerischer Grundimpetus ist, nach eigener Aussage, ,am unvollendeten Projekt der
Moderne® (vgl. Habermas 1990) festzuhalten und dieses sowohl den klassischen liberalistischen
Konzepten als auch insbesondere postmodernen Konzepten gegeniiberzustellen. Habermas'
Konzept einer kommunikativen Vernunft verteidigt einen emphatischen Begriff von
Aufklirung und Modernitit einerseits gegen eine postmoderne Vernunft- und Subjektkritik,
und zeigt andererseits, dass solche Kritik sich mehreren Einwinden Ausgesetzt sicht: erstens
laufe eine Kritik der Vernunft mit Mitteln der Vernunft Gefahr, sich in Aporien zu verfangen
(Geuss 1987, 684) und damit in den ,Zwang kontradiktorischer Selbstthematisierungen® zu
miinden  (Habermas 1985, 344), wenn  ,Prisentismus, Relativismus und
Kryptonormativismus“ (Habermas 1985, 344) der postmodernen Geschichtsphilosophien
derart virulent seien, dass sich die Voraussetzungen der Kritik schliefflich selbst aushshlen;
zweitens fithre sie angesichts der auch von Habermas zugestandenen Probleme einer Vernunft,
die nicht zur Aufklirung der Gesellschaft genutzt, sondern fiir die Normalisierung des Subjekts
instrumentalisiert wird, dazu, das Projekt der Aufklirung im Zuge der Kritik der Fundamente
der Rationalitit vorschnell ad acta zu legen, anstatt sich auf eine diffizile Kritik der Aufklirung
in Angriff zu nehme und die Problematiken als Sozialpathologien spitkapitalistischer
Gesellschaften kritisch nachzuvollziehen um darin Vernunft zu aktualisieren und letztlich zu
modernisieren; drittens befordere sie einen unkritischen Szientismus, der keine normative
Verantwortung {ibernimmt und sich damit der instrumentellen Vernunft, die Horkheimer
kritisiert hatte (Horkheimer 1967), zur Verfiigung stellt und so katastrophale soziale wie
globale Folgen haben kénne (Steinhoff 2015, 68). Habermas' Konzept positioniert sich dabei
in seinem Anspruch gegen jene Theorien des Subjekts, der Intersubjektivitit und der
Gesellschaft, die zuerst die Konstitution des autonomen Subjekts bedenken, um anschlieffend
und nachrangig seine Verfangenheit in die Welt der Anderen zu diskutieren. Gerade aus Sicht
einer interkulturell operierenden Philosophie sind Anthropologien wie jene des Liberalismus,
in der ein Antagonismus zwischen einem mit Naturrechten ausgestatteten Individuum, dessen
vermeintliche intrinsische Motivation der Selbsterhalt und die Selbstverwirklichung sei, und
der Welt der Anderen oder der Gesellschaft schlechthin, mit dem das Individuum nach seinem
Betreten der Welt in einen Konflike gerate, installiert wird, kritisch zu bewerten. Bereits
Heidegger, dessen Philosophie Gegenstand der Dissertation Habermas' gewesen war, hatte mit
seinem Konzept des ,Mit-Seins“ angeregt, anstelle einer Vorzeitigkeit des autonomen Subjekts
gegeniiber der Realitit der Anderen fortan anzunehmen, dass das ,,Subjekt® und ,die Anderen®
gleichzeitig entstehen, und ,die Anderen® auf einer existenzialontologischen Ebene
gewissermaflen immer bereits da seien. (Heidegger 2006, 113ff.) In jiingerer Zeit ist in der

Theorie der Gemeinschaft von Jean-Luc Nancy dieses Konzept Heideggers unter dem
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Stichwort ,,Gemeinsam-Sein“ (Nancy 2005) wieder aufgegriffen und nach einem Ausweg aus
Individualismus und Kollektivismus befragt worden.

Habermas richtet seine Kritik auf die kulturelle Zentrierung um Subjekt-Objekt-
Bezichungen. In Subjekt-Objekt-Bezichungen ereigne sich der ironische wie katastrophale
Vorgang, dass Freiheit und Autonomie sich zugunsten der Unfreiheit einhegen miissen, da die
Selbstbestimmung des Subjekts a/s Subjekt dieses zum Objeke seiner selbst mache, so dass die
Unfreiheit in den Schein der Freiheit eingemeindet werde. Dies ist fiir Habermas keine
dialektische Spitzfindigkeit, sondern hat konkrete Folgen: ,Repression des Selbst ist die
Kehrseite der in Subjekt-Objekt-Bezichungen hineingepressten Autonomie; Verlust — und
narzisstische Angst vor dem Verlust — des Selbst ist die Kehrseite einer unter diese Begriffe
gebrachten Expressivitit." (Habermas 1985, 342) Die Vernunft erzeugt so ihre eigene Kehrseite
und eine spezifische Dialektik, von der eine grofSe Gefahr ausgeht, so dass eine neue moderne
Philosophie von Vernunft, Subjekt und Objekt angehalten ist, diese Zentrierung und Fixierung
zu lésen und zu iiberdenken. Mit postmodernem Vokabular gesprochen, handelt es sich bei
Habermas' Projeke also durchaus um eine Dezentrierung. Das Ziel ist es hier also, Subjekt-
Objekt-Beziehungen als kommunikative Intersubjektivitit neu zu denken und die beiden
Gefahren des Verlusts sowie die Sozialpathologie der Angst vor diesem Verlust zu vermeiden.
Dieser Ansatz ist fiir die interkulturelle Philosophie weiterhin ausgesprochen wertvoll.

Wollte man nun Foucaults Konzept des Diskurses demjenigen von Habermas einfithrend
diametral gegeniiberstellen, so kénnte man vorerst formulieren, dass bei Foucault
Intersubjektivitit zuvorderst als kontextuell-historische Intersubjektivitit durch den Diskurs in
einem Prozess geformt wird, wihrend Habermas von einem souverinen Subjekt, das dann
einem Diskurs begegner und sich in diesem Prozess ausfeilt, ausgeht. Die fundamentale
Differenz verlduft also zwischen den temporalen und kausalen Auffassungen von Subjektivitit
und Diskursivitit. Bei Habermas behilt das aufklirerische, (zumindest potenziell) autonome
Subjekt eine logische Vormachtstellung gegeniiber der Realitit der Anderen. Habermas
unterstreicht das Erbe jener liberalistischen Subjekttheorien, in denen der Fokus auf der
Autonomie des Subjekts gegeniiber der Gesellschaft liegt, obwohl er sein Konzept der
Intersubjektivitit eher als Korrektur eben jener verstanden wissen wiirde. Die beiden
prominenten theoretischen Ansitze Foucaults — die Archiologie des Wissens und die
Genealogie der Macht — eint hingegen die Grundiiberzeugung, dass der Mensch als Mensch im
modernen Sinne nicht immer existert hat, die Aufklirungen oder die Aufklirung im
Allgemeinen nicht ,Potenziale des Menschen® entdeckt, sondern vielmehr installiert hitten.
Foucault nimmt dabei den Gedanken Nietzsches auf, dass die menschliche und insbesondere
die moderne menschliche Subjektivitit sich erst entwickelt habe, ,als er sich endgiiltig in den
Bann der Gesellschaft und des Friedens eingeschlossen fand“ (Nietzsche 1999, 321f.). Er ist
dabei nicht im Sinne der Wendung Freuds, ,dass das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen
Haus“ (vgl. Freud 2003), also nicht iiber die von aufklirerischen Anthropologien und
Psychologien veranschlagte Selbsttransparenz verflige, als ein unfreies Wesen zu verstehen. Er

ist vielmehr, um in der Wendung Freuds zu bleiben, nicht unumschrinkter Herr im eigenen
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Haus, weil er nicht zu bestimmen weiff, von wem oder was er jenes Haus geerbt hat. Seine
genealogische Herkunft bestimme ihn mehr als seine Handlungen.

Gemeinhin wird das Werk Foucaults in mehrere Werkphasen unterteilt: in eine
archiologische Phase, die nach Wissen fragt, in eine genealogische Phase, die nach den
Machstrukturen fragt und in eine Phase der Untersuchung von Selbsttechnologien. (Raffnsge,
Gudmand-Hgyer und Thaning 2010, 3ff) Fiir unsere Zwecke soll anhand des Werkes Die
Ordnung der Dinge (1966 als Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines)
exemplarisch der archiologische Foucault, dem Habermas in seiner Kritik gleichermaflen viel
Aufmerksamkeit wie dem Foucault der Machtkritik schenkt, und der sich fiir die
Veranschaulichung des aufzuzeigenden Anthropologie-Problems reprisentativ eignet, kurz
hinsichtlich der Bedeutung fiir den Konflikt zwischen ,Dialog’ und ,Diskurs‘ untersucht
werden. Der Foucault der archiologischen Phase sucht den Menschen zu erschliefen als
historische Konstellation, und zwar eines spezifischen (modernen) Wissens, als Produkt einer
spezifischen Wissensordnung, einer archiologisch zu bestimmenden ,Episteme®, die den
Menschen als Zentrum des Wissens erst etabliert. Der Mensch, ,,dessen Erkenntnis in naiven
Augen als die ilteste Frage seit Sokrates gilt®, so die Bemerkung Foucaults im Vorwort von Die
Ordnung der Dinge, sei ,wahrscheinlich nichts anderes als ein bestimmter Riss in der Ordnung
der Dinge“ (Foucault 2009, 26). Die Episteme als jene ,,Ordnung der Dinge* sei das, ,,was sich
in den Dingen als ihr inneres Gesetz, als ihr geheimes Netz ausgibt, nach dem sie sich in
gewisser Weise alle betrachten, und das, was nur durch den Raster eines Blicks, einer
Aufmerksamkeit, einer Sprache existiert® (Foucault 2009, 22). Der Ordnungsraum der
Episteme bestimme, was denkmoglich und was denkunméglich ist und schaffe damit
elementare Grenzen des Denkens, indem die Episteme abgrenze, was Gegenstand des Wissens
und der Wissenschaft sein kann. Die Ordnung des Wissens geht dabei den Dingen voraus —
ein spezifischer Wissensraum konstituiert logisch zunichst seine Matrix, die Ordnung zwischen
Zeichen und Dingen, bevor die Dinge und die Zeichen zx den spezifischen Dingen und
Zeichen werden. Der Mensch sei damit auch nicht der ewige Gegenstand der
Humanwissenschaften, sondern ,die Wirkung einer Verinderung in den fundamentalen
Dispositionen des Wissens (Foucault 2009, 462). Die Zentrierung des Wissens um den
Menschen sei ein Phinomen der Moderne, eine ,,junge Erfindung® (Foucault 2009, 462). Die
Ordnungen des Wissens in Renaissance und Klassik hingegen ,haben dem Menschen in der
Ordnung der Welt wohl einen privilegierten Platz geben kénnen, sie haben jedoch den
Menschen nicht denken kénnen® (Foucault 2009, 384). Seinen eigenen Ursprung zu denken,
sei fir den Menschen (als diskursivem Subjekt wie Objekt) unmoglich, ,weil er auf einen
Kalender zuriickgeht, in dem der Mensch noch nicht vorkommt* (Foucault 2009, 400). Seit
seiner modernen Konstitution sei der Mensch bedroht durch ,ein Stiick Nacht, eine
offensichtlich untitige Michtigkeit, in die es verwickelt ist, ein Ungedachtes, das voll im
Denken enthalten, in dem das Denken ebenso gefangen ist“ (Foucault 2009, 393). Dieses —
durchaus ontologisch zu verstehende — Ungedachte der Selbstkonstitution des Menschen , zeigt
unaufhérlich und in einer stets erneuerten Wucherung an, dass die Dinge lange vor ihm

begonnen haben und dass aus diesem selben Grunde keiner ihm, dessen Erfahrung vollig durch
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diese Dinge gebildet und begrenzt wird, einen Ursprung bestimmen kénnte® (Foucault 2009,
399). Weil der Mensch als Zentrum des Wissens, also als Ordnung der Dinge, nur dasjenige
Denken kann, das innerhalb seiner Ordnung liegt, bleibt der Zugang zu seinem Ursprung
hermetisch verschlossen. Der Mensch als Zentrum des Wissens schliefflich sei ein
vorriibergehendes Phinomen, und ,wird sich deshalb wohl auflésen, wenn die Sprache sich
wieder sammelt® (Foucault 2009, 461). Der vielzitierte Satz vom ,,Tod des Menschen ist
weder Provokation noch Forderung, sondern eine Prognose der archiologischen Arbeit
Foucaults, der in einem komplexen Narrativ des Verhiltnisses von Zeichen und Dingen, von
der Renaissance bis in die Moderne, im Rekurs auf verschiedene Autoren und Thematiken die
historische Moglichkeit errechnet, dass die epistemische Prominenz des Menschen als
Wissenszentrum begrenzt ist, er prinzipiell substituierbar ist, und damit ,der Mensch
verschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.“ (Foucault 2009, 462)

Die komplexe Herleitung und Argumentation fiir diese These Foucaults wollen wir fiir
unsere Zwecke aussparen. Wichtig ist, dass Foucault den Menschen als Gewordenes unter
Gewordenem sieht — die menschliche Subjektivitit in all ihren Vermdgen besteht nicht einfach
vor der Geschichte, sondern ist durch die Geschichte der Subjektivitit geprigt. Damit steht
Foucault auch in einer oft iibersehenen modernen Tradition, nimlich der prominenten Kritik
von Marx am ,falschen Materialismus Feuerbachs in den posthum veréffentlichten Thesen
tiber Feuerbach (1888), und insbesondere dessen sechster These. Dort duflert Marx die Kritik,
Feuerbach l6se das (von Feuerbach kritisch analysierte) religiose Wesen im menschlichen
Wesen auf, das menschliche Wesen aber sei keine dem einzelnen Subjekt schlechthin
innewohnende Substanz (bei Marx: ,inwohnendes Abstraktum®), das sich fixieren liefie,
vielmehr sei dessen Wirklichkeit das ,ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse®, der
Mensch als Individuum also historisch entstanden und — weil historisch entstanden — auch
verinderbar. (Marx 1981, 5f) Fiir eine mit den Fundamenten des Dialogs befasste
interkulturelle Philosophie ist der Impuls Foucaults von Bedeutung, dass der Mensch nicht
unbegrenzt ist, dass er eine Geschichte hat, dass er ,,als Mensch® so nicht immer existiert hat,
dass er im Dialog seine eigene Geschichtlichkeit und die Geschichtlichkeit der anderen
mitzubedenken hat. Dieses Mitbedenken ist nichr bereits enthalten in Grundaspekten von
Humanitit, Toleranz und Respekt, sondern das Ergebnis einer geschirften Optik, die Foucault
zu prisentieren imstande ist.

Foucaults Philosophie ist einer Vielzahl von Kritiken ausgesetzt gewesen, zu denen
exemplarisch der Vorwurf Sartres zihlt, Foucault gibe den Humanismus auf (Seitz 2004, 921f.)
oder der recht plakative Vorwurf Chomskys, Foucault arbeite wissenschaftlich unsauber und
schreibe obskur (vgl. Rajchmann 2006). Fiir unsere Zwecke der Untersuchung des
Verhiltnisses von Dialog und Diskurs verbleiben wir aber beim Disput zwischen Habermas
und Foucault. Die vielbesprochene ,Foucault-Habermas-Debatte ist eine der wichtigen
Debatten der Philosophie nach dem zweiten Weltkrieg, in der sich ferner zwei exemplarische
Vertreter der hier besprochenen Paradigmen der Dialogizitit gegeniiberstehen. Analog zur
Debatte von Habermas und Lyotard hat auch diese Debatte — aufgrund des frithen Todes von

Foucault — nicht personlich stattgefunden, geplant war aber eine Konferenz in Berkeley, an der
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auch andere prominente Philosophen wie Richard Rorty teilnehmen sollten. (Anderson 2006,
139)

Habermas macht Foucault drei wesentliche Vorwiirfe. Der erste Vorwurf lautet, analog
zu Sartre, die Unterminierung des historischen Erbes des Humanismus, den Habermas als
freiheitsgebirende kommunikative Offnung versteht, wihrend der Humanismus fiir Foucault
durch eine Dialektik ausgezeichnet sei, die Dinge aus ,dem Menschsein® inkludiere wie
exkludiere. (Ingram 2003, 241) Der Humanismus habe den Menschen nicht entdeckt, sondern
ihn geschaffen, und die im Humanismus deponierten Normen sind fiir Foucault keine
theoretischen Gebilde, sondern schaffen konkret die Menschen der Gegenwart, wenn sie im
Namen der Rationalitit die Subjekte auf spezifische Weise in ihrer Subjektivitidt normieren.
(Ingram 2003, 244) Dieser Disput ist insofern weiter aktuell und fiir die hier aufgeworfenen
Fragen von Relevanz, als dass er aufzeigt, dass Anthropologie — im Sinne des Fragens nach den
Vermogen des Menschen — fiir den Streit von ,Dialog’ und ,Diskurs’ und einem
interkulturellen Fortschritt in dieser Frage von grofler Bedeutung ist. Welches Menschenbild
sich im Hintergrund einer kommunikativen Theorie abzeichnet, ist von eminenter Bedeutung
und bestimmt einerseits die Ausformungen, die diese Theorie haben wird, als auch den
Anspruch der Kritik, den sich diese stellen muss. Die Frage des Menschenbilds markiert ein
wichtiges Problem im Streit um Universalismus und Historizitit in den Theorien von ,Dialog’
und ,Diskurs".

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft den Vorwurf von Habermas, Foucault habe in der
Archiologie des Wissens und der Genealogie der Macht jede Méglichkeit des Konsenses
aufgegeben, da er keinen Raum zulasse, der von Machtverhiltnissen befreit sei. (Ingram 2003,
241) Eine naheliegende Replik aus der Perspektive der Philosophie Foucaults wire es zu sagen,
dass es — cum grano salis — schlichtweg keine Rolle spielt, welche Diskursregel wir fiir den
Diskurs zwischen den Subjekten festlegen, weil die Effékte des historischen Diskurses sich
unabhingig vom Dialog, nimlich als Diskurs, bereits vollzogen haben und weiterhin
vollziehen — und die Subjekte wie Machtverhiltnisse entscheidend prigen. Diese Lesart der
komplexen Philosophie Foucaults ldsst aber die Moglichkeit unterreflektiert, dass der Verweis
auf die Gemachtheit der kommunizierenden Subjekte noch nicht notwendig die Absage an jede
Form eines (auch universellen) Dialogkonzepts bedeutet, vielmehr ist sie vor allem als Kritik
an konsensualen und idealisierenden Kommunikationstheorien zu verstehen, die Foucault
gewissermaflen zu verfeinern aufruft.

Der dritte und vielleicht prominenteste Kritikpunkt an Foucault ist der Vorwurf von
Habermas, dass dessen theoretische Entwiirfe ihre normativen Grundlagen nicht bedichten.
(King 2009, 287ff) Die Archiologic des Wissens wie auch die Genealogie der Macht
verschleierten bewusst oder unbewusst mittels eines ,,Kryptonormativismus® (Habermas 1985,
325) den Fakt, dass ihre theoretischen Unternehmungen auf normativen Annahmen beruhten.
Diese Kritik hat Habermas auch aufrechterhalten, nachdem sich Foucault in seiner Vorlesung
Was ist Aufklirung? (1983) zum Erbe der Aufklirung und Moderne und deren Praktiken der
Kritik bekannt und diese systematisch — wenn auch auf ambivalente Weise — untersucht hatte.

Im Rekurs auf Kant unterscheidet Foucault hier zwei Formen der kritischen Praxis, nimlich
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einmal die Kantische Frage nach den transzendentalen Bedingungen der Maglichkeit von
Erkenntnis und einmal die (dann wohl foucaultianische) Frage nach den genealogischen
Bedingungen der Méglichkeit gegenwirtiger, also historisch bedingter Subjektkonstitutionen.
(Ingram 2003, 266) Fiir die interkulturelle Philosophie ist diese zweite Art kritischer Praxis,
die Foucault im Rekurs auf Nietzsche geschaffen hat, und die ganze Forschungszweige
begriindet hat, als Innovation und groffe Errungenschaft zu bezeichnen. Sie vertieft und
flexibilisiert den Blick auf die Bedingungen eines gelungenen Diskurses, indem sie nicht nur
nach den Bedingungen von Kommunikation fragt, sondern nach den Bedingungen der
Subjektivitit der Kommunizierenden, und darauf verweist, dass die Beteiligten eines Dialogs
nicht nur unbeschriebene Dialogpartner sind, sondern bereits durch einen Diskurs in ihrer
Subjektkonstitution geprigt sind. Dies ist kein Sophismus und auch nicht notwendigerweise
ein Aufgeben von Universalitit, sondern durchaus eine ethische Verfeinerung des Dialogs in
Struktur und Praxis. Aus dieser Perspektive sind ,Dialog’ und ,Diskurs nicht mehr diametral
verschiedene und theoretisch unvereinbare Grundhaltungen zu Kommunikation und
insbesondere Interkulturalitit, sondern in der Lage, sich komplementir zu erginzen. Foucaults
Errungenschaft fiir interkulturelles Philosophieren und das Nachdenken iiber einen
gelungenen Dialog ist es, auf die Abgriinde des Universalismus aufmerksam gemacht zu haben,
denn die Behauptung des Universalismus als Grundlage des Dialogs macht die Beteiligten nun

mal tatsichlich noch nicht ,gleich.

IV. Ein Palabre zwischen verhirteten Fronten

Bidima nun erstellt mit dem Konzept des Palabre eine Theorie der Intersubjektivitit, die einen
historischen Bezug zu traditionellen afrikanischen Modellen der Konfliktlésung hat.
Gleichwohl unterscheidet sich das Palabre wesentlich von den Positionen, wie sie exemplarisch
im westlichen Diskurs des Diskurses entstanden sind, und nimmt vor allen Dingen andere
politische und historische Situationen zum Ausgangspunke. Fiir den afrikanischen Kontext geht
Bidima von dem Befund aus, dass gerade jene politischen Krifte, die Recht und
Rechtstaatlichkeit iiberbetont hitten, nun zu Praktiken informeller Mediation zuriickkehren
wollen und jene, die jene Mediation bereits praktiziert hitten, nun ein starres Rechtsmodell
forderten. (Bidima 2013 a., 15) Das Konzept des Palabre operiert also in einer offenen
politischen Diskussion, die in den politischen Riumen Afrikas aktiv gefithrt wird. In
postkolonialen politischen Riumen dringt sich die Frage auf, ob eine Ubernahme westlicher
Strukturen, zu denen konsequenterweise auch abstrakte Konzepte wie Rechtsstaatlichkeit, eine
spezifische Form der Offentlichkeit und das Verhiltnis von Recht, Individuum und
Staatlichkeit gehéren, einfach so geleistet werden kann, oder iiberhaupt geleistet werden sollte.
Diese Frage beschiftigte auch die verschiedenen Paradigmen und Paradigmenwechsel der
westlichen Entwicklungspolitik und den Blick der chemaligen Kolonisatoren auf die
ehemaligen Kolonien. (Vgl. Kevenhérster und Van den Boom 2009) Wihrend die Negativfolie

fiir den europiisch-amerikanischen Diskurs um Dialog, Offentlichkeit und Gerechtigkeit der
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zweite Weltkrieg und insbesondere der Holocaust darstellt, nimmt eine analoge Rolle dazu fiir
den afrikanischen Kontext der Kolonialismus ein. Die postkoloniale Frage, was tiberhaupt eine
kulturelle Identitit sei, wie angesichts des globalen und auch 6konomischen Drucks eine
kulturelle Identitit erhalten werden oder wie sie auf eine gute Weise modifiziert werden kann,
stellt sich hier, auch 60 Jahre nach dem ,afrikanischen Jahr* 1960, nicht nur weiterhin, sondern
ist im Angesicht mittlerweile globaler Debatten um Identitit in Auseinandersetzung mit
Intersektionalitit aktueller und auch diskursprigender denn je. (Vgl. Lutz 2010) In der
postkolonialen Forschung wurde mit verschiedenen theoretischen Entwiirfen auf diese Frage
zu antworten versucht. Exemplarisch seien geannant: Edward Said und dessen Konzept des
Orientalismus, das exotisierende und romantisierende Reprisentationen des ,Orients®
analysiert (vgl. Said 2003), Homi K. Bhabha (vgl. Bhabha 1994) und dessen Konzept der
Hybriditit, das essentialistische Diskurse der Kolonisation in ihrer historischen Entwicklung
darstellt und in ihren kulturellen Wirkungen kritisiert, ferner Gayatri Spivak und ihr Konzept
der Subalternitit, das nach der Diskursfihigkeit subalterner Subjekte in eurozentrischen
globalen Strukturen fragt (Spivak 2010),

Fragen des Dialogs und der Offentlichkeit haben ferner eine besondere Aufmerksamkeit
und Virulenz in zeitlicher Nachfolge der Aufarbeitung der Apartheid in Siidafrika sowie des
Genozids in Ruanda erfahren. Bereits seit den 80er Jahren hat sich im Rahmen der Friedens-
und Konfliktforschung eine internationale Debatte in der Forschung etabliert, die sich mit der
Verarbeitung von Situationen nach sozialen oder ethnischen Konflikten wie Biirgerkriegen
oder Genoziden beschiftigt, und unter den Stichwortern Transitional Justice oder
Transformative Justice firmiert. (Vgl. Braithwaite 2002, Gready und Simons 2014, Llewellyn
und  Philpot 2014, Murphy 2017) Themen wie Vergangenheitsbewiltigung,
Konfliktnachsorge, restaurative Gerechtigkeit, aber auch generelle Fragen der Verantwortung
fiir Gerechtigkeit und Schuld werden intensiv diskutiert. (Teitel 2000, 7) Auch Kategorien wie
Versohnung (vgl. Leiner 2018) oder Vergessen (vgl. Avishai 1997) treten dabei auf.
Entscheidend fiir diese Debatte ist weniger eine empirische oder theoretische Aufarbeitung
politischer ~ Situationen, sondern die Frage nach einer gerechten oder humanen
Konfliktnachsorge im Sinne eines ius post bellum. (May 2014) Zum klassischen Arsenal der
Konfliktnachsorge, die in vielen Fillen in dieser Form bereits angewandt wurde, gehoren dabei
die Errichtung einer angemessenen Strafverfolgungsbehorde, die Einrichtung einer
, Wahrheitskommission®, eine Uberpriifung des offentlichen Dienstes, ferner die Etablierung
von Strukturen zur Wiedergutmachung sowie die Moglichkeit der Amnestie. (Werle und
Vornbaum 2018, 6ff.) Fiir die europiische Geschichte sind ein fundamentales, Geschichte und
Erinnerung prigendes Ereignis die Prozesse von Niirnberg, woran die Frage, wie nach einer so
immensen Katastrophe Titer geahndet werden sollen, wie Opfern geholfen werden kann und
wie diese eine Stimme erhalten, wie eine Wiederholung verhindert werden kann, wie ein
gerechter Umgang mit dieser Katastrophe méglich ist, exemplarisch verhandelt wurde. (Teitel
2003, 70) Die Aufarbeitung des zweiten Weltkriegs und des Holocausts hatte bereits
verschiedene Philosophen bewegt wie z. B. Adorno (vgl. Adorno 1970), Arendt (vgl. Arendt
1978) oder Jaspers (vgl. Jaspers 1946). Fiir die politische Diskussion der 60er Jahre haben
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Erinnerungspolitik und Erinnerungskultur eine gewichtige Rolle gespielt (vgl. Groff und
Schweikardt 2010 sowie Lenz 2002). Gegenwirtig wird insbesondere von rechtspopulistischer
Seite eine Debatte um Erinnerungspolitik gefiihrt, eine neuerliche Diskussion zur eminenten
kulturellen Bedeutung von Erinnerungspolitik hat im Rahmen einer Veréffentlichung von
Aleida Assmann stattgefunden (vgl. Assmann 2013). Im afrikanischen Kontext der Debatte um
die Konfliktnachsorge hat exemplarisch das traditionelle ruandische Rechtssystem des Gacaca
eine enorme Bedeutung gehabt. Traditionell werden mit Gacaca Dorfgerichte bezeichnet, die
informell und kommunal durch die Leitung eines Dorfiltesten fiir beidseitige Schlichtung von
Konflikten sorgten. (Vgl. Harrell 2003) Nach dem Vélkermord wurden Gacaca-
Gerichte — parallel zum strukeurell tiberlasteten Internationalen Strafgerichtshof fiir Ruanda
(ICTR) - im Sinne einer gesamtgesellschaftlichen Versshnung mit neuen formalen Mafigaben
revitalisiert und zehn Jahre eingesetzt. (Vgl. Knust 2013) Bidimas Konzept des Palabre entsteht
also nicht als naiver Diskursimpuls, sondern ist als konkreter Beitrag zu einer nicht mehr nur
innerkulturellen, sondern internationalen Debatte zu verstehen und in dieser Debatte konkret
verortet.

Bereits im Vorwort der englischsprachigen Ausgabe geht Bidima selbst auf die Gacaca-
Gerichte und deren exemplarische Ausiibung von Palabre ein. (Bidima 2013 a., 15) Diese
hitten trotz Mingeln gezeigt, dass es wichtig ist, was nach Bestrafung oder Amnestie kommt.
(Bidima 2013 b., 19) Das Palabre unterscheide sich fundamental von anderen Formen des
Rechts, da es nicht nach der Wahrheit suche, sondern nach Frieden. (Bidima 2013 b., 19)
Palabre sei gleichwohl nicht gegen das Recht gerichtet, sondern eine zu etablierende auf8erlegale
oder infralegale Instanz, wie es bereits andere auflerlegale und infralegale Instanzen gebe, die
fir Rechtsprozesse wichtig seien. (Bidima 2013 b., 17) Gerade in Afrika sei es ein Problem,
dass es eine Reduktion der Politik auf den Staat gebe, die das gegenwirtige afrikanische
politische Denken unterdriicke und daran hindere, {iber das Problem des kollektiven Lebens
nachzudenken. (Bidima 2013 a., 33) Hier setzt das Palabre an. Das Palabre sei der Ort der
Politik schlechthin, denn hier sei es fiir eine Gesellschaft méglich, sich aus der Ferne zu
betrachten. (Bidima 2013 a., 15) Die Kultur des Palabre unterscheidet sich von
Rechtsprozessen auch durch die Richtung, in der diese Prozesse verlaufen. Wihrend nimlich
in Rechtsprozessen eine strukeurierende Vertikale erzeugt wird, bei der die richtende Instanz
die verbindliche Spitze bildet, findet sich im Palabre und dessen Fokus auf den
gleichberechtigten Dialog eine Horizontale, die alle Beteiligten einbindet. Das Konzept des
Palabre aber richtet sich nicht nur an postkonfliktuelle Debatten, sondern ist als Mittel
kommunikativer Intervention in bestechenden Konflikten wie auch in makroskopischen
gesellschaftlichen Debatten konzipiert. Das Konzept des Palabre tritt an, um die Frage zu
beantworten, wie man zusammenleben kann, wenn Konflikt eben nicht vollstindig eliminiert
werden kann. (Bidima 2013 a., 30) Bidimas Ziel ist es dabei durchaus, eine kommunikative
Form im Riickgriff auf traditionelle afrikanische Praktiken zu entwickeln und damit dem
postkolonialen Afrika eine kommunikative Kultur iiber den theoretischen Umweg einer

gleichzeitigen Debatte mit ,,westlichen® Entwiirfen zuriickzugeben.
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Bidima unterscheidet zwei Formen des Palabre: eine irenische, d. h. friedliche und
vermittelnde Form, die in Abwesenheit von Konflikten zum Zug kommt, und eine agonistische
Form, die sich auf Konfliktfille bezieht. (Bidima 2013 a., 16) Fiir Bidima geht es in seinem
Konzept um die agonistische Form. (Bidima 2013 a., 16) Agonistisch ist sie in ihrer Strukeur
aber nicht, weil sie per se ,,auf Streit ausgelegt ist”, vielmehr erlaube sie eine heterogene Menge
von Ausdruck- und Sprechformen, manévriere zwischen Regelkonformitit und Regelbruch,
zwischen polemischem und gemeinsamem Nachsinnen, durchaus auch zwischen theatralischen
thetorischen Formen wie Heuchelei und aggressiver Satire. (Bidima 2013 a., 16) Bidima
widmet sich dabei den konkreten Ausgestaltungen des Palabre in afrikanischen Kulturriumen
und vergleicht diese mit westlichen Rechtspraktiken, indem er die Palabre-Verfahren der
Einberufung der beteiligten Personen, der ablaufenden Prozesse, der méglichen Versshnung
exemplarisch darstellt. Das Palabre unterscheide sich von der westlichen Strafgesellschaft auch
deshalb, weil es sich nicht zum Ziel setzt, Rechtsbriiche zu strafen oder auch nur Opfer zu
entschidigen, sondern kommunikativ die Gemeinschaft zu rekonstruieren, und Einsicht auf
der einen Seite und Vergebung auf der anderen Seite einzufordern. (Bidima 2013 b., 28) War
fiir den Ablauf des Dialogs in der Diskursethik vor allem ein Set an eher makroskopischen
Diskursnormen wie Widerspruchsfreiheit von Bedeutung, legt Bidimas Konzept des Palabre
den Fokus auf mikroskopische kommunikative Normen. Konstitutiv fiir das Palabre seien eine
geordnete Rotation der Rede, eine Verpflichtung zur Achtung der anderen Gesprichspartner
durch Schweigen wihrend dessen Redebeitrag, sowie eine Anerkennung der prinzipiellen
Eingeschrinktheit der Rede durch menschliche Anstindigkeit. (Bidima 2013 a., 23) Diese
strenge Ordnung soll eine mégliche rhetorische Monopolisierung durch Einzelne verhindern —
diese Monopolisierung sei ferner das einzige wirkliche Verbot im Palabre. (Bidima 2013 a., 23)
Zwei Rollen stehen beim Palabre zur Verfiigung: Die Rolle des Empfangenen (der gleichwohl
auch ein Sprecher ist), sowie des oder der Verteilenden, die aufgrund ihrer anerkannten
Autoritit in der Gemeinschaft den Dialog moderieren und fiir die Einhaltung der Regeln
sorgen. (Bidima 2013 a., 68) Berechtigt zur Teilnahme am Palabre ist jeder, der das Palabre
besucht, passive Zuschauer gebe es nicht. (Bidima 2013 a., 39) Dass im kommunikativen Raum
des Dialogs aber verbale Gewalt nun mal immer als Maglichkeit existiert und nicht vorab
exorziert, sondern akzeptiert und reguliert werden muss, gehort zu den Grundannahmen des
Palabre und kennzeichnet einen Unterschied zu anderen, auch westlichen Strukturen des
Dialogs. Auch wenn 6ffentliche Rede sowohl zerstérerisch als auch konstruktiv wirken kénne,
miisse Vertrauen in die gemeinschaftsstiftende wund alterititsunterstiitzende Wirkung des
Dialogs gesetzt werden. (Bidima 2013 b., 16) Bidima bemiiht dabei das (wohl fragwiirdige)
Beispiel der griechischen Polis, in der sich das gesprochene Wort vom Ritual losgesagt habe
und zur Offentlichkeit geworden sei und einen beispielhaften Fortschritt besorgt hitte (Bidima
2013 b., 16). Die Regeln des Palabre sind gleichwohl nicht final festgeschrieben, vielmehr sei
das Palabre ein Spie/ im doppelten Sinne: ein Spiel im Sinne eines festen Rahmens von
Spielregeln, und andererseits ein Spiel mir den Regeln, also auch die mégliche Erfindung von
neuen Regeln, ein Brechen der Regeln, oder ein Uberschreiten der Regeln zugunsten

konstruktiver Formen der Kommunikation. (Bidima 2013 a., 23) Die Maoglichkeit des
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kommunikativen Fortschritts durch das Palabre soll nicht durch ein Korsett an Regeln, dessen
ausschlieSliches Ziel der Konsens ist, eingeschrinkt werden, und das Sagbare wie Nicht-Sagbare
in einer Spannung gehalten werden, die als Zwischenzone zwischen Frivolem und Ernsthaftem
bereichert. (Bidima 2013 a., 23)

Bidimas Ziel ist es, das Palabre als theoretisch komplexe kommunikative Struktur neu zu
entwerfen. Das Ziel des Palabre selbst ist gleichwohl nicht ein gemifiigter oder mifligender
Konsens, vielmehr spielt Dissens im Palabre eine entscheidende Rolle. Bidima widerspricht
jeder Idealisierung des Konsenses. (Bidima 2013 a., 30) In seinen Ausfiihrungen ist er sich der
Gefahr bewusst, dass ein konsensuelles Verfahren, das ferner auf eine historische, prikoloniale
Struktur zuriickgreift, in der Gefahr der Folklore und postkolonialen Melancholie steht und
einen Archaismus bedienen koénnte. (Bidima 2013 b., 17) Weil eine kommunikative
Zielvorgabe des Konsenses bereits einen Raum der Totalitdt aufbaut, mogliche Grenzen zieht,
und damit auch jede Kreativitit und Innovativitit eingrenzt, versucht Bidima den Dissens als
kommunikative Strukeur fiir das Palabre zu aktivieren. In Afrika sei eine ganze Reihe von
politischen Kriften aktiv wie traditionelle Michte, Interessengruppen ehemaliger
Kolonisatoren, Einheitsparteien oder unechte Pluralismen, die auf unterschiedliche Weise die
Alteritit unterminierten. (Bidima 2013 b., 37) Bidimas Kritik am Konsens macht auch nicht
vor dem Panafrikanismus, den afrikanischen Sozialismen, der christlichen Evangelisation in
Afrika und nicht vor der Négritude halt, die er systematisch untersucht. Diesen wirft er aus
unterschiedlichen Griinden — etwa dem Fokuss auf Harmonie und konsensuelle Gemeinschaft,
zu Ungunsten von Dissens — vor, an der Verwiistung der Gemeinschaft mitgearbeitet zu haben,
eine originire harmonische, kulturelle Einheit so zu instrumentalisieren, dass Dissens aus dem
Diskurs exkludiert wiirde. Bidima untersucht in seiner Verteidigung des Dissenses nun vor
allen Dingen den afrikanischen politischen Raum und zeigt vielfach, wie durch autoritire
Herrscher oder Diktatoren subtile psychosoziale Strukturen geschaffen wurden, die mit dem
Ideal des Konsenses und dem damit fetischisierten Gemeinschaftsgefiihl operieren, nur um
damit jede Form von Dissens — welche naturgemifs eine politische Kraft des Widerstands ist —
auszuschalten und aus jedem Dialog zu verbannen. Fiir Bidima liegt die Gefahr nicht im
Dissens, sondern im Konsens.

Es ist eines der vielen Stereotype iiber afrikanische soziale Strukturen, die mit
vormodernen sozialen Strukturen schlechthin assoziiert werden, dass in Afrika ein
harmonischer Kommunalismus eine kulturelle Grundneigung ausmache, und Afrika — anders
als der durch Dissens und Konkurrenz geprigte Westen, der auf der Basis von Dissens und
Konkurrenz gleichwohl technischen und sozialen Fortschritt erreicht habe — der kulturelle
Raum sei, in dem der Konsens von eminenter Bedeutung sei. Fiir Bidima ist das Gegenteil der
Fall: Er tritt fiir die historische Tatsache ein, dass verschiedene afrikanische kulturelle und
soziale Riume unterschiedliche Techniken des Palabre entwickelt hitten, die nicht auf
Konsens, sondern auf einem produktiven Dissens beruhen. Der hier beschriebene Mythos iiber
den kulturellen Raum Afrikas als Konsenskultur kommt fiir Bidima dabei vor allem autoritiren
Herrschern zugute, die attraktive Archaismen konstruieren unter dem Vorwand, so zu einer

postkolonialen, wieder originiren afrikanischen Struktur zuriickkehren zu kénnen, mit dieser
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inszenierten Konsenskultur aber vor allen Dingen Dissidenten als unafrikanisch ausweisen
wollen. Autoritire Herrscher profitieren vom Mythos des Konsenses. In niherer Vergangenheit
sind diese Fragen innerhalb der afrikanischen philosophischen Debatte von Kwasi Wiredu und
im kritischen Dialog mit diesem von Emmanuel Chukwudi Eze diskutiert worden. (Wiredu
2015 sowie Eze 2015)

Die Heteronomie des dissensorientierten Palabre ist damit auch als ein Widerstandsraum
gegen gegenwirtige Politiken auf dem afrikanischen Kontinent zu verstehen. Denn wenn das
Palabre ein Raum ist, in dem die Prisenz des Anderen anerkannt und bejaht wird, und eine
letztgiiltige Totalitdt nicht in Konsens, sondern nur in der Anerkennung von Differenz besteht,
dann finden wir hier eine demokratische Praxis des Dialogs vor, die diametral zu
Herrschaftspraktiken der Nivellierung, Uniformierung und Generalisierung steht. Bidimas
entwickelt hier einen komplexen Gedankengang, denn er behauptet, dass die
Grenziiberschreitung der Subjektivitit, das Heraustreten aus der eigenen Geworfenheit, der
eigenen Konstitution, und das Zugehen auf den Anderen, das Erfahren des Anderen, sich nicht
im Raum des Konsenses, im Raum der Harmonie, im Raum der Einigkeit, ereignet. Das
Uberschreiten der eigenen Subjektivitit in einen Transzendenzraum ereignet sich genau im
Dissens. Und dieser Dissens, so scheint es Bidimas Hoffnung zu sein, wire es dann, der der
einer Gemeinschaft langfristige stabile Kraft verleiht, und zwar nicht iiber den Weg einer
direkten Stirkung der Gemeinschaft oder dessen Konzept, sondern iiber den Umweg der
Stirkung der Individuen, die begriindend sind fiir jede Form von Gemeinschaft. Das Palabre
ist also ein kommunikativer Raum, der sich einer Totalitit widersetzt. Bidima argumentiert fiir
ein Palabre der Aporie, das ,starke Subjekte mit der Fihigkeit zum Aushalten von Alteritit
und der Fihigkeit zum Aushalten jeder Vorliufigkeit der dialogisch erzielten Ergebnisse
voraussetzt. Es scheint Bidimas Uberzeugung zu sein, dass nur derart ,geweitete“ Subjekte zur
Formung einer Gemeinschaft in der Lage sind, die eine Dialektik von Konsens und Dissens

mit gesellschaftspolitischem Leben fiillen.

V. Die abgebrochene Kommunikation

Bidima entwickelt das Konzept des Palabre nicht systematisch, sondern kumulativ anhand
verschiedener Beispiele und in Auseinandersetzung mit westlichen Traditionen des Diskurses,
historischen Praktiken auf dem afrikanischen Kontinent sowie zeitgendssischen Anwendungen.
Wollte man die von Bidima entworfenen Aspekte systematisieren, so wiren folgende Punkte

entscheidend:

1. Das Palabre dient nicht der Erdrterung der Schuld und der Bestrafung, und auch
nicht der Findung eines Konsenses im Sinne eines kleinsten gemeinsamen
Nenners, sondern eines erweiterten Konsenses, der Dissens integriert, ohne ihn zu

nivellieren.
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2. Das Palabre verfihrt inklusiv und nicht exklusiv, sowohl gegeniiber dem
Hintergrund der Beteiligten (Herkunft, Status, usf.) als auch gegeniiber der
Maéglichkeit der eingebrachten Positionen, die erst einmal alle zulissig sind,
insofern die kommunikativen Regeln des Palabre akzeptiert werden.

3. Das Palabre ist nicht wie ein Rechtsprozess zeitlich beschrinkt, sondern zeitlich
grundsitzlich unbeschrinke, das spezifische Palabre hat ferner die Méglichkeit,
bereits grundsitzlich auf einen langen Zeitraum und nicht ein einmaliges
Stactfinden ausgelegt zu werden; ein Palabre, das fundamentale Fragen der
Gesellschaft betrifft, ist immer vorldufig und nie final abgeschlossen.

4.  Das Palabre schafft einen erweiterten Konsens, der kulturell, sozial und moralisch
bindend ist, jedoch nicht rechdlich; alle Beteiligten werden zu , Eigentiimern® des
erweiterten Konsenses mit der Aufgabe und Verpflichtung, diesen Konsens zu
schiitzen und umzusetzen.

5. Das Palabre setzt sich als kulturelles, langfristiges Ziel die Schaffung einer

Gemeinschaft, die weder kollektivistisch noch individualistisch agiert.

Zweifelsohne wirft Bidimas Konzept des Palabre eine Reihe von Fragen auf. Ein erster
Kritikpunke ~ kann  sicherlich  sein, dass  unangemessene  (diskriminierende,
demokratiefeindliche, kriminelle) Beitrige durch das Palabre nicht vollstindig zu filtern sind,
und das Palabre nicht iiber eine dementsprechende Einrichtung verfiigt, wie es beispielsweise
die Diskursethik mit ihrem Set an Diskursnormen tut. Mag man auch zustimmen, dass Dissens
in einen erweiterten Konsens zu integrieren sei, und vom Dissens ferner eine konstruktive
Erweiterung des Konsenses zu erwarten sei, der im tiefsten Sinne demokratisch ist, so bleibt
doch die Frage, welche Intensitit und Quantitit an Dissens ein Dialog vertragen kann, oder
ob auf diese Weise nicht doch eine Hintertiir zur Manipulation und zum Raubbau an der
Gemeinschaft offengelassen wird. Jenes ,Apriori der Kommunikationsgemeinschaft der
Diskursethik, zu dem Verstindlichkeit, Widerspruchsfreiheit, Beachtung wissenschaftlicher
Normen sowie der Giiltigkeitsanspruch iiber die eigene Subjektivitit hinaus gehoren, scheint
auf den ersten Blick ein stirkeres und verlisslicheres Fundament zu bilden, finden wir hier doch
Regeln, die sowohl ,juristischen Charakter haben, d. h. sie binden die Teilnehmer, als auch
stranszendentalen® Charakter, d. h. sie sind beim Eintritt in die Diskursgemeinschaft bereits
implizit angenommen worden. Bidima verldsst sich in seinem Palabre-Konzept auf die
Autoritit der Moderatoren und auf ein positives Menschenbild. Hier stelle sich nimlich vor
allem die bereits in der Gegeniiberstellung von Habermas und Foucault aufgeworfene Frage
nach der zugrundeliegenden Anthropologie des Dialogs. Was fiir ein Menschenbild kénnen,
sollten oder miissen wir — ob nun abstrakt oder pragmatisch — fiir einen gelungenen Dialog
voraussetzen? Diese Frage muss offenbleiben und auch kiinftige Ansitze interkultureller
Philosophie beschiftigen; sie ist auch angewiesen auf jene Verfeinerung und Historisierung
anthropologischer Fragen, die Foucaults genuinen Beitrag zur interkulturellen Philosophie

darstellt. Afrikanische Philosophien haben mit dem Konzept des Ubuntu als komplexer Form
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der Anthropologie gerade in jiingster Zeit wieder intensiv an diese Fragen gearbeitet. (Vgl. Eze
2010)

Ein zweiter Kritikpunke, der im Rekurs auf die Kritik Lyotards wie Foucaults auch auf
die Diskursethik anzuwenden ist, ist die bereits immer vorausgesetzte Gleichheit der
Dialogteilnehmer. Verlangt nicht jede Form des Dialogs eine gewisse Symmetrie? Die
exemplarische Asymmetrie zwischen Geschidigten und Schidiger wird vom Rechtssystem
durch die Installation einer gemeinsamen verbindlichen Ebene ausgeglichen. Dem Palabre lief3e
sich vorwerfen, dass fundamentale Asymmetrien nicht im Dialog reprisentiert werden und
zugunsten einer cher fraglichen Annahme von fundamentaler Gleichheit (im vagen Rekurs auf
die humanistische Gleichheit aller Menschen) nivelliert werden. Genau diese Nivellierung zu
vermeiden war aber, wie dargestellt, eines der Hauptanliegen des Palabre. Zwar erméglicht die
Bereitschaft des Palabre, den Dissens zu integrieren, eine Dialektik von Symmetrie
(Gleichberechtigung aller Gesprichspartner) und Asymmetrie (Gleichberechtigung differenter
Perspektiven). Diese Integration muss ein Kernanliegen der interkulturellen Philosophie sein.
Ohne eine Vertiefung dieser Problematik und eine philosophische Erkundung der Randbezirke
jener aber bleibt der Eindruck erhalten, dass hier auch mit Bidima weitere Arbeit fiir
interkulturelle Philosophien vorliegt.

Ein dritter Kritikpunke betrifft den Adressaten des Palabre. Wofiir und fiir wen gilt das
Palabre iiberhaupt? Fiir wen oder was ist das Palabre eigentlich geeignet? Als Vor-Mediation zu
eventuellen Prozessen, oder fiir kommunale Entscheidungsfindungen mit Biirgerbeteiligung
wie wir sie auch in Uberlegungen direkter Demokratie finden, oder nur fiir Extremfille wie
Konfliktnachsorge nach Biirgerkriegen oder Genoziden? Bidima spricht davon, wie dargestellt,
dass das Palabre der politische Raum schlechthin sei, der einen heterotopischen Raum zu Recht
und Staatlichkeit darstellt. Offen bleibt aber durchaus, wie konkret und pragmatisch das
Palabre in gesellschaftspolitische Prozesse zu integrieren sei.

,Dialog’ und ,Diskurs® haben sich als Paradigmen seit dem Ende des zweiten Weltkriegs
auseinanderdifferenziert — und die Kommunikation abgebrochen. Auch in der
Forschungsdiskussion zu Habermas und Foucault sowie Fragen der Kommunikation insgesamt
findet sich hauptsichlich die Ansicht vertreten, dass wir hier zwei unvereinbare Perspektiven
vor uns haben, und dass diese nur die Méglichkeit erlaubten, aus einer spezifischen politischen
Uberzeugung fiir eine der Perspektiven Partei zu ergreifen. Im Zwischenraum dieser beiden
Paradigmen findet sich aber die Moglichkeit einer Verkniipfung, einer Fusion, und somit ein
Weg, den das Konzept des Palabre bereits einschligig beschritten hat, und von dessen
Uberlegungen fiir interkulturelle Philosophien einiges zu gewinnen ist. Bidima wirft mit dem
Konzept des Palabre eine Reihe wichtiger Fragen auf und versucht auf diese zu antworten.
Welchen Ausweg gibt es aus Individualismus und Kollektivismus? Kann es eine andere Form
der Gemeinschaft geben, die auf Dialog und konstruktivem Dissens basiert und Differenz nicht
zugunsten des Konsenses opfert? Kann es einen neuen politischen Raum des Dialogs jenseits
von Recht und Rechtsstaatlichkeit geben, der eine demokratische politische Kultur effizient
potenzieren und verdichten kann? Welches Bild vom Menschen sollten wir haben, vor allem

angesichts der reziproken Wirkungen dieses Bildes auf die konkreten Menschen, um neue
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Formen des Dialogs zu etablieren? Wenn Habermas nach den demokratischen und
philosophischen Grundlagen eines gemeinschaftsstiftenden Konsenses fragt und einen runden
Tisch aufstellt, wenn Foucault nach den historischen Bedingungen der Erzeugung von
Konsensualitit und Homogenitit fragt und die Vogelperspektive einnimmt, dann stellt Bidima
mit seiner dritten Position die Frage auf existenzielle wie pragmatische Weise neu und stellt zur
Diskussion: Welche praktische Funktion kann ein als existenziell verstandener Dissens haben
fiir die Herausbildung von Heterogenitit, von Humanitit, fiir einen gelungenen Dialog? Das
Palabre ist keine ultimative Losung fiir die Aporien der Kommunikation, die westliche
Theorien des Dialogs und Diskurses erkundet haben, zweifelsohne aber kann es einen groflen

Zugewinn leisten, um die Reichweite des Denkméglichen zu erhéhen.
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