Affektivitit religioser Vergemeinschaftung
Phinomenologische Analyse gemeinsamer Erfahrung in der
religiésen Sinnprovinz
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ABSTRACT: Religidse Versammlungen haben eine wesentliche Rolle fiir Gemeinschaftsbildung und Sinn-
setzung. Die damit einhergehenden sympathischen und antipathischen Affekte wirken jedoch weit iiber
die Gruppe hinaus und beeinflussen politische Diskurse und den kulturellen Austausch. Der Beitrag
versucht mit einer pragmatisch-funktionalistischen Interpretation religidser Sinnsetzung und einer pha-
nomenologischen Analyse des religidsen Erfahrungsraumes der Wirkweise affektiver Vergemeinschaftung
nachzugehen. Es wird verdeutlicht, wie der Stil religioser Erkenntnis und die Interaktionsformen der
Akteure in Affektsedimentierung miinden und darauffolgend im Alltag wirksam werden kénnen.

KEeYwoRDS: Sozialphinomenologie, responsive Phinomenologie, Sinnprovinz, religidse Erfahrung, in-
tersubjektive Erfahrung, existentielle Vergemeinschaftung

I. Einleitung

Mit dem jiingsten Einzug christlich-rechtspopulistischer Parteien in den europiischen Parla-
menten geht eine problematische Diskursverschiebung einher. Zur Debatte stehen sogenannte
Wertegemeinschaften, kulturelle Identitit und Fragen nach der Reichweite internationaler Ver-
antwortung. Der politische und mediale Erfolg dieser Themensetzung macht ein gesellschaftli-
ches Bediirfnis nach Rationalisierungsangeboten fiir alltiglich-affektive Ein- und Ausgrenzung
deutlich. Bestehendes Ressentiment, welches sich in Affekten wie Hass, Angst und Vertrauen
ausdriickt, wird so politisch aufgegriffen und legitimiert. Die Debatten zielen dabei iiber die
einzelnen Akteure auf ganze Gemeinschaften und Lebensformen ab, welche in ihrer Fremd-
heit und Feindseligkeit als Bedrohung oder in ihrer Offenheit und Vertrautheit als Fundament
funktionierenden gesellschaftlichen Miteinanders ausgewiesen werden.

Die hohe politische Resonanz dieser Themensetzung, so die These der nichsten Seiten,
geht auf alltdglich erfahrene Affekte innerhalb der Bevolkerung zuriick, welche eng an Formen
der Vergemeinschaftung gekniipft sind. Um diese Verkniipfung von populistischer Wirkmacht,
alltdglichen Affekten und Vergemeinschaftung nachzuvollziehen, wird sich im Folgendem ei-
nem besonderen Erfahrungsraum der Affektsedimentierung und Vergemeinschaftung gewid-
met — der Erfahrung von religiésen Versammlungen. Religiose Gemeinschaften konstruieren
und erhalten Kollektividentititen, bieten Definitionsangebote fiir soziale Probleme und ein
symbolisches Repertoire, welches gemeinschaftliche Aktionen legitimiert und diesen Sinn ver-
leiht (Kniss und Burns 2004, 696).

Gemeinschaftliche Erfahrungen in religiosen Kontexten zeichnen sich durch stark ritua-
lisierte Interaktionen aus, sei es Gesang, Tanz oder ein besonderer Bezug zu Symbolen, welche
in dhnlicher Form auch in anderen gemeinschaftlichen Erfahrungen auftreten. Zudem sind die
vermittelten Werte und Inhalte von besonderer Qualitit, was meist unter den Uberbegriff der
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sacred values zusammengefasst wird.! Emil Durkheim hat mit der Unterscheidung zwischen
profanen und heiligen Orten, Lebewesen und Objekten und dem Kollektivgefiihl die Rolle
des religiosen Rituals fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt und Identititsbildung ausfiihrlich
dargestellt (vgl. Durkheim 1981, u. a. 67f,, 73ff.). Diese religionssoziologische Einsicht zu
gemeinschaftlichen religiosen Erfahrungen kann mittels einer deskriptiv-phinomenologischen
Analyse des Erfahrungsraumes nachvollzogen werden. Damit 6ffnet sich nicht nur ein Zugang
zu Formen der Affektsedimentierung auf8erhalb des Alltags, auch eine fundamentale Form der
Vergemeinschaftung kann hier phinomenologisch ausgewiesen werden. Dieser Schwerpunkt
auf Vergemeinschaftung und affektiven Wirkungszusammenhingen hat zudem Folgen fiir die
politische und wissenschaftliche Debatte um Wertegemeinschaften, Religionen und Weltbilder.
Die Formung und Voraussetzungen dieser Einstellungen sowie deren Rolle fir die Akteure
wird damit ins Zentrum geriickt, um die Debatte um die Inhalte und deren ,Sakralitit® zu
bereichern.

Drei Merkmale von gemeinschaftlichen religiésen Erfahrungen werden dafiir auf ihren
Einfluss auf Vergemeinschaftung und Affektsedimentierung hin iiberpriift: Die Gemeinsam-
keit, Koordination und Rhythmisierung von Anspruch und Reaktionen, die Medialisierung
von Erfahrungsinhalten und die leibliche Interaktion und Konfrontation mit anderen Akteu-
ren. Das mindset bzw. der Erkenntnisstil in religiosen Erfahrungen verschafft diesen Verhilenis-
sen ein besonderes Gewicht, was mit einer Beschreibung der religidsen Sinnprovinz vorbereitet
wird.

Zu Beginn soll daher der Unterschied zwischen der allddglichen Einstellung und einer reli-
giosen Einstellung abgebildet werden. Die Bestimmung des Erkenntnisstils einer religiosen Er-
fahrung und die Riickwirkung in den Alltag fufit dabei auf der pragmatischen Lebensweltthe-
orie von Alfred Schiitz (Struktur der Lebenswelt) und seinem Konzept der Sinnprovinzen? (On
Multiple Realities). Nachdem so eine religionsspezifische Form von Erfahrung und Sinnsetzung
mit dem Begriff des Erkenntnisstils umrissen wurde, kann sich der eigentlichen Analyse von re-
ligidsen Versammlungen gewidmet werden. Mittels der responsiv-phinomenologischen Uber-
legungen von Bernhard Waldenfels kann zum einen die Besonderheit religioser Erfahrungen als
Fremderfahrung abgebildet werden (Studien zur Phinomenologie des Fremden 1-3, Bruchlinien
der Erfabrung, In den Netzen der Lebenswelt), zum anderen kommen die Wirkmechanismen
zwischen Akteuren in gemeinschaftlichen Erfahrungen (Sozialitit und Alteritiit) in den Blick.
Abschlieflend wird die affektive Riickwirkung in den Alltag von religiosen Versammlungen
beschrieben, um deren Nutzbarkeit fiir politische Manipulation nachzuvollzichen.

II. Phinomenologisch-funktionalistische Bestimmung des Religiésen

Was ist nun gemeint, wenn das Religiése als Sinnprovinz verstanden werden soll? Sinnzusam-
menhinge sind das Ergebnis eines polythetischen Aktes — also einer ablaufenden Erfahrung
— und einer riickblickenden Sinngebung (Schiitz 1993, 101£; Schiitz und Luckmann 2017,
91f.). Dabei kann die Erfahrung monothetisch erfasst werden, was in formales Wissen miin-
det. Der Sinn kann jedoch auch wie bei einem Musikstiick polythetisch erfasst werden, dass

1 Zum Zusammenhang zwischen Ritualvollzug, erlebter Gefihrdung der Eigengruppe und sacred
values siehe Sheikh et al. (2012).
2 In Strukturen der Lebenswelt spricht Schiitz anstatt von Sinnprovinzen von Wirklichkeitsbereichen

geschlossener Sinnstruktur (Schiitz und Luckmann 2017, u. a. Kap. Realitirsbereiche geschlossener Sinns-
trukturen, 54-68, Kap. Der Wissenserwerb, 173-192). Der Autor hat sich hier fiir eine Eindeutschung des
Terminus finite Province of Meaning entschieden, da dieser den Schwerpunke auf phinomenologische
Uberlegungen und Sinnkonstitution im Werk von Schiitz stirker abbildet und sich so von einer mafigeb-
lich wissenssoziologischen Lesart abgrenzt.
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erst Schritt fiir Schritt ,mitgegangen® werden muss, um dessen Sinnstruktur nachzuvollziehen.
Sinnprovinzen sind nun die Gesamtheit und Zusammenhinge aller Sinnsetzungen und Sinn-
deutungen, die um Erfahrungen und Problemriume entstanden sind, welche nicht im alleigli-
chen Handeln bewiltigt werden kénnen. Darunter fallen der Traum und die wissenschaftliche
Auseinandersetzung, aber auch Politik und Religion. Die Inhalte der Sinnprovinzen sind jedoch
nicht gleich zuginglich und deudlich, da der ,[...] Klarheits- und Bestimmtheitsgrad eines Wis-
senselements entscheidend von der Méglichkeit beeinflusst ist, die polythetischen Schritte, in
denen sich die betreffende Erfahrung im Wissensvorrat sedimentiert hat, zu rekonstruieren®
(Schiitz und Luckmann 2017, 174). Ekstatische religiése Rituale oder andichtig-meditatives
Bittgebet erschweren durch die Emersion den Nachvollzug des polythetischen Aktes, was in
vielen philosophischen Auseinandersetzungen mit religioser Sinnsetzung den Irrationalititsvor-
wurf nach sich zieht. Doch gerade die Einstellungen und Affekte zur in-group, out-group und
zu religiésen Symbolen und Ausdrucksgesten stellen einen wichtigen Faktor religioser Wirk-
samkeit da, welcher hier nachvollzogen werden kann. Nun stellt sich vorerst die Frage, welchen
Erfahrungs- und Problemraum das Religidse abbildet, um eine eigene Sinnprovinz darzustel-
len. Dafiir soll auf eine funktionalistische Interpretation religiéser Erfahrungen zuriickgegriffen
werden, dass also existentielle Probleme religios in einen Sinnzusammenhang gesetzt werden.?

IL.a. Die religiése Sinnprovinz als existentielle Schlussinstanz

Mit Schépfungsmythen liefern Religionen Antworten auf die eigene existentielle Herkunft, mit
der Problematisierung des Jenseits auf die Unausweichlichkeit des Todes und mit Handlungs-
anweisungen wird der Lebenszeit dazwischen fundamentaler Sinn gegeben (Durkheim 1981,
180). Es ist also nicht jede beliebige existentielle Erfahrung eine religiose Erfahrung. Religiose
Erfahrungen — beziehungsweise religiose Momente einer Erfahrung — zeichnen sich dadurch
aus, dass existentielle Problemriume riickschauend polythetisch oder monothetisch mit Sinn
besetzt werden. Die Erfahrung von existentieller Bodenlosigkeit oder Geborgenheit wirft den
sozialen Akteur aus der alltiglichen Einstellung zur Welt.

Die natiirliche Einstellung des Menschen, Schiitz’ pragmatisch-funktionalistischer Inter-
pretation folgend, ist an der Umsetzung pragmatischer Motive durch Handeln orientiert, dem
das eigentliche Denken nachgelagert ist (Schiitz und Luckmann 2017, 33, 48, 169ff.). Sinn-
provinzen zeichnen sich nun dadurch aus, dass sie eine spezifische Modifikation der perspekti-
vischen Realititsaufschichtung der sozialen Welt darstellen. Sie sind — wenn wir von gemeinsa-
men und geteilten Sinnprovinzen reden — Institutionalisierung von apprisentativen Systemen
(Schiitz 1945, 554; Srubar 1988, 230f.). Apprisentativ meint hier eine Mitanwesenheit der
relevant erscheinenden Objekte und Eigenschaften in der Welt. Neben der gegebenen Vorder-
seite der StrafSenbahn ist ihre Riickseite, aber auch Innenleben mit Sitzplitzen in der Erfahrung
mittgegeben, auch wenn ich keine ,Sinnesdaten‘ von eben dieser habe. Im Alltag sind nun die
Erfahrungsmomente apprisentiert, die mein Handeln in der Wirkwelt betreffen, beispiclsweise
die persdnliche Méglichkeit der Fortbewegung. Das System des Antriebs und der Energieiiber-
tragung oder isthetische Merkmale der Straffenbahn kommen nur dann in den Blick, bzw.
werden nur dann apprisentiert, wenn wir kurz innehalten und in eine wissenschaftliche oder
dsthetische Sinnprovinz wechseln.

So ist es Sinnprovinzen als Apprisentationssystemen moglich, transzendente Bereiche des
alltdglichen menschlichen Handelns zuginglich zu machen und in die alltdgliche Lebenswelt zu
integrieren (Srubar 1988, 270). Sie tiberlappen die Dinge der alltdglichen Welt und lassen sie in
neuen Sinnzusammenhingen erscheinen. Die religiose Sinnprovinz stellt nun eine sinngebende
Schlussinstanz (ebd., 247) fiir existentielle Probleme dar, auf die der soziale Akteur im Alltag
zuriickgreifen kann.

3 Schiitz hat das Religiose als Sinnprovinz benannt, aber nie selbst entwickelt (vgl. Barber 2017, 79).
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Dieser Bestimmung des Religiosen liegt eine anthropologische Primisse zu Grunde, wel-
che sich aus dem Pragma der pragmatischen Lebenswelttheorie ergibt. Es ist hier kaum verwun-
derlich, dass Schiitz sein Konzept von Sinnprovinzen, als ,Subuniversa mit eigenem Realitits-
sinn®, gerade in seiner Auseinandersetzung mit William James principles of psychology entwickelt
hat (Schiitz 1945, 551). Nun orientiert sich das pragmatische Moment von Schiitz weniger am
philosophischen Pragmatismus, sondern an der Handlungstheorie von Max Weber. So wird das
eigentliche Handeln in der Welt als Ursprung aller Sinngebung und Sinndeutung ausgewiesen
und so auch zum Fundament der Sinnprovinzen. Unter dieser thematischen Eingrenzung kann
auch die religiose Sinnprovinz weiter spezifiziert werden: Religiése Erfahrungen thematisieren
die Verortung des Selbst in der Welt und seinem Bezug zu ihr. Diese Kontextualisierung ldsst
sich auch an phinomenologischen Investigationen nachzeichnen. Beispielsweise wurde religi-
ose Erfahrung in ihrer Vertikalitit beschrieben, in der Gegebenheit des Selbst (se/f-givenness)
und dem Verhiltnis zum Transzendenten, welche mit einer Berufung (vocation) einhergeht
(Steinbock 2009, 16ff., 195-199). Oder sie zeichnet sich durch einen perspektivischen Wechsel
zu einem transzendenten Anderen aus, welcher die fundamentale Angst vor dem Sterben ab-
mildert, indem dem Handeln in der Wirkwelt (working life) Sinn geben werden kann (Barber
2017, 113). Sei es nun die Gegebenheit in der Welt oder die Angst vor dem Tode: Aus dem
spezifischen Verhiltnis von Selbst und Welt wird dem Handeln im Alltag iiber das eigentliche
praktische Ziel hinaus Sinn gegeben.

Diese funktionale Bestimmung des Religiosen ermdglicht es unabhingig von spezifischen
Traditionen und Themensetzungen die Funktion fiir soziale Akteure und deren Alltag abzubil-
den. Selbstverstindlich haben nicht alle Akteure einer religivsen Versammlung eine so intensi-
ve Epiphanie wie gerade beschrieben. Nichtsdestoweniger entfalten Riten und Interaktion in
religiosen Versammlungen ihre Wirkung in existentieller Sinninstanz. Sinneinheiten wie be-
stimmte Symbole oder Praktiken werden der religiésen Sinnprovinz zugeordnet, Merkmale von
in-group und out-group werden religios aufgeladen. Wenn beispielsweise ein Akteur inhaltlich
und performativ in religiosen Versammlungen mit unterschiedlichen Rollenzuschreibungen
von Mann und Frau konfrontiert wird, sedimentiert sich eine heteronormative Geschlechtszu-
schreibung im Kontext von existentiellem Lebenssinn. Diese kann in den Alltag zuriickwirken,
abweichende Geschlechtsexpressionen werden einer ouz-group zugeordnet und von religids se-
dimentierten Affekten begleitet. Angst, Hass und Vertrauen als affektiv-alltigliche Riickwir-
kung sind die Folge. Die Rolle der Sinnprovinz als sinngebende Schlussinstanz erklirt dabei
die Persistenz dieser Affekte, Einstellungen und Umgangsformen, welche sich einem Diskurs in
alltdglichen, moralischen oder wissenschaftlichen Sinnriumen widersetzen und so prominente
Ankniipfungen fiir Populismus liefern.

Die zweite Folge dieser funktionalen Interpretation ist, dass nur bei einem sehr eng ge-
fassten Begriff von Erfahrung von einer ,reinen religiésen Erfahrung’ gesprochen werden kann,
da die Funktion fiir den sozialen Akteur immer auf die alltigliche Lebenswelt zuriickverweist.
Auch politische Veranstaltungen oder familidre Feste kénnen so Momente des Religidsen auf-
weisen. Hier stellt sich also nicht die Frage, ob oder wie man Religiéses und Profanes vonein-
ander trennen kann oder sollte, sondern inwieweit religidse Momente als Mitanwesenheit und
Uberlappung erfahrbar sind. So wie nicht jede existentielle Erfahrung in eine religiose Erfah-
rung miindet, so muss nicht jeder Gottesdienst in religioser Sinnsetzung miinden. Gleichwohl
sind Raumordnung, ritualisierte Interaktion und die Medialisierung der Inhalte darauf ausge-
richtet, religiose Erfahrungen zu evozieren und die Akteure in einen religiésen Erkenntnisstil zu
versetzen. Bevor diese Merkmale religioser Versammlungen mittels der responsiv-phinomeno-
logischen Analyse des Erfahrungsraumes ausgewiesen werden kénnen, muss der Erkenntnisstil
bzw. das religiose mindset als Basis dieser Analyse bestimmt werden.

ILb.  Der religiose Erkenntnisstil — Totalisierung der Perspektive

Jede Sinnprovinz zeichnet sich durch einen eigenen Erkenntnisstil der Sinnsetzung und Sinn-
deutung aus (Schiitz 1945, 551f). Die Funktion der Apprisentationssysteme macht dies klar:
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Das Bildnis der Mutter Jesu kann mit einem religiosen Blick die Geborgenheit in der Welt evo-
zieren, aber sie kann auch im alltiglichen Schaffen der Kirchenhausmeisterin iibersehen oder
unter kunsthistorischer Betrachtung auf ihre Stilmittel und Komposition hin erfasst werden.
Jede dieser Einstellungen zu dem Bildnis unterscheidet sich in den Qualititen der Erfahrbar-
keit, sei es, wie man sich selbst wahrnimmyt, was als wichtig erscheint oder wie fokussiert man
auf das Handeln oder Wahrnehmen ist. Bei einer Bestimmung von Erkenntnisstilen kann es
sich jedoch immer nur um idealisierte Darstellungen handeln. Die besonderen Konstitutions-
prozesse religidsen Sinns werden als Einstellung des einzelnen sozialen Akteurs nachgezeichnet
und geben so eine wichtige Orientierung fiir die phinomenologische Beschreibung gemein-
schaftlicher religidser Erfahrungen.

Mit Michael Barbers Religion and Humor as Emancipating Provinces of Meaning (Barber
2017) ist eine ausfiihrliche Analyse des religiésen Erkenntnisstils schon vorbereitet, bei dem
sich hier auf drei Merkmale beschrinkt werden soll: die spezifische Bewusstseinsspannung, die
Selbstwahrnehmung sowie die Ausklammerung von Relevanzen als Epoché der Sinnprovinz.

Der Schiitz'sche Begriff der Bewusstseinsspannung geht auf die Auseinandersetzung mit
Bergsons Uberlegungen zur Zeitlichkeit von Erfahrung zuriick (Schiitz 1981, 79fF., Schiitz
und Luckmann 2017, 57-61), welcher neben Edmund Husserl und Max Weber mafigeblicher
Impulsgeber fiir Schiitz® sozialphinomenologische Investigationen darstellt. Der Alltag ist hier
durch die pragmatische Umsetzung von Projekten mit einem Hochstmaf$ an Aufmerksambkeit
geprigt, in ,heller Wachheit® (Schiitz und Luckmann 2017, 58). Die religiose Erfahrung lasst
hier nun einen weitaus grofleren Spielraum zu. Der Fokus auf Planerfiillung, so wie wir es
beim alltdglichen Sprint zur Straflenbahn beobachten kénnen, ist weder bei ekstatischer Lob-
preisung noch beim meditativen Bittgebet gegeben. Die Aufmerksamkeit ist auf einen Bereich
ausgeweitet, innerhalb dessen freie Assoziationen zwischen Dingen, Menschen und Konzepten
moglich sind. Nichtsdestoweniger ist die Konzentration auf den Bereich moglicher Assoziatio-
nen sehr hoch, wodurch eine Sedimentierung von assoziativen Verhiltnissen erméglicht wird.
Diese Divergenz der Aufmerksamkeit innerhalb der Bewusstseinsspannung wird mit noetischer
und noematischer Aufmerksamkeit* beschreibbar. Beispielsweise konnen zwischen dem Bild
der Maria, dem Konzept der bedingungslosen miitterlichen Liebe und dem Gefiihl der Heimat
und Vertrautheit in der religidsen Gemeinschaft bei hoher noetischer Aufmerksamkeit, also
hoher Konzentration auf den Handlungsakt und die Eindriicke, assoziative Verkniipfungen
zwischen den Sinninhalten entstehen; die Aufmerksamkeit gegeniiber einzelnen noematischen
Sinninhalten fluktuiert. Dies lisst mit wachem Blick die Rinder, Konturen und Ubergéinge
zwischen Sinneinheiten und Erfahrungsmomenten verschwimmen.

Auch die Selbstwahrnehmung erfihrt eine Modifikation. Innerhalb alldiglichen Schaffens
erfahren sich Akteure als Nullpunkt der Erfahrung, als Urheber der antizipierten Verinderun-
gen in der Welt und mit offenen Antizipationen gegeniiber Anpassungen und Planinderungen
(Schiitz und Luckmann 2017, 89-94). Innerhalb der religiésen Erfahrung nimmt der Akteur
eine iibergreifende Perspektive ein, welche Barber mit dem Transzendenten identifiziert (Barber
2017, 87ff.), und die von einem self-surrender begleitet ist. Diese Selbstaufgabe lisst sich als
Totalisierung der Perspektive beschreiben (Schiitz und Luckmann 2017, 60). Eine iibergeord-

4 Wir unterscheiden hier die Aufmerksamkeit, die sich — noematisch — auf einen Inhalt konzent-
riert und eine noetische Aufmerksambkeit offener Antizipation, wie beim Lauschen nach der Quelle eines
Geriusches. Dies geht auf unser Interesse am eigentlichen Erfahrungsraum zuriick. Barber und Schiitz
schitzen die religiése Bewusstseinsspannung zu Recht als geringer ein, da sie Sinnkonstitution im Auge
haben und nur die noematische Aufmerksamkeit in Betracht ziehen. Fiir die affektive Sedimentierung der
Erlebnisqualitit, als einprigende und besondere Erfahrung, ist die noetische Aufmerksamkeit nun eine
zentrale Erweiterung des schiitz'schen Analyseapparates. Eine hohe noetische Aufmerksamkeit, als Kon-
zentration auf den eigentlichen Akt und die Eindriicke, kann sowohl das suggestive Potenzial religioser
Erfahrungen beschreiben als auch die erfahrene ,geistige’ Anstrengung, welche trotz geringer noematischer
Aufmerksamkeit erfahrbar ist.
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nete und tibergreifende Perspektive wird eingenommen, das erfahrene Selbst ist aus der Welt
herausgenommen und blickt auf sich und seine Taten wie auf die eines Anderen. Totalisierung
der Perspektive beschreibt demnach, dass alles im existentiellen Licht erscheint, im Kontrast
zu einer totalen Perspektive, in der alles in den Blick kommt. Auch wenn ,private’ Eindriicke
oder Erinnerungen thematisch werden, werden sie in den existentiellen Gesamtzusammenhang
eingegliedert. Dies ermdglicht die Zuordnung eines Verhiltnisses zwischen sich und der Welt,
wie schon bei der Sinnprovinz hypostasiert.

Das letzte Unterscheidungsmerkmal ist die Ausklammerung von spezifischen Relevanz-
strukturen, welche Schiitz in Anlehnung an die phinomenologische Methode als Epoché der
Sinnprovinz beschreibt (Schiitz und Luckmann 2017, 59; Schiitz 1945, 554). Innerhalb des
Alltags ist nun der Zweifel an die Existenz der Dinge, mit denen wir beim Wirken in der
Welt interagieren, ausgeklammert. Die wirkungsorientierte Einstellung des Alltags unterliegt
zudem dem Dringlichkeitscredo des first things first und lisst so Relevanzen hoherer Ebene,
wie langfristige Lebenspline, selten in den Blick kommen (Schiitz und Luckmann 2017, 84f.).
Im religidsen Erkenntnisstil werden nun gerade die pragmatischen Motivationsrelevanzen der
niedrigeren Ebenen ausgeklammert: Ich betrachte meinen harschen Umgang mit der Karten-
kontrolleurin in der Straffenbahn riickblickend nicht mehr im Kontext méglichen Zuspitkom-
mens und den Folgen eines schlechten Eindrucks bei der Arbeitgeberin, sondern in Hinblick
darauf, inwiefern diese Interaktion mit dem jeweiligen religiosen Prinzip iibereinzubringen ist.
Dabei stehen die Aufgaben und Verpflichtungen des Akteurs im Mittelpunkt, die aus des-
sen Setzung in der Welt resultieren.’ Barber beschreibt dies als ein Ins-Verhiltnis-Setzen der
Gldubigen mit dem Transzendenten, in dem das religidse Prinzip zwar nicht in die reflexive
Reichweite kommt, dieses jedoch Handlungen, Idealisierungen und Typisierungen tiberlappt
(Barber 2017, 92f., 124fF.).

Diese drei Unterschiede zwischen dem alltiglichen und dem religiosen Erkenntnisstil
ermdglichen nun eine phinomenologische Analyse von Pathos und Response des Religiosen,
welche sich als eine sehr spezifische Form der Fremderfahrung darstellt. Zudem, und fiir diese
Untersuchung zentral, kann die Gemeinschaftlichkeit der Erfahrung im geteilten Pathos und
der gemeinsamen und geleiteten Response nachvollzogen werden, um die Wirkzusammenhin-
ge existentieller Vergemeinschaftung beschreibbar zu machen.

I1I. Phinomenologische Deskription existentieller Vergemeinschaftung

Nach dem Entwurf der religiésen Sinnprovinz und des Erkenntnisstils kann sich nun der Ana-
lyse des Erfahrungsraumes religidser Versammlungen gewidmet werden. Mittels der respon-
siven Phinomenologie kénnen unterschiedliche Formen der Fremdheit als Erlebnisqualitit
ausgewiesen werden. Pathos und Response, als zentrale phinomenologische Differenzierung
dieser Analyse, stellen sich dabei als gleichurspriingliche und konstitutive Elemente religidser
Erfahrung dar.

Diese Erfahrungsmomente treten nie allein auf: Das Pathos, welches den Akteur einer
religiosen Erfahrung tiberwiltigt, wird erst in der Response dessen zuginglich. Die Response
benétigt hingegen das Pathos als deren Grund. In der gemeinschaftlichen Response innerhalb
einer religiésen Erfahrung, so der grobe Uberriss der nichsten Seiten, wird das Pathische zu
einem gemeinsamen und identischen (Waldenfels 2015, 270). Dieses Auseinandertreten von
Pathos und Response als Analysewerkzeug 6ffnet einen Perspektivwechsel auf eine thematische
Zwischensphire, die weder mittels Theorien der subjektiven Intentionalitit noch mittels trans-
subjektiven Kommunikationstheorien abgebildet werden kann (Waldenfels 1994, 332).

5 Dies wird normalerweise unter dem Begriff der sacred values zusammengefasst.
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Doch wie lisst sich diese Form des Auseinandertretens, diese Diastase denken? Pathos und
Response sind gegenseitig zeitlich verschoben, das Pahos — als Getroffen-Sein — ist immer schon
ausgeldst, kommt zu frith, liberrascht, iiberwiltigt und ist noch vor der Bestimmung eines
,Wovon', von dem man getroffen ist.® Die Response — als Wie des Antwortens — ist hingegen
verzdgert, nachgingig, immer schon zu spit (Waldenfels 2009, 145f., Waldenfels 2015, 83).
Durch die gegebene Antwort, welche nicht unwesentlich von dem mindset bzw. Erkenntnisstil
abhingt, wird der erfahrene Anspruch erst ,riickwirkend zuginglich und bestimmbar. Das
Pathos ist so nicht durch die Sinnesdaten gefasst, welche auf den Akteur einrieseln, sondern
beschreibt den Anspruch einer Erfahrung, als das affektive Angesprochen-Werden. Diesen ge-
genseitige Konstitutionsbezug bei gleichzeitigem zeitlichem Auseinandertreten von Parhos und
Response beschreibt Waldenfels als Diastase: ,Was auseinandertritt, sind weder reale Stiicke,
die duflerlich getrennt vorkommen, noch ideale oder strukturelle Momente, die zuvor schon
innerlich verbunden sind und erst nachtriglich unterschieden werden. ,Diastase’ bezeichnet
einen Differenzierungsprozess, indem das, was unterschieden wird, erst entsteht” (Waldenfels
1994, 335).

Die Gleichurspriinglichkeit lisst sich auch an religiésen Grenzerfahrungen zeigen: Die
Schockstarre oder religiése Ergriffenheit geht auf eine pathisch-radikale Fremdheit (Waldenfels
1997, 78; Waldenfels 1999, 185) zuriick, welche durch die responsive Verunméglichung von
Handlung erst in ihrer Radikalitit zuginglich wird (Waldenfels 2015, 121). Dabei kann dieser
radikal-responsive Riickbezug nur als noetische Fremdheit” wirksam werden, es wird noch kein
Inhalt einer Fremdwelt zugeordnet, sondern die Fremdheit bestimmt die ganze Form der Erfah-
rung: Fiir diese stehen weder vorgefertigte Antworten noch habitualisierte Reaktionen bereit.
Hier deutet sich schon eine wesentliche Unterscheidung der Affektsedimentierung an: Sowohl
Pathos als auch Response sind affektiv eingefirbt, aber auch an den resultierenden Sinnkonsti-
tutionen innerhalb der religiosen Sinnprovinz jheften® sich Affekte, was in eine Zuordnung
zur Heim- oder Fremdwelt miindet (Vgl. Waldenfels 1997, 77f1). Ersteres lisst sich als Affes-
tionsmodus, ,|...] als eine spezifische Weise des Affiziertseins, des Sich-angesprochen-Fiihlens
[...]“ (Waldenfels 2015, 119), beschreiben, zweiteres als affektiv-erfahrene Zuginglichkeit zur
Sinneinheit (Waldenfels 1997, 75). Beide Formen sind konstitutiv fiir Vergemeinschaftung
und haben mafigeblich Einfluss auf Phinomene wie Hass, Angst und Vertrauen. Im Folgenden
soll das religiése Pathos iiber die Fremderfahrung hinaus niher bestimmt werden, um darauf-

folgend das religiose Responsorium unter die Lupe zu nehmen.
II.a.  Abhingigkeit und Unnahbarkeit des religiésen Pathos

Was spricht einen nun in einer religivsen Erfahrung an, was ist der Ursprung und Ausgangs-
punke religioser Erfahrbarkeit? Von der Unméglichkeit dem religiésen Pathos reflexiv gerecht
zu werden zeugen unzihlige Erfahrungsbeschreibungen, Abbildungs- und Attributsverbote
bis hin zur Tradition der Orakelspriiche, kryptischer Lehrsitze, Metaphern und Gleichnisse.
Ausgehend von der hier vorgeschlagenen funktionalistisch-existentiellen Eingrenzung muss das
Pathos die Perspektivverschiebung des Akteurs erkliren, sodass ein Verhiltnis zwischen ihm und
der Welt hergestellt werden kann.

6 Die ecigene Geburt/Existenz ist hier ein paradigmatisches Beispiel fiir einen Bezug des Im-
mer-Schon-Gegebenen innerhalb der religiosen Sinnprovinz. Auch hier verbirgt sich in der religidsen
Metapher des ,neu geboren werden‘ mehr, als auf den ersten Blick zu erwarten ist. Im Folgenden werden
wir diese ,Besetzung’ des Pathos als Supplement beschreiben.

7 Vgl. die Unterscheidung zwischen noetischer und noematischer Aufmerksamkeit in 2.2.
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Die Erfahrungsbeschreibung des Numinosen durch Rudolf Otto® ist hier paradigmatisch,
welche er in seinem Grundlagenwerk Das Heilige weit iiber dieses Unverstandene hinaus aus-
fiihre (Otto 1991, 83). Dieser beschreibt die Wirkung als Kreaturgefiihl oder eine schlecht-
hinnige Abhingigkeit, welche aus einer Uberlegenheit oder Ubermacht (majestas) und der
Erfahrung der Unnahbarkeit (mysterium als ,Ganz Andere®) des Numinosen resultiert (Ebd.
11f)). Diese Phinomenologie-nahe Analyse von religiésen Erfahrungen ldsst sich als Form der
radikalen Fremderfahrung im Sinne Waldenfels verallgemeinern. Die Radikalitdt der Erfah-
rung zeichnet sich nicht durch Intensitit, sondern durch ihre ordnungsstiftende Funktion aus,
welche sich im Abhingigkeitsgefiihl abbildet. Das pathisch Fremde ist setzende Instanz fiir die
religiose Ordnung und kann weder durch Vergleich noch durch Wechsel der Einstellung, des
Erkenntnisstils oder der Sinnprovinz zuginglich gemacht werden (Waldenfels 1997, 78); es
geht um das Angesprochen-Sein vom und die Zuwendung zum Singuliren (Waldenfels 2012,
193fF.).” Radikale Fremderfahrung meint also nicht maximaler Selbstverlust in Ekstase oder
Meditation, sondern die erfahrene Unzuginglichkeit und Abhingigkeit durch die ordnungs-
stiftende Funktion des Numinosen. So kann hier auch die Erfahrung eines allwochentlichen
Gottesdienstes in seiner besonderen Rolle der Affektsedimentierung beschrieben werden, wel-
cher zwar an Intensitit flukcuiert, jedoch gemeinsame Abhingigkeit evoziert und die Unnah-
barkeit performativ einzuholen versucht.

Die eigentliche Art der Unnahbarkeit des Numinosen — fiir theologische Auseinanderset-
zung ein zurecht zentrales Thema — spielt daher fiir Affektsedimentierung und Vergemeinschaf-
tung eine zweitrangige Rolle. Innerhalb der deskriptiven Bestimmung sind religiose Symbole
und Orte als Reprisentanten des jeweiligen Numinosen wesentlicher, da mit diesen ,,umgegan-
gen® werden kann. Waldenfels bestimmt das Etwas, welches das Pathos ersetzt, als Supplement,
welches als Sinnliches den Sinn verkorpert und durch sich hindurch affektive Wirkung hervor-
ruft (Waldenfels 2015, 274). Auch wiederholbare Klangmuster, Handlungsszenen und Rituale
kénnen als Supplemente wirksam werden (ebd., 273) und setzen ,[...] singulire Erfahrungen
in anonyme Ersatzformen um, ohne die Singularitit ausléschen zu kénnen (ebd., 276f.). Die
Akteure sind so nicht abhingig vom Symbol, dem Zeichen oder dem Namen, welche religi-
ose Traditionen dem Numinosen zuweisen, sondern diese verkdrpern die Abhingigkeit und
Unnahbarkeit der Erfahrung des Numinosen. Sie konservieren die Affektionsweisen und Res-
ponsionsweisen, wobei Waldenfels die religiése Aura als Pathos explizit mit dem Unverfligbaren
beschreibt (Waldenfels 2012, 368).

Doch die Abhingigkeit lsst sich noch niher bestimmen. Nicht ich allein bin abhingig
von duferen Umstinden, wie bei einer ,profanen‘ existentiellen Erfahrung, sondern die Ab-
hingigkeit vom Numinosen breitet sich auf die ganze Welt aus. Diese Allursichlichkeit bzw.
Alles-Bedingtheit stellt fiir Otto das Gegenstiick zur Kreatiirlichkeit dar (Otto 1991, 23). Dies
spiegelt sich in der Perspektivverschiebung des religiosen Erkenntnisstils.'

8 Husserl Selbst hat die phinomenologische Qualitit der Analysen Ottos in Das Heilige: Uber das
Irrationale in der Ildee des Gotlichen und sein Verhilmis zum Rationalen hervorgehoben (Husserl 1994,
207), was neben dessen Status als Grundlagentext der Religionswissenschaften auch philosophisch inter-
disziplinire Ankniipfungen untermauert.

9 Sicherlich kann sich durch einen Perspektivwechsel in die theologisch-wissenschaftliche Sinnpro-
vinz mit dem Numinosen auseinandergesetzt werden, wie Otto selbst ja eindriicklich zeigt. Damit verliert
es aber seinen Charakter des pathisch Fremden und seine ordnungsstiftende Funktion, phinomenologisch
handelt es sich also um ein anderes Erfahrungsobjekt und ist damit nicht zuginglicher geworden.

10 Ohne hier zu weit vom Themenbereich des Religidsen abweichen zu wollen, werden dhnliche Wirk-
verhiltnisse auch in den Grofiveranstaltungen der totalitiren Regime jiingster Vergangenheit evoziert,
wobei biologistische oder historizistische Transzendente fiir die existentielle Sinngebung veranschlagt wur-
den. Sei es die Rolle der totalen Welterklirung des Vergangenem, Gegenwirtigem und Zukiinftigen durch
Ideologien, die Emanzipation von der Wirklichkeit des Alltag um als Schlussinstanz wirksam zu werden

oder die Abgeschlossenheit und innere Logik als eigene Sinnprovinz (Arendt 1986, 964ff.). Alle diese
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Neben der Welt werden auch die anderen Akteure religioser Versammlungen pathisch-af-
fektiv miteinbezogen. Das Mir des Mit-einander ldsst sich mit Waldenfels als verschrinkende
Koaffektion bestimmen, das Erfahrungsfeld anderer Akteure affiziert mich vorintentional mi.
Diese Zuschreibung der Koaffektion geht auf zwei Zusammenhinge zuriick: Zum einen rieseln
Licht, Klang und Materialitit nicht als Sinnesdaten auf mich ein, sondern breiten sich in einem
Raumfeld und in einer Zeitfolge aus, welche Miterfahrung einbezieht (Waldenfels 2015, 100).
Zum anderen ist das Mithoren, Mitsehen und Mitfithlen durch die Phinomenfiille der Leiber
und Antdlitze der Anderen pathisch miteinbezogen. Es spielt so nicht nur das Gemeinsame des
Wahrnehmens eine Rolle, auch Bediirfnisse, Gefiihle, Geniisse und das Triebleben der anderen
Akteure werden koaffektiv wirksam (ebd. 98). Dadurch wird nicht nur die eigene Abhingigkeit
sedimentiert, sondern die gesamte Situation findet im Supplement ihren Sinn.

Und genau hier spielt die Positionierung von religiésen Symbolen und Zeichen als Sup-
plemente eine besondere Rolle. Diese haben in vielen gemeinschaftlichen Erfahrungen eine
nicht zu unterschitzende Omniprisenz, sei es durch den Fokus der Aufmerksamkeit oder die
Menge der Darstellungen und Abbildungen. Raumverhiltnisse werden hier wirksam, welche
sowohl die Verhiltnisse zwischen den Akteuren bestimmen als auch spezifische Affekte sedi-
mentieren, wie Erhabenheit oder Furcht. Beispielsweise kann das Symbol in Ubergrofle die
Akteure von allen Seiten einrahmen, oder als bzw. hinter dem jeweiligen Fokus der Aufmerk-
samkeit hinausragen. Die charakteristischen geometrischen Muster, welche viele Moscheen von
innen schmiicken, sind dabei wohl eine der elaboriertesten Formen von Supplementierung,.
Die Verehrung und inhaltliche Besetzung dieser wird durch die Abstraktheit der Darstellung
umgangen. Die gemeinsame religiose Erfahrungswelt wird von dem geometrischen Geflecht
umgeben, es tiberspannt die Gemeinschaft und durchzieht gleichmiflig und regelhaft den
Raum und dessen Objekte. Alles erscheint im religidsen Schattenwurf, hat ein religioses Relief.
Hier wird der Totalisierung der Perspektive pathisch entsprochen, nicht ich werde zu allem,
sondern alles kommt in seiner existentiellen Verkniipfung, in seiner Einheitlichkeit und Ab-
hingigkeit in den Blick.

Der Akteur, und mit ihm die anderen Miterfahrenden, sind durch das religiose Supple-
ment zusammengehalten oder unter bezichungsweise vor diesem vereint. Die Abhingigkeit und
Gegebenheit in der Welt wird auf die anderen Akteure in ihrem Mit-Afhiziert-Werden ausgewei-
tet (Steinbock 2009, 22). Deren ,Reaktionen‘ auf die Situation werden dabei miterfahren und
untermauern die Ehrfurcht und Abhingigkeit, welche die riumliche Verortung selbst evoziert.
Die Unzuginglichkeit von besonders sakralen Raumbereichen unterstreicht dabei die konstitu-
tive Funktion des Numinosen in seiner Unnahbarkeit. Auch Lichtverhiltnisse wirken iiber ihre
metaphorische Rolle der Erkenntnis und Erleuchtung hinaus, eingefirbtes Glas, die Dopplung
der Muster in ihrem Schatten bis hin zu der Projektion der Heiligendarstellungen in den Raum
evozieren die Perspektivtotalisierung des religiosen Erkenntnisstils. Unterstiitzt wird diese Ab-
hingigkeit, wenn Aufblicken und Umschauen notwendig wiren, um das Symbol vollends in
den Blick zu bekommen, sei es aufgrund der eigentlichen Gréfle und Positionierung derer, auf-
grund eines abgesenkten Blickes bei vorgebeugter Haltung oder der Omniprisenz des Musters.

Hier kann zwischen einer Affektivitit ersten und zweiten Grades unterschieden werden:
Das Pathos ist affektiver Wurf in den Erkenntnisstil, die gemeinsame religiése Erfahrung ist
in einer Weise strukturiert, dass sie radikale Fremderfahrung pathisch provoziert, es handelt
sich um einen Affektionsmodus (Waldenfels 2015, 119). Unzuginglichkeit und Abhingigkeit
werden dabei auf die Gemeinschaft ausgeweitet, der Akteur erfihre sich als in Abhingigkeit ge-
setztes Wir. Affekte zweiten Grades werden an andere Akteure, Sinneinheiten, die i7-group und
out-group bis hin zum allgemeinen Menschen gekniipft. Dies geschieht durch eine Zuordnung

wirksamen Momente totaler Herrschaft werden durch die Totalisierung der Perspektive und des Pathos
des Numinosen verstirkt.
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zur Heim- oder Fremdwelt als affektive Un-/Zuginglichkeit (Waldenfels 1997, 75), welche
mafSgeblich auf die Response zuriickgeht.

ILb.  Ko-Respondenz — Selbst- und Fremdtypisierungen in Synchronitit und Interaktion

Die Analyse der Response ist durch Emil Durkheims These motiviert, nach der die Konformitit
und Synchronisierung der Bewegung mit der Konformitit der Gedanken (Durkheim 1981,
23) innerhalb eines religiosen Rituals zusammenhingt, welche auch schon das Interesse empiri-
scher Untersuchungen auf sich gezogen hat (Fischer et al. 2013, 116)."" Die responsiven Hand-
lungen und ihre Affekte, wie beispielsweise ,,[...] die wilden Leidenschaften, die im Schof§ einer
Masse entflammt sind [...]“ (Durkheim 1981, 316), werden an die Supplemente gekniipft und
halten sie wach. Synchronitit der Reaktion und die Interaktionsverhiltnisse der Gemeinschaft
haben dabei wesentlichen Einfluss auf responsive Affektsedimentierung. Das gemeinsame Res-
ponsorium miindet in dhnliche Sinnsetzung und Habitualisierung, welche als Gemeinsamkeit
die Vergemeinschaftung zuriick in den Alltag trigt.

Die Response liefert das deskriptiv zugingliche Material fiir eine phinomenologische Be-
stimmung der Selbst- und Fremdkonstitution. Wo das religiése Pathos durch Abhingigkeit
und Unnahbarkeit maf3geblich den Erkenntnisstil und das thematische Feld bestimmy, erdffnet
das Responsorium den thematischen Kern der Erfahrung, und dies nicht unbetrichtich durch
dessen Rolle der Riickbestimmung des Pathischen, denn ,,(d)as, wovon wir uns affiziert fiith-
len, ist nirgends fassbar als in den Antworten, die es hervorruft® (Waldenfels 2015, 121). Die
ordnungsstiftende Funktion des religiés Pathischen soll hier stellvertretend fiir die Wichtigkeit
der Werte einstehen, welche sonst innerhalb der Debatte um sacred values und den Unter-
scheidungsversuchen zwischen Heiligem und Profanem thematisiert wird, ohne in der Unter-
suchung der Response darauf gesondert eingehen zu kénnen. Der Response wird hier aufgrund
ihrer deskriptiven Zuginglichkeit die groffte Aufmerksamkeit geschenkt, da die Verhiltnisse
der Sinnprovinz, des Erkenntnisstils und des religiésen Pathos sich an dieser am deutlichsten
aufweisen lassen.

Die Abhingigkeit und Gegebenheit durch das Numinose wird in der religiésen Response
nun insoweit zuginglich, indem das Wirkverhiltnis dieser Abhingigkeit eine Richtung gege-
ben wird. Der Bezug zwischen Selbst und Welt wird performativ abgebildet und miindet in
paradigmatischen Affekten und Habitualisierungen. Die interaktiven und ritualisierten For-
men religioser Versammlungen begegnen dabei der reflexiven Unnahbarkeit des Numinosen
im aktiven Umgang. Auf der einen Seite sind Formen der Verinnerlichung zu beobachten, wie
meditative Praktiken, die Andacht, das in sich gekehrte Bittgebet oder sphirisches Summen
und ruhiges rhythmisches Wippen bis hin zu Extremformen wie gespenstisches Schauern oder
die religiose Schockstarre (Otto 1991, 13f). Auf der anderen Seite spielen Verduflerungen eine
zentrale Rolle, wie Ekstase, Aufgeregtheit und Rausch, emphatisches Mitsingen, Tanz, sexuali-
sierte Praktiken bis hin zur Selbstkasteiung.'?

An diesen Beispielen des Responsoriums zeigt sich deutlich, dass das radikal-fremde Nu-
minose als Pathos nur in sehr intensiven Erfahrungen selbst reprisentiert wird. In der perfor-
mativ richtungsgebenden Antwort ldsst sich das Pazhos mehr an der Haltung oder Einstellung
anzeigen, in der sich die Akteure befinden. Auch wenn Gott beispielsweise in einem Lied be-
sungen wird, ist der thematische Kern nicht dessen Form oder Inhalt, sondern dessen Lobprei-

11 Das Ergebnis war eine inhaltsunabhingige Modulation von values durch synchronisiertes Verhalten,
als ein Gefiihl der Einigkeit. Darauffolgend konnte ein hoheres prosoziales Verhalten und eine héhere
Kooperationsbereitschaft der in-group beobachtet werden (Fischer et al. 2013, 121).

12 Der gegenseitige Segenswunsch von anwesenden Akteuren oder das Hindereichen stellt hier einen
interessanten Sonderfall der Verduflerung dar, da hier eine direkte face-ro-face Beziehung eingegangen
wird, anstatt die Akteure nur als Miterfahrene einer idealisierten Gemeinschaft erscheinen zu lassen.
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sung in der gemeinschaftlichen Verduflerung. Die noetische Aufmerksamkeit der Bewusstseins-
spannung ist auf das Ausfithren der Handlung konzentriert, auf das Zwischen bzw. Inter der
Interaktion. Im Chor singend oder zuhérend kénnen die einzelnen Stimmen der Akteure nicht
mehr bestimmt werden, jeder einzelne Beitrag geht in einem Mehr des Gesangs auf, welches
allein nicht zu erreichen ist.

Die noematische Aufmerksamkeit stellt dabei freie Verkniipfungen des Liedtextes, seiner
Begriffe, dessen Narratives sowie dessen Sujets her, aber kniipft auch an den Vollzugsmodus
an: Das Harmonisieren und Abstimmen mit den anderen Akteuren erfihrt héchste Aufmerk-
samkeit. Hier tritt ein Phinomen zu Tage, dass Schiitz mit der Gleichzeitigkeit der Bewusst-
seinsstrdme einer Wir- bzw. face-to-face Bezichung beschreibt. Im Alltag stellt diese Beziehung
nun die am wenigsten medialisierte Beziehung zum Mitmenschen dar (Schiitz und Luckmann
2017, 103). Zwar konnen diese an Erlebnisnihe und -tiefe variieren (ebd., 106), jedoch ldsst
sich nur ,[...] im Verlauf der gemeinsamen Erfahrungen das Resultat der Handlung eines Mit-
menschen unmittelbar und im Bezug auf sein Bewusstseinsleben erfassen, da ich den Ablauf des
Handelns miterlebe® (ebd., 108f.). Diese Korrelation zwischen Bewusstseinsleben und Hand-
lung ist zentral fiir die Analyse der Ko-Respondenz als besondere Form gemeinsamer Response.

Die hohe Ritualisierung scheint der Aufmerksamkeit auf den Anderen und der gemeinsa-
men Synchronitit entgegenzuwirken, da diese ja mehr oder weniger strike ,von auflen’ geleitet
wird. Allerdings wird der andere Akteur in seiner leiblichen Anwesenheit immer Miterfahren,
minimale und prireflexive Anpassung des Tempos und der Lautstirke — wie beim Chorgesang
— lassen andere Akteure nie aus der Erfahrung treten. Selbst bei im Hochstmaf3 ritualisierten
Handlungen ist die Gleichzeitigkeit und Abstimmung auf Andere ein wichtiges Element des
Vollzugs. Dies verbindet einen hohen Grad an Medialisierung der Interaktion — da das Medium
des Ritualvollzugs und des Gesangs nur wenig Variation des Einzelnen zuldsst — mit der Emer-
sion und Erlebnisnihe, welche aus dem Abstimmen mit anderen Akteuren resultiert. Ein hohes
Gemeinschaftsgefiihl mit verschwindender Gefahr, dass die Interaktion problematisch wird, ist
die Folge. Spirituell-orientierte Yogapraktiken oder buddhistische Gebetsgesinge haben einen
dhnlichen Effekt wie Chorgesang. Diese beiden Traditionen machen zudem deutlich, dass die
Unterscheidung von Verinnerlichung und Veriuflerung eine flieflende ist und Misch- und Zwi-
schenformen mehr die Regel als die Ausnahme darstellen.

Auch beim gemeinsamen christlichen Bittgebet als Form von Verinnerlichung wird sich
mit dem Inhalt des Dankes und der Bitte gemeinsam in die Abhingigkeit begeben, und nicht
das eigentliche religiése Prinzip diskursiv erschlossen. Auch wenn die expliziten Inhalte und
Vorstellungen privat sind, wird der gleiche Vollzug anderer Akteure im gemeinsamen Gebet
miterfahren. Die erfolgreiche gemeinsame Interaktion in Parallelitit der Zeitlichkeit und Res-
ponsivitit, welche sich durch geteilte Stille sowie dem gleichzeitigen Verbeugen und Aufblicken
einstellt, lisst den Bezug zum religiésen Pathos mithervortreten. Hier wird in der Ko-Respon-
denz das Pathos als etwas Gemeinschaftliches gestiftet, die gemeinsame Zuwendung vermittelt
gemeinsame existentielle Abhingigkeit. Wenn rhythmisch wiederkehrende und gleichzeitig ab-
laufende, eingeiibte Handlungen vollzogen werden, welche auf ein auditives Signal — wie dem
Amen in der Kirche — reagieren, spiegelt sich der einzelne Akteur in der Phinomenfiille des
Leibes und Antlitzes der Anderen in besonderem Mafle. Die Fremdwahrnehmung erfihre in
der religivsen Versammlung eine maf3gebliche Modifikation.

Waldenfels geht hier einen Schritt weiter als tradierte phinomenologische Investigationen
von Fremdwahrnehmung, indem er strukeurell einen Schritt zuriicktrict: Die Korrespondenz
eingeiibter und gleichzeitiger Reaktionen miindet in Interferenzphinomenen, die gemein-
schaftliche Reaktion ist bestimmt durch verstirkende, dimpfende, hemmende, durchkreuzen-
de und erméglichende Momente, die sowohl auf die Reaktion des einzelnen Akteurs als auch
auf das performativ entworfene Wir wirken (Waldenfels 2015, 105). Dabei ist die Erfahrung
eines geteilten Pathos und die Spiegelung der Handlung und Gedanken in der Response, welche
gleiche Strategien der Bewiltigung und Interpretation der anderen Akteure nahelegt, ein zen-
traler Motor der Sozialisierung und Vergemeinschaftung (Schiitz und Luckmann 2017, 108),
welche sich in Sedimentierung sympathischer Affekte auswirkt.
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Zudem handelt es sich in religiésen Versammlungen um medialisierte Situationen, wel-
che das gemeinsame Handeln in einen Schaffenszusammenhang stellen, als eine Art kreatives’
Verhalten. Gerade in konkreativen Formen der Interaktion (Waldenfels 2015, 291) wie bei
Tanz, Gesang oder den religiosen Theatertraditionen sedimentieren sich sympathische Affekte
zu den Mittanzenden, Mitbetenden und Mitspielenden in der gemeinschaftlichen Erfahrung.
Gemeinsam etwas schaffen geht iiber das geschaffene Resultat hinaus, es entwickelt sich Ver-
trautheit und Vertrauen zu den Mitschaffenden:

Die Vergemeinschaftung vollzieht sich im Ubergang vom Wovon des Pathos zum Worauf der
Response, in der Transformation von Affeke in Sinn, Gestalt, Struktur, Typus und Habitus. Diese
Transformation reduziert sich nicht auf gemeinsame Resultate, die jeder fiir sich erwirbt, sie reali-
siert sich viel mehr in einem Prozef§ gemeinsamer Gestaltung und Strukturierung, in Form einer
wechselseitigen Gew6hnung und Kohabitation. (Waldenfels 2015, 95)

Dies wird durch den Erkenntnisstil religiéser Erfahrung intensiviert. Die eigene Vertrautheit
mit den religiésen Supplementen und das hierarchisierende Abhingigkeitsverhiltnis durch die
Raumordnung wird in der Schiitz‘schen Bestimmung so auch den anderen Akteuren zugespro-
chen, solange deren Verhalten in erwartbaren Bahnen vor sich geht (Schiitz und Luckmann
2017, 3091.). Diese Mitverortung anderer Akteure und die erfolgreiche Interaktion miindet da-
rin, dass den anderen Akteuren gleiche Relevanzen und Uberzeugungen zugesprochen werden,
auch wenn dies nicht diskursiv abgeklirt wurden. Gleichzeitig entwickelt sich eine besondere
Form der Vertrautheit mit dem Typus der Inhalte: Es habitualisiert sich ein Umgang mit exis-
tentiellen Problemstellungen als Gemeinschaft.

Der Akteur wird nicht vertraut mit der reflexiven Bedeutung, sondern dem gemeinschaft-
lichen Umgang innerhalb eines existentiellen Sinnraumes. Das Ritual holt performativ ein, dass
innerhalb der religiosen Sinnprovinz nicht die individuellen Bediirfnisse befriedigt werden,
sondern der existentiellen Unnahbarkeit gemeinsam begegnet werden kann. Zudem sind die
Inhalte meist performativ auf den Alltag bezogen — sie thematisieren alltdgliche Situationen,
Wiinsche und Bezichungen. Dies verstirke die Wirkung sedimentierter Affekee innerhalb der
religisen Sinnprovinz fir den Alltag, da Vertrautheit mit Worten, Inhalten und Umgingen
ohne reflexiven Abstand gestiftet wird und an die religiose Gemeinschaft gebunden ist.

Um diese Form der Vertrautheit deutlicher zu machen, kann zwischen zwei schon an-
gesprochenen Ebenen des Fremden unterschieden werden: Zum einen die Fremdheit als Er-
lebnisqualitit oder Affektionsmodus (noetische Fremdheit), zum anderen die Verortung ei-
ner Sinneinheit zwischen Heimwelt und Fremdwelt (Waldenfels 1997, 77ff.) (noematische
Fremdheit). Ich kann beispielsweise mit kopftuchtragenden Mitmenschen im Alltag als Er-
lebnisqualitit sehr vertraut sein, das Tragen des Kopftuches jedoch einer Fremdwelt zuordnen.
Die Verortung in der Fremdwelt hingt nicht notwendig an dem Sinn fiir mich und anderer
Akteure, sondern der Zuginglichkeit, welche ich damit verbinde. Wenn mir diese affektive
Unzuginglichkeit deutlich wird und mich stért, kann ich mich mit der politischen, sozialen
und religiosen Rolle des Kopftuches vertraut machen, und so der noematischen Fremdheit im
wissenschaftlichen mindset begegnen. Nichtsdestoweniger erfahre ich das Kopftuch als Aus-
druck religiéser Zugehorigkeit und verorte es in einem Erfahrungsraum von Festen, Ritualen
und Ideologien, die als Gemeinschaft zelebriert werden und deren Teil ich nicht bin. Selbst die
intensivste inhaltliche Auseinandersetzung damit ldsst mir die religiése Erlebnisqualitit fremd
sein, die Vertrautheit mit dem Inhalt dndert nichts an der Zuordnung in einer Fremdwelt. Nur
der Umgang in gemeinschaftlicher Interaktion kann diese noetische Vertrautheit leisten, welche
zentraler Ausléser sozial konnotierter Affekte ist.

So ist die noetische Fremdheit und Vertrautheit zum einen wesentlich fiir die Alltagser-
fahrung, findet sich aber auch in der religivsen Versammlung. Der performative Umgang mit
Inhalten, Bewegungen und Symbolen als Supplemente bildet sich auch an Leib und Antlitz
anderer Akteure ab und die typischen Merkmale dieser werden innerhalb der religiosen Ver-
sammlung miterfahren. Spitestens hier muss der Begriff der Typisierung ein wenig spezifiziert
werden: In der Erfahrung wird ein typisierender Sinnzusammenhang gestiftet, wenn er als ein-



Affektivitit religidser Vergemeinschaftung 21

heitliche Bestimmungsrelation fungiert (Schiitz und Luckmann 2017, 314). Es wird also nicht
ein Wissen zu einer bestimmten Person sedimentiert, sondern allgemeine Merkmale, welche
durch die spezifische Relevanz der Erfahrung (im Religidsen die existenzielle Verortung) und
dem Moment der Wiederholbarkeit geprigt sind (Ebd., 326ff.). Die Kleidung, das Auftreten,
die Ethnie, sexuelle und geschlechtliche Expression und Formen der Interaktion werden einer
existentiellen Heimwelt zugeordnet, wenn sie sich in Wiederholbarkeit bewihren. Verstirkt
wird dies noch dadurch, dass das religiose Pathos nie seine Fremdheit verliert. Das Miteinander
steht im Horizont grundlegender Fragen der Herkunft, Zukunft und des Lebenssinns; das Er-
gebnis ist eine existentielle Form der Vergemeinschaftung, die sich an die typischen Umgangs-
formen und Merkmale der Akteure kniipft.

Es typisieren sich die homogensten — weil wiederholbarsten — Merkmale der Mitakteure,
was gerade im Kontext von Ethnie und geschlechtlicher Expression nicht zu unterschitzen ist."
Wenn Sexualitit und Fortpflanzung heteronormativ in der religiosen Erfahrung thematisiert
werden — so wie es in abrahamitischen Traditionen hiufig der Fall ist — und nur Minner und
Frauen als Mitgldubige anwesend sind, welche diesem relevanten Thema entsprechen, etabliert
sich eine inhaltliche Vertrautheit mit dem Themenkomplex als religios und gemeinschaftlich
konstitutiv. Die erfahrene Geborgenheit in der Gruppe, die sexuelle und geschlechtliche Be-
setzung anderer Akteure — im Besonderen derer in Leitungsfunktionen — sowie der Inhalt von
Liedtext, Gebet und Predigt gehen in der Sedimentierung assoziativ ineinander {iber. Je homo-
gener dabei die Religionsgemeinschaft ist, umso eher werden die homogenen Merkmale in der
religidsen Versammlung mit der in-group assoziiert da Typisierung auf Gewohnheit anstatt auf
Kausalzusammenhinge basiert. Diese Vertrautheit aufgrund von Typisierung hat jedoch ecine
Kehrseite. Abweichende Erfahrungen im Alltag erhalten Fremdheitsakzente, wenn Themen wie
Sexualitit relevant werden und nicht der heteronormativen Typisierung entsprechen. Die Rolle
des Religidsen als Schlussinstanz verstirkt dabei die Resistenz fiir eine Anpassung des Typus.'

Dies wird durch die Ausklammerung der alltiglichen Relevanzen in der religiosen Ver-
sammlung unterstiitzt. Nicht die personlichen Wiinsche und Pline der alltiglichen Anderen
kommen in der religiésen Erfahrung in den Blick, sondern die gemeinschaftliche Verortung
unter dem Transzendenten des religidsen Prinzipes. Diese Zusammenhinge kulminieren in eine
sehr allgemeine Form der Typisierung des Selbst und anderer Akteure, welche sich einer klaren
Zuordnung widersetzt. Dies kann bis in einen sozialen Synkretismus miinden, als ein Ineinan-
der von Selbst- und Fremdzuschreibungen (Waldenfels 2015, 102f.). Nur in Extremformen
verliert sich hier der Akteur vollends in Gruppenzuschreibungen oder meint Gemeinschaften
vollumfinglich vertreten zu kénnen. In den meisten Fillen fransen die Grenzen individueller
Zuordnung aus, es etablieren sich Zwischenformen durch die Inter-aktion, welche in geteilte
Inter-identititen miindet."” Selbstverstindlich benétigt es irgendein Symbol und irgendein re-

13 Diese Sedimentierung unterstreicht unter anderem ein Report des PEW Research Center, der eine
Korrelation zwischen dem Praktizieren des christlichen Glaubens in Westeuropa und dem Uberlegen-
heitsglauben an die eigene Kultur feststellen konnte (PEW Research Center 2018, 25ft.).

14 Die Rolle als alldgliche Schlussinstanz existenzieller Fragen hingt zudem an der erfahrenen Abhin-
gigkeit vom unverstandenen Numinosen und dessen pathisch-ordnungsstiftende Funktion. Schépfungs-
und Jenseitsvorstellungen sowie Handlungsvorschriften machen zwar den Eindruck einer reflexiven Leis-
tung, da es sich in den vermittelten Formeln, Prinzipien oder Interpretationen der jeweiligen religidsen
Tradition ausdriickt. Sicherlich kénnen theologische und spirituelle Autorititen unglaublich elaboriert
Theorieapparate innerhalb eines wissenschaftlichen mindsers entwickeln. Dennoch kommt die religidse
Primisse nicht in den Blick, in der das Numinose eine — wie auch immer geartete — Antwort auf den
Sinn des Allgemeinen und singuliren Lebens liefern kann. Das resultiert in der hohen Widerstindigkeit
gegeniiber einer diskursiven Auseinandersetzung, alternative Primissen zum Lebenssinn sind nicht nur
undenkbar, sondern im konstitutiven Sinne sinnlos.

15 Als weitere Beispiele neben religiésen Gruppen kénnen Sportmannschaften, politische Aktions-
gruppen, aber auch Schulklassen oder Wohngemeinschaften diese Formen der diskreten Inter-identitit
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ligidses Prinzip als inhaltlichen Triger, aber die sympathischen Affekte hiingen an der Mitan-
wesenheit und Mithandlung, an Ko-Affektion und Ko-Respondenz, an der gemeinschaftlichen
Sinn-Stiftung und nicht dem eigentlichen Sinn.

Der letzte hier besprochene Punkt der Response findet sich in der Vertrautheit mit der reli-
gidsen Versammlung, bevor in sie eingetreten wird. Die noetische Fremdheit gegeniiber einem
Supplement hingt stark von der Biografie des jeweiligen Akteurs ab. Die Mitanwesenheit und
Interaktion mit anderen Akteuren stirken nun von vornherein die Legitimitit des spezifischen
Umgangs mit dem religisen Pazhos. Sicherlich weisen religiése und spirituelle Autorititen auch
ein hohes Faktenwissen auf und kénnten dem Anspruch einer moglichen reflexiven Auseinan-
dersetzung gerecht werden. Fiir die religiése Versammlung sind jedoch Strategien des Umgangs
als Handlungswissen wesentlicher, welche in den Alltag zuriickwirken. Die Synchronisation
ritualisierter Handlungen in einer Gemeinschaft lsst selbst relativ unerfahrene Akteure als
Anwendende von etabliertem Handlungswissen erscheinen, die Selbsterfahrung spiegelt sich
in der Miterfahrung der Anderen. So wird nicht nur individuelle Unvertrautheit kaum miter-
fahrbar, auch die Legitimitit und Effektivitit des rituellen Umgangs erscheint sehr hoch. Eine
rapide Steigerung der Vertrautheit trotz vergleichsweise kurzer Ubungszeit ist die Folge.

IV. Riickwirkung sedimentierter Affekte in den Alltag

Religiose Versammlungen wirken in doppelter Weise in den Alltag zuriick: Zum einen kénnen
sedimentierte Affekte, Umgangsformen und Typisierungen dazu fiihren, dass aus dem Alltag
hinaus in die religiése Sinnprovinz gewechselt wird. Das Wissen zum Wechsel aus dem Alltag
ist selbst habitueller Wissensbesitz, der in der religiésen Sinnprovinzen gestiftet wurde (Schiitz
1982, 88). Akteure verfiigen iiber einen potentiellen Komplex typischer Erwartungen, welche
unter typischen Umstinden in typische Reaktionen miinden, wobei die Interpretation eines
Symbols, einer Bewegung oder Handlung als religiése Ausdrucksgeste ebenso darunterfillt,
wie der Umgang mit unterschiedlichen Ethnien, kultureller Zugehorigkeit oder Expression auf
dem sozialen, geschlechtlichen oder sexuellen Spektrum. Hier zeigt sich deutlich die Bindung
an Vergemeinschaftung, da die Fremdheit oder Vertrautheit gegeniiber einer Sinneinheit wie
einem Kopftuch oder einem Rosenkranz — als habitueller Wissensbesitz zum Wechsel in die re-
ligiése Sinnprovinz — an eine eigene oder fremde Gemeinschaft gekniipft ist. Schiitz beschreibt
diesen Sachverhalt als Enklave, welche als ,zuriickbleibender® Problembereich beim Wechsel
in den Alltag weiterhin besteht und unter dem Erkenntnisstilen des Alltags betrachtet wird
(Schiitz und Luckmann 2017, 182ff.). Die Themenbereiche dieser iibergreifenden Strukturen
entsprechen dem, was mit der Sinnprovinz in ihrer Aufgabe als symbolisches Apprisentations-
system festgehalten wurde:

Das Thema eines Schauspiels oder das Thema einer religiésen Erfahrung hinterlassen Enklaven in
der Alltagswelt, die im Erkenntnisstil des tiglichen Lebens nur »symbolisch« reprisentiert sind.
Die »Unzulinglichkeit« der Relevanzstrukturen des Alltags zur Auslegung der von anderen Wirk-
lichkeitsbereichen zuriickgelassenen Enklaven mag im iibrigen subjektiv mit dem Gefiihl der
Ehrfurcht, der Fremdheit oder auch des abwertenden Unverstindnisses verbunden sein (Schiitz
und Luckmann 2017, 183).

Die Enklave und die symbolische Apprisentation beschreiben die allgemeinen Wirkzusam-
menhinge zwischen der religiésen Sinnprovinz und dem Alltag. Die in der religiésen Versamm-
lung sedimentierten Affekte, der habitualisierte Umgang als Gemeinschaft und die Typisie-
rungen setzen Impulse zu einem Wechsel in die religiése Sinnprovinz. Dort ist die Affektivitit

aufweisen, welche Zuordnung und Differenzierung zulisst, sich jedoch einer Eindeutigkeit dieser Zuord-
nungen widersetzen.
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sowie die Handlungsméglichkeit und Handlungsnotwendigkeit stark modifiziert. Das Tragen
eines religidsen Symbols ist hier paradigmatisch, aber auch der Umgang mit heiligen Orten,
Gegenstinden oder Lebewesen oder der Inhalt von Typisierungen. Damit wird aus dem ande-
ren alltiglichen Akteur, der seinem Tagwerk nachgeht und welchen ich ,nur’ unter dem Blick
der Beférderung und Verhinderung meiner alltiglichen Pline betrachte, ein religioser Akteur;
mein Umgang mit diesem bekommt existentielles Gewicht. Hier 6ffnen sich wesentlich andere
Sinn- und Handlungsrdume, was sich an Phinomenen religios motivierter Gewalt bis in unsere
Gegenwart ablesen lisst. Dabei sind, so der bescheidene Verdacht des Autors, die Uberlegungen
zur Konkurrenz von Weltanschauungen, die Rolle von Opfer und Verzicht sowie die Bedro-
hung des Heiligen (vgl. u. a. Girard 1986, 2005; Ricceur 1999, 2010; Goplen und Plant 2015;
Johnson et al. 2012) nachgelagerte Phiinomene und Rationalisierungsversuche, die die Rolle
der religiosen Sinnprovinz als existentielle Schlussinstanz an spezifische Inhalte bindet.

Aber auch latente Formen der Ein- und Ausgrenzung, welcher sich reichlich rechtspo-
pulistisch bedient wird, gehen auf einen Wechsel der Sinnprovinzen zuriick. Unter wissens-
soziologischer Betrachtung sind Sinnprovinzen abgeschlossene Bereiche von Sinneinheiten,
unter phinomenologisch-handlungsorientiertem Blick bestimmen sie Méglichkeitsriume der
Interpretation und Interaktion. Daher verfillt man nicht in toto in den korrelierenden Er-
kenntnisstil, sondern erlebt im Alltag typische Merkmale von Menschen, denen der Akteur nur
religiés begegnen kann. Wenn ein Mensch in religioser Leitungsfunktion dem Akteur im Alltag
begegnet, welchen dieser nicht personlich kennt, greifen nur die allgemeinen Typisierungen
aus dem religiosen Kontext, ohne eine religiose Erfahrung zu haben. Der Akteur begegnet einer
Pfarrerin, einer Miko oder einem Muezzin mit Anerkennung, Unsicherheit oder Abneigung,
aber ohne in religiose Ekstase oder Meditation zu verfallen. Auch Anzeichen religioser Zuge-
hérigkeit fallen darunter, was fiir den Kontext populistischer Beeinflussung zentraler ist. Das
Fatale ist nun, dass die typischen Merkmale der in-group und ouz-group nicht kausal vermittelt
oder inhaltsgebunden sind, sondern sich aus Gewohnheit und Gewdhnung speisen, eben aus
deren Funktion der Wiederholbarkeit (Schiitz und Luckmann 2017, 207, 326ff.). Wenn ein
Akteur alle Akteure einer religidsen Zugehérigkeit auch mit spezifischen ethnischen Merkma-
len erlebt, wie Sprache, Kleidung oder Hautfarbe, aber keine Wir-Beziehung zu nichtreligiosen
Akteuren dieser ethnischen Gruppe hat, werden diese Merkmale mittypisiert. So kommt es,
dass bei nicht wenige Mitteleuropier*innen und Amerikaner*innen beim Héren von Arabisch
automatisch der Typus ,muslimisch gliubig® zugeordnet wird. Die — im besten Fall — affektive
Unsicherheit gegeniiber einer religidsen out-group, die Angst davor, aus Unwissenheit diese zu
vergrimen, erfasst so alle Arabisch sprechenden Menschen. Dies steht einer méglichen Wir-Be-
zichung und sozialer Nihe im Wege und bildet einen reichen Nihrboden fiir populistische
Beeinflussung. Daran schliefit sich eine These fiir weiterfiihrende empirische Untersuchungen
an: Je hoher die religiose Zugehérigkeit an habituelle Umgangsformen gekniipft ist, je wichtiger
dem Akteur die Vorschriften und religiésen Inhalte sind und je héher die Homogenitit der re-
ligidsen Eigengruppe ist — alles zentrale Momente der religiésen Versammlung — desto hoher ist
die Unsicherheit im Umgang mit Akteuren einer erfahrenen ous-group. Besonders wenn deren
Praktiken und Ideale sich stark unterscheiden und so kaum Ahnlichkeit des Umgangs und des
Inhalts zu finden ist.'

Aber religidse Versammlungen wirken noch in eine andere Weise in den Alltag zuriick:
Die Ausklammerung der religidsen Relevanzen im Alltag impliziert nimlich niche, dass die
affektive Besetzung von Sinneinheiten aus der religiosen Sinnprovinzen auch ausgeklammert
ist. Auch wenn ich im Alltag andere Akteure nicht unter religioser’ Perspektive betrachte, geht
die Vertrautheit mit der ethnischen, sexuellen, geschlechtlichen, sozialen und kulturellen Beset-
zung der ,eigenen’ religidsen Gemeinschaft auf den Alltag tiber. Hier greifen rechtspopulistische

16  Dies wire cine alternative Interpretation zu antipathischen Affekten als Ergebnis konkurrierender
Weltanschauungen.
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Ausformulierungen von Wertegemeinschaften, Leitkultur und Lebensformen auf die sympa-
thischen Affekte der Vergemeinschaftung zuriick. Dies schliefSt jede Handlung von Akteuren
ein, welche dieser Typisierung entsprechen. Thnen wird gleiches Wissen und gleiche Relevanz
zugeschrieben, solange deren Handlungen nicht im Konflikt mit dieser Zuschreibung stehen.
Wenn andere Akteure im Alltag auch verdutzt oder mit Abneigung auf nicht heteronormative
sexuelle Expression oder religiése Symbole einer out-group reagieren, wird diesen die gleiche
Interpretation zugesprochen, Umgangsformen werden so gefestigt. Diese Erfahrung stellt nun
selbst wieder eine Form der Typisierung dar, die in-group ist nicht mehr auf die homoge-
nen Merkmale der religiosen Versammlung beschrinkt, sondern wird auch mit den typischen
Merkmalen anderer Akteure im Alltag gefiillt, welche buchstiblich ,,im Sinne® der religiosen
Gemeinschaft handeln.

Die Rhetorik rechtspopulistischer Parteien greift die sedimentierten sympathischen und
antipathischen Affekte auf, und ordnet sie in den Alltag und dessen politisch-soziale Rele-
vanzstruktur ein. Dies gibt unter anderem dem rhetorischen Riickgriff auf eine sogenannten
christlich-abendlindische Wertegemeinschaft ihr verheerendes Gewicht. Religiose, kulturelle,
soziale, topografische, sexuelle, geschlechtliche und ethnische Zuschreibungen werden zu einer
gemeinschaftsgefihrdenden Fremdheit hin stilisiert. Hier wird inhaltlich Ungleiches zu Glei-
chem gemacht, legitimiert durch die gleiche Affektivitit gegeniiber dem Ungleichen. Affek-
tiv-noetische Fremdheit wird einer noematisch kristallisierten Fremdwelt zugeordnet, die bis
zu einer Bedrohung der Heimwelt hin stilisiert wird (vgl. Waldenfels 1997, 149-161). Aber
auch, und das soll hier nicht unterschlagen werden, karitative Motive und eine Ausweitung der
Wertegemeinschaft bzw. der Anwendung dieser Werte konnen auf gemeinschaftliche religiose
Erfahrung Bezug nehmen und die dort gestifteten Affekte der Vergemeinschaftung nutzbar
machen.

Daran schliefit eine mégliche wissenschaftliche und politische Diskursverschiebung an.
Die eigentlichen Inhalte religioser Uberzeugungen, Wertegemeinschaften oder Leitkulturen
entfalten ihre Wirkung erst durch deren Funktion fiir den sozialen Akteur. Dabei sind die For-
men der Vergemeinschaftung und Affektsedimentierung wesentlich, welche sich in Folgephi-
nomenen wie Hass, Angst und Vertrauen ausdriicken. Eine Entzauberung dieser irrationalen
Affekte — wie durch die Analyse religioser Versammlungen mittels Sinnprovinz, Erkenntnisstil
und dem Verhilenis von Pathos und Response — erlaubt es Entscheidungstriger*innen und sozia-
len Akteuren, sich gerade zu den eigenen Sympathien und Antipathien zu verhalten. Dies stellt
ein lohnendes Korrektiv des inhaltlichen Diskurses dar, bei dem allzu schnell sedimentierte
Affekte ihre volle Wirkung entfalten kénnen.
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