5  Akzeptanz von Eintrittsgeldregelungen und Ausgabe-
verhalten von Museumsbesuchern

5.1 Vorgehensweise der Untersuchung

Fur die in die Untersuchung einbezogenen MuseenEI sind in den Benutzungsordnungen
ausdifferenzierte Eintrittsgeldregelungen festgelegt. So erhalten je nach Museum Besu-
chergruppen wie z.B. Schiler, Studenten, Auszubildende oder Schwerbehinderte aus sozi-
al- und bildungspolitischen Griinden Vergunstigungen oder sind ganzlich vom Eintritt be-
freit (vgl. Kapitel 4). Darlber hinaus bieten viele Museen weitere Verginstigungen flr
Familien, Schulklassen, Gruppen oder Mitglieder von Fordervereinen. Hierzu zéhlen auch
Kombikarten z.B. fir verschiedene Kultureinrichtungen einer Stadt oder verschiedene Ein-
richtungen eines Trégers zu einem erméafigten Pauschalpreis.

Fur Analysen der Akzeptanz unterschiedlicher Eintrittsgeldregelungen und des Ausga-
benverhaltens von Museumsbesuchern sind zunéchst zwei Besuchergruppen zu unterschei-
den (vgl. Abbildung 1): die Gruppe der zahlenden Besucher und Besucher, die z.B. auf-
grund der Nutzung eintrittsfreie Tage oder aus anderen Griinden vom Eintritt befreit sind.
Innerhalb der Gruppe der zahlenden Besucher ist wiederum zu differenzieren zwischen
Normalzahlern und Besuchern, die spezielle Vergiinstigungsangebote wie etwa Jahreskar-
ten oder Familienkarten wahrnehmen. Innerhalb der Gruppe der Normalzahler sind Besu-
cher, die den regulédren Eintrittspreis bezahlen (regulédre Normalzahler) und Besucher, die
eine ErmaRigung erhalten (ermaRigte Normalzahler) zu differenzieren.

Tabelle 51 gibt einen Uberblick tber die Aufteilung der befragten Besucher nach Be-
suchssituation. Die Aufteilung der Stichprobe spiegelt jedoch nur anndherungsweise die
tatsachliche Verteilung der Besucher des Befragungszeitraumes wieder: Da die Umfrage
auf Personen mit einem Alter Gber 14 Jahren beschrénkt war, der Befragungstakt in Ab-
hé&ngigkeit von der Entwicklung des Besucherstromes angepalt wurde und auch beim Ein-
tritt groRBer organisierter Besuchergruppen der Befragungstakt nicht durchgehalten werden
konnte, sind insbesondere ermaligte Normalzahler und Gruppenbesucher unterreprésen-
tiert.

Der Anteil der zahlenden Besucher lag unter den Befragten in der Regel nur knapp unter
100 %. Eine Ausnahme stellen die Museen der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz dar. Auf-
grund des freien Eintritts an Sonn- und Feiertagen — in die zweite Befragungswelle fielen
neben zwei Sonntagen auch der Karfreitag und der Ostermontag — betrégt der Anteil der
zahlenden Besucher nur zwischen 63 % im Museumskomplex Dahlem und 72 % im Muse-
umskomplex Pergamonmuseum.

Von den zahlenden Besuchern nutzten knapp 1 600 Besucher (16,6 %) ErmaRigungsan-
gebote wie Kombi-, Jahres- oder Familienkarten. Rund zwei Drittel aller Befragten sind
der Gruppe der Normalzahler zuzurechnen. Der Anteil der Normalzahler an allen zahlen-
den Besuchern liegt bei fast allen Museen deutlich tiber 80 %. Ausnahmen sind der Muse-
umskomplex Dahlem (75 %) und das Deutsche I—%;iene Museum (72 %), die beide einen
hohen Anteil an Gruppenbesuchern verzeichneten.

56 In die 6konomische Auswertung wurden das Deutsche Historische Museum in Berlin und das Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland Bonn nicht einbezogen, da sie kein Eintrittsgeld erheben.

57 Im Museumskomplex Dahlem lag der Anteil an Gruppenbesuchern insbesondere an den nicht vom Ein-
tritt befreiten Tagen deutlich iber den beiden anderen einbezogenen Museen der Staatlichen Museen zu
Berlin — PreuRischer Kulturbesitz.

111



112



Tabelle 51: Aufteilung der befragten Besucher nach Eintrittssituation

Zahlende Besu- Normalzahler darunter: ermaRigte
cher Normalzahler

absolut | in % |absolut| in %® | in % |absolut| in % | in %°

Museumskomplex Pergamonmuseum, 604 | 72,2 500 | 59,7 | 82,8 112 | 185 | 224
Staatliche Museen zu Berlin

Museumskomplex Dahlem, Staatliche 626 | 63,4 469 | 475 | 74,9 130 | 20,8 | 27,7
Museen zu Berlin

Neue Nationalgalerie, Staatliche Muse- | 445 | 66,9 400 | 60,2 | 89,9 108 | 24,3 | 27,0
en zu Berlin

Museum Alexander Koenig, Bonn 676 | 98,3 595 | 86,5 88,0 148 | 21,9 | 24,9

Kunst- u. Ausstellungshalle der Bundes-| 668 | 99,1 595 | 88,3 | 89,1 173 | 259 | 29,1
republik Deutschland, Bonn

Kunstmuseum Bonn 633 | 98,0 546 | 84,5 | 86,3 141 | 22,3 | 258
Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden 870 | 98,5 690 | 78,1 | 793 230 | 26,4 | 33,3
Museumsk. Albertinum, Dresden 1055 | 97,6 889 | 82,2 | 84,3 272 | 25,8 | 30,6
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 618 | 98,7 446 | 712 | 722 207 | 335 | 464
Museum f. Hamburgische Geschichte 500 | 99,0 409 | 81,0 | 81,8 170 | 34,0 | 41,6

Hamburger Kunsthalle 675 | 97,3 555 | 80,0 [ 82,2 221 | 32,7 | 39,8
Hamburgisches Museum fiir Volker- 538 | 98,0 478 | 87,1 | 88,8 172 | 32,0 | 36,0
kunde

Staatliches M. f. Naturkunde Karlsruhe 510 | 98,3 442 | 85,2 | 86,7 102 | 20,0 | 231
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, KéIn 864 | 99,1 707 | 81,1 81,8 149 | 172 | 211

Romisch-Germanisches M. d. Stadt 722 | 99,3 623 | 85,7 | 86,3 147 | 20,4 | 23,6
Kodln
Gesamtwert 10004 | 81,8 | 8344 | 68,2 | 83,4 | 2482 | 248 | 29,7

a) In % aller befragten Besucher des jew. Museums;
b) In % aller zahlenden Besucher;
¢) In % aller Normalzahler.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

Im folgenden wird zunéchst eine Analyse der Bewertung des gegenwartigen Eintritts-
preises, der Nutzung spezieller ErmaRigungsangebote sowie der Bedeutung eintrittsfreier
Tage durchgefiihrt. Basis hierfur sind alle zahlenden Besucher (vgl. auch die in Kapitel 4
dargestellten Befragungsergebnisse aller Besucher).

5.2 Preisakzeptanz

Basis flr die Abschatzung des quantitativen Einflusses der Héhe von Eintrittspreisen auf
das Besucherverhalten ist die Gruppe der Normalzahler (reguldre und erméaBigte Normal-
zahler). Zur Gruppe der Normalzahler zahlen Besucher, die das Museum an einem nicht-
eintrittsfreien Tag zum reguléren oder ermaRigten Eintrittspreis besucht haben. Ausge-
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schlossen sind Besucher, die vom Eintritt befreit waren, eine Gruppenermaliigung erhalten
haben oder eine der im jeweiligen Museum angebotenen Verglnstigungen wie Jahreskar-
ten, Familienkarten u.&. nutzten.

Die Beschréankung der quantitativen Analyse des Einflusses von Eintrittspreisen auf die-
se Besuchergruppe war aus Griinden der Praktikabilitat notwendig. Veranderungen der
Entgelte fir spezielle ErmaRigungsangebote wie etwa Jahres- oder Kombikarten stellen
einen wichtigen Parameter der Preispolitik eines Museums dar. Die Akzeptanz unter-
schiedlicher Preise solcher Angebote kann jedoch auf Basis einer Besucherbefragung nicht
vollstdndig untersucht werden. Eine befragungstechnische Abbildung der vielfaltigen Be-
suchsvarianten hétte die Interviews zu Lasten anderer Fragestellungen Uberméafiig ausge-
dehnt und die Befragten Gberfordert.

Die Ermittlung der Preisakzeptanz von Nachfragern nach Gutern und IJfgjaistungen ist in
der befragungstechnischen Praxis mit erheblichen Problemem verbunden.™ Befragungsde-
signs kénnen aus technischen Griinden zumeist nicht die gesamte Komplexitat des Preis-
verhaltens berticksichtigen. Insbesondere die Befragung tber kiinftige Entscheidungen un-
ter hypothetischen Angebotsbedingungen setzt die Formulierung eines Bezugsrahmens fiir
die Entscheidungsfindung voraus. Um die Befragten nicht zu Gberfordern, missen jedoch
Vereinfachungen vor allem hinsichtlich der Anzahl der entscheidungsrelevanten Faktoren
vorgenommen werden. Dies beinhaltet die Gefahr, dal} durch die Fokussierung auf Tei-
laspekte wichtige exogene Faktoren unbercksichtigt bleiben.

Preisbereitschaftstest

Aufgrund der direkten Verbindung von Preis und Kaufentscheidung, wurde die Untersu-
chung in Form eines statischen Preisbereitschaftstest vorgenommen. Im Unterschied zu
Preisschatzungsstests hat dieses VVorgehen den Vorteil, daR den Befragten keine Quantifi-
zierung eines fiktiven, angemessenen Preises abverlangt wird. Vielmehr werden sie einer
hypothetischen, aber konkreten Angebotssituation ausgesetzt und ber ihre Entscheidung
befragt. Dabei kdnnen gleichzeitig exogene Faktoren miterfalt werden, die den Bezugs-
rahmen fur die Entscheidungsfindung darstellen. Da vom einzelnen Besucher nur die Re-
aktion auf einen Preis, nicht aber auf mehrere Péﬁise erfragt wird, entfallen methodische
Probleme bei der Festlegung von Anfangswerten.

Auch bei diesem Vorgehen kann jedoch strategisches Verhalten der Befragten nicht
vollig ausgeschlossen werden. Um die Erhéhung von Eintrittspreisen zu vermeiden, kon-
nen Befragte ihre Preisbereitschaft absichtlich zu niedrig angeben, um mégliche Erhéhun-
gen zu vermeiden. Hinzu kommt, dafl durch die direkbﬁuf den Preis bezogene Frage, ein
atypisch hohes Preisbewuf3tsein induziert werden kann.

Ausgehend von den im jeweiligen Befragungszeitraum geltenden Eintrittspreisen wur-
den flr jedes Museum vier fiktive hohere Eintrittspreise festgelegt, wobei jeweils zwischen
dem reguléren Eintrittspreis und dem ermafRigten Eintrittspreis (Studenten, Schler etc.)
unterschieden wurde. Diese Preisvorgaben wurden nach einem Zufallsprinzip an die Be-

58 Einen Uberblick gibt z.B. Diller, H. (1991), Preispolitik, 2., iberarb. Aufl., Stuttgart.

59 Bei der Abfrage der Reaktion auf mehrere Preise besteht die Tendenz zur Bevorzugung von mittleren
Antwortmdglichkeiten. Das Ergebnis wird daher durch die Festlegung von Anfangswert und Schrittbreite
beeinflulit.

60 Vgl. Simon, H. (1992), Preismanagement. Analyse - Strategie - Umsetzung, 1. vollst. Gberarb. Aufl.,
Wiesbaden.
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fragten verteilt.ElJedem interviewten Besucher wurde die Frage gestellt, ob er das Museum

auch im Falle des vorgegebenen hoheren Eintrittspreises besucht hétte.

Die Abstufung der Preisvorgaben erfolgte in der Regel in Schritten von 1,- DM bzw.
von 0,50 DM bei ermaRigtem Eintritt. Nur in Féllen, in denen aufgrund von Sonderaus-
stellungen 0.4. aulRergewdhnlich hohe Eintrittsgelder zu entrichten waren, wurden die
Schrittbreiten auf 2,- bzw. 1,- DM erhoht.

5.2.1 Das Discrete Choice Modell

Der Eintrittspreis ist nur einer von vielen Faktoren, die fur eine Besuchsentscheidung maR-
gebend sind. Neben soziodemographischen Faktoren wie dem verfiigbaren Einkommen
oder dem Alter, kénnen auch die Entfernung vom Wohnort, die Dauer des geplanten Be-
suchs oder VVorkenntnisse tber Ausstellungsinhalte die Entscheidung beeinflussen. Darlber
hinaus finden Museen auch in unterschiedlichem MaB das Interesse der Offentlichkeit und
ziehen unterschiedliche Besuchergruppen an. Die Akzeptanz von Eintrittspreiserh6hungen
wird daher sowohl durch Charakteristika der einzelnen Einrichtung als auch Charakteristi-
ka ihrer Besucher beeinfluf3t.

Mit Hilfe eines Discrete Choice Modells kann der Einflul? des Preises auf die Besuchs-
wahrscheinlichkeit isoliert werden. Durch die Berlcksichtigung weiterer handlungsfor-
dernder bzw. -hemmender Variablen kann die Bedeutung soziokonomischer Merkmale
eingeschatzt und die Prognosequalitat des Modells bezuglich Preisveranderungen verbes-
sert werden.

5.2.1.1 Nutzentheoretische Fundierung

Das Discrete Choice Modell basiert auf einem Nutzenkalkil. Gegeben ist eine Entschei-
dungssituation, in der eine Person zwei Alternativen i und j hat: Sie kann sich bei einer
gegebenen Angebotssituation fur einen Besuch des Museums (Alternative i) oder gegen
einen Besuch entscheiden (Alternative j).

Fur welche Alternative sich die Person entscheidet, hdngt vom Nutzen U der beiden
Alternativen ab. Unterstellt wird die Nutzenfunktion:

U = U(a,s) = Ux) (1)

Dabei bezeichnet a einen Vektor aIternativenEE'ezifischer Variablen fiir die unterstellt
wird, dal} sie die Nutzenbewertung beeinflussen.” Hierzu gehért beispielsweise der Ein-
trittspreis. Mit s wird eine Vektor sozio6konomischer und soziodemographischer Variablen
bezeichnet, die ebenfalls fur die Nutzenbewertung von Bedeutung sind. Im Falle der Befra-
gung sind hierbei etwa das Einkommen des Befragten oder sein Alter zu beriicksichtigen.
Beide Vektoren a und s kénnen zum Vektor x zusammengefaldt werden.

Die Person wird sich nun genau dann fir die Alternative i entscheiden, wenn sie hierbei
ein hoheres Nutzenniveau erreicht als es bei Alternative j der Fall wére:

U(ai,s) @ U(a;,s) 2)

61 Fragebdgen in englischer und franzdsischer Sprache wurden jeweils nur in einer mittleren Variante aus-
gegeben.

62 Diese Formulierung beruht auf der Haushalts-Produktionstheorie. Dabei wird angenommen, daf nicht
ein Gut als solches, sondern seine Charakteristika Nutzen stiften. Vgl. Maier, G., Weiss, P. (1990), Mo-
delle diskreter Entscheidungen, Wien, S. 29 ff.
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In der Praxis stellt die Nutzenbewertung der Individuen eine latente Variable da. Sie
kann nicht direkt gemessen werden. Geht man allerdings davon aus, daf sich in dem direkt
beobachtbaren Konsumverhalten die ,,bekundeten Praferenzen* widerspiegeln (vgl.: Theo-
ry of revealed preferences, Samuelson 1938), so kann aus dem manifesten Kaufverhalten
auf die latente Nutzenverteilung geschlossen werden.

Im vorliegenden Entscheidungsproblem kann beobachtet werden, unter welcher Kon-
stellation erklarender Variablen eine Person sich fr eine der beiden Alternativen entschei-
det bzw. ein bestimmtes Gut oder eine bestimmte Dienstleistung nachfragt.

Die Spezifikation der Nutzenfunktion erfolgt auf der Grundlage der Zufallsnutzentheo-
rie (random utility approach):

Uin:Vin+£in mit Vin = V(Xin) (3)
Up=Vjpten undn=1,.,N. (4)

Gemal} der Zufallsnutzentheorie setzt sich die Nutzenfunktion des Individuums n addi-
tiv aus einem nichtstochastischen Term V und einem stochastischen Term € zusammen.
Der Term V bezeichnet die deterministische Nutzenkomponente, welche die Beziehung
zwischen dem Nutzen und den Charakteristika der Alternativen i bzw. j sowie den so-
ziookonomischen Merkmalen des Individuums n beschreibt.

Durch die stochastische Nutzenkomponente € werden im Modell explizit Zufallseinflis-
se der Nutzenbewertung bertcksichtigt. Diese Zufallseinfliisse ergeben sich aus folgenden
Uberlegungen:

« Nicht alle fir die Nutzenbewertung der Individuen relevanten Charakteristika von Ent-
scheidungsalternativen sind bekannt.

+ Nicht alle fur die Nutzenbewertung relevanten Charakteristika sind mef3bar.

« Bei grundsétzlich mel3baren Charakteristika kénnen MeRfehler auftreten.

Diese intra- und interindividuellen Zufallseinfliisse sowie Melifehler werden im Modell
durch die Zufallsnutzenkomponente € beriicksichtigt. Sie kann als eine Abweichung von
der Durchschnittsbewertung (der deterministischen Nutzenkomponente) interpretiert wer-
den, die nicht durch die vorgegebenen entscheidungsrelevanten exogenen Variablen erklart
werden kann.

Mit dieser Formulierung ergibt sich die Wahrscheinlichkeit pjn, daR eine Person n die

Alternative i wahlt, gemaR:
P,, = PI’(U in @ U jn) = PI’(ilV(Xin)) = I:)r(Vin'l' Ein OV in T Sjn)

Pin= Pr(&im-€;n @ V(x)-V(xin)) (5)
Die Wahrscheinlichkeit der Entscheidung flr Alternative j ergibt sich aus:
pjn = 1- pin (6)

63 Vgl. Balderjahn, 1. (1993), Marktreaktionen von Konsumenten. Ein theoretisch methodisches Konzept
zur Analyse der Wirkung marketingpolitischer Instrumente, Berlin, S. 117 ff.

64 Die Zufallsnutzentheorie geht auf Manski zuriick. Vgl. Manski, C. (1977), The Structure of Random
Utility Models, in: Theory and Decision 8, S. 229 ff. Ein ausfilhrliche Darstellung enthalt: Ben-Akiva,
M., Lerman, S. R. (1985), Discrete Choice Analysis: Theory and Application to Travel Demand, Cam-
bridge, Mass.
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5.2.1.2 Das Logit-Modell

Fur die Schétzung des bindren Discrete Choice Modells sind in einem weiteren Schritt An-
nahmen Uber die Wahrscheinlichkeitsverteilung der Storvarablen zu treffen.

Fur das vorliegende Modell wird aufgrund der giinstigen schatztheoretischen Eigen-
schaften davon ausgegangen, Eﬁf& die Storvariablen aus Gleichung (3) unabhangig und
identisch Gumbel-verteilt sind.™ Da die Differenz zweier Gumbel-verteilter Zufallsvaria-
blen logistisch verteilt ist, ergibt sich flr die Auswahlwahrscheinlichkeit der Alternative i:

_exp(Vin)  _ 1 (7)
eXp(V intV jn ) 1+ exp('(V( Xin ) 'V( Xin ))

Die Schitzung der Modellparameter erfolgt simultan durch eine Maximum-Likelihood-
Schétzung.™ Sie ergeben sich aus der Maximierung der Log-Likelihoodfunktion:

in

L= Y4 [Yn log p,@i) + Y log p,(3)] (8)
bzw.
L= Yti[Yi log (@) + (1-Yi) log (1-p,(i))] ©)
mit:
Yn=1 falls der/die Befragte n angibt, beim vorgegebenen Preis das Museum zu besu-
chen;
Yn=0 sonst.

5.2.1.3 Schatzergebnisse

In das Modell wurden insgesamt 18 Variablen einbezogen, darunter 6 Gruppierungsvaria-
blen und 10 einfache Indikatorvariablen. Tabelle 52 gibt eine Ubersicht tiber einbezogene
Variablen und die dazugehorigen Gutemale.

Alle einbezogenen Variablen sind signifikant und weisen plausible Vorzeichen auf. Die
Fit-Malie lassen eine gute Modellanpassung erkennen.

Der Einflul? des Eintrittspreises spiegelt sich in den Variablen Preis und Ermé&Rigung
wider. Eine Erh6hung des Eintrittsgeldes senkt die Wahrscheinlichkeit eines Museumsbe-
suches deutlich. Die Reaktion féllt dabei in den Besuchergruppen, die in den jeweiligen
Museen eine EintrittsgelderméBigung erhielten, nochmals hoher aus. Erméaligungsberech-
tigte reagieren demnach nochmals sensibler auf Eintrittsgelderhohungen als regulére Nor-
malzahler.

Die Dauer des Aufenthaltes wirkt sich positiv auf die Besuchswahrscheinlichkeit aus.
Mit steigender Aufenthaltsdauer steigt auch die Preisakzeptanz deutlich. Besucher, die sich
nur sehr kurz im Museumsgebdude aufhalten sind hingegen weniger zur Hinnahme von
Eintrittsgelderh6hungen bereit.

Einen signifikanten Einflu} (bt auch die Herkunft der Besucher aus. Besucher aus dem
Ort des Museums oder dem ndheren Umland weisen im Vergleich zu auswértigen Besu-
chern eine geringere Preisakzeptanz auf. Hierin spiegelt sich eine héhere Ausgabebereit-
schaft des touristischen Museumspublikums wider. Dabei liegt die Preisakzeptanz von Be-

65 Die Annahme der Normalverteilung wirde zu einem Probit-Modell fihren.
66 Vgl. Ronning, G. (1991), Mikrodkonometrie, Berlin, S. 29 ff; Ben-Akiva, M., Lerman, S. (1985), a.a.0.,
S. 79 ff.
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suchern aus dem Ausland nochmals Uber der Preisakzeptanz von auswartigen Besuchern
aus dem Inland. Einen positiven EinfluR hat auch ein steigendes Alter der Besucher.

Tabelle 52: Modellvariablen und Gutemalie

Variable B Standard- Wald- Signi- t-Wert
abweichung| Statistik | fikanz?
Eintrittspreis 8-0,3430 0,0269 162,90 0,00 -12,75
EintrittsgeldermaRigung -1,9523 0,1645 140,81 0,00 -11,87
Besuchsdauer 75,55 0,00
bis zu einer halben Stunde -0,8320 0,2761 9,08 0,00 -3,01
1/2 bis 1 Stunde -0,4469 0,1113 16,12 0,00 -4,02
1 bis 1 % Stunden -0,0369 0,0970 0,14 0,70 -0,38
1 1/2 bis 2 Stunden 0,1477 0,0983 2,26 0,13 1,50
2 bis 3 Stunden 0,3796 0,1052 13,03 0,00 3,61
Uber drei Stunden 0,4849 0,1514 10,26 0,00 3,20
Herkunft 33,89 0,00
Museumsort und Umland -0,1931 0,0801 5,82 0,02 -2,41
Ubrige BRD 0,1664 0,0817 4,14 0,04 2,04
Ausland 0,2397 0,1014 5,59 0,02 2,36
Alter 0,0084 0,0026 10,56 0,00 3,23
Monatliche Kulturausgaben 33,84 0,00
bis unter 10 DM -0,0617 0,2092 0,09 0,77 -0,29
10-20 DM 0,3885 0,1935 4,03 0,04 2,01
20-50DM 0,5278 0,1883 7,86 0,01 2,80
50 - 100 DM 0,5578 0,1923 8,41 0,00 2,90
100 - 200 DM 0,5388 0,2147 6,30 0,01 2,51
200 DM und mehr 0,4823 0,2843 2,88 0,09 1,70
Berufsgruppe/ Erwerbsstatus 42,65 0,00
Leitender Beruf 0,0266 0,1116 0,06 0,81 0,24
Akademischer Beruf -0,2839 0,0879 10,44 0,00 -3,23
Andere Angestellte und Beamte -0,1022 0,0948 1,16 0,28 -1,08
Facharbeiter, selbstandiger Handwerker -0,5603 0,1476 14,41 0,00 -3,80
Anderer Arbeiter -0,2848 0,2705 1,11 0,29 -1,05
Rentner/Pensionar, im Vorruhestand -0,1424 0,1492 0,91 0,34 -0,95
Hausfrau/ Hausmann -0,0135 0,1521 0,01 0,93 -0,09
Student/Schiiler 0,3161 0,1130 7,83 0,01 2,80
Anderer Auszubildender 0,2139 0,2265 0,89 0,34 0,94
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Variable B Standard- Wald- Signi- t-Wert
abweichung| Statistik | fikanz?
Wehr- u. Zivildienstleistender 0,7353 0,4395 2,80 0,09 1,67
Zur Zeit ohne Arbeit -0,2579 0,1866 1,91 0,17 -1,38
Wochenende -0,1375 0,0620 4,92 0,03 -2,22
Museum 157,63 0,00
Museumskomplex Pergamonmuseum SMB | -0,1273 0,1653 0,59 0,44 -0,77
Museumskomplex Dahlem, SMB -0,5515 0,1417 15,15 0,00 -3,89
Neue Nationalgalerie, SMB 0,0890 0,1689 0,28 0,60 0,53
Museum Alexander Koenig, Bonn -0,7952 0,1956 16,52 0,00 -4,07
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn| 0,5909 0,1162 25,85 0,00 5,09
Kunstmuseum Bonn 0,1944 0,1599 1,48 0,22 1,22
Geméldeg. Alte Meister, Dresden 0,4213 0,1175 12,85 0,00 3,59
Museumsk. Albertinum, Dresden 0,5189 0,1032 25,27 0,00 5,03
Deutsches Hygiene Museum, Dresden -0,0825 0,1274 0,42 0,52 -0,65
Museum f. Hamburgische Geschichte -0,3967 0,1245 10,16 0,00 -3,19
Hamburger Kunsthalle 0,6427 0,1686 14,52 0,00 3,81
Hamburgisches M. f. Vélkerkunde -0,4383 0,1128 15,08 0,00 -3,89
Staatl. M. fur Naturkunde Karlsruhe -0,9586 0,1298 54,57 0,00 -7,39
Wallraf-Richartz Mus./ Museum Ludwig 1,0096 0,1446 48,73 0,00 6,98
Rémisch-Germanisches Museum, KoIn® -0,1169
2. Welle/ Osterferien 0,2695 0,0733 13,53 0,00 3,68
Serviceverbesserung -0,1849 0,0791 5,46 0,02 -2,34
Besuche einschréanken -1,0800 0,0705 234,86 0,00 -15,32
Verlagerung -0,3839 0,0730 27,62 0,00 -5,26
Preisunabhangigkeit 0,9366 0,0880 113,29 0,00 10,64
Preis-Leistungsverhaltnis 159,96 0,00
sehr preiswert 1,1730 0,2502 21,98 0,00 4,69
preiswert 0,9309 0,2383 15,26 0,00 3,91
angemessen 0,5006 0,2319 4,66 0,03 2,16
teuer -0,3034 0,2480 1,50 0,22 -1,22
sehr teuer -1,2475 0,4175 8,93 0,00 -2,99
DUMMY1® 2,8057 0,3576 61,57 0,00 7,85
DUMMY?2" 1,1306 0,2458 21,15 0,00 4,60
DUMMY3? 1,4495 0,2932 24,44 0,00 4,94
Konstante 3,0870 0,3645 71,72 0,00 8,47
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Variable B Standard- Wald- Signi- t-Wert
abweichung| Statistik | fikanz?

a) Signifikanzschwelle nach Wald-Statistik.

b) Parameter ergibt sich aus der Kombination aller anderen Museumsindikatoren.
¢) Indikatorvariable fur mit Preisaufschldgen verbundene Sonderausstellungen.
Anzahl der einbezogenen Félle = 8098

LO)=-5613,1 p?=0,229

L(c)=-45155 P°=0,216

L(b)=-3482,6  -2(L(0)-L(b)) = 4261,0

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

Eine der wichtigsten Determinanten des Ausgabeverhaltens ist das verfligbare Einkom-
men. Die Messung dieser Variable stellt Besucherbefragungen jedoch vor besondere Pro-
bleme. So erfordert die Fragestellung eine genaue Definition und Abgrenzung der ge-
wiinschten Information. Mit zunehmender Genauigkeit steigt jedoch auch der Anteil feh-
lender Antworten, da die Befragten trotz zugesicherter Anonymitét eine ,,Offenlegung*
ihrer personlichen Einkommenssituation ablehnen. Bei der Modellbildung erwies sich das
abgefragte verfligbare Einkommen unter Berlicksichtigung der von diesem Einkommen
lebenden Personen aufgrund von fehlenden Antworten als nur wenig aussagekréftig.

Um die nicht unerwarteten Probleme der Erfassung dieser wichtigen Variablen zu kom-
pensieren, wurden die Besucher um eine Einschatzung gebeten, welchen Betrag sie fur sich
selbst monatlich fiir den Besuch von Kulturveranstaltungen (z.B. Kino, Theater, Museums-
besuche etc.) ausgeben. Geht man davon aus, daR das Budget fur Kulturveranstaltungen
mit dem verfligbaren Einkommen positiv korreliert ist, so 1ait sich auf diese Weise das
Fehlen der Einkommensvariable kompensieren. Die monatlichen Kulturausgaben erweisen
sich als hochsignifikant: Mit zunehmenden monatlichen Kulturausgaben steigt auch die
Besuchswahrscheinlichkeit. Erst ab einem Betrag von 100,- DM ist ein leichtes Absinken
festzustellen.

Um museumsspezifische Unterschiede berlcksichtigen zu kdnnen, wurden zuséatzlich
Indikatorvariablen fur die Zuordnung zu Museen gebildet. Es zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den Museen. Auffallig ist der Unterschied zwischen Kunstmuseen und
anderen Museen: Die Besucher aller Kunstmuseen weisen eine deutlich hohere Preisak-
zeptanz auf als Besucher der Museen mit naturkundlicher, arch&ologischer, geschichtlicher,
ethnologischer oder sonstiger Ausrichtung. Die geringste Preisakzeptanz ist in den natur-
kundlichen Museen zu verzeichnen.

Die Variablen ,,Serviceverbesserung®, ,,Besuche einschranken®, ,Verlagerung auf ein-
trittsfreie Tage* und ,,Unabhéngigkeit” sind Einstellungsvariablen. Sie nehmen den Wert
eins an, wenn der Befragte angab, daR die folgenden Aussagen auf ihn zutréafen:

« Eine Erhohung der Eintrittspreise finde ich nur dann akzeptabel, wenn gleichzeitig die

Service-Leistungen des Museums verbessert werden.

« Bei einer Erhdhung des Eintrittsgeldes wirde ich das Museum seltener besuchen.

« Ich wirde versuchen, meinen Besuch auf eintrittsfreie oder eintrittserméfigte Tage zu le-
gen.

« Ich treffe meine Besuchsentscheidung unabhéngig von unterschiedlichen wochentdglichen

Eintrittsgeldregelungen.

Diese Variablen hdngen ebenso wie die Variable ,,Preis-Leistungsverhéltnis® eng mit
dem Eintrittspreis zusammen. Sie besitzen jedoch einen eigenen Erklarungswert: So wird
die Hypothese, dalR Erhéhungen von Eintrittsgeldern in bestimmten Besuchergruppen auf
eine grundsatzliche Ablehnung oder Zustimmung stoRen, die weder durch die Héhe des
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Eintrittspreises noch durch soziobkonomische Charakteristika erklart werden kdnnen,
durch die hohe Signikanz dieser Variablen bestétigt. Dieses Verhalten a3t sich durch zwei
Grundhaltungen beschreiben:

« Eintrittsgeldererh6hungen werden generell abgelehnt, auch wenn es sich nur um geringe
Betrdage handelt und Besucher aufgrund ihrer soziobkonomischen Charakteristika wie z.B.
dem Betrag, der monatlich insgesamt fur Besuche von Kulturveranstaltungen ausgegeben
wird, eigentlich der Gruppe der Zahlungswilligen zuzuordnen waéren.

« Demgegeniber steht eine Gruppe, die Eintrittsgelderhdhungen (im Rahmen der eigenen
finanziellen Moglichkeiten) in jedem Fall hinnimmt und ihren ,,Kulturenthusiasmus* in
den Vordergrund stellt.

Um den Einfluf von mit Preisaufschlagen verbundenen Sonderausstellungen berlck-
sichtigen zu kénnen, wurden erganzend drei Indikatorvariablen in das Modell eingebracht,
die den Wert 1 annehmen, falls ein Besucher eine solche Ausstellung besuchte. Die positi-
ven Werte der drei Indikatorvariablen deuten darauf hin, dal3 bei Sonderausstellungen eine
hohere Preisakzeptanz besteht. Ein Effekt, der allerdings mit zunehmenden Eintrittspreis-
erhéhungen abgeschwécht wird. Aus der Konsumforschung ist hekannt, daR der Preis in
Einzelfallen die Rolle eines Qualitatsindikators annehmen kann.>~ Dieser Effekt, der bei
Gutern und Dienstleistungen auftritt, Gber deren Qualitat sich ein Kaufer/ Nutzer mangels
anderer Informationen kein besseres Bild machen kann, fiihrt dazu, daf? in bestimmten
Preisbereichen mit steigendem Preis der Absatz steigt. Ein Test, inwieweit dieser Effekt bei
Besuchern von mit Preisaufschlagen verbundenen Sonderausstellungen auftrat, konnte die-
se Hypothese nicht bestatigen. Der Preis lbte auch bei den Sonderausstellungen einen ne-
gativen Einfluf3 auf die Besuchsentscheidung aus. Allerdings féllt die Schétzbasis bzw. die
Anzahl der Modellfélle fiir eine detaillierte Analyse von Sonderausstellungen zu gering
aus, da die Untersuchung sich auf den Fall der Dauerausstellungen konzentrierte.

5.3 Auswirkungen der Erhohung von Eintrittsgeldern auf Besuchs-
zahl und Besucherstruktur

Der EinfluR von Verénderungen des Eintrittspreises auf Besuchszahl und Besucherstruktur
lakt sich durch Simulationen ermitteln. Hierzu sind zundchst auf der Grundlage der ge-
schétzten Parameter der besuchsfordernden und -hemmenden Faktoren individuelle Be-
suchswahrscheinlichkeiten bei hypothetischen Eintrittsgeldregelungen zu schatzen. Aus der
Aggregation dieser individuellen Wahrscheinlichkeiten kann in einem zweiten Schritt auf
Veranderungen der Besuchszahl und -struktur geschlossen werden. Der geschatzte Anteil
V\Ws(i) der Besucher, die_das Museum S auch bei dem erhohten Eintrittspreis p* besuchen

wirden, ergibt sich aus:

Wiy = <= p(ifx,. p9) (10

S n=1

Dabei bezeichnet N, die Anzahl der befragten Besucher in Museum S.

67 Vgl. Simon, H. (1992), a.a.0., S. 53 ff.

68 Die Schatzfunktion ist konsistent sofern die Parameterschatzungen konsistent sind. Dieses VVorgehen ist
zudem am besten geeignet, unterschiedliche Auswirkungen von Preisverdnderungen in verschiedenen
Besuchergruppen zu prognostizieren. Vgl. Ben-Akiva, M. Lerman, S.R. (1985), a.a.O., S. 130 ff.
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Die geschatzten Veranderungen der Besuchszahlen bilden in einem dritten Schritt die

Schétzbasis flr eine Quantifizierung von Veranderungen des Eintrittsgeldaufkommens.

Die Schétzung der Auswirkungen einer Anhebung der Eintrittsgelder erfolgt in zwei Va-
rianten:

« In Variante 1 wird angenommen, dal3 die Eintrittsgelder ausgehend von den in den Befra-
gungszeitraumen gultigen Preisen linear angehoben werden. Die relative Erhéhung betrifft
ermaligte und reguldre Eintrittspreise in gleichem Male. Die vor Eintrittsgelderhéhung
glltige Relation zwischen beiden Eintrittspreisen bzw. das Ausmal} der Preisdifferenzie-
rung bleibt demnach unverandert.

« In Variante 2 werden reguldre und erméaRigte Eintrittspreise ebenfalls linear erhoht, die
prozentuale Erhéhung des ermaRigten Eintrittspreises entspricht jedoch jeweils nur der
Hélfte der Erhéhung des reguléren Eintrittspreises. Damit verandert sich die Relation zwi-
schen beiden Eintrittspreisen, das Ausmal? der Preisdifferenzierung steigt.

5.3.1  Lineare Anhebung der Eintrittsgelder bei unveranderter Preisdiffe-
renzierung (Variante 1)

5.3.1.1 Auswirkungen auf die Besuchszahl

Tabelle 53 zeigt den Besuchsriickgang von erméRigten und reguldren Normalzahlern bei
einer linearen Preiserh6hung mit unveranderter Preisdifferenzierung fur die jeweiligen Be-
fragungswellen. Die Preiserhéhungen erfolgen in Schritten von 20 %.

Zwischen den Museen treten erhebliche Unterschiede auf. Diese sind im wesentlichen
auf unterschiedliche Ausgangspreise aber auch auf unterschiedliche Besucherstrukturen
und museumsspezifische Effekte zurlickzufuhren. Der geringste Besuchsriickgang ist im
Museumskomplex Pergamonmuseum zu verzeichnen. Eine Verdoppelung der Eintrittsprei-
se fuhrt nach den Modellsimulationen zu einem Besuchsriickgang von insgesamt 15 % in
Welle 1 bzw. 12,9 % Welle 2.

Die in allen Museen zwischen den beiden Untersuchungszeitraumen auftretenden Un-
terschiede sind einerseits auf einen hoheren Anteil auswartiger Besucher in der zweiten
Befragungswelle zurlickzufiihren. Andererseits war die Preisakzeptanz in Welle 2 generell
geringflgig hoher, was als hohere Ausgabebereitschaft der Besucher wahrend der Osterfe-
rien interpretiert werden kann.

In den beiden anderen einbezogenen Museen der Staatlichen Museen zu Berlin, dem
Museumskomplex Dahlem und der Neuen Nationalgalerie fallt der Besuchsriickgang deut-
lich starker aus. Eine Verdoppelung der Eintrittspreise fihrt hier zu einem Riickgang der
Besuche um rund ein Viertel in Welle 1. In Welle 2 treten allerdings keine Unterschiede
zum Pergamonmuseum auf, was auf den hohen Anteil auslandischer Besucher in der Neu-
en Nationalgalerie in diesem Befragungszeitraum zurtickzufihren ist.

Uberdurchschnittliche Besuchsriickgange treten in den Museen auf, die zum Befragun-
gungszeitpunkt vergleichsweise hohe Eintrittspreise vorsahen. So etwa das Museum Alex-
ander Koenig in der ersten Befragungswelle, das Hamburgische Museum fiir Vélkerkunde,
das Wallraf-Richartz-Museum bzw. das Museum Ludwig sowie das Kunstmuseum Bonn
in der zweiten Befragungswelle. Trotz des niedrigen Ausgangspreises in Hohe von 4,- DM
bzw. 3,- DM flr ermaRigte Normalzahler flhren im Staatlichen Museum fur Naturkunde
Karlsruhe bereits geringfugige Preiserhéhungen zu einem hohen Besuchsriickgang. Dies
[t sich zum einen durch die spezifische Besucherstruktur dieses Museums erkldren. Es
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wird zu einem hohen Anteil von Wiederholungsbesuchern aus Karlsruhe und Umgebung
besucht und zieht vor allem Familien an. Dariiber hinaus war das Museum bis 1995 ein-
trittsfrei, was die Ablehnung weiterer Erhéhungen erklart.

Die bereits bei geringen Preiserhéhungen zu beobachteten Besuchsriickgénge dirfen al-
lerdings nicht Uberinterpretiert werden. So ist anzunehmen, daR sich das in der Besucherbe-
fragung widerspiegelnde Preisbewultsein die tatsachlich zu erwartenden Reaktionen bei
geringfligigen Erhéhungen berzeichnet. Dies duRert sich auch darin, dal bei Zugrundele-
gung der in der Befragung an den Tag gelegten Preissensibilitdt ein geringfugiger Teil der
Befragten das Museum eigentlich nicht zu dem tatsachlich bezahlten Eintrittspreis hétte
besuchen dirfen. Hinzu kommt wie bereits angesprochen eine generelle Ablehnung von
Eintrittspreiserhéhungen in einzelnen Besuchergruppen, die sich jedoch nach einer Ge-
wohnungsphase abschwachen durfte. Insgesamt dirften die geschétzten Besuchsriickgénge
daher eher die Obergrenze der mdglichen Entwicklung darstellen.

Tabelle 53: Geschéatzter Besuchsriickgang bei Erhéhung der Eintrittspreise nach
Befragungszeitzaumen in %

Ausgangs- | Riickgang der Normalzahler bei einer Preis-
preis? erhdhung um ...%
in DM 20% | 40% | 60% | 80% | 100 %

Welle 1

Museumskomplex Pergamonmuseum SMB 4(2) 6,8 8,3 10,1 12,2 14,6
Museumskomplex Dahlem, SMB 4(2) 14,5 17,0 19,8 22,9 26,4
Neue Nationalgalerie, SMB 4(2) 12,7 15,0 17,7 20,7 24,0
Museum Alexander Koenig, Bonn” 12(9) 345 | 491 | 639 | 769 | 86,6
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 8(4) 22,4 30,1 39,0 48,6 58,4
Kunstmuseum Bonn 5(3) 14,8 18,1 22,0 26,5 31,4
Gemaéldegalerie Alte Meister, Dresden 7(3,5) 15,3 20,3 26,2 33,1 40,8
Museumskomplex Albertinum, Dresden 7(3,5) 17,0 22,2 28,4 35,5 43,2
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 5(3) 19,1 23,1 27,5 32,5 37,9
Museum fur Hamburgische Geschichte 6(3) 23,6 29,0 35,1 41,6 48,5
Hamburger Kunsthalle 8(6) 27,0 35,1 44,3 53,9 63,5
Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde 8(3) 36,1 44,7 53,3 61,4 68,5
Staatliches M. fur Naturkunde Karlsruhe 4(3) 32,9 37,4 42,1 47,0 52,0
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, KoIn® 10(7) 30,3 41,8 54,3 66,5 77,2
Rémisch-Germanisches M. der Stadt Koéln 5(2,5) 14,6 18,0 22,0 26,5 31,6
Gesamtwert 21,4 27,7 34,6 41,8 48,7
Welle 2

Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 4(2) 6,7 7,9 9,3 11,0 12,9
Museumskomplex Dahlem, SMB 4(2) 11,1 13,0 15,2 17,6 20,4
Neue Nationalgalerie, SMB 4(2) 6,6 7,8 9,2 10,9 12,9
Museum Alexander Koenig, Bonn 4(2) 13,0 15,2 17,6 20,4 23,5
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 8(4) 19,5 25,4 32,4 40,2 48,5
Kunstmuseum Bonn” 12(7) 31,9 | 440 | 56,8 | 688 | 788
Gemaéldegalerie Alte Meister, Dresden 7(3,5) 10,4 13,8 18,0 23,2 29,2
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Ausgangs- | Riickgang der Normalzahler bei einer Preis-
preis? erhdhung um ...%
in DM 20% | 40% | 60% | 80% | 100 %
Museumskomplex Albertinum, Dresden 7(3,5) 12,5 16,5 21,4 27,2 33,9
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 5(3) 15,7 18,8 22,2 26,1 30,4
Museum fur Hamburgische Geschichte 6(3) 21,3 25,5 30,2 35,4 40,9
Hamburger Kunsthalle® 12(8) 25,7 37,0 50,0 63,2 74,9
Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde 8(3) 35,6 43,1 50,8 58,2 64,9
Staatliches M. fiir Naturkunde Karlsruhe 4(3) 30,5 34,4 38,6 43,0 47,4
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, K&In® 10(7) | 280 | 383 | 497 | 613 | 721
Rémisch-Germanisches M. der Stadt Kéln 5(2,5) 13,0 15,9 19,2 23,1 27,5
Gesamtwert 18,6 23,7 29,4 35,6 41,8

a) In Klammern erméRigter Eintrittspreis.

b) Erhohter Eintrittspreis aufgrund Sonderausstellung.

c) Mehrere Preisvorgaben zur Beriicksichtigung der Kombinationsmdoglichkeit.

d) Mehrere Preisvorgaben zur Beriicksichtigung des Aufpreises der Sonderausstellung.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

Eine Schatzung des Gesamteffektes Uber beide Befragungswellen ist nur fur die Museen
sinnvoll, deren Eintrittspreis in beiden Befragungswellen gleich war. Unter der Annahme,
dalR die insgesamt in der Befragung beobachtete Besucherstruktur der durchschnittlichen
Besucherstruktur eines Jahres entspricht, spiegeln die geschatzten Besucherreaktionen den
fur ein Jahr zu erwartenden Effekt wider.
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Tabelle 54: Geschéatzter Besuchsriickgang bei Erhéhung der Eintrittspreise insgesamt
in %.

Ausgangs- Riickgang der Normalzahler bei
preis” einer Preiserhéhung um ...%
inDM | 20% | 40% | 60% | 80% |100%

Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 4(2) 6,8 8,1 9,7 11,6 13,9
Museumskomplex Dahlem, SMB 4(2) 12,9 15,0 17,5 20,3 23,4
Neue Nationalgalerie, SMB 4(2) 11,3 13,3 15,7 18,4 21,4
Geméldegalerie Alte Meister, Dresden 7(3,5) 12,6 16,7 21,7 27,6 34,4
Museumsk. Albertinum, Dresden 7(3,5) 14,4 18,8 24,3 30,6 37,7
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 5(3) 17,2 20,6 24,5 28,9 33,7
Museum fur Hamburgische Geschichte 6(3) 22,5 27,4 32,8 38,7 44,9
Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde 8(3) 35,9 43,9 52,1 59,9 66,8
Staatliches M. fiir Naturkunde Karlsruhe 4(3) 31,4 35,5 39,9 44,5 49,1
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, K6In” 10(7) 296 | 40,7 | 529 | 649 | 756
Rémisch-Germanisches M. der Stadt Koéln 5(2,5) 14,0 17,2 20,9 25,2 30,0

a) In Klammern erméaRigter Eintrittspreis.
b) Mehrere Preisvorgaben zur Beriicksichtigung der Kombinationsmdglichkeit.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

5.3.1.2 Auswirkungen auf die Besucherstruktur

Neben Auswirkungen von Eintrittsgelderh6hungen auf die Besuchszahl sind die Auswir-
kungen auf die Besucherstruktur von besonderem Interesse: Treten bei einzelnen Besu-
chergruppen besonders starke Reaktionen auf Eintrittsgelderhéhungen auf, so kdnnen so-
zial-, kultur- oder bildungspolitische Zielsetzungen des Museums verletzt werden.

Ein Vergleich der Reaktionen reguldrer und ermaRigter Normalzahler zeigt, dal3 beide
Besuchergruppen unterschiedlich stark auf Eintrittsgelderhdhungen reagieren. So liegt bei
fast allen Museen der Besuchsriickgang erméafi3igter Normalzahler Gber dem Besuchsriick-
gang regulérer Normalzahler. Bei zunehmender Erhéhung verringern sich diese Unter-
schiede und werden insbesondere bei absolut hohen Eintrittspreisen z.T. in das Gegenteil
verkehrt. Ursache hierfir ist, daB bei zunehmendem Eintrittspreis der absolute Preisvorteil
der Erméligung an Bedeutung gewinnt, die tendenziell geringere Preisakzeptanz von Er-
maRigungsberechtigten dagegen an Bedeutung verliert.

Tabelle 55: Geschatzter Rickgang der erméaRigten Normalzahler bei Erhéhung der
Eintrittspreise nach Befragungszeitrdumen in %

Ausgangs-  Rickgang der ermaRigten Normalzahler bei
preis einer Preiserhdhung um ...%
| inDM | 20% | 40% | 60% | 80% | 100%
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Ausgangs-  Rickgang der ermaRigten Normalzahler bei
preis einer Preiserhdhung um ...%
in DM 20% | 40% | 60% | 80% | 100 %
Welle 1
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 2 12,5 13,9 15,5 17,1 18,9
Museumskomplex Dahlem, SMB 2 24,9 27,1 29,3 31,7 34,1
Neue Nationalgalerie, SMB 2 19,0 20,8 22,7 24,7 26,8
Museum Alexander Koenig, Bonn? 9 454 57,6 68,7 78,2 85,6
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 4 24,8 29,5 34,5 39,9 455
Kunstmuseum Bonn 3 25,8 29,3 32,9 36,7 40,7
Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden 3,5 20,8 24,3 28,1 32,1 36,5
Museumsk. Albertinum, Dresden 3,5 22,2 25,8 29,7 34,0 38,4
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 3 26,3 29,8 33,5 37,4 41,4
Museum fur Hamburgische Geschichte 3 26,9 30,6 34,5 38,5 42,8
Hamburger Kunsthalle 6 40,1 47,8 55,6 63,3 70,4
Hamburgisches Museum fir Volkerkunde 3 29,4 33,0 36,7 40,5 445
Staatliches M. fur Naturkunde Karlsruhe 3 58,2 62,1 65,9 69,6 73,0
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, K&In” 7 425 | 523 | 61,9 | 70,7 | 783
Romisch-Germanisches M. der Stadt K&In 2,5 24,0 26,8 29,7 32,8 35,9
Gesamtwert 28,7 33,5 38,2 42,9 47,5
Welle 2
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 2 12,7 14,1 15,6 17,1 18,8
Museumskomplex Dahlem, SMB 2 18,5 20,3 22,2 24,3 26,4
Neue Nationalgalerie, SMB 2 10,0 11,2 12,4 13,8 15,2
Museum Alexander Koenig, Bonn 2 21,0 22,9 25,0 27,2 29,5
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 4 22,2 26,3 30,9 35,7 40,9
Kunstmuseum Bonn? 7 302 | 388 | 480 | 573 | 663
Gemaéldegalerie Alte Meister, Dresden 3,5 12,8 15,3 18,2 21,4 24,9
Museumsk. Albertinum, Dresden 3,5 17,1 20,2 23,5 27,2 31,2
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 3 20,9 24,0 27,3 30,8 34,6
Museum fur Hamburgische Geschichte 3 24,4 27,5 30,8 34,3 38,0
Hamburger Kunsthalle® 8 270 | 365 | 471 | 580 | 685
Hamburgisches Museum fir Volkerkunde 3 30,8 34,4 38,2 42,0 46,0
Staatliches M. fur Naturkunde Karlsruhe 3 47,2 51,2 55,2 59,1 63,0
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, K&In” 7 386 | 478 | 57,0 | 658 | 737
Romisch-Germanisches M. der Stadt K&In 2,5 20,3 22,8 25,5 28,4 31,5

Gesamtwert

23,2 27,3 31,8 36,5 41,2

a) Erhohter Eintrittspreis aufgrund Sonderausstellung.
b) Mehrere Preisvorgaben zur Beriicksichtigung der Kombinationsmdglichkeit.
c) Mehrere Preisvorgaben zur Beriicksichtigung des Aufpreises der Sonderausstellung.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.
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Besucherstrukturveranderungen treten auch in Hinsicht auf weitere Strukturmerkmale
auf. Dies verdeutlicht ein Vergleich des geschatzten Besuchsriickganges einzelner Besu-
chergruppen mit dem geschéatzten Besuchsriickgang insgesamt (vgl. Tabelle 56).

Tabelle 56: Geschéatzte Besucherstrukturveranderungen bei einer Erhéhung der Ein-
trittspreise nach Strukturmerkmalen

Abweichung des Besuchsriickganges bei einer
Preiserhdhung um ...%%

20% | 40% | 60% | 80% | 100 %

Besucher mit einem Alter

von ... bis ... Jahren

unter 20 4,2 3,1 1,6 -0,2 -1,9
20 bis 29 39 3,7 33 2,6 1,9
30 bis 39 14 2,0 2,5 2,9 3,1
40 bis 49 -3,2 -3,0 -2,6 -2,0 -14
50 bis 59 -4,6 -4,5 -4,1 -34 -2,6
60 und mehr -4,6 -5,7 -6,7 -7,2 -7,4
Geschlecht

weiblich 0,8 0,9 1,0 1,1 1,1
mannlich -1,0 -1,2 -1,3 -1.4 -15
Herkunft

Museumsort/ Umland 6,4 7,4 8,3 8,8 9,0
Ubrige Bundesrepublik -4,7 -5,4 -6,0 -6,3 -6,3
Ausland -6,4 -1,7 -8,9 -9,9 |-10,7

Besuchsh&ufigkeit im jew. Museum

zum ersten Mal hier -3,3 -4,1 -4,8 -5,4 -5,8
schon ein- bis dreimal hiergewesen 0,4 0,5 0,5 0,4 0,3
schon viermal oder 6fter hiergewesen 4,8 59 7,0 8,0 8,7
Besuchsrickgang insgesamt 20,1 25,9 32,2 38,9 45,5

a) Abweichung des prozentualen Besuchsriickgangs einer Besuchergruppe vom Durchschnitt aller normal-
zahlenden Besucher.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

Auffallige Unterschiede treten insbesondere im Hinblick auf das Alter, die Herkunft und
die Haufigkeit, mit der das jeweilige Museum besucht wird auf.

So schlagt sich die héhere Preisakzeptanz der &lteren Befragten in einem unterdurch-
schnittlichen Besuchsriickgang nieder. Demgegentber féllt der Rickgang jlingerer Besu-
cher deutlich starker aus. Dabei tritt allerdings in der hochsten Altersklasse eine uberdurch-
schnittliche hohe Streuung der individuellen Besuchswahrscheinlichkeiten auf, die auf eine
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heterogene Preisakzeptanz in dieser Altersgruppe schlielen 1aRt. Die sich bei zunehmenden
Preiserh6hungen abschwachende Reaktion der Besucher unter 20 Jahren ist auf die Tatsa-
che zurtickzufihren, dal’ ein wesentlicher Anteil dieser Besucher zu den erméaRigten Nor-
malzahlern gehort. Wie bereits beschrieben, gewinnt bei diesen mit zunehmenden Ein-
trittspreisen der absolute Preisvorteil an Einflul? (siehe oben).

Ebenfalls deutliche Unterschiede treten im Hinblick auf die Herkunft der Museumsbe-
sucher auf. So fuhrt eine zunehmende Erhéhung des Eintrittspreises zu einem steigenden
Anteil auswartiger Besucher, wohingegen der Anteil der Besucher aus dem Museumsort
oder dem Umland sinkt. Museen, deren Besucher zu einem hohen Anteil aus Touristen
bestehen, haben daher bei Preiserhéhungen vergleichsweise geringere Besuchsriickgange
zu befiirchten. Dahingegen ist der Spielraum in Museen mit hauptséchlich ortsnahem Pu-
blikum begrenzt.

Dieser Zusammenhang wird noch durch die unterschiedliche Preisakzeptanz von Erst-
besuchern und Wiederholungsbesuchern verstarkt, da der Besuchsriickgang von Wieder-
holungsbesuchern deutlich héher ausféllt als von Erstbesuchern. So stammen 47,3 % der
Normalzahler, die das Museum schon ein- bis dreimal besucht haben aus dem Ort des Mu-
seums oder dem Umland (Besucher aus der tbrigen Bundesrepublik: 45,7 %). Normalzah-
lende Besucher, die das Museum schon viermal oder ofter besuchten, stammen zu 75,6 %
aus dem Museumsort oder dem Umland (Besucher aus der brigen Bundesrepublik:
21,4 %). Von zunehmenden Eintrittsgelderhéhungen sind daher insbesondere ortsnahe
Wiederholungsbesucher betroffen, die andererseits in vielen Museen eine wichtige Besu-
cherbasis bilden.

Eine Analyse der Abweichungen nach dem Bildungsabschlul? ergab nur geringfiigige
Unterschiede. Zwar ist bei Befragten mit Volks- und Hauptschulabschlul?, Realschulab-
schlulR (mittlere Reife) und Fachhochschul- bzw. Hochschulreife im Vergleich zu Akade-
mikern (Studium der Natur-/ Ingenieurwissenschaften bzw. Sozial-/ Geisteswissenschaf-
ten) die Preisakzeptanz niedriger. Die Unterschiede fallen jedoch sehr gering aus.

5.3.1.3 Fiskalische Auswirkungen

Eintrittsgelderh6hungen wirken sich durch zwei gegenldufige Effekte auf das Aufkommen
an Eintrittsgeldern bzw. die Einnahmen von Museen aus. Dem einnahmensteigernden Prei-
seffekt steht ein einnahmensenkender Mengeneffekt gegentiiber, der aus dem Besuchsriick-
gang resultiert. Inwieweit ein Museum seine Einnahmen aus Eintrittsgeldern steigern kann,
hangt davon ab, welcher der beiden Effekte dominiert. Fir die in die Untersuchung einbe-
zogenen Museen konnen die Gesamtwirkungen mit Hilfe der bei verschiedenen Eintritts-
preiserhdhungen ermittelten Besuchsriickgange von reguldaren und ermaRigten Normalzah-
lern geschatzt werden.

Diese Abschétzung kann allerdings nur in Form relativer Verédnderungen erfolgen. Eine
exakte Hochrechnung der Eintrittsgelder von reguldren und ermaRigten Normalzahlern
wirde voraussetzen, da Anzahl und Struktur der zahlenden Besucher als Schatzungs-
grundlagen zur Verfligung stiinden. Was jedoch zum Zeitpunkt der Berechnung flr keines
der Museen der Fall war.

Die Ergebnisse zeigen, dal3 nicht alle der in die Untersuchung einbezogenen Museen
durch eine Erh6hung der Eintrittsgelder ihre Einnahmen erhéhen kdnnen. Insbesondere in
den Museen mit bereits hohen Ausgangspreisen fuhrt eine weitere Erhéhung der Eintritts-
gelder zu einem Riickgang der Einnahmen. Wiederum ist dabei allerdings auf die Uber-
zeichnung von Besuchsriickgangen bei nur geringfiigigen Preiserh6hungen hinzuweisen.
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Sie fihrt in der ersten Erhéhungsstufe dazu, da Einnahmenausfalle tendenziell zu hoch,
Einnahmensteigerungen tendenziell zu gering geschéatzt werden.
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Tabelle 57: Geschéatzte prozentuale Veranderung des Aufkommens an Eintrittsgel-
dern® bei Erhéhungen der Eintrittspreise nach Museen und Befragungswellen

Ausgangs- | Veranderung des Eintrittsgeldaufkommens
preis” in % bei einer Preiserhdhung um ...%

in DM 20%° |40% [60% [80% 100%

Welle 1
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 4(2) (12) 29 45 59 71
Museumskomplex Dahlem, SMB 4(2) (@) 18 30 41 49
Neue Nationalgalerie, SMB 4(2) (6) 20 33 44 53
Museum Alexander Koenig, Bonn 12(9) (-21) -28 -42 -58 -73
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 8(4) (-7) -2 -3 -9 -20
Kunstmuseum Bonn 5(3) 3) 16 26 34 39
Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden 7(3,5) 3) 12 18 20 17
Museumskomplex Albertinum, Dresden 7(3,5) 1) 10 15 16 12
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 5(3) (-1) 9 18 23 25
Museum fur Hamburgische Geschichte 6(3) (-8) 0 4 4 1
Hamburger Kunsthalle 8(6) (-12) -8 -9 -16 -26
Hamburgisches Museum fiir VVélkerkunde 8(3) (-25) -27 -32 -40 -49
Staatliches M. fur Naturkunde Karlsruhe 4(3) (-18) -11 -6 -3 -2
Wallraf/Richartz Museum/ M. Ludwig, K&In 10(7) (-16) -18 -26 -39 -54
Rémisch-Germanisches M. der Stadt Koéln 5(2,5) 4) 16 26 34 38

Welle 2
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 4(2) (13) 30 47 62 76
Museumskomplex Dahlem, SMB 4(2) (8) 24 38 50 61
Neue Nationalgalerie, SMB 4(2) (13) 30 46 61 75
Museum Alexander Koenig, Bonn 4(2) (6) 21 34 46 55
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 8(4) (-3) 5 7 5 -1
Kunstmuseum Bonn 12(7) (-19) -23 -33 -47 -62
Gemaéldegalerie Alte Meister, Dresden 7(3,5) (8) 21 31 37 39
Museumskomplex Albertinum, Dresden 7(3,5) (6) 18 27 31 31
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 5(3) 3) 16 27 35 41
Museum fur Hamburgische Geschichte 6(3) (-4) 5 12 16 16
Hamburger Kunsthalle 12(8) (-10) -12 -21 -36 -52
Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde 8(3) (-25) -25 -28 -35 -43
Staatliches M. fur Naturkunde Karlsruhe 4(3) (-15) -6 0 5 7
Wallraf/Richartz M./ M. Ludwig, KéIn 10(7) (-12) -12 -18 -30 -44
Rémisch-Germanisches M. der Stadt Koéln 5(2,5) (6) 19 31 40 46

a) Eintrittsgelder von reguldren und erméRigten Normalzahlern.

b) In Klammern ermé&Rigter Eintrittspreis.

¢) Angaben in Klammern aufgrund methodisch bedingter Schatzunsicherheiten bei geringfiigigen Preiserho-
hungen.
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Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

Es zeigt sich, dal? in den Museen, deren Eintrittspreise in den jeweiligen Befragungs-
wellen bei 10,- DM oder hoher lagen, nach den Ergebnissen der Besucherbefragungen der
negative Mengeneffekt dominiert. Negative Einnahmeeffekte kénnen, wie das Beispiel des
Staatlichen Museums fur Naturkunde Karlsruhe zeigt, auch bei niedrigen Ausgangspreisen
auftreten, wenn der Besuchsriickgang aufgrund der spezifischen Besucherstruktur eines
Museum vergleichsweise hoch ausféllt und zudem vor nicht allzu langer Zeit bereits Ein-
trittsgeldererh6hungen bzw. hier die Einfihrung von Eintrittsgeldern vorgenommen wurde.
Demgegeniiber kdnnen insbesondere Museen mit niedrigen Ausgangspreisen und einem
hohen Anteil auswartiger Besucher wie der Museumskomplex Pergamonmuseum ihre Ein-
nahmen erhéhen.

Eine Hochrechnung der Einnahmenentwicklung insgesamt kann wiederum nur fur die Mu-
seen erfolgen, deren Eintrittspreise in beiden Befragungswellen konstant blieben.

Tabelle 58: Geschéatzte prozentuale Veranderung des Aufkommens an Eintrittsgel-
dern? bei Erhéhungen der Eintrittspreise nach Museen insgesamt

Prozentuale Verénderung des Aufkommens an | Ausgangs- | Verénderung des Eintrittsgeldaufkommens
Eintrittsgeldern preis? in % bei einer Preiserhdhung um ...%
inDM | 20%” | 40% | 60% | 80% | 100%
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 4(2) (13) 30 46 60 74
Museumskomplex Dahlem, SMB 4(2) (6) 21 34 46 55
Neue Nationalgalerie, SMB 4(2) @) 22 36 48 58
Gemaéldegalerie Alte Meister, Dresden 7(3,5) (6) 17 25 29 29
Museumskomplex Albertinum, Dresden 7(3,5) 4 14 22 25 23
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 5(3) Q) 13 23 30 34
Museum fur Hamburgische Geschichte 6(3) (-6) 2 7 9 8
Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde 8(3) (-25) -26 -30 -38 -46
Staatl. M. fur Naturkunde Karlsruhe 4(3) (-16) -8 -2 2 4
Wallraf/Richartz-M./ M. Ludwig, Kéln 10(7) (-15) -16 -24 -36 -51
Rémisch-Germanisches M. der Stadt Koéln 5(2,5) (5) 17 28 36 41

a) Eintrittsgelder von reguldren und erméRigten Normalzahlern.
b) Angaben in Klammern aufgrund methodisch bedingter Schétzunsicherheiten bei geringfligigen Preiserho-
hungen.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

5.3.2 Lineare Anhebung der Eintrittsgelder bei Ausweitung der Preisdiffe-
renzierung (Variante 2)

Die gleichmaRige relative Erhéhung der Eintrittspreise fuhrt insbesondere in den Museen

mit einem niedrigen Ausgangspreis nach den Ergebnissen der Besucherbefragung zu einem

starkerern Ruckgang der ermaRigten Normalzahler als der reguldren Normalzahler. Wie am
Beispiel der drei Museen der Staatlichen Museen zu Berlin — Preuischer Kulturbesitz im
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folgenden gezeigt wird, kann dieser Struktureffekt durch eine Ausweitung der Preisdiffe-
renzierung abgeschwacht bzw. vermieden werden.

In einer zusatzlichen Simulationsrechnung wurde unterstellt, dal der Eintrittspreis von
Normalzahlern, die eine ErméaRigung des reguldren Eintrittspreises erhalten, jeweils halb so
stark wie der regulédre Eintrittspreis erhdht wird: Bei einer Verdoppelung des reguldren
Eintrittspreises von 4,- auf 8,- DM steigt der erméRigte Eintrittspreis von 2,- auf 3,- DM.
Die Relation beider bleibt nicht wie in Variante 1 auch nach der Erh6hung konstant, son-
dern verandert sich zugunsten des reguléren Eintrittspreises.

Wie Tabelle 59 zeigt, kann durch diese Ausweitung der Preisdifferenzierung der Riick-
gang erméaRigter Normalzahler deutlich abgeschwacht werden. So geht z.B. im Museums-
komplex Pergamonmuseum der Besuchsriickgang der ermaRigten Normalzahler auf 14,7 %
in Welle 1 zuriick (ohne Ausweitung der Preisdifferenzierung 18,9 %, vgl. Tabelle 55).

Durch gezielte Preisdifferenzierungen kdnnen demnach Besucherstrukturveranderungen
vermieden und Zielgruppen des Museums beginstigt werden. Die Ausweitung der Preisdif-
ferenzierung fuhrt zudem nur zu geringfligigen Einnahmeausfallen. So fallt die prozentuale
Erhohung des Eintrittsgeldaufkommens in diesem Beispiel bei einer Verdoppelung der
Eintrittspreise im Museumskomplex Pergamonmuseum nur um 2 % geringer aus als ohne
eine Ausweitung der Preisdifferenzierung (Museumkomplex Dahlem: -1 %, Neue Natio-
nalgalerie: -3 %).

Tabelle 59: Geschéatzter Rickgang der erméaRigten Normalzahler in den untersuchten
Museen der Staatlichen Museen zu Berlin — Preuf3ischer Kulturbesitz nach Befra-
gungszeitraumen in %

Riickgang der ermaRigten Normalzahler bei einer
Preiserhdhung um ...%
10% 20% 30% 40% 50%

Welle 1
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 11,8 12,5 13,2 13,9 14,7
Museumskomplex Dahlem, SMB 23,9 24,9 26,0 27,1 28,2
Neue Nationalgalerie, SMB 18,2 19,0 19,9 20,8 21,8
Gesamtwert 18,5 19,3 20,2 21,2 22,1
Welle 2
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 12,1 12,7 134 141 14,8
Museumskomplex Dahlem, SMB 17,7 18,5 19,4 20,3 21,3
Neue Nationalgalerie, SMB 9,5 10,0 10,6 11,2 11,8
Gesamtwert 13,9 14,6 15,4 16,1 16,9

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

5.4 EinfluB von Eintrittspreisern6hungen auf Nebenausgaben der
Besucher

Erhohungen von Eintrittsgeldern wirken sich in zweifacher Hinsicht auf Einnahmen von
Museen aus, die aus erganzenden Aktivitaten wie z.B. Museumsshop, Cafeteria etc. erzielt
werden. Unter der Annahme konstanter Durchschnittsausgaben zieht ein Rickgang der
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Besuchszahl auch einen entsprechenden Rilickgang der Einnahmen aus Nebenausgaben
nach sich. Dariiber hinaus kdnnen sich jedoch bei steigenden Eintrittspreisen auch die
durchschnittlichen Nebenausgaben der Besucher verringern.

Um zu prufen, in welchem Ausmal? dieser Effekt zu erwarten ist, wurde eine Zusatzfra-
ge gestellt. Diejenigen Besucher, die nach eigenen Angaben das Museum auch zu dem er-
hohten Eintrittspreisen besucht hatten, wurden gefragt, ob sie in diesem Fall an Nebenaus-
gaben etwa im Museumsshop oder der Cafeteria gespart hatten. Die Ergebnisse bestatigen
die Vermutung sinkender Nebenausgaben (vgl. Tabelle 60).

Rund ein Drittel der Besucher aller Museen gab an, daR erhohte Eintrittspreise einen ne-
gativen EinfluR auf ihre Nebenausgaben nach sich ziehen wirden. Dabei treten mit Aus-
nahme des Wallraf-Richartz-Museums bzw. des Museums Ludwig in Koln, in denen der
Anteil der ,,Sparer* deutlich héher ausféllt, nur geringe Unterschiede zwischen den Museen
auf.

Tabelle 60: Anteil der Besucher, die bei erhéhten Eintrittspreisen an Nebenausgaben
im Museum gespart hatten nach Museen und Befragungswellen in %%

Welle 1 Welle 2 Insgesamt
Museumskomplex Pergamonmuseum, SMB 28,5 26,6 27,6
Museumskomplex Dahlem, SMB 31,0 31,4 31,2
Neue Nationalgalerie, SMB 31,3 20,8 28,4
Museum Alexander Koenig, Bonn 40,2 32,7 36,6
Kunst- u. Ausstellungshalle der BRD, Bonn 30,5 37,2 33,3
Kunstmuseum Bonn 23,4 36,6 28,4
Gemaldegalerie Alte Meister, Dresden 28,1 26,7 27,3
Museumskomplex Albertinum, Dresden 32,5 34,1 33,4
Deutsches Hygiene Museum, Dresden 27,6 31,7 30,0
Museum f. Hamburgische Geschichte 27,0 34,6 30,7
Hamburger Kunsthalle 38,0 414 39,9
Hamburgisches Museum fir VVolkerkunde 41,1 36,8 39,2
Staatliches M. fur Naturkunde Karlsruhe 34,7 36,1 35,6
Wallraf-Richartz-M./M. Ludwig, KéIn 39,6 47,7 42,3
Romisch-Germanisches M. der Stadt Koln 33,2 35,5 34,1
Gesamtwert 32,3 33,9 33,1

a) In % der Angaben der Normalzahler, die das Museum auch beim jeweilig vorgegebenen hypothetischen|
Eintrittspreis besucht hatten.

Quelle: ifo/IfM-Museumsumfrage.

Der Anteil der an Nebenausgaben sparenden Besucher steigt bei zunehmenden Preiser-
héhungsstufen von 27,2 % (Stufe 1) auf 38,7 % (Stufe 3). Erst in der hdchsten Preiserho-
hungsstufe ist ein leichtes Absinken festzustellen (37,8 %).
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Insgesamt ist bei steigenden Eintrittsgelderhéhungen mit einem Absinken der Ausgabe-
bereitschaft der Besucher zu rechnen. Ob damit auch Ertragsausfalle verbunden sind, hangt
davon ab,

«+ inwieweit mit der jeweiligen Aktivitét positive Deckungsbeitrage erwirtschaftet werden
« und inwieweit es im Rahmen des Museumsmarketings gelingt, die Ausgabebereitschaft
positiv zu beeinflussen.

5.5 SchluRRfolgerungen fir die Preispolitik von Museen

Die Ergebnisse der Simulationen hoherer Eintrittspreise fir ermaRigte und regulére Nor-
malzahler zeigen, dal3 der Spielraum fiir Erh6hungen der Eintrittspreise in den einzelnen
Museen differenziert zu beurteilen ist. MaRgebend fiir die Unterschiede sind in erster Linie
das Niveau der gegenwaértigen Eintrittspreise sowie die jeweilige Besucherstruktur.

In Abhéangigkeit vom Niveau der gegenwaértigen Eintrittspreise und der spezifischen Be-
sucherstruktur eines Museums fallen Besuchsrickgang und fiskalische Wirksamkeit der
Eintrittsgelderhéhung sehr unterschiedlich aus. So ist in den Staatlichen Museen zu Berlin
—PreuRischer Kulturbesitz, die mit Eintrittspreisen von 4,- DM bzw. 2,- DM zu den aus
Besuchersicht glnstigsten in die Untersuchung einbezogenen Museen gehdren, selbst bei
einer Verdoppelung der Eintrittsgelder nur mit einem Ruckgang der Normalzahler um ein
Viertel zu rechnen. Insbesondere der Museumskomplex Pergamonmuseum muf3 vor allem
aufgrund des hohen Anteils an Fernbesuchern nur geringe Rickgange der Besuchszahlen
befurchten. Aufgrund der verdnderten Eintrittsgelder konnten die Einnahmen deutlich er-
hoht werden.

Welcher Besuchsriickgang im Spannungsfeld fiskalischer Notwendigkeiten und kultur-
politischer Zielsetzungen hinnehmbar ist, kann letztlich nur von den Entscheidungstrédgern
selbst beantwortet werden. Dal} die Spielrdume jedoch nach oben hin begrenzt sind, zeigen
die starken Besuchsriickgange in den Museen, deren Eintrittspreise auf einem vergleichs-
weise hohen Ausgangsniveau liegen. So ist nach den Ergebnissen der Besucherbefragungen
in den einbezogenen Museen eine starke Erhéhung von Eintrittspreisen, die bereits tber
10,- DM liegen, allein aus fiskalischen Grinden nicht sinnvoll, da der Besuchsriickgang
den Effekt hoherer Einnahmen berkompensiert. Dariiber hinaus sinkt bei steigenden Ein-
trittspreisen die Ausgabenbereitschaft fiir sonstige Angebote des Museums wie etwa Ange-
bote des Museumsshops. Dies kann den positiven Einnahmeneffekt aus Eintrittsgelderho-
hungen abschwachen, sofern mit diesen Leistungen Deckungsbeitrdge fir den Museums-
haushalt erwirtschaftet werden.

Der Spielraum fur Eintrittsgelderh6hungen hangt zudem von der Ausrichtung des Mu-
seums und den eng damit zusammenhangenden Besucherstrukturen ab. Bestimmend ist
hierbei vor allem der Anteil von Touristen, die im Unterschied zu Besuchern aus dem Mu-
seumsort oder dem Umland hohere Eintrittsgelder akzeptieren. Dies bedeutet, dall Museen
die in hohem MaRe Touristen anziehen, deutlich héhere Erhéhungsspielrdume besitzen als
Museen, deren Publikum hauptséchlich aus ortsnahen Besuchern besteht.

Dariber hinaus beeinflussen auch Unterschiede der soziodemographischen Struktur des
Publikums die zu erwartenden Reaktionen auf Eintrittgelderh6hungen maRgeblich:

« Trotz des geringeren Eintrittspreises weisen ermaiigte Normalzahler eine geringere Preis-
erhbhungsakzeptanz auf als reguldre Normalzahler.

« Jungere Besucher weisen eine geringere Preiserhéhungsakzeptanz auf als &ltere Besucher.

« Preiserh6hungen wirken sich bei Besuchern mit einem geringen monatlichen Kulturbudget
stérker aus als bei Besuchern mit hohem Budget.
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» Wiederholungsbesucher weisen eine geringere Preisakzeptanz auf als Erstbesucher.

Undifferenzierte Preisveranderungen flihren daher zu Besucherstrukturveranderungen.
Eine Preispolitik von Museen, die derartige Strukturveranderungen vermeiden will, muf3 in
geeigneter Weise auf diese Unterschiede reagieren. Als Mdglichkeiten stehen dabei eine
Ausweitung der Preisdifferenzierung bis hin zur Befreiung vom Eintritt fir bestimmte
Gruppen oder zu bestimmten Besuchszeiten sowie die Schaffung spezieller Verginsti-
gungsangebote fur bestimmte Zielgruppen zur Verfligung. So kann der Besuchsriickgang
von Dauerbesuchern durch die Schaffung von Jahreskarten oder ahnliche ,,Mengenrabatte*
kompensiert werden. Bezlglich der erméRigten Besucher kann eine Ausweitung der Erma-
Rigungsberechtigten oder aber eine stérkere Preisdifferenzierung erfolgen. Das preispoliti-
sche Instrument der Preisdifferenzierung ist dabei in besonderer Weise geeignet, um Ziel-
gruppen an das Museum zu binden.

Fur das gesamte Spektrum der Preisdifferenzierungsmoglichkeiten gilt jedoch, dal} ihre
Wirksamkeit durch den Bekanntheitsgrad bei potentiellen Nutzern limitiert wird. Im Rah-
men des Museumsmarketings muR fur diese Angebote bei den Zielgruppen auch geworben
werden. Bei dem gegenwaértig geringen Bekanntheitsgrad von Kombikarten oder dhnlicher
Angebote ist es nicht erstaunlich, dal auch nur ein sehr geringer Anteil der Museumsbesu-
cher diese Angebote nutzt. In diesem Bereich bestehen daher noch erhebliche Verbesse-
rungsmaoglichkeiten, die bei einer Erhéhung der reguldren Eintrittspreise wesentlich zu ei-
ner erhohten Preisakzeptanz der Museumsbesucher beitragen kdnnten.

Der Eintrittspreis ist nur ein und fur viele Besucher nicht der entscheidende Faktor flr
einen Museumsbesuch. Qualitat der Sammlungen, attraktive Vermittlungs- und Service-
Angebote sowie besucherfreundliche Offnungszeiten kénnen wesentlich zu einer Erhohung
der Preisakzeptanz beitragen. Dariiber hinaus lassen sich durch die Verbindung mit Verén-
derungen der Qualitdt und des Umfanges von Angeboten Eintrittspreiserhdhungen dem
Publikum besser vermitteln. Veradnderungen der Eintrittsgeldregelungen sollten daher in
ein integriertes langfristiges Konzept eingebettet werden. Eine solches Konzept, das auf die
Erhohung der Besucherfreundlichkeit abzielt, kann dabei zunéchst Investitionen erfordern.
Diese Investitionen kénnen sich jedoch als notwendig erweisen, um langfristig unter Wah-
rung der kultur- und bildungspolitischen Zielsetzungen und Grundaufgaben der Museen
eine verbesserte Einnahmensituation zu erreichen.
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