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Vorbemerkung

Die Frage nach den Zusammenhdngen zwischen Eintrittsgeld in Museen und
Besuchsentwicklung hat, obwohl sie zundchst nur durch das Museum selbst
gestellt wird, letztlich auch erhebliche Bedeutung fiir den kulturellen
Stellenwert des Museums in der Bevdlkerung.Es wird oft dariiber gerdtselt,
ob und wieviel Geld der Biirger wohl fiir einen Museumsbesuch auszugeben
bereit sei. Schreckt Eintrittsgeld die Stammbesucher ab? Sind die Besu-
cher bereit, Geld flr den Eintritt in eine Sonderausstellung und zusdtz-
lich noch fiir eine Eintrittskarte in der Dauerausstellung auszugeben?
Wertet die Eintrittsgebiihr den Museumsbesuch auf oder bewirkt sie auf
ldngere Sicht ein Absinken der Museumsbesuche?

Das vorliegende Heft 10 geht erstmals systematisch diesen Fragen nach
und legt Strukturdaten zu Eintritt und Eintrittsgeld, reprdsentativ fiir
alle Museen in der Bundesrepublik Deutschland mit Berlin (West) vor.

Die Analyse der Befragungsergebnisse ist jedoch nur ein weiterer Schritt
zur wissenschaftlichen Kldrung zentraler Fragen der Besucherforschung.

Aus einer regionsspezifisch angelegten zeitvergleichenden "Trendanalyse
von Besucherstrukturen an Museen", die in diesem Jahr begonnen und 1987
abgeschlossen sein wird, dirfen nach ihrem AbschluB noch differenziertere,
empirisch gesicherte Aussagen erwartet werden.

Ich danke allen Museumsleitern und deren Mitarbeitern fiir ihre ausgezeich-
nete Unterstitzung, die sie uns auch bei dieser Erhebung haben zuteil
werden lassen. Die Arbeitsergebnisse, die wir in unserer Reihe "Materialien
aus dem Institut fir Museumskunde" verdffentlichen, sind ja letztlich das
Ergebnis der Arbeit der Museen.

Andreas Grote im August 1984

Das Institut fir Museumskunde Berlin stellt in regelmdRigen Abstdnden Mate-
rialien aus der laufenden Arbeit fir interessierte Fachleute zur Verfiigung.
Diese Hefte gelangen nicht in den Buchhandel und werden nur auf begriindete
Anfrage hin abgegeben. Eine Liste der bisher erschienenen 'Materialien'-
Hefte befindet sich am Ende des Heftes.
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1. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung analysiert Fragen nach dem Zusammenhang
zwischen Eintritt, Eintrittspreisen und der Besuchsentwicklung an Mu-
seen. Neben den statistisch interessanten Strukturdaten iiber Anzahl
und Art von Museen, in den kostenloser Eintritt besteht, relativ we-
nig bzw. relativ viel Eintritt erhoben wird, wird folgende Frage be-
sonders behandelt: gehen bei Einfiihrung bzw. Erhdhung von Eintritts-
geld die Besuchszahlen zuriick? Diese Vermutung wird in der vorliegen-
den Erhebung deutlich bestdtigt. In der Rangordnung der Griinde fiir
den Ruckgang der Besuchszahlen rangiert die Einfiihrung bzw. Erhohung
von Eintrittsgeld an 2. Stelle hinter der SchlieRung von Museumsriumen
(Tabelle 14).

In einer Modellrechnung werden drei Museen exemplarisch herausgestellt,
die unterschiedliche Eintrittspreise bzw. Formen des Eintritts haben
und damit v6llig unterschiedliche Erfahrungen machen (Deutsches Museum,
Minchen; Romisch-Germanisches Museum, Koln; Nationalgalerie, Berlin).
Ein Museum, das nicht derart komplexe Bestdnde und zusdtzliche kosten-
lose Vorfihrungen bieten kann wie das Deutsche Museum, muB bei Einfiih-
rung bzw. Erhdhung von Eintrittsgeld fiir seine Dauerausstellungen mit
einem Besucherrickgang rechnen. Gerechtfertigt scheinen dagegen selbst
relativ hohe Preise von 6,-- DM fiir bedeutende, iiberregionale Sonder-
ausstellungen. Hierbei wirkt Eintrittsgeld nicht besuchshemmend,
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Anlage und Methodik der Erhebung

Mit dieser Erhebung werden drei unterschiedliche Fragenkomplexe be-

antwortet:

- Wieviele Museen in der Bundesrepublik Deutschland mit Berlin (West)
erheben Eintritt, wie teuer ist der Besuch des Museums und wie
verteilen sich Eintritt bzw. Eintrittspreise auf einzelne Gruppen
von Museen (Museen mit unterschiedlichen Besuchshdufigkeiten,
verschiedene Museumsarten, Museen in den einzelnen Bundeslandern
und Museen der unterschiedlichen Trdgerschaften) ?

- Wie haben sich Eintritt bzw. Eintrittspreise in den letzten vier
Jahren (1980 bis 1983) an den Museen entwickelt, und welchen Ein~
fluB hatte diese Entwicklung auf die Besuchshdufigkeiten dieser
Museen ?

- Welche Einnahmen sind ausgewdhlten Museen aus Eintrittsgeldern
zugeflossen, und mit welchen Voraussetzungen erscheint unter
Kosten-Nutzen-Aspekten Eintrittsgeld sinnvoll und gerechtfertigt ?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, muBten drei unterschiedliche

Erhebungsverfahren angewendet werden, deren Auswahl auch nach den

Zeitvorgaben des Auftraggebers (Auftragserteilung: Ende Juni 1984,

Abgabeterim: Ende August 1984) und nach dem fiir die Erhebung zur

Verfigung stehenden Kostenrahmen bestimmt werden muBten. Der erste

Fragenkomplex, die Verteilung der Kosten eines Museumsbesuches nach

Museen unterschiedlicher Gruppierungen, wurde anhand der Angaben

aus den 2.047 Museen behandelt, die von uns im Mdrz 1984 den Er-

hebungsbogen "Besuchszahlen 1983" erhalten hatten. Wir hatten hier
bereits folgende fiir diese Erhebung relevante Fragen gestellt:

- "Ist der Besuch Ihres Museums kostenlos ?"

- Wenn nein, "Bitte, nennen Sie Ihre Eintrittspreise !I'"

Die Antworten auf diese Fragen wurden mit folgenden anderen Angaben

dieser Erhebung korreliert:

- Besuchszahlen der Museen (gruppiert),

- Museumsart,

- Bundeslédnder, in denen die einzelnen Museen liegen, sowie

- Trdgerschaft der Museen.

Diese Korrelationstabellen enthalten wichtige Strukturdaten, anhand

derer die derzeitige Situation in den Museen beurteilt werden kann.

Der zweite Fragenkomplex, die Entwicklung von Besuchszahlen in Ab-
hdngigkeit von Eintrittsgeldern, erforderte eine zeitvergleichende
Untersuchung. Das richtige Verfahren hierfir wdre eine Befragung
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eines reprdsentativen Querschnitts von Besuchern und Nicht-Besuchern
in den kommenden vier Jahren gewesen. Letztlich konnen nur die
Blirger Auskunft geben iiber ihre Bereitschaft, Museen zu besuchen

und dafir in bestimmten Fdllen Eintritt zu bezahlen. Das

Institut flr Museumskunde hat daher die Frage nach dem EinfluB®

des Eintrittsgeldes auf die Besuchsentwicklung bereits 1983 in sein
Forschungsprogramm eingearbeitet. In der "Trendanalyse von Besucher-
strukturen an Museen" (begonnen im Mai 1984, Projektende 1987)
werden die Besucher einer gesamten Museumsregion (35 Museen im

Raum Westfalen/Lippe) in einer zeitvergleichenden Studie dreimal
jahrlich befragt. Hieraus erwarten wir erstmals wirklich verlidBliche
Trendaussagen, die als Planungs- und Entscheidungsgrundlage fiir
Museumsleiter und Kulturpolitiker dienen konnen.

Da jedoch aufgrund der aktuellen Situation bereits in diesem Jahr
planungsrelevante Aussagen getroffen werden miissen, war es unum-
gdnglich, sich zur Beantwortung der Fragen nach Zusammenhdngen
zwischen Eintrittsgeld und Besuchsentwicklung eines anderen Erhebungs-
verfahrens und anderer Auskunftspersonen zu bedienen.

Wir haben zundchst aus der Grundgesamtheit der 2.047 Museen, die

von uns im Rahmen der jdhrlichen Besuchszahlenerhebung angeschrieben
wurden, eine Stichprobe nach Museumsorten gezogen und dabei in 44
Stddten insgesamt 239 Museen ausgewdhlt.

Als Auskunftspersonen wurden die Museumsleiter angesprochen, in
gréBeren Museen wurde der Erhebungsbogen dann in der Regel von der
Verwaltung in Ubereinstimmung mit den Direktoren beantwortet.

Der Erhebungsbogen fiir die Stichprobe von insgesamt 239 Museen ent-
hdlt Fragen nach

- den Besuchszahlen in den Jahren 1980 bis 1983 (einschl.)

dem Eintritt bzw. Eintrittspreisen in diesem Zeitraum

Einnahmen und Aufwendungen der Museen durch Eintrittsgeld, sowie
eine Auswahl von Griinden, aus denen nach Ansicht der Museumsleiter

1

die Besuchszahlen geschwankt haben.

Die Ricklaufquote von 85,8 % (205 Fragebdgen) kann angesichts der
kurzen Antwortfrist (knapp drei Wochen) in der Urlaubszeit als

ein ausgezeichnetes Ergebnis betrachtet werden und zeigt das auRer-
ordentliche Interesse vieler Museen und insbesondere Trager an
diesen Fragen. '

Unter den Museen, die nicht geantwortet haben, befindet sich kein
einziges Uberregionales Haus, das den Ergebnissen der Auswertung
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eine andere Richtung hdtte geben konnen. Da die Stichprobe der
vorliegenden Antworten ca. 10 % (bezogen auf alle 2.047 Museen

in der Bundesrepublik Deutschland mit Berlin (West) ) betrdgt

(dies stellt die Ubliche StichprobengroRe bei derartigen Er-

hebungen dar), und da die Auswahl der Museen nach empirisch
gesicherten Kriterien erfolgt war, konnen die Aussagen aus

dieser Erhebung als reprdsentativ fir Museen in GroB-, Mittel-

und Kleinstddten gelten. Es bleibt jedoch der Mangel, daB die
Ergebnisse auf Einschdtzungen der Museumsleiter Uber ihre Besucher
und nicht auf Auskiinfte von Besuchern und Nicht-Besuchern selbst
zuriickgehen.

Der dritte Fragenkomplex betrifft Kosten-Nutzen-Aspekte aus der

Sicht der Museumsleiter und insbesondere der Trdger.

Neben einer allgemeinen statistisch gruppierten Aufstellung lber

die Einnahmen der stichprobenartig ausgewdhlten Museen aus Eintritts-
geldern interessiert hier vor allem, welche Zusammenhdnge zwischen
Besuchsentwicklung und Einfihrung bzw. Erhéhung von Eintrittsgeld
bestehen.

Hierfir wurden Modellrechnungen bei den folgenden drei {iberregionalen
Museen erstellt:

- Deutsches Museum, Minchen

- Romisch-Germanisches Museum, Koln

- Nationalgalerie, Berlin.

Im Deutschen Museum und im Romisch-Germanischen Museum wurden in den
letzten Jahren die Eintrittspreise erhéht. Beide Museen werden ganz
Uberwiegend wegen ihrer Dauerausstellungen besucht. Die Erhsohung

des Eintrittsgeldes kann dort interessante Hinweise auf Zusammenhdnge

mit der Entwicklung der Besuchszahlen geben.
Die Nationalgalerie in Berlin wurde als drittes Beispiel fiir die

Modellrechnung gewdhlt, weil dort filr die regelmdBig stattfindenden
iberregionalen Ausstellungen durchaus beachtliche Eintrittspreise

- bezogen auf die durchschnittlichen Preise in den Museen mit Dauer-
ausstellungen - erhoben werden. Die Einnahmen hieraus sind sehr
beachtlich, die Besuchszahlen sind dabei gleichzeitig enorm ge-
stiegen. Somit stellt die Nationalgalerie in Berlin ein Beispiel dar,
an dem gezeigt werden kann, daB Besucher durchaus bereit sind, zu
bedeutenden, iberregionalen Sonderveranstaltungen zu kommen, auch
wenn sie daflr bis zu DM 6,-- Eintritt bezahlen missen.
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Unsere Hypothese ist daher, daB die grofBen, bedeutenden Sonder-
ausstellungen somit trotz der Kosten der stdrkste Anreiz zum
Museumsbesuch sind, wdhrend die Einfihrung oder Erhdhung von
Eintrittsgeld gerade die lokalen Besucher, also das Dauerpublikum,
eher vom Besuch abhdlt.

Mit den Ergebnissen der Modellrechnungen, die wir mit Daten aus
der "Besucherstrukturanalyse an 28 ausgewdhlten Museen" in Be-
ziehung setzen (die Nationalgalerie Berlin war eines dieser 28
Museen), wird diese Hypothese {iberpriift.



Strukturdaten zu Eintritt und Eintrittspreisen an allen Museen,

bezogen auf das Erhebungsjahr 1983

Mit seiner jdhrlichen Erhebung der Besuchszahlen aller Museen in der
Bundesrepublik Deutschland mit Berlin (West) gewinnt das Institut

fur Museumskunde systematische, strukturelle Daten iiber das Museums-
wesen. Da diesé Daten reprdsentativ fir die Bundesrepublik und Berlin
(West) sind, ermdglichen sie Vergleiche einzelner Angaben iiber ver-
schiedene Museen, Regionen oder Stddte mit der Grundgesamtheit aller
Museen.

Im Erhebungsjahr 1983 wurden erstmals Daten iber Eintritt und Eintritts-
preise erhoben. Da diese Fragen nun in den folgenden Jahren regelmdfRig
wiederholt werden, kann nach einer bestimmten Zeitspanne (z. B. drei
Jahre, finf Jahre, zehn Jahre) ein statistisch gesicherter Vergleich der
Angaben iber Eintrittsgeld und {iber Besuchszahlen an ausgewdhlten Museen
gezogen werden, Dieser Vergleich ermdglicht eine statistisch exakte
Bestimmung von Trends der Besuchsentwicklung in Verbindung mit den Kosten
eines Museumsbesuches. In diesem Heft werden erstmals die Ergebnisse aus
dem Erhebungsjahr 1983 tabellarisch zusammengestellt.
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Eintritt und Eintrittspreise in den angeschriebenen Museen

In knapp der Hdlfte (46,6 %) aller Museen, die Angaben zu dieser
Frage machen konnten, war 1983 der Eintritt frei. In knapp einem
Viertel dieser Museen (23 %) missen die Besucher zwischen einer
und zwei DM Eintritt bezahlen. Nur in 49 (ca. 3 %) der Museen,

die auf diese Frage geantwortet haben, kostet der Museumsbesuch
mehy als 3,-- DM. 227 der 2.047 angeschriebenen Museen (11,1 %)
haben unsere Fragebdgen nicht zuriickgeschickt. Weitere 186 Museen
(9,1 % der angeschriebenen Museen) haben sich zwar an der Erhebung
beteiligt, konnten aber die Frage nach Eintrittsgeld nicht beantworten.
Diese Museen konnten aus verschiedenen baulichen oder personellen
Griunden auch keine Angaben zu Besuchszahlen machen.

Tabelle 1: Eintritt und Eintrittspreise in den angeschriebenen

Museen
Eintrittspreise Anzahl der Museen
in %, bezogen auf
Angaben zu dieser Frage
Museumsbesuch kostenlos 761
46,6
bis 1,00 DM 284
17,5
1,01 - 2,00 DM 375
23,0
2,01 - 3,00 DM 139
8,5
3,01 - 4,00 DM 33
2,0
uber 4,00 DM 16
0,9
keine Angaben 25
1,5
Gesamtzahl der Museen,
die diese Frage beantwortet
haben 1.633
Generell
keinen Fragebogen/keine Antwort 227/182
Gesamtzahl der angeschriebenen Museen 2.047
"




- 11 -

3.2 Verteilung von Eintritt und Eintrittspreisen nach Besuchshdufigkeiten

der Museen

Geht man von der Annahme aus, daB Eintrittspreise die Besuchsentwicklung
beeinflussen (die Richtigkeit dieser Annahme wird ja im Abschnitt vier
dieses Berichtes eindeutig belegt), so stellt sich als ndchstes die
Frage, welche Museen - bezogen auf ihre Besuchszahl - {iberhaupt Eintritt
erheben.

Aus der Tabelle 2 wird ersichtlich, daR in ca. 40 % der sehr schwach be-
suchten Museen (bis 5.000 Besuche jdhrlich) Eintritt erhoben wird,
wdhrend ca. 2/3 aller lbrigen Museen mit mehr als 5.000 Besuchern pro
Jahr Eintritt erheben.

Tabelle 2: Verteilung von Eintritt nach Besuchshdufigkeiten (gruppiert)

Besuchshaufigkeit Eintritt kostenlos keine Angaben Gesamt
in %

bis 5 000 276 398 7 681

40,5 58,4 1,0 43,7
5 001 bis 126 71 6 203
10 000 62,1 35,0 3,0 13,0
10 001 bis 76 33 7 116
15 000 65,5 28,4 6,0 7,4
15 001 bis 45 23 6 74 ;
20 000 60,8 31,1 8,1 4,7 !
20 001 bis a4 22 3 69 f
25 000 63,8 31,9 4,3 4.4 !
25 001 bis 119 36 21 176 ;
50 000 67,6 20,5 11,9 11,3 ;
50 001 bis 77 38 9 124 ‘
100 000 62,1 30,6 7,3 7,9
100 001 bis 69 23 15 107
500 000 64,5 21,5 14,5 6,9
500 001 bis 3 2 2 7
1 000 000 42,9 28,6 28,6 0,4
uber 1 000 000 2 0 1 3

66,7 0,0 33,3 0,2
Gesamt 837 646 77 1560

53,7 41,1 4,9 100,0
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Die durchschnittlichen Eintrittspreise aller Museen lassen sich

statistisch in vier Gruppen gliedern:

- unter 1,-- DM
- 1.01 DM - 2,-- DM
- 2.01 DM - 3,-- DM
- Uber 3,-- DM

Dabei erhebt rund 1/3 der Museen , die Eintritt verlangen (32,3%),
unter 1,-- DM und knapp die H&dlfte dieser Museen (43,7%) zwischen
1,01 und 2,-- DM. Zwischen 2,01 und 3,-- DM kostet der Eintritt in
16 % der Museen, und nur in 5,7 % dieser Museen miissen die Besucher

mehr als 3,-- DM bezahlen.

Wie aus Tabelle 3 deutlich wird, ist der Eintritt fiir die groBen,
vielbesuchten Museen auch - relativ betrachtet - teurer als fir

kleine Museen mit relativ weniger Besuchern (unter 20.000 pro Jahr).
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Tabelle 3: Verteilung von Eintrittspreisen nach Besuchshdufigkeiten
(gruppiert)
Besuchshdufigkeit bis 1,01 - 2,01 - lber keine Gesamt
1,-- DM 2,--DM  3,--DM  3,--DM Angaben
in %
|
bis 5 000 152 103 10 2 10 277
54,9 37,2 3,6 0,7 3,6 33,1
5 001 bis 44 63 14 4 1 126
10 000 34,9 50,0 11,1 3,2 0,8 15,1
10 001 bis 18 41 15 0 2 76
15 000 23,7 53,9 19,7 0,0 2,6 9,1
15 001 bis 15 23 7 0 0 45
20 000 33,3 51,1 15,6 0,0 0,0 5,4
20 001 bis 4 24 (N 5 0 44
25 000 9,1 54,5 25,0 11,3 0,0 5,3
25 001 bis 23 58 24 13 1 119
50 000 19,3 48,7 20,2 10,9 0,8 14,2
50 001 bis 10 33 23 9 2 77
100 000 13,0 42,9 29,9 "M,7 2,6 9,2
100 001 bis 4 20 28 14 2 68
500 000 5,9 29,4 41,2 20,6 2,9 8,1
500 001 bis 0 1 1 0 1 3
1 000 000 0,0 33,3 33,3 0,0 33,3 0,4
uber 1 000 000 0 0 1 1 0 2
0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 0,2
Gesamt 270 366 134 48 19 837
32,3 43,7 16,0 5,7 2,3 100,0
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3.3 Verteilung von Eintritt und Eintrittspreisen nach Museumsarten

Geht man der Frage nach, welche Museen prozentual am hiufigsten
Eintritt verlangen, so zeigt sich aus Tabelle 4 folgendes: Wer

ein SchloB- oder Burgmuseum besucht, muB am ehesten damit rech-
nen, daB dort Eintritt erhoben wird (in 66,2 %). Kunstmuseen
dagegen erheben nur zu 47,2 % Eintritt. GroBe Museumskomplexe

und Sammelmuseen kommen der kulturpolitischen Forderung nach freiem
Eintritt am hdufigsten nach.

Tabelle 4: Verteilung der Museen mit/ohne Eintritt
nach Museumsarten

Museumsart Eintritt kostenlos keine An- keine Ant- Gesamt
gaben wort
%

Heimatkunde 408 442 85 131 1066

38,3 41,5 8,0 12,3 52,1
Kunstmuseen 120 95 19 20 254

47,2 37,4 7,5 7,9 12,4
SchloB~ und Burg- 86 3 30 " 130
museen 66,2 2,3 23,1 8,5 6,4
Wissenschafts- 55 59 5 12 131
museen 42,0 45,0 3,8 9,2 6,4
Technik- und 69 39 14 13 135
Verkehrsmuseen 51,1 28,9 10,4 9,6 6,6
Politische und 13 11 4 1 29
historische Museen 44.8 37,9 13,8 3,4 1,4
Sammelmuseen mit 6 6 0 1 13
komplexen Bestdnden 46,2 46,2 0,0 7,7 0,6
Kulturgeschichtl. 104 98 13 37 252
Spezialmuseen 41,3 38,9 5,2 14,7 12,3
Mehrere Museen in 1" 7 16 0 34
einem Museumskomplex 32,4 20,6 47,1 0,0 1,7
Museumsart noch 1 1 0 1 3
nicht gekldrt 33,3 33,3 0,0 33,3 0,1
Gesamt 873 761 186 227 2047

42,6 37,2 9,1 1,1 100,0
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Vergleicht man in Tabelle 5 nun die Preise der Eintrittskarten
verschiedener Museumsarten, so wird deutlich, daB in der Gruppe
unter 1,-- DM Politisch-Historische Museen, Wissenschaftsmuseen
und Kulturgeschichtliche Spezialmuseen besonders hdufig vertreten
sind. Bei den tbrigen Museumsarten liegt der durchschnittliche
Eintrittspreis zwischen 1,-- DM und 3,-~ DM,

Tabelle 5: Verteilung der Eintrittspreise der Museen (gruppiert)
nach Museumsarten

Museumsarten keine Ant- bis 1,01 DM 2,01 DM {ber keine Gesamt
wort + 1,-- DM bis bis 3,-- DM An-
kostenlos 2,00 DM 3,00 DM gaben
|
in % ;
T T T e T e e e e e e s e e e e e
, Heimatkunde 657 168 180 46 2 13 1066
f 61,6 15,8 16,9 4,3 0,2 1,2 52,1
' Kunstmuseen 134 33 64 18 3 2 254
3 52,8 13,0 25,2 7,1 1,2 0,8 12,4
. SchloB- und 44 9 33 23 19 2 130
1 Burgmuseen 33,8 6,9 25,4 17,7 14,6 1,5 6,4
I Wissenschaftsmuseen 77 22 22 6 2 2 131
! 58,8 16,8 16,8 4,6 1,5 1,5 6,4
; Technik~ und 66 9 22 21 14 3 135
; Verkehrsmuseen 48,9 6,7 16,3 15,6 10,4 2,2 6,6
| Politische und 16 5 6 1 1 0 29
_ historische Museen 55,2 17,2 20,7 3,4 3,4 0,0 1,4
3 Sammelmuseen mit 7 1 2 3 0 0 13
j kompl. Bestdnden 53,8 7,7 15,4 23,1 0,0 0,0 0,6
i Kulturgesch. 149 34 42 17 7 3 252
i Spezialmuseen 59,1 13,5 16,7 6,7 2,8 1,2 12,3
§ Mehrere Museen in 23 2 4 4 1 0 34
{ einem Komplex 67,6 5,9 11,8 11,8 2,9 0,0 1,7
Museumsart noch 2 1 0 0 0 0 3
ungeklart 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Gesamt 1175 284 375 139 49 25 2047
57,4 13,9 18,3 6,8 2,3 1,2 100,0
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Verteilung von Eintritt und Eintrittspreisen nach Bundesldndern

Vergleicht man die einzelnen Bundesldnder, so stellt man fest, daB
sich beziglich der Frage nach Eintritt im wesentlichen zwei Gruppen
bilden lassen. In Baden-Wirttemberg, Berlin, Hessen und Rheinland-
Pfalz erhebt ca. 1/3 der Museen Eintritt. In den Ladndern Bayern,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
missen die Besucher in ca. der Hilfte aller Museen Eintritt bezahlen.
Ausnahmen bilden die relativ kleinen Bundesldnder Bremen (Eintritt

in 75 % der Museen) und das Saarland (Eintritt in 14,3 % der Museen).
Die Werte in diesen beiden Bundeslédndern fallen statistisch auch des-
halb so deutlich aus dem Rahmen der Gruppeneinteilung, weil die Ge-
samtzahl ihrer Museen absolut betrachtet,relativ gering ist.

Tabelle6 : Verteilung der Museen mit/ohne Eintritt

nach Bundesldndern

Bundesland Eintritt kostenlos keine An- keine Ant- Gesamt

gaben wort

I T T T e e e e e e e e e e e e e b e B e e S e o e o e S e e e e e - m— — e e e e - m—

Baden-Wirttemberg 175 230 46 75 526
33,3 43,7 8,7 14,3 25,7
Freistaat Bayern 236 120 87 67 510
46,3 23,5 17,1 13,1 24,9
Berlin (West) 17 31 5 2 55
30,9 56,4 9,1 3,6 2,7
Bremen 9 0 1 2 12
75,0 0,0 8,3 16,7 0,6
Hamburg " 5 3 3 22
50,0 22,7 13,6 13,6 1,1
Hessen 91 109 10 24 234
38,9 46,6 4,3 10,3 11,4
Niedersachsen 105 58 1" 17 191
55,0 30,4 5,8 8,9 9,3
Nordrhein-Westfalen 137 135 13 18 303
45,2 44,6 4,3 5,9 14,8
Rheinland-Pfalz 39 47 3 9 98
39,8 48,0 3,1 9,2 4,8
Saarland 1 4 1 1 7
14,3 57,1 14,3 14,3 0,3
Schleswig-Holstein 52 22 6 9 89
58,4 24,7 6,7 10,1 4,3
Gesamt 873 761 186 227 2047
42,6 37,2 9,1 1,1 100,0
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Tabelle 7 gibt Aufschlufl tber die Eintrittspreise in den einzelnen
Bundesldndern. Klammert man wieder die Prozentangaben fiir das

Saarland und fir Bremen aus (Absolutzahl der Museen relativ gering),

so ergibt sich eine gleichmdBige Verteilung, wobei der statistische
Durchschnitt bei der Preisgruppe unter 2,-- DM liegt. An zweiter Stelle
steht die Preisgruppe unter 1,-- DM und erst an dritter Stelle die Preis-
gruppe zwischen 2,-- DM und 3,-- DM.

Tabelle 7: Verteilung der Eintrittspreise der Museen (gruppiert)
nach Bundesldndern

Bundesland Keine Ant- bis 1,01 DM 2,01 DM {ber keine Gesamt
wort + 1,--DM  bis bis 3,--DM  An-
kostenlos 2,00 DM 3,00 DM gaben

in %

Baden-Wirttemberg 351 56 70 29 10 10 526
66,7 10,6 13,3 5,5 1,9 1,9 25,7

Freistaat Bayern 275 58 114 39 16 8 510
53,9 11,4 22,4 7,6 3,2 1,6 24,9

Berlin (West) 38 1 10 4 2 0 55
69,1 1,8 18,2 7,3 3,6 0,0 2,7

Bremen 3 2 5 2 0 0 12
25,0 16,7 41,7 16,7 0,0 0,0 0,6

Hamburg 1 2 5 2 2 0 22
50,0 9,1 22,7 9,1 9,1 0,0 1,1

Hessen 143 28 40 16 6 1 234
61,1 12,0 17,1 6,8 2,6 0,4 11,4

Niedersachsen 86 52 31 18 4 0 191
45,0 27,2 16,2 9,4 2,0 0,0 9,3

Nordrhein-West- 166 46 63 19 5 4 303

falen 54,8 15,2 20,8 6,3 1,7 1,3 14,8

Rheinland-Pfalz 59 17 15 4 2 1 98
60,2 17,3 15,3 4.1 2,0 1,0 4,8

Saarland ) 0 1 0 0 0 7
85,7 0,0 14,3 0,0 0,0 0,0 0,3

Schleswig-Holstein 37 22 21 6 2 1 89
41,6 24,7 23,6 6,7 2,2 1,1 4,3

Gesamt 1175 284 375 139 49 25 2047
57,4 13,9 18,3 6,8 2,3 1,2 100,0
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3.5 Verteilung von Eintritt und Eintrittspreisen nach Trdgerschaften

Hier konnen statistisch gesehen die Museen der Kreise und Bezirke
sowie die Museen mit der Trdgerschaft "eingetragener Verein" als
Gruppe zusammengefaBt werden, in welcher Uber 50% der Museen Ein-
tritt erheben.

Die Museen in Trdagerschaft eines Bundeslandes (Landesmuseum) sowie
der Gemeinden erheben dagegen nur zu ca. einem Drittel Eintritt.
Private Museen schneiden hierbei besser ab, als ihnen allgemein
unterstellt wird.

In 43,7 % dieser Museen wird Eintritt erhoben; das ist prozentual
weniger als beispielsweise in der Gruppe der Kreis- und Bezirklichen
Museen oder der "Vereins-Museen".

Tabelle 8: Verteilung der Museen mit/ ohne Eintritt

nach Trdgerschaft

Trdgerschaft Eintritt kostenlos keine An- keine Ant- Gesamt
gaben wort
in %
Bundesland 71 78 42 15 206
34,5 37,9 20,4 7,3 10,1
Kreis, Bezirk 50 25 5 4 84
59,5 29,8 6,0 4,8 4,1
Gemeinde 334 396 68 85 883
37,8 44,8 7,7 9,6 43,1
Einrichtung des 2 12 2 0 ' 16
Bundes 12,5 75,0 12,5 0,0 0,8
Verein 290 170 30 78 568
51,1 29,9 5,3 13,7 27,7
Private 111 73 26 44 254
Gesellschaft 43,7 28,7 10,2 17,3 12,4
Ausldndischer 1 1 0 0 2
Staat 50,0 50,0 0,0 0,0 0,1
Mehr als 2 4 1 0 0 5
Trager 80,0 20,0 0,0 0,0 0,2
Verschiedene 9 4 13 0 26
unterschiedliche 34,6 15,4 50,0 0,0 1,3
Trager
Trdgerschaft 1 1 0 1 3
noch unklar 33,3 33,3 0,0 33,3 0,1
Gesamt 873 761 186 227 2047

42,6 37,2 9,1 11,1 100,0




_ 19 -

Die Gruppierung der Eintrittspreise nach Trdgerschaften (Tabelle 9)
ergibt - wie auch die Korrelation mit Museumsart - eine relativ
gleichmdBige Verteilung. Besonders interessant ist dabei jeweils
die Spalte bis 1,-- DM und 2.01 - 3,-- DM. Lediglich private Museen
sind, sofern sie Eintritt erheben, im Durchschnitt teurer als alle
ibrigen Museen.

Tabelle 9: Verteilung der Eintrittspreise der Museen (gruppiert)
nach Tragerschaft

Tragerschaft keine Ant- bis 1,01 DM 2,01 DM {ber keine Gesamt
~wort + 1,--DM bis bis 3,00 DM An-
kostenlos 2,00 DM 3,00 DM gaben
in %
Bundesland . 136 " 36 19 4 0 206
66,0 5,3 17,5 9,2 1,9 0,0 10,1
Kreis, Bezirk 34 19 25 4 1 1 84
40,5 22,6 29,8 4,8 1,2 1,2 4,1
Gemeinde 548 144 151 25 3 12 883
62,1 16,3 17,1 2,8 0,3 1,4 43,1
Einrichtung des 14 1 1 0 0 0 16
Bundes 87,5 6,3 6,3 0,0 0,0 0,0 0,8
Verein 279 92 121 51 16 9 568
49,1 16,2 21,3 9,0 2,9 1,6 27,7
Private 143 11 35 37 25 3 254
Gesellschaft 56,3 4,3 13,8 14,6 9,9 1,2 12,4
Auslandischer 1 1 0 0 0 0 2
Trdger 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Mehr als 2 1 2 2 0 0 0 5
Trdger 20,0 40,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Verschiedene 17 2 4 3 0 0 26
unterschiedl iche 65,4 7,7 15,4 11,5 0,0 0,0 1,3
Trager
Tragerschaft 2 1 0 0 0 0 3
noch unklar 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Gesamt 1175 284 375 139 49 25 2047

57,4 13,9 18,3 6,8 2,3 1,2 100,0
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4. Entwicklung von Besuchshdufigkeit und Eintrittsgeld

an ausgewdhlten Museen

Im Rahmen einer zusdtzlichen, erweiterten Erhebung wurden 239 ausge-
wdhlte Museen nach der Entwicklung ihrer Besuchszahlen in den ver-
gangenen vier Jahren, nach Eintritt und Eintrittsgeld in diesem Zeit-
raum, nach jdhrlichen Einnahmen aus und moglichen Ausgaben fiir die
Erhebung von Eintrittsgeld befragt. Dariber hinaus sollten die Mu-
seumsleiter angeben, aus welchen Grinden ihrer Meinung nach die Be-
suchszahlen ihres Museums im Erhebungszeitraum gestiegen oder gefal-
len sind.

4.1. Auswahl der Museen fiir die Stichprobe und Karte der Erhebungsorte

Bei der Auswahl der Museen gingen wir von den folgenden Kriterien aus.
Erstens muBte die Auswahl fiir die Stichprobe nach inhaltsunabhdngigen
Gesichtspunkten erfolgen. Das heifft, es konnten nicht nur Museen aus-
gewdhlt werden, die tatsdchlich Eintritt erheben, neu eingefiihrt, oder
ihre Eintrittspreise im Erhebungszeitraum erhéht hatten. Der Grund hier-
fir ist einleuchtend: Will man wissen, welchen EinfluB diese MaBnahmen
auf die Besuchsentwicklung dieser Museen haben, muB man auch eine gleich-
mdBig verteilte Auswahl von Museen befragen, in denen andere besuchs-
relevante Ereignisse vorgelegen haben (z. B. Sonderausstellungen, Schlie-
Bung von Museumsrdumen etc.).

Ein zweites Kriterium ist die bundesweit gestreute Verteilung der ausge-
wdhlten Museen. Dies ist wichtig, da die Museen stellvertretend fir alle
Museen Aussagen liefern und die Auswahl aus den befragten Museen mit Bun-
desldndern, Museumsarten und Trdgerschaften korreliert werden sollten.

Ein drittes Kriterium betrifft die Anzahl der ausgewdhlten Museen, also
die StichprobengroBe. Hierbei ist entscheidend, daR die statistischen
Vergleiche der Gruppierungen der Museen (z. B. nach Museumsarten) noch
aussagefdhige Ergebnisse liefern. Wir gingen von einer ca. 10%igen Stich-
probengréBe, bezogen auf die vorliegenden auswertbaren Antworten, aus.
(Ergebnisse lagen schlieBlich aus 205 Museen vor).

Ein viertes Kriterium betraf die Aussagemoglichkeit der angeschriebenen
Museen, bezogen auf die Fragestellungen. Wir gingen zurecht davon aus,
da die Beantwortung unserer Fragen zumindest die zeitweilige Anwesen-
heit eines haupt- oder nebenamtlichen Museumsleiters voraussetzte, und
daBl die jdhrliche Besuchszahl der angeschriebenen Museen nicht wesent-
lich unter 10.000 liegen sollte.
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Ausgehend von diesen Kriterien entschieden wir uns fir eine Auswahl
nach Stddten. Wir haben daher die Museen in insgesamt 44 Stddten an-
geschrieben, sofern sie nicht aufgrund eines der eben genannten Kri-
terien ausgeschieden werden muBten. Die Verteilung dieser Stddte ist
aus der folgenden "Karte der Erhebungsorte" zu ersehen.
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4.2 Verdnderung von Eintritt und Eintrittspreisen im Erhebungszeitraum
1980 - 1983

Aus Tabelle 10 geht klar hervor, daB in den Jahren 1981 bis 1983
kontinuierlich zwischen 2 und 3% der Museen Eintritt eingefiihrt
haben. 1980 erhoben 112 oder 46,9% der Museen Eintritt, 1983 dagegen
bereits 132 oder 55,2%.

Tabelle 10: Eintritt in den Jahren 1980 - 1983
in den 239 ausgewahlten Museen

1980 1981 1982 1983
Eintritt ? Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

in % in % in % in %
Eintritt 112 117 124 132

46,9 49,0 51,9 55,2
kostenlos 78 75 70 73

32,6 31,4 29,3 30,5
noch nicht 5 4 2 0
eroffnet 2,1 1,7 0,8 0,0
keine Angaben 10 9 9 0

4,2 3,8 3,8 0,0
keine Antwort 34 34 34 34

14,2 14,2 14,2 14,2
Gesamt 239 239 239 239
in % 100,0 100,0 100,0 100,0
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Betrachtet man die Verteilung von Eintrittspreisen nach den Erhebungs-
jahren 1980 bis 1983 in Tabelle 11, so stellt man fest, daB die Anzahl
der Museen in den untersten Preisgruppen bis 1,-- DM und 1,01 DM bis
1,50 DM leicht abgenommen hat. Dagegen ist die Anzahl der Museen, deren
Eintrittspreise sich in den mittleren und hoheren Preisgruppen beWegen,
leicht angestiegen.

Tabelle 11: Eintrittspreise (gruppiert) in den Jahren 1980-1983
in den 239 ausgewahlten Museen

1980 1981 1982 1983
Eintrittspreise Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

in % in % in % in %
bis 1,-- DM 37 30 29 28

15,5 12,6 12,1 1,7
1,01 DM - 1,50 DM 18 17 12 10

7,5 7,1 5,0 4,2
1,51 DM - 2,-~ DM 33 40 43 52

13,8 16,7 18,0 21,8
2,01 DM - 2,50 DM 5 9 14 16

2,1 3,8 5,9 6,7
2,51 DM - 3,-- DM 8 9 10 15

3,3 3,8 4,2 6,3
3,01 DM - 3,50 DM 2 2 3 2

0,8 0,8 1,3 0,8
tber 3,50 DM 2 3 5 8

0,8 1,3 2,1 3,3
keine Angaben 7 7 8 1

2,9 2,9 3,3 0,4
kostenlos / 127 122 115 107
keine Antwort 53,1 51,0 48,1 44,8
Gesamt 239 239 239 239
in % 100,0 100,0 100,0 100,0
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4.3 Besuchsentwicklung im Erhebungszeitraum 1980 - 1983

Aus den bundesweiten Gesamterhebungen wissen wir, daB im Erhebungs-
zeitraum die Besuchszahlen aller Museen im Durchschnitt insgesamt
leicht gesunken sind. Die Grinde hierfiir sind sicher nicht allein
darin zu sehen, daB in einzelnen Museen Eintritt eingefiihrt wurde.
Daher haben wir bei der Auswertung unserer zusdtzlichen Erhebung
"Eintrittsgeld und Besuchsentwicklung" bewuBt darauf verzichtet, die
Gesamtbesuchszahlen der 239 angeschriebenen Museen verteilt auf die
Jahre 1980 bis 1983 aufzulisten. Wir wollen damit der Gefahr einer
Fehlinterpretatioh vorbeugen, dergestalt, daf allein der Steigerung
der Anzahl von Museen, die Eintritt eingefihrt oder erhdht haben, das
Absinken der Besuchszahlen zugeschrieben wird. Gerade diese Hypothese
soll ja anhand der Antworten auf andere Fragen lberprift werden.

Stattdessen haben wir in Tabelle 12 die Schwankungen der Besuchszahlen
an den befragten Museen zusammengestellt. Wir erhalten hiermit eine
Grundlage zur Beurteilung der Grinde, aus denen die Besuchszahlen in
den Museen gestiegen oder gefallen sind: da nur in 27 Museen (11,3%)
der Museen die Besuchszahlen etwa gleich geblieben sind, beziehen sich
die Angaben zu den Griinden fir Ansteigen und Abfallen auf alle lbrigen
Museen. Ausgenommen sind natiirlich diejenigen, die keine Angaben machen
konnten oder nicht geantwortet haben (zusammen 42 Museen oder 17,5%).

Tabelle 12: Schwankungen der Besuchsentwicklung
in den 239 ausgewahlten Museen Im Zeitraum 1980 - 1983

Schwankungen der Besuchs- 9
zahlen 1980 - 1983 Anzahl in %
gleichbleibend 27 11,3
steigend 27 11,3
fallend 20 8,4
leicht schwankend 40 16,7
stark schwankend 83 34,7
keine Angaben 8 3,3
keine Antwort 34 14,2
Gesamt 239 100,0
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4.4 Grinde fir Verdnderungen in der Besuchsentwicklung und Rangordnung
nach Einschdtzung der Museumsleiter

Aufgrund anderer Studien (z. B. "Analyse von Besucherstrukturen")
sind die wichtigsten Grinde fir die Variation der Museumsbesuche
bekannt. In unserem Erhebungsbogen haben wir daher die unseren Er-
kenntnissen nach wichtigsten Griinde fiir das Ansteigen und das Ab-
sinken der Besuchszahlen vorgegeben. Dariiber hinaus hatten die Mu-
seumsleiter die Mdglichkeit, unter dem Punkt "anderer Grund" Er-
gdnzungen vorzunehmen.

An erster Stelle der in Tabelle 13 aufgefiihrten Griinde fir das An-
steigen dér Besuchszahl stehen groBe Sonderausstellungen, die zweifel-
los die am Durchschnitt stdrkste Variation bewirken. An letzter Stelle
(Rang 9) steht: "Folge vorheriger SchlieRung". Das bedeutet, daR dieser
Grund in dem einen Museum, das dies als wichtigsten Grund genannt hat,
die Steigerung der Besuchszahl bewirkt hat. Bundesweit bedeutet dies,
daR dieser Grund relativ selten vorkommt, z. B. verglichen mit Sonder-
ausstellungen und/ oder daB er in der Einschdtzung seiner Wichtigkeit
daher an unterster Stelle steht.

In der "Rangordnung der Griinde", die ein statistisches Mittel der Hiu-
figkeit der Nennungen darstellt, sind also zwei Faktoren entscheidend.
Erstens, wie hdufig die jeweiligen Ereignisse (Sonderausstellungen, Ab-
schaffung von Eintrittsgeld etc.) lberhaupt im Erhebungszeitraum bei
den befragten Museen vorgelegen haben, und zweitens, welches Gewicht
ihnen die Museumsleiter beigemessen haben. Die Rangordnungen in den
Tabellen 13 (Ansteigen der Besuchszahlen) und 14 (Absinken der Besuchs-
zahlen) sind somit Querschnittwerte aus den Faktoren "Vorliegen des
jeweiligen Ereignisses" und "Gewichtung durch den Museumsleiter". Fir
das einzelne Museum, das geantwortet hat, kann daher theoretisch jeder
der aufgefihrten Griinde der jeweils wichtigste gewesen sein.
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Tabelle 13: Grinde fir das Ansteigen der Besuchszahlen
in den Jahren 1980 - 1983 (Rangordnung)

Grinde fur das Ansteigen Anzahl
in % (bezogen auf die
239 Museen )

prr | — e e e e ——e S m—— —— - — - — —
— e e e e e—— v— t—— — — — -

(1) GroBe Sonderausstellungen 60
25,1
(2) Erweiterung der Offentlichkeits- 28
arbeit/Museumspddagogik 11,7
(3) Eroffnung neuer Raume / Neubau 20
8,4
(4) Verldngerung der Offnungszeiten 10
4,2
(5) Erhohung der Etatmittel fiir 7
Ankdufe und Ausstellungen 2,9
(6) Sonderereignisse in der Stadt 5
2,1
(7) Kleine Sonderausstellungen/ 4
Sonderveranstaltungen 1,7
(8) Senkung / Abschaffung von Eintritt 3
1,3
(9) Folge vorheriger SchlieBung 1
0,4
andere Grinde 3
1,3
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In Bezug auf die Fragestellung dieser Untersuchung ist die Rangordnung

in Tabelle 14(Grinde fiir das Absinken der Besuchszahlen) wohl mit am
interessantesten. Aus ihr wird deutlich, daB nach der SchlieBung eines
Museums oder einzelner Rdume die Einflihrung bzw. die Erhohung von Ein-
trittsgeld an zweiter Stelle rangiert.Der erste Teil unserer Hypothese
ist hiermit bestdtigt: Grofe Sonderausstellungen sind trotz der relativ
hohen Kosten fir Eintritt der stdrkste Anreiz zum Museumsbesuch, wédhrend
die Einfihrung von Eintrittsgeld viele Besucher abhdlt. Aus anderen Er-
hebungen, z. B. "Analyse von Besucherstrukturen",wissen wir, daB dies ins-
besondere das Dauerpublikum am und im Umkreis des Museumsortes betrifft.

Tabelle 14: Griinde fir das Absinken der Besuchszahlen
1n den Jahren 1980 - 1983 (Rangordnung)

Grinde fir das Absinken Anzahl
in % (bezogen auf die
239 Museen = 100 %) {

P e e e e e e e e e a—— o ——— e - o o — e — ——— e

(1) SchlieBung des Museums 24
(bzw. einzelner Réume) 10,0 L
(2) Einfiihrung / Erhdhung v. Eintritt 14 |
5,9 |
(3) Einschrankung von Sonderaus- 11 ;
stellungen / Mittelkiirzungen 4,6
(4)  MWetter 6
2,5
(5)  weniger Tourismus 5
2,1
(6)  Verkiirzung der O0ffnungszeiten 4
1,7
(7)  Kirzung der Etatmittel fir 2
Ankdufe und Ausstellungen 0,8
(8) Thematik der Sonderausstellungen 2
0,8
(9)  Konkurrenz durch andere 2
Veranstaltungen 0,8
(10) Umbau 2
0,8
(11) Einschrdnkung der Offentlichkeits- 1
arbeit/Museumspddagogik 0,4
andere Griinde /
2.9
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4.5 Einnahmen aus Eintrittsgeldern und Kosten/ Nutzen - Aspekte
an einzelnen Museen als Modell

Die Angaben Uber die Einnahmen aus Eintrittsgeldern an den befragten
Museen (Tabelle 15) zeigen, daB in keiner der Gruppen von unter
25.000,-~ DM pro Jahr bis Uber 1 Mio. DM pro Jahr im Erhebungszeit-
raum starke Schwankungen festzustellen waren. Da in einigen Museen

im Zeitraum 1980 bis 1983 die Eintrittsgelder erhoht worden sind,
gleichzeitig aber die Besuchszahlen insgesamt leicht gesunken sind,
gleichen sich beide Effekte im Durchschnitt aus. Die Einnahmen blieben
prozentual betrachtet beim Durchschnitt der befragten Museen relativ
konstant.

Tabelle 15: Einnahmen (gruppiert) der 239 ausgewdhlten Museen
aus tintrittsgeldern in den Jahren 1980 - 1983

Einnahmen 1980 1981 1982 1983
in 1000,-- DM Anzahl, Anzahl, Anzahl, Anzahl,
in % in % in % in %
bis 25 34 46 42 40
14,2 19,2 17,6 16,7
26 bis 50 18 14 20 20
7,5 5,9 8,4 8,4
51 bis 100 10 12 14 20
4,2 5,0 5,9 8,4
101 bis 200 11 14 13 10
4.6 5,9 5,4 4,2
201 bis 300 ) 4 6 5
2,5 1,7 2,5 2,1
301 bis 400 2 2 5 2
0,8 0,8 2,1 0,8
401 bis 500 1 1 0 4
0,4 0,4 0,0 1,7
501 bis 600 1 1 1 3
0,4 0,4 0,4 1,3
601 bis 1 200 2 2 3 3
0,8 0,8 1,3 1,3
{iber 1 000 1 2 1 1
0,4 0,8 0,4 0,4
Besuch kostenlos/ 153 141 134 131
keine Antwort 64,0 59,0 56,1 54,8
Gesamt 239 239 239 239

100,0 100,0 100,0 100,0
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Zur Beurteilung der Effekte, die eine Einfihrung bzw. Erhéhung von Ein-
trittsgeld haben kénnen, greifen wir drei Museen heraus, die unterschied-
liche Eintrittspreise erheben und damit unterschiedliche Erfahrungen machen:

a) Deutsches Museum, Minchen
b) Romisch-Germanisches Museum, Kéln

c) Nationalgalerie, Berlin

Bevor wir die Einnahmen dieser drei Museen aus Eintrittsgeldern und deren
Besuchsentwicklung modellhaft vergleichen, méchten wir auf die Problematik
einer Kosten/ Nutzen-Betrachtung von Kulturinstituten wie Museen hinweisen.
Die Kosten, die in einem Museum entstehen, sind exakt quantifizierbar. Wirde
man kulturpolitische Entscheidungen nur aus dem Blickwinkel der Kostenseite
treffen, kdme man zum gleichen Ergebnis wie bei der Beurteilung aller o6ffent-
lichen Dienstleistungsbetriebe: je weniger angeboten wird und je weniger
Nutzer es gibt, desto weniger Kosten entstehen. Der Nutzen von Museen liegt
neben der-Sammlung, Bewahrung und Erforschung von Kulturgut letztlich im
Kulturerlebnis der Besucher. Da Kulturerlebnisse jedoch schlecht meRbar oder
quantifizierbar sind, kann eine echte Kosten- Nutzenanalyse fir Museen
letztlich nicht erstellt werden. Wir wollen daher lediglich Werte aus den
drei Museen, bezogen auf das vergangene Haushaltsjahr 1983 gegeniiberstellen,
um unterschiedliche Erfahrungen und Ergebnisse modellhaft zu veranschaulichen.

- Das Deutsche Museum in Minchen hat aufgrund seiner {iberaus reichen Be-
stdnde (liber 16 Kilometer Wege durch das Museum), die als Dauerausstellung
gezeigt werden, und aufgrund seines internationalen Renommees die héchste
Besuchszahl aller Museen in der Bundesrepublik Deutschland mit Berlin (West).
Dementsprechend hoch sind auch die Einnahmen aus Eintrittsgeldern. 1983
waren es 3.163.000,-- DM; fiir das Kassenpersonal missen gut 10%

(ca. 371.000,-- DM) abgezogen werden. Es verbleibt ein Gewinn von knapp

3 Mio. DM. Ab 1983 wurden die Eintrittspreise von 3,-- DM auf 4,-- DM
erhoht. Die Besuchszahl sank von 1.321.120 (1982) auf 1.171.466 (1983).
Trotz dieses Riickgangs, der sicher auch noch von anderen Faktoren beein-
fluBt wurde, stiegen durch die Erhohung der Eintrittspreise um 1,-- DM

die Einnahmen von 2.606.700,-- DM (1982) auf 3.163.200,-- DM (1983). Aus
Kostengriinden war die Erhohung somit gerechtfertigt, aber es haben immerhin
fast 250.000 Besuche weniger als im Vorjahr stattgefunden. DaB daher die
Preiserhohung keinen kulturpolitischen Nutzen gebracht hat, dirfte klar
sein. Inwieweit sie zu welchem Prozentsatz daran schuld war, daB der Nutzen
unter dem Gesichtspunkt "Besuchszahlen" ganz erheblich abgenommen hat, kann

nachtrdglich nicht mehr ermittelt werden.
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- Das Romisch-Germanische Museum in Koéln hat in den Jahren 1981 und 1982 auf-
grund von Beschliissen seines Trdgers, der Stadt Koln, den Eintrittspreis
zweimal erhohen missen. Ab 1.3.1981 wurde der Eintritt von 1,-- DM auf
2,-- DM angehoben; ab 1.1.1982 mussen die Besucher 3,-- DM fir die Ein-
trittskarten bezahlen.

Im selben  Zeitraum sind die Besuchszahlen drastisch gesunken. Vor der er-
sten Erhdhung im Jahre 1980 konnten noch 718.231 Besuche gezdhlt werden,
1981 waren es nur noch 582.364. 1982, also nach der zweiten Preiserhohung
gingen die Besuche auf 399.474 zuriick und blieben dann 1983 relativ stabil
(397.209). Da dieses Museum fast ausschlieBlich wegen seiner Dauerausstel-

lungen besucht wird und zudem zu einem erheblichen Prozentsatz auf Besucher
der Stadt und des Umlandes bis 100 km angewiesen ist, wird an diesem Bei-
spiel deutlich, daB von Preiserhohungen insbesondere die Stammbesucher be-
troffen sind. Wenn sie fir das gleiche Angebot, das sie vor ldngerer Zeit
bereits gesehen haben, nun pldtzlich mehr bezahlen miissen, {iberlegen viele
potentielle Besucher zurecht, ob es ihnen das wert ist und entscheiden sich
gegen spontane Wiederholungsbesuche. - Die Einnahmen aus Eintrittsgeldern
dagegen (Kostenseite) konnten nach der zweiten Erhthung 1982 sogar von
482.908,50 DM (1981) auf 730.775,-- DM (1982) gesteigert werden - ein frag-
wirdiger Erfolg angesichts des drastischen Besucherschwundes.

- Die Nationalgalerie in Berlin erhebt keinen Eintritt fir Dauerausstellungen,
verlangt aber dafiir nicht unerhebliche Betrdge (bis zu 6,-- DM) fur die
jahrlich stattfindenden groRen, lberregionalen Sonderausstellungen. Die
Einnahmen hieraus sind betrdchtlich. Aus den beiden groBen Sonderausstel-
lungen im Jahre 1983 (Hodler und Picasso) lagen die Einnahmen aus Ein-
trittsgeldern insgesamt bei ca. 750.000,-- DM. Der Aufwand fir zusdtzliches
Kassenpersonal entfiel, und die Kosten fir Kartendruck (ca. 1.600,-- DM)
kénnen vernachldssigt werden. Selbst ohne die erheblichen Einnahmen aus
dem Katalogverkauf waren die beiden Ausstellungen unter Kostenaspekten er-
folgreich. Auch die Nutzenaspekte - bezogen auf die Besuchszahl von zu-
sammen Uber 190.000 fiir beide Ausstellungen bei einer Gesamtbesuchszahl
der Nationalgalerie von iiber 390.000 - sind eindeutig als positiv zu be-
werten. Da ca. 200.000 Besuche 1983 den Dauerausstellungen galten, wird
deutlich, daB die Nationalgalerie mit ihrem Verfahren richtig liegt.

Als Folgerung aus diesen Ergebnissen scheint es daher tendenziell ange-
bracht, fir Dauerausstellungen keinen Eintritt oder, sofern bereits Ein-
tritt erhoben wird, sowenig wie méglich zu verlangen, wdhrend bei grofien
iiberregionalen Ausstellungen Eintritt offenbar keine negativen Auswirkun-
gen auf die Besuchsentwicklung des jeweiligen Museums hat.
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Anschrift

An das

Institut fir Museumskunde

Eintrittsgeld 1983

In der Halde 1 ~
D-1000 Berlin 33 Datum

Eintrittsgeld und Besuchszahlenentwicklung

1. Wurde in Threm Museum inden Jahren 1980- 1983 2. Wenn im Zeitraum 1980 - 1983 Eintrittsgeld neu

Eintrittsgeld erhoben? bzw. wieder eingefithrt wurde: sind fir Ihr Haus
damit zusitzliche Ausgaben entstanden (z.B. An-
1980 schaffung von Zihluhren, Karten, Personalkosten
(Jnein OjaDM . ErméBigungen: fur Kassendienst)?
................... {7 nein
................... 0 ja
................... und zwar:
Sachmittel: e,
1981
] nein (3 jar DM ... Ermifligungen: e
................... Personalkosten: ........ccccecciviinienreccnnneniecennnn.
I982 e
J nein Oja: DM ... Ermafligungen:
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 3. Wenn Eintrittsgeld erhoben wurde, wie hoch waren
1083 die jéhrlichen Einnahmen aus Eintrittsgeldern?
£ nein () jar DM . Ermaifligungen: 1980: oo DM
................... 1981 veeeerccrieeereeeieeenn. DM
................... 1982 ..oiiiiivivcieevirecrceeennee. DM
................... 1983: .oivvrivvveeeeveeervieeene. DM

Bitte wenden!
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4. Wie hat sich der Besuch in den Jahren 1980 - 1983 verindert?

Bitte, ergdnzen oder berichtigen Sie dic Zahlen, die wir aufgrund unserer Unterlagen eingetragen haben.

Besuche

Besuche

Besuche

Besuche

. Wenn die Besuchszahlen lhres Museums in den Jahren 1980 bis 1983 stark geschwankt haben, worauf

fithren Sie das zuriick?

Ansteigen der Besuchszahlen:

grofle Sonderausstetlungen

Eréffrnung neuer Museums-
rdume/eines Neubaus

Verlidngerung der
Offnungszeiten

Senkung/Abschaffung
von Eintrittsgeld

Erhohung der Etatmittel
fir Ankiufe und
Ausstellungen

Erweiterung von
Offentichkeitsarbeit
und Museumspidagogik

] ja, Jahreszahl
(] ja, Jahreszahl
T ja, Jahreszahl

(] ja, Jahreszahl

Fur Thre Mitarbeit danken wir Thnen herzlich,

Absinken der Besuchszahlen:

Einschrinkung von
Sonderausstellungen
(Mittetkiirzungen)

SchlieBung des Museums/
einzelner Rdume

Verkiirzung der
Offnungszeiten

Einfuhrung/Erhéhung
von Eintrittsgeld

Kiirzung der Etatmittel
fir Ankiufe und
Ausstellungen

Einschrinkung/Kiirzung
von Offentlichkeitsarbeit
und Museumspidagogik

1 ja, Jahreszahl
{1 ja, Jahreszahl
(] ja, Jahreszahl

2] ja, Jahreszahl

(] ja, Jahreszahl
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MATERIALIEN AUS DEM INSTITUT FUR MUSEUMSKUNDE

zu beziehen durch

Institut fiir Museumskunde
In der Halde 1, 1000 Berlin 33

Heft 1 - 3 OBJEKTDOKUMENTATION

Heft 4.

Heft 5.

Heft

Heft 7.

Heft

Heft 9.

Heft

10.

1.

Christof Wolters
Benutzerhandbuch Datenerfassung und Datenkorrektur

Peter-Georg Hausmann

Beispiele von Korrekturprodukten

Beiheft zum Benutzerhandbuch Datenerfassung und
Datenkorrektur

Christof Wolters

INFORMATIONSSYSTEM MUSEUMSOBJEKTE

Bericht iber das 1978 - 1980 im Auftrag des
Deutschen Museumsbundes e.V. durchgefiihrte Pilot-
projekt, mit einem Vorwort von Stephan Waetzoldt

2. Auflage Berlin 1984

ERHEBUNG DER BESUCHSZAHLEN
an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
samt Berlin (West) fir das Jahr 1981, Berlin 1982

Glinter S. Hilbert
EINE NEUE KONSERVATORISCHE BEWERTUNG
DER BELEUCHTUNG IN MUSEEN, Berlin 1983

ERHEBUNG DER BESUCHSZAHLEN
an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
samt Berlin (West) fir das Jahr 1982, Berlin 1983

Andreas Grote

MATERIALIEN ZUR GESCHICHTE DES SAMMELNS
zwel Vortrdge in Israel 1982 + 1983

in Engl. m. deutsch. Resiimees, Berlin 1983

ERHEBUNG DER BESUCHSZAHLEN
an den Museen der Bundesrepublik Deutschland
samt Berlin (West) fir das Jahr 1983, Berlin 1984

H.- J. Klein

ANALYSE VON BESUCHERSTRUKTUREN

an ausgewdhlten Museen in der

Bundesrepublik Deutschland und in Berlin (West)
Berlin 1984

EINTRITTSGELD UND BESUCHSENTWICKLUNG
an Museen der Bundesrepublik Deutschland
mit Berlin (West), 1984
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VEROFFENTLICHUNGEN AUS DEM INbTITUT FUR_MUSEUMSKUNDE

I BERLINER SCHRIFTEN ZUR MUSEUMSKUNDE (zu beziehen durch
GEBR. MANN VERLAG, BERLIN)

Bd. 1: Gilnter S. Hilbert
SAMMLUNGSGUT IN SICHERHEIT
Teil 1: SICHERUNGSTECHNIK UND BRANDSCHUTZ

208 S. Mit 82 Abb., 14,8 x 21 cm
Br. DM 35,-- 3-7861-1288-6

Bd. 2: Hans-Joachim Klein und Monika Bachmayr
MUSEUM UND OFFENTLICHKEIT
FAKTEN UND DATEN - MOTIVE UND BARRIEREN

288 S. Mit 18 Abb., davon 11 farbig
14,8 x 21 cm
Br. DM 58,-~ 3-7861-1276-2

Bd. 3: AUSSTELLUNGEN - MITTEL DER POLITIK?
Internationales Symposion
10. - 12. September 1980 in Berlin veran-
staltet vom Institut fir Museumskunde,
Staatliche Museen PreuBRischer Kulturbesitz
Berlin und vom Institut fir Auslandsbe-
ziehungen Stuttgart,
Red. Klaus Bleker und Andreas Grote

344 S., 14,8 x 21 cm
Br. DM 49,-- 3-7861-1316-5

Bd. 4: Bernhard Graf und Heiner Treinen
BESUCHER IM TECHNISCHEN MUSEUM
ZUM BESUCHERVERHALTEN IM DEUTSCHEN MUSEUM MUNCHEN

254 S. Mit 26 Abb. und zahlr. Tabellen
14,8 x 21 cm
B8r. DM 54,-- 3-7861-1378-5

Stand: Januar 1984
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