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Zusammenfassung

Die Frage nach der Qualitat von Open-Access-Zeitschriften stellt sich an der TIB sowohl bei
der Beratung von Autor:innen als auch bei der Férderung durch einen Publikationsfonds. Wenn
eine Zeitschrift nicht im Directory of Open Access Journals (DOAJ) gelistet ist und auch nicht
eindeutig unserios erscheint, wird sie individuell anhand unterschiedlicher Kriterien gepriift.
In diesem Beitrag stellen wir die benutzten Kriterien vor und schildern unsere Erfahrung bei
der Einschatzung.
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Legitimate or not? Individually checking the quality of journals at
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Abstract

The question of the quality of Open Access journals arises at the TIB both when advising
authors and when funding through a publishing fund. If a journal is not listed in the Directory
of Open Access Journals (DOAJ) and does not appear to be clearly dubious, we check it
individually using various criteria. In this article we present the criteria used and describe our
experience in the assessment.
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1 Einleitung

Die Frage nach der Qualitat von Zeitschriften hat vor allem durch die Debatte um sogenannte
,Predatory Journals“ (Grudniewicz et al. 2019) an Bedeutung gewonnen und taucht an der
Technischen Informationsbibliothek (TIB) sowohl im Beratungs- als auch im Finanzierungs-
kontext auf. Als Positivliste dient in beiden Féllen das Directory of Open Access Journals
(DOAJ, https://doaj.org/), das rund 18.000 Zeitschriften verzeichnet, die bestimmte Qua-
litdtsstandards erfiillen. Daneben gibt es Zeitschriften, die nicht im DOAJ indexiert, aber
dennoch als serits einzuschétzen sind, sowie eine breite Grauzone hin zu klar unseritsen
Zeitschriften (Siler 2020).

Die TIB als Universitatsbibliothek und zentrale Fachbibliothek betreibt Publikationsfonds fiir
Open-Access-Zeitschriften fiir die Leibniz Universitdt Hannover, die Leibniz-Gemeinschaft und
die TIB selbst. Da Qualitatssicherung eine zentrale Funktion wissenschaftlicher Zeitschriften
ist, gehort ein entsprechender Nachweis natiirlich auch zu den grundlegenden Forderbedin-
gungen der Publikationsfonds: , Die Zeitschrift wendet ein im jeweiligen Fach anerkanntes
Qualitétssicherungsverfahren an und soll im Directory of Open Access Journals gelistet sein ‘!
Die Listung im DOAJ ist ein wichtiges, aber kein zwingendes Kriterium. Wenn eine Zeitschrift
nicht im DOAJ verzeichnet ist, aber die restlichen Forderkriterien erfillt, wird von uns
individuell gepriift, ob sie den erwarteten Qualitdtsstandards entspricht. Auch wenn bei einer
Beratungsanfrage begriindete Zweifel an einer im DOAJ gelisteten Zeitschrift geauflert werden,
wird sie auf diese Weise gepriift.

Die Warnung vor unseridsen Praktiken (Schilhan & Lackner 2020) und die Hilfestellung
bei der Wahl einer geeigneten Open-Access-Zeitschrift ist ein wichtiges Thema an der TIB,
das u. a. bei Schulungen oder im TIB-Blog adressiert wird. Auch in der Beratung erreichen
uns regelméfBig Anfragen. Besonders gehauft haben sich diese Anfragen im Zuge der grofien
Mediendebatte um Predatory Publishing (in den Medien unter dem irrefiihrenden Schlagwort
»Fake Science“ gefiihrt) im Sommer 2018 (Kéndler 2018; Schmeja 2018). Die Leibniz Universitét

Thttps://tib.eu/oafonds
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Hannover, hier vor allem die Fakultit fiir Maschinenbau, wurde dabei insbesondere fiir den
Besuch von sogenannten ,Predatory Conferences® kritisiert (z.B. Hilbig 2018). In Folge
waren viele Forschende verunsichert und fiir das Thema sensibilisiert. Die TIB wurde den
Universitétsmitgliedern tiber das Forschungsdezernat und das Prasidium als Ansprechpartnerin
in Zweifelsfdllen kommuniziert und in Anspruch genommen.

2 Priifung

Alle Zeitschriften, die nicht im DOAJ stehen und uns auch nicht von fritheren Anfragen
oder aus anderem Zusammenhang als eindeutig unserits bekannt sind, werden individuell
gepriift. Unsere Kriterien sind dabei &hnlich, wie sie von der Initiative ,, Think! Check! Submit!*
(https://thinkchecksubmit.org/) oder in Reimer & Halbherr (2021) formuliert wurden:

o Gibt es Hinweise, warum die Zeitschrift nicht im DOAJ gelistet ist? Wurde sie daraus

entfernt? Wurde ein Neuantrag gestellt??

Bei lebenswissenschaftlichen Zeitschriften: Ist die Zeitschrift in MEDLINE indiziert?

Ist klar, welche Kosten anfallen werden?

Koénnen Sie den Verlag einfach identifizieren und kontaktieren?

— Wird der Verlagsname deutlich auf der Homepage der Zeitschrift angegeben?

— Konnen Sie den Verlag per Telefon, E-Mail oder Post kontaktieren?

o Gehort der Verlag der Open Access Scholarly Publishers’ Association (OASPA) an?

o Gehort der Verlag dem Committee on Publication Ethics (COPE) an?

o Macht die Zeitschrift klare Angaben zu ihrem Peer-Review-Verfahren?

o Ist klar, ob Rechte an den Verlag iibertragen werden und welche Lizenz genutzt wird?

o Werden die tiblichen verlegerischen Standards erfiillt (z.B. DOI-Vergabe®)?

o Hat die Zeitschrift einen Impact Factor?* Wenn auf der Website der Zeitschrift einer
angegeben ist: Handelt es sich dabei um den ,offiziellen* Impact Factor von Clarivate?

o Welche Unterschiede fallen sonst noch im Vergleich zu bekannten, seriésen Zeitschriften
auf? Beispielsweise, wenn die Website der Zeitschrift ausschlieflich/tiiberwiegend an
Autor:innen und nicht auch an Leser:innen gerichtet ist, dann ist das als negativ zu
werten.

2Das DOAJ fiihrt unter https://docs.google.com/spreadsheets/d/183mRBRqs2jOyP0qZWXN8dUd0
2D4vLOMov_kgYF8HORM /edit#gid=1650882189&range=A1 eine Liste mit Zeitschriften, die aus dem
DOAJ entfernt wurden, zusammen mit einer kurzen Begriindung (z.B. ,,Suspected editorial misconduct by
publisher®, , Journal not adhering to Best practice”). Ob eine Zeitschrift einen Antrag auf Wiederaufnahme
gestellt hat, wird vom DOAJ auf Anfrage mitgeteilt.

3Manche Predatory Journals vergeben eigene Identifier wie den ,Electronic Object Identifier, die im
Namen und Aufbau den DOI imitieren.

4Wir teilen die Vorbehalte gegeniiber dem Impact Factor (z.B. Lariviere & Sugimoto 2019) und insbesondere
seiner Verwendung zur Beurteilung von Forschungsleistungen und Forschenden, wie es in der San Francisco
Declaration on Research Assessment (DORA; https://stdora.org/) thematisiert wird. Im gegebenen Kontext
ist der Impact Factor aber ein Inidkator fiir die Nutzung und Zitierung der Zeitschrift durch die Community.
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Aufgrund der Vorbehalte gegeniiber Blacklists (siehe z.B. Olivarez et al. 2018; Teixeira da
Silva & Tsigaris 2018) nutzen wir solche nicht.

Wichtig ist, die Mitgliedschaften auf den Seiten der Organisationen zu priifen und sich nicht auf
die Angaben auf der Website der Zeitschrift zu verlassen. Unseridse Zeitschriften verwenden
oft Logos oder Formulierungen, die z.B. eine Listung im DOAJ oder eine Mitgliedschaft
bei COPE suggerieren, obwohl dies nicht der Fall ist. Da unseritse Zeitschriften mitunter
Wissenschaftler:innen ohne deren Wissen und Einverstdndnis als Herausgeber:innen auflisten,
priifen wir auflerdem stichprobenartig, ob diese Personen die Mitgliedschaft im Editorial
Board auf ihren eigenen Seiten erwahnen.

Eine sorgfiltige Abwégung ist notig, keines der Kriterien ist fiir sich alleine ein KO-Kriterium.
So weist etwa die Nichtmitgliedschaft bei OASPA oder COPE nicht zwangslaufig auf einen
unseriosen Verlag hin. Ein Nicht-Eintrag im DOAJ ist ein deutliches Warnsignal, aber kein
ausreichender Hinweis auf mangelnde Seriositéit, insbesondere wenn es sich um eine relativ
junge Zeitschrift handelt. Die Aufnahme ins DOAJ ist ein aufwéandiger Prozess, zudem verlangt
das DOAJ vor einer Aufnahme mindestens ein Jahr Publikationstétigkeit oder zehn publizierte
Artikel. Aulerdem haben wir den Eindruck, dass spezialisierte Zeitschriften fiir eine kleine,
homogene Zielgruppe keine Akzeptanzprobleme in ihrer Community haben und daher die
Aufnahme ins DOAJ nicht fiir notig erachten oder sich gar nicht damit auseinandersetzen.

Wenn eine Zeitschrift schon langer existiert und uns nach diesen Priifschritten eigentlich
nicht unserios erscheint, schreiben wir sie mitunter auch direkt an. Wir erkundigen uns
nach den Griinden fiir die fehlende Indexierung und weisen auf die Bedeutung hin, die das
DOAJ fiir unser Finanzierungshandeln hat. In einem Fall fiel die Antwort in so hohem Mafle

unglaubwiirdig aus, dass wir die Zeitschrift auf dieser Basis als nicht forderwiirdig eingestuft
haben.

Zu betonen ist, dass wir mit unserer Einschétzung keine Aussage iiber die Seriositéit des
Geschaftsmodells einer Zeitschrift treffen. Ob ein Verlag tatsachlich mit betriigerischer Absicht
tétig ist oder einfach nur, etwa aus Unwissen oder mangelnder Professionalitit, unterdurch-
schnittliche Standards aufweist, konnen wir mit unseren Mitteln nicht beurteilen — miissen es
aber auch nicht. In beiden Féllen raten wir von einer Veroffentlichung ab bzw. finanzieren sie
nicht.

Ebenso konnen wir nur Aussagen zur formalen, aber nicht zur inhaltlichen Qualitéit einer
Zeitschrift machen. Hier weisen wir die Fragestellenden darauf hin, dass sie selbst anhand der
bisher publizierten Artikel entscheiden miissen, ob die Zeitschrift dem erwarteten Niveau ihres
Fachgebietes entspricht und einen fiir sie geeignet erscheinenden Publikationsort darstellt.
Auch die Qualitit des Peer Review konnen wir nicht beurteilen, aufier bei Open Peer Review”

5Eine der gepriiften Zeitschriften versffentlicht die Gutachten zusammen mit den Artikelversionen. Stich-
proben haben gezeigt, dass die meisten Gutachten nur aus einer knappen, kaum begriindeten Empfehlung
bestehen. Ein ausfiihrliches und fundiertes Gutachten bei einem der untersuchten Artikel hingegen wurde
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oder anhand von Indizien wie sehr kurzen Zeiten zwischen Einreichung und Annahme eines
Artikels. Um diesbeziiglich bessere Einsichten fiir Finanzierung, Beratung und Erwerbung
zu gewinnen, wurde von den TU9-Bibliotheken gemeinsam mit Schweizer Bibliotheken eine
Umfrage zur Erfassung des Qualitétssicherungsprozesses in wissenschaftlichen Verlagen aus
Sicht von Editor:innen, Gutachter:innen und Autor:innen (Evaluating the Quality Assurance
Process in Scholarly Publishing — EQUAP?; Neumann et al. 2022) gestartet.

Viele Verlage haben ein breites Portfolio an Zeitschriften, die ganz unterschiedliche Quali-
téatsstandards und Akzeptanz in der jeweiligen Community aufweisen konnen. Wir beurteilen
daher einzelne Zeitschriften, nicht Verlage, und es wére — zumindest theoretisch — moglich,
dass von den Zeitschriften eines Verlags eine empfohlen und von einer anderen abgeraten
wird.

Das Ergebnis der Prifung wird dem/der Fragesteller:in mitgeteilt mit Begriindung und —
nicht zuletzt mir dem Aspekt der Hilfe zur Selbsthilfe — mit Verweis auf die auschlaggebenden
Kriterien. Bei einer negativen Antwort bieten wir Hilfe beim Finden einer seritsen Alternative
an, was aber nur in wenigen Féllen genutzt wird. Priifung und Ergebnis werden auch intern
dokumentiert.

3 Ergebnisse

Im Zeitraum Februar 2017 bis August 2022 haben wir 39 unterschiedliche Zeitschriften ge-
priift, die zum Zeitpunkt der Anfrage nicht im DOAJ gelistet waren. Die meisten Anfragen
kamen zweifellos zwischen Sommer 2018 und 2019. Als die offentliche Aufmerksamkeit wieder
abflaute, war das auch bei uns zu spiiren. Mit 39 Zeitschriften ist die Gesamtzahl unserer
Priffalle letztlich so klein, dass wir auf dieser Basis keine allgemeinen Schlussfolgerungen
ziehen mochten. Aber wir haben Einiges iiber den Auftritt von Zeitschriften und strukturelle
Warnsignale gelernt. Letztendlich waren es dann meist mehrere Faktoren, die unsere Entschei-
dung begriindeten. Wie die Autor:innen, die an uns herangetreten waren, damit umgegangen
sind, wissen wir leider nicht. Wir haben selten eine ausfiihrlichere Riickmeldung erhalten.

Von den 39 Zeitschriften sind 18 den Lebenswissenschaften zuzurechnen, 7 den Naturwissen-
schaften, 5 den Sozialwissenschaften und 5 den Ingenieurwissenschaften. Vier Zeitschriften
sind multidisziplindr bzw. mit unklarem fachlichem Fokus.

Von den 39 gepriiften Zeitschriften wurden 19 als unserits eingeschétzt und dementsprechend
nicht finanziert bzw. wurde von einer Einreichung abgeraten. Acht Zeitschriften erschienen seri-
6s, wiesen aber unterdurchschnittliche verlegerische Standards auf und wurden ebenfalls nicht
gefordert bzw. empfohlen. Bei zwei Zeitschriften handelte es sich um populdrwissenschaftliche
Magazine, die einen Open-Access-Ansatz mit Kosten fiir die Autor:innen (APCs) verfolgen.

offenbar vollig ignoriert und der Artikel ohne Verbesserung der kritisierten Punkte veroffentlicht. Die Zeitschrift
wurde dann von uns als fragwiirdig eingestuft.
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Auf diese sind unsere Kriterien nur bedingt anwendbar, sie kommen fiir eine Finanzierung
aber ohnehin nicht in Frage, da es sich bei den Beitrdgen nicht um wissenschaftliche Original-
veroffentlichungen mit Peer Review handelt. Acht Zeitschriften wurden als serios eingestuft.
Bei diesen handelte es sich zumeist um relativ junge Zeitschriften oder Zeitschriften von
anerkannten Fachgesellschaften, die keine oder wenige weitere Zeitschriften herausgeben. Vier
dieser Zeitschriften wurden nach dem Zeitpunkt unserer Priifung ins DOAJ aufgenommen,
was zeigt, dass wir mit unserer Einschédtzung richtig lagen. Hingegen war das fiir keine der als
unserios eingeschéatzten Zeitschriften der Fall.

4 Fazit

Auch wenn die individuelle Priifung von Zeitschriften einen Aufwand darstellt, lohnt er sich in
unseren Augen. Wir konnen dadurch relativ sicher sein, nur seridse Zeitschriften zu finanzieren
bzw. zu empfehlen und hoffen, durch die transparente Kommunikation an die Anfragenden
auch das Bewusstsein unter den Forschenden zu scharfen. Natiirlich konnte man sich einfach
auf das DOAJ beschrianken und alle Zeitschriften, die dort nicht gelistet sind, nicht férdern bzw.
empfehlen. Damit wiirde man aber auch neue, aus der Wissenschaft kommende Zeitschriften
ausschliefien, deren Unterstiitzung sowohl an der TIB als auch wissenschaftspolitisch (etwa
mit dem von Science Europe, Plan S und anderen Organisationen initiierten ,,Action Plan for
Diamond Open Access“) befirwortet wird.

Durch die intensive Beschaftigung mit den Zeitschriften konnten wir Erkenntnisse tiber Me-
thoden von ,Predatory Journals® (wie selbst generierte Metriken oder Identifier, irrefithrende
Webseiten etc.) und Verbesserungspotenzial fiir seriése Zeitschriften gewinnen. Ebenso wurde
deutlich, dass es tatsédchlich eine grofie Grauzone zwischen eindeutig seriosen und offensichtlich
betriigerischen Zeitschriften gibt.
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