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1 Einführung

Szientometrie bezeichnet die Lehre vom Vermessen der Wissenschaft. Die vermutlich bekannteste Teildisziplin der Szientometrie ist die Bibliometrie, die sich quantitativ mit Publikationen beschäftigt. Szientometrie geht darüber hinaus und umfasst unter anderem auch die quantitative Auseinandersetzung mit Vortragsaktivitäten oder Hochschulabsolventenzahlen. Zusätzlich zum Forschungsoutput werden also auch Personen und Institutionen untersucht (Mingers und Leydesdorff 2015). Szientometrische Datenquellen, Indikatoren und ihre Visualisierungen spielen eine wichtige Rolle in der digitalen Repräsentation von Forschungsergebnissen. Ob Zitationszählung, h-Index oder Erwähnungen von Publikationen in sozialen Medien; diese Zahlen und darauf aufbauende grafische Darstellungen finden sich inzwischen in wissenschaftlichen Zeitschriften, Repositorien, Forschungsinformationssystemen und Online-Profilen von Forschenden. Selbst wenn die vermessene Wissenschaft (BBAW 2005) stets in der Wissenschaftsforschung diskutiert wird, wird zu wenig darüber gesprochen, wie Forschende über diese Indikatoren und Visualisierungen denken, welche Anforderungen und Befürchtungen sie haben und wie diese konkret in Softwareentwicklungs- und Implementierungsprozessen von neuen Diensten umgesetzt werden können. In dieser Handreichung möchten wir genau dazu Empfehlungen geben, die aus qualitativen Erhebungen mit 38 Forschenden aus den Geistes- und Sozialwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften in Deutschland stammen. Diese Handreichung richtet sich an all jene, die Dienste zu szientometrischen Daten und Visualisierungen konzipieren, betreiben oder als Teil eigener Informationsdienstleistungen nutzen.

Der Schwerpunkt bei der Entwicklung szientometrischer Visualisierungen im Projekt ROSI liegt auf offen verfügbare Daten. Dabei beziehen wir uns vor allem auf das Konzept von FAIR (findable, accessible, interoperable and reusable) (Wilkinson et al. 2016), welches immer mehr an Bedeutung in der Wissenschaft gewinnt, sobald Forschungsdaten entstehen. Weitere internationale Entwicklungen, auf die im Projekt und in der Folge in diesen Empfehlungen aufgebaut wurde, sind die San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) (Cagan 2013), das Leiden Manifesto for Research Metrics (Hicks et al. 2015) und die Hong Kong Principles for assessing researchers (Moher et al. 2020). Des Weiteren orientieren wir uns an Handreichungen, die im Bereich Bibliotheks- und Informationswissenschaften veröffentlicht wurden, z. B. von der LIBER Innovative Metrics Working Group (Slowe & Schwamm 2020).




2 Grundlagen der Handreichung

Das Projekt ROSI (Referenzimplementierung für offene szientometrische Indikatoren) ist aufgeteilt in Softwareentwicklung und Nutzerstudien in einem iterativen Prozess (Hauschke, Cartellieri & Heller 2018). Das Projekt wurde an der TIB – Leibniz-Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften von September 2018 bis September 2020 durchgeführt und ist Teil der BMBF-Förderlinie “Quantitative Wissenschaftsforschung”. Auf Seiten der Softwareentwicklung wurde ein Prototyp zur Visualisierung szientometrischer Daten entwickelt: ImpactViz – Open Impact Visualizer. Das Tool steht zu Demonstrationszwecken auf einer Webseite zur Verfügung.1

Auf der Basis von ImpactViz wurde ein Plugin entwickelt, das auf Artikelebene in OJS (Open Journal Systems, vgl. Willinsky 2005) eingebunden werden kann (Lilienthal 2020). OJS wird als Open Source Software von den Herausgebenden zahlreicher wissenschaftlicher Zeitschriften eingesetzt. Des Weiteren wurde eine Anpassung für das Open-Source-Forschungsinformationssystem VIVO (Conlon et al. 2019) erstellt, die den Impact von Artikeln darstellen soll (siehe Abbildung 1).

Ebenfalls im Rahmen des Projektes wurde das Registry of Scientometric Data Sources2 aufgebaut, das verschiedene szientometrische Datenquellen darstellt, die für szientometrische Anwendungen und Analysen genutzt werden können (Fraumann, Lilienthal & Hauschke, o. J.).


[image: Abb. 1: Mockup einer Implementation im Open-Source-Forschungsinformationssystem VIVO]Abb. 1: Mockup einer Implementation im Open-Source-Forschungsinformationssystem VIVO

Die Nutzerstudien beinhalteten 16 qualitative Interviews, vier Workshops mit Fokusgruppen bestehend aus 19 Teilnehmenden und die Evaluation der Usability in drei Einzelinterviews.3 Ziel war es, die iterative Softwareentwicklung zu ermöglichen und darüber hinaus Wissenschaftsforschung zu den Bedürfnissen und Anforderungen von Forschenden zu betreiben. Ohne die zahlreichen Teilnehmenden an unser Studie und deren hilfreiches Feedback wäre diese Handreichung nicht möglich gewesen – ihnen gebührt daher unser Dank.






	https://labs.tib.eu/rosi/prototype/↩︎


	https://labs.tib.eu/rosi/↩︎


	Es ist geplant, eine eingehende Darstellung des empirischen Teils des Projektes zu veröffentlichen.↩︎







3 Empfehlungen an Betreiber szientometrischer Dienste

Aufbauend auf der oben genannten qualitativen Erhebung (siehe Abschnitt 1 und 2) und den oben erwähnten Prinzipien und Manifesten empfehlen wir die folgenden Punkte für Betreiber szientometrischer Dienste. Selbstverständlich müssen nicht alle Punkte komplett übernommen werden, aber die Empfehlungen können als Grundlage dienen.


Empfehlung I: Gehen Sie auf fachspezifische Unterschiede ein

Die Bedürfnisse von Forschenden bezüglich der Darstellung von szientometrischen Indikatoren, Daten und Visualisierungen sind je nach fachlichem Kontext sehr unterschiedlich. Während sich einige gerne mit anderen anhand von Performanz-Indikatoren vergleichen, möchten andere dies umgehen oder halten es in ihrer wissenschaftlichen Disziplin sogar für unmöglich. Die Priorisierung einzelner Indikatoren und die Relevanz verschiedener Datenquellen kann je nach Disziplin sehr unterschiedlich ausfallen. Wenn eine Disziplin z. B. nur in deutschsprachigen Zeitschriften veröffentlicht, sollten entsprechende Datenquellen einbezogen werden. Die Nutzung und Akzeptanz von szientometrischen Visualisierungen kann sich je nach Forschenden und Disziplin auch unterscheiden. Versuchen Sie, die Bedürfnisse Ihrer Nutzerschaft und Ihrer Community zu erheben und nehmen Sie sie ernst.



Empfehlung II: Verwenden Sie offene Datenquellen und machen Sie den Datenfluss transparent

Offene Datenquellen sorgen für Transparenz bei der Visualisierung von szientometrischen Informationen, da die Datenquellen einsehbar, nachnutzbar und für alle Nutzenden frei verfügbar sind. Offene Datenquellen sind z. B. Systeme und Webseiten, die offene Daten zur Verfügung stellen. Somit können Indikatoren anhand der offen verfügbaren Daten durch Nutzende überprüft werden. Die Verwendung offener Datenquellen ermöglicht es zudem die Entstehung von Indikatoren nachvollziehbar zu machen. Dazu können grafische Darstellungen von Datenflüssen hilfreich sein. Idealerweise sollten auch die Algorithmen transparent sein, die zur Berechnung der Daten verwendet werden, was sich leider nicht immer umsetzen lässt.



Empfehlung III: Ermöglichen Sie die Nachnutzung von Daten

Die in szientometrischen Visualisierungen verwendeten Daten sollen transparent und für Analysen – auch durch die Forschenden selbst – nachnutzbar sein. Daher sollten Daten so zur Verfügung gestellt werden, dass sie entweder heruntergeladen werden können, oder dass Nutzende sie anderweitig erhalten können. Durch die Nutzung offener Daten und Lizenzen werden die Möglichkeiten der Nachnutzung eindeutig festgelegt.



Empfehlung IV: Verdeutlichen Sie Grenzen der Aussagekraft von Indikatoren

Szientometrische Visualisierungen werden oftmals für die Evaluierung von Forschungsergebnissen verwendet. Doch quantitative Daten alleine sind für eine angemessene Beurteilung in der Regel nicht hinreichend, eine begleitende qualitative Auswertung ist notwendig. Und auch innerhalb ihres Anwendungsbereiches unterliegen Indikatoren verschiedenen Beschränkungen. Darüber hinaus kann ein Indikator je nach verwendeter Datenquelle unterschiedlich ausfallen. Zum Beispiel hängen Zitationszahlen immer davon ab, welche Publikationen von der Datenquelle ausgewertet wurden. Es kann daher von Vorteil sein, diese Zahlen (z. B. Anzahl der Zitationen einer Publikation laut verschiedenen Zitationsdatenbanken) nebeneinander zu stellen. So wird transparent, dass szientometrische Indikatoren keine absolute Wahrheit darstellen, sondern kontextspezifisch zu verstehen sind.



Empfehlung V: Beziehen Sie Nutzende so weit wie möglich in die Entwicklung ein

Feedback kann zum einem über qualitative Interviews, Workshops mit Fokusgruppen oder andere Befragungsmethoden gesammelt werden, zum anderen aber auch informell am Rande von Konferenzen usw. eingeholt werden. Diese Rückmeldungen sollten maßgeblich für die Umsetzung der Visualisierung sein, sofern dies technisch umsetzbar ist. Usability-Tests sind dabei ein entscheidender Schritt, um die Funktion sicher zu stellen und die Akzeptanz der Visualisierung zu erproben (Fraumann & Lilienthal 2020). Der Test bietet auch die Möglichkeit, Nutzende kurz vor der Fertigstellung der Visualisierung nochmals nach allgemeinem Feedback zu fragen.



Empfehlung VI: Erlauben Sie den Forschenden Einfluss auf die Darstellung von Profilen

Auf individueller Ebene unterscheiden sich die Bedürfnisse von Forschenden. Einige Forschende möchten bestimmte Datenquellen aus ihren Forschungsprofilen ausschließen, die andere wiederum unbedingt verwenden möchten. Dazu ist es notwendig, Profile soweit wie möglich anpassbar zu gestalten und Forschenden die Hoheit über ihre eigene szientometrische Repräsentation zu geben (Profilhoheit).



Empfehlung VII: Stellen Sie weiterführende Informationen bereit

Szientometrische Visualisierungen sind oftmals nicht selbsterklärend. Um Missverständnisse zu vermeiden, ist es hilfreich, weiterführende Informationen bereit zu stellen oder auf erläuternde Quellen zu verweisen. Sinnvoll ist zum Beispiel ein Verweis auf die San Francisco Declaration on Research Assessment (Cagan 2013), das Leiden Manifesto for Research Metrics (Hicks et al. 2015) oder die Hong Kong Principles for assessing researchers (Moher et al. 2020) an der Stelle, wo relevante Informationen für den verantwortungsvollen Umgang mit szientometrischen Indikatoren vermittelt werden.



Empfehlung VIII: Stellen Sie Ihre Visualisierungen regelmäßig auf den Prüfstand

Die Bedürfnisse von Forschenden, Usability-Standards, Datenquellen und szientometrische Indikatoren unterliegen Veränderungen. Stellen Sie sicher, dass Sie regelmäßig überprüfen, ob Sie die hier gegebenen Empfehlungen einhalten, oder ob veränderte Verhältnisse eine Anpassung erfordern.



Empfehlung IX: Gehen Sie verantwortungsvoll mit szientometrischen Visualisierungen um

Im Kontext der Szientometrie ist ethisches und verantwortungsvolles Handeln notwendig. Stellen Sie sicher, dass verschiedene und angemessene Indikatoren verwendet werden. Berücksichtigen Sie, dass Personen aufgrund von Visualisierungen bewertet werden können, auch wenn es nicht Ihr Ziel ist. Machen Sie darauf aufmerksam, dass Datenquellen und Indikatoren manipuliert werden können (Wilsdon et al. 2015), und welche Folgen dies für Forschende haben kann.



Empfehlung X: Veröffentlichen Sie eine Dokumentation Ihrer Open-Source-Software und bauen Sie Ihre eigene Community auf

Open-Source-Software bietet Dritten die Möglichkeit zur Anpassung. Dokumentation der Software ist ein entscheidender Punkt, um die Wahrscheinlichkeit der Nachnutzung zu erhöhen. Da diese Software meistens nur von einer aktiven Community getragen wird, sollten neue Entwickler*innen die Möglichkeit haben, alles Wichtige von Anfang an lesen zu können. Außerdem lebt Open-Source-Software von der Community, die sie betreibt. Deshalb ist es sinnvoll, andere Institutionen und Interessenten frühzeitig in die Nachnutzung und Weiterentwicklung mit einzubeziehen.





4 Fazit

Mit dieser Handreichung möchten wir in vereinfachter Form Hinweise für die Entwicklung und den Umgang mit szientometrischen Daten und Visualisierungen in Profilen von Publikationen und Forschenden anbieten. Diese Empfehlungen fassen aus unserer Sicht auf einen Blick die wesentlichen Punkte zusammen, die wir aus Interviews und Workshops mit Forschenden sowie zahlreichen Diskussionen mit Expert*innen zu diesem Thema mitnehmen konnten. Ihre Einhaltungen sind aus unserer Sicht notwendig, aber nicht unbedingt hinreichend, und können nur ein Baustein von vielen für einen verantwortungsvollen Umgang mit szientometrischen Indikatoren sein. Die Beschäftigung mit den Wünschen und Befürchtungen der Forschenden hat sich als äußerst wertvoll erwiesen und es wäre wünschenswert diese Perspektiven in weitere Studien einzubeziehen.
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