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EINFUHRUNG

Ziel der Arbeit

Diese Arbeit ist eine Zusammenfassung meiner Dissertation zum Thema »Die Gesellschaften der Band-
keramik in Kujawien, die an der Polnischen Akademie der Wissenschaften unter der Betreuung von Prof.
Lech Czerniak vorbereitet wurde (Pyzel 2006). Den gréBten Teil meiner Forschung fuhrte ich in Deutschland
durch — zunachst im Rahmen eines Stipendiums des Deutschen Akademischen Austauschdienstes und an-
schlieBend dankenswerterweise als Stipendiatin des Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz.
Fur die kujawische Bandkeramik gab es bisher keine monographische Darstellung. Meine Dissertation ist
ebenfalls keine Arbeit, die versucht, alle Teilbereiche dieser Kultur umfassend zu beschreiben; die Ziel-
setzung ist vielmehr, die Besiedlungsgeschichte der Linearbandkeramik (LBK) in diesem Gebiet zu rekons-
truieren und sie dann mit anderen Regionen dieser Kultur zu vergleichen. Deswegen beschrankte ich mich
in meiner Arbeit auf ausgewahlte Aspekte und Quellen. Bekanntlich wurden die Besonderheiten der LBK
in der Tiefebene von mehreren Autoren betont (z.B. von Wislanski 1970; Bogucki 1979; 1988; Gurtowski
u. Kirkowski 1994; Grygiel 2004) — es galt, diese genauer zu untersuchen.

Ich analysierte die Keramik mit dem Ziel, ein Schema der relativen Chronologie zu erstellen und damit der
vergleichenden Untersuchung eine zeitliche Tiefendimension zu geben. Die Keramik ist die einzige Fund-
gattung, die ich personlich analysiert habe. In der hier dargestellten Zusammenfassung beschranke ich mich
auf die wichtigsten Aspekte der Stilistik, da sie besonders zielfihrend sind, und verzichte auf die vollstan-
dige Prasentation aller Ergebnisse meiner Dissertation. Bei den anderen Fundgattungen (z.B. Silex, Knochen
etc.) beziehe ich mich auf die bisher publizierten Studien. Fir meine Fragestellung relevant und zentral war
die Befundanalyse, die den zweiten Teil meiner Arbeit bildet, daher stitze ich mich auf die Methode der
Landschaftsarchaologie (vgl. Schade 2000; Zimmermann u.a. 2004), die unterschiedliche Untersuchungs-
ebenen vorsieht. Meine Analysen fuhrte ich sowohl auf der makroregionalen Ebene (mit allen bekannten
Fundstellen) als auch auf dem mikroregionalen Niveau durch. Auf dieser zweiten Ebene verwendete ich vor
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Abb. 1

allem die Daten aus den Ausgrabungen, die ich dann anschlieBend fur das gesamte Gebiet aufwarts-

skalierte.

Forschungsgebiet

Die Region Kujawien liegt in der Polnischen Tiefebene, die als solche nicht zur typischen Landschaft der LBK
gehort. Die sehr fruchtbaren Bdden — qualitativ gut mit den auf dem L6B ausgebildeten Schwarzerden

vergleichbar — sprechen fur die Attraktivitdt der Region. Ein anderer wichtiger Faktor ist die geographisch

glnstige Lage: Die Region Kujawien ist ein natUrlicher Knotenpunkt, da sie die einzige naturliche Fluss-

verbindung der Oder- und Weichseltaler beherbergt. Dazu kommen die Weichsel und die Warthe als Std-

Nord-Achsen. Dies sind die wichtigsten Faktoren, die schon seit dem Neolithikum Bevélkerungsgruppen
angezogen haben (siehe u.a. Cofta-Broniewska u. Kosko 2002). Die Frage ist nun, ob diese Elemente, wie

z.B. die Bodenverhaltnisse, auch fur die Bandkeramiker eine ebenso groBe Bedeutung hatten. Um Ver-

erweiterte ich das Forschungsgebiet um das

westlich von Kujawien liegende Patuki und Nord-Ost-GroBpolen (Abb. 1). Gerade fiur die Bodenanalysen
scheinen diese Gebiete, in denen auch bandkeramische Besiedlungshinterlassenschaften gefunden wur-

I

gleichsmaoglichkeiten innerhalb der Tiefebene zu gewinnen

- Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien

J. Pyzel
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den, duBerst interessant zu sein. Der Forschungsstand dort ist aber schlechter als in Kujawien; die meisten
Aussagen treffe ich also nur fir den kujawischen Kernraum. Streng genommen ist der in meiner Arbeit
verwendete Begriff »Kujawien« deshalb ungenau.

Forschungsstand, Quellen

Die Bandkeramik gilt als eine der am besten untersuchten Kulturen der Urgeschichte Europas. Es gibt aber
eine groBe Diskrepanz zwischen den gut untersuchten westlichen und mangelhaft erforschten &stlichen
Gebieten der LBK. Kujawien zahlt leider zur zweiten Gruppe — und dies, obwohl die Forschungsgeschichte
ziemlich lang ist. Sie kann in funf groBe Abschnitte geteilt werden:

A) bis zu den 1930er Jahren: Diese Zeit umfasst die ersten, meistens zufélligen Lesefunde der LBK in Kuja-
wien (Zusammenfassung: Smoczynska 1953);

B) die Zeit der ersten wissenschaftlichen Ausgrabungen zur LBK in Kujawien: in Brzes¢ Kujawski (Jazdzew-
ski 1938), Krzywosadz (Komorowski 1959) und vor allem Strzelce 2 (Wislanski 1959) — erst in der letzten
Publikation folgten die ersten Uberlegungen zur Bandkeramik in Kujawien;

C) erste Periodisierungsversuche und erste Analysen der Beziehungen zu anderen Gebieten der LBK (Ga-
batéwna 1963; Wislaniski 1969; 1970; Kulczycka-Leciejewiczowa 1968; 1979; 1979a; Grygiel 1973;
1975; 1976);

D) diese Zeit ist vor allem durch die Prospektions- und Grabungstatigkeiten der an der Adam Mickiewicz-
Universitdt in Posen gegriindeten Zespo6t Badania Kujaw (hier weiter als Kujawische Forschungsgemein-
schaft bezeichnet) gekennzeichnet (Zusammenfassungen zur LBK: Czerniak 1988; 1990; 1994; 1996);

E) die bisher letzte Etappe, die nach der politischen Wende in Europa begonnen hat und mit neuen Heraus-
forderungen an die Archdologie verbunden ist. Dies sind die Rettungsgrabungen bei verschiedenen
groBen BaumaBnahmen (Gasleitungstrassen, Autobahn).

Der Publikationsstand hinkt dem Forschungsstand hinterher. Dies betrifft vor allem die Etappen C bis E, fir

die es in der Literatur nur kurze Hinweise und Mitteilungen gibt. In Kirze wird die Publikation der bisher

wichtigsten Rettungsgrabung in Kujawien, der Jamal-Gasleitungstrasse (Czerniak u. Pyzel in Vorbereitung),
erscheinen. Zu nennen ist die neuste Monographie von R. Grygiel, der die Ergebnisse der jahrzehntelangen

Grabungen an den Fundstellen um Brzes¢ Kujawski und Ostonki darstellt (Grygiel 2004). Der intensive

Datenzuwachs in der D- und E-Forschungsetappe forderte eine verstarkte Auseinandersetzung mit der

Bandkeramik in Kujawien. Ich analysiere die Keramik und Befunde von 21 Fundstellen (Tab. 1). Davon wur-

den 14 im Rahmen der Rettungsgrabungen an der Jamal-Gasleitungstrasse untersucht; die sechs anderen

sind die alten, teilweise bearbeiteten (und publizierten oder erwahnten) Grabungen der Kujawischen For-

schungsgemeinschaft. Ich analysierte auBerdem den bisher untersuchten Teil der Fundstelle Ludwinowo 7,

der an der Trasse der zukUnftigen Autobahn liegt. Obwohl die Grabungen dort noch nicht abgeschlossen

sind, ist sie schon jetzt die gréBte bisher untersuchte LBK-Siedlung. Die zweite wichtige Datenkategorie, die
durch groBen Zuwachs gekennzeichnet ist, sind die Prospektionsfundstellen. Kujawien wurde schon in den
frthen 1970er Jahren von der Kujawischen Forschungsgemeinschaft prospektiert. Dies war ein wichtiger

AnstoB fdr die gesamt polnische Prospektion AZP (Archeologiczne Zdjecie Polski, weiter als Archdologische

Landesaufnahme bezeichnet [Barford u.a. 2000]). Momentan ist die Begehungsaktion fast abgeschlossen

und brachte einen extremen Informationszuwachs. Die einzige Karte der LBK-Besiedlung publizierte Czer-

niak 1980. Er kartierte 134 Fundstellen (Czerniak 1980, 199-202, Karte 2). Auf der von mir erstellten Karte
wird der Datenzuwachs belegt: Es befinden sich dreimal so viele Fundpunkte darauf. Ich konnte alle Fund-
stellen, die bis Dezember 2004 gefunden wurden, verarbeiten und verwendete dazu die Archive der Boden-
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Nr Fundstelle Gemeinde GE VE LBK- Phase | Befund- Bemerkungen Literatur
zahl
1 Bozejewice 22/23 Strzelno 1151 1452 1A 10 1 Haus Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
2 Chabsko 24 Mogilno 19 22 1l 1 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
3 Chabsko 40 Mogilno 730 829 n 4 Czerniaku.Pyzel
in Vorbereitung
4 Grabie 4 Aleksandrow 661 776 | 1 Czerniak 1990
Kujawski
5 Kuczkowo 5 Zakrzewo 165 202 I 1 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
6 Ludwinowo 7 Wihoctawek 1238 1509 1A, 11B, Il 24 4 Hauser Pyzel 2005
7 takocin 1 Inowroctaw 52 61 1B 3 Czerniaku.Pyzel
in Vorbereitung
8 tojewo 1 Inowroctaw 764 949 I} 1 Czerniak 1988, 1994
9 tojewo 35 Inowroctaw 905 1067 1A 8 1 Haus Czerniak 1994,
Fredrych 1982
10 Miechowice 7 Inowroctaw 704 880 IIA, 1B 2 Czerniak 1994,
Nadolna 2001
11 |Olsza 9 Mogilno 445 525 1B, 1l 13 1 Haus Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
12 |Przybranowo 3 Aleksandrow 111 182 i 1 Czerniak 1994
Kujawski
13 Radojewice 29 Dabrowa Biskupia| 303 369 1A, 1B, Il 13 1 Haus Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
14 Rozniaty 2 Kruszwica 67 81 IIA, 1B 3 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
15 |Rzadkwin 22 Strzelno 182 226 1l 1 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
16 |Siniarzewo 1 Zakrzewo 930 1173 1A, 1B, 1l 16 Czerniaku.Pyzel
in Viorbereitung
17 Wegierce 1 Pakosc 187 235 n 1 Czerniak 1994
18 |Zabienko 12 Mogilno 42 51 1} 3 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
19 |Zegotki 2 Strzelno 704 902 1A, 1B, Il 13 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung; Pyzel
1999
20 |Zegotki 3 Strzelno 575 748 1] 2 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung;
Mrowiec 1998
21 Zegotki 18 Strzelno 909 1098 1A, 111 7 Czerniaku. Pyzel
in Vorbereitung
Summe 10844 13337
22 |Brzesc Kujawski 3 | Brzesc Kujawski 1B 8 Grygiel 2004
23 Brzesc Kujawski 4 | Brzesc Kujawski n 3 Grygiel 2004
24 |Falborz 1 Brzesc Kujawski 1A 3 Grygiel 2004
25 Guzlin 1 Brzesc Kujawski 1B 2 Grygiel 2004
26 |GuZlin 2 Brzesc Kujawski 1A 1 Grygiel 2004
27 Konary 1 Osieciny 1 1 Grygiel 2004
28  |Machnacz 1 Brzesc Kujawski 1B 1 Grygiel 2004
29 Miechowice 4 Osieciny HA, g, I 8 Grygiel 2004
30 |Smolsk 2 Wioclawek A, 1l 5 Grygiel 2004
31 Wolica Nowa 1 Brzes¢ Kujawski I 1A 4 Grygiel 2004
32  |Zagajewice 1 Osieciny 1B, i 2 Grygiel 2004
Tab. 1 Fundstellen der LBK aus Kujawien deren Keramik in dieser Arbeit berlcksichtigt wird (kursiv: Fundstellen aus der Gegend von

Brzes¢ Kujawski und Ostonki; GE: verzierte GefaBeinheiten; VE: Verzierungseinheiten).
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denkmalpflege in Bydgoszcz, Wtoctawek, Konin, Posen, die des ODZ (Osrodek Dokumentacji Zabytkow) in
Warschau und der Kujawischen Forschungsgemeinschaft in Posen.

KERAMIK

Einfiihrung

Fur die polnische, also auch kujawische Keramik der LBK gibt es bislang kein formalisiertes Aufnahme-
system. Die bisherigen Arbeiten basieren auf deskriptiven, intuitiven Analysen (zuletzt Grygiel 2004). Im
Gegensatz dazu stehen die anderen neolithischen Kulturen in Kujawien, fir die es dort eine lange For-
schungstradition gibt (z.B. Kosko u. Prinke 1973; Czerniak u. Kosko 1980; Czerniak 1980; Kosko 1981; Do-
manska u. Kosko 1983; Czebreszuk 1996; Szmyt 1996; Makarowicz 1998; Kurzawa 2001; JéZzwiak 2003;
Rzepecki 2004). In der vor allem in Posen vertretenen Tradition wird die Keramik als ein kompliziertes Sys-
tem betrachtet, das sich aus vielen miteinander verknipften Elementen zusammensetzt, die zwei groBen
Subsystemen zugeordnet werden kénnen: einem technologischen und einem stilistischen (Czerniak u.
Kosko 1980). Das stilistische Subsystem wird weiter in Morphologie und Verzierung unterteilt. Meine Arbeit
ist keine Gesamtdarstellung der LBK-Keramik, sondern ein Beitrag zur Chronologie und zur Entwicklung
dieser Kultur. Konsequenterweise ist die Darstellung der Keramikmerkmale in dieser Schrift auf das Notigste
begrenzt: Besprochen werden lediglich die Ergebnisse der Verzierungsanalyse — davon genauer nur die der
Bandtypen, die mir als ein »roter Faden« fur die relative Chronologie dienen.

Aufnahmesystem

Bei den Verzierungsbeschreibungen habe ich auf die haufig verwendete Gliederung der bandkeramischen
Motive in Hauptmuster, Randmuster und Sekundarmuster (hier weiter als Zwickel bezeichnet) zurtickgegrif-
fen. Als weitere stilistische Merkmale wurden plastische Elemente, d.h. Knubbel und Henkel, beschrieben
(in dieser Zusammenfassung nicht dargestellt). Die Ergebnisse der Hauptmusteranalyse erwiesen sich als
besonders relevant fur die relative Chronologie, deshalb werden sie hier am deutlichsten hervorgehoben.
Auf die Ergebnisse von allen anderen Motivarten wird nur kurz hingewiesen. Das besonders in West-
deutschland sehr erfolgreiche und sich standig entwickelnde Aufnahmesystem der Keramik von P. Stehli
(1973; 1988; 1994, siehe auch Zusammenfassung des Forschungsstandes Kerig 2005) kann fur das kuja-
wische Material nicht verwendet werden, denn die Verzierung weist zu groBBe Unterschiede auf. Besonders
wichtig ist die in Polen sehr verbreitete Notenkopfverzierung. Im Gegensatz dazu stehen nur wenige Funde
in Kujawien von diesen fur die westlichen Gebiete so typisch gefillten Bandern zur Verfligung, die deshalb
zu zwei Haupttypen zusammengefasst werden:

1. Bander mit wenigen, meistens gréBeren Einstichen verschiedener Form (z.B. Abb. 16, 3)

2. Bander mit viel enger angeordneten, oft kleineren Einstichen (z.B. Abb. 15, 4).

1 Dies betrifft vor allem die Stilistik, obwohl es Versuche gab, sie (Gabatowna 1963; siehe auch Grygiel 1976; Czerniak u. Dzie-
quantitativer zu betrachten (Erwahnung in Kirkowski 1994). Ein duszycka 1979).
Aufnahmesystem fur die Technologie schlug L. Gabatéwna vor
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Die Verzierungsbeschreibung musste daher auf eine modifizierte Art und Weise — anders als bei Stehli —
geschehen. Auch in den Nachbarregionen gab es kein vergleichbares Aufnahmesystem. Erwahnenswert ist
hier nur die Aufarbeitung der Keramik aus der Siedlung in Sturovo in der Slovakei von J. Pavik (1994). Das
Material umfasst viele Zeliezovce-Merkmale, die es in Kujawien nicht gibt und deswegen konnte es,
genauso wie das Stehli-System, lediglich als Inspiration und nicht als Muster dienen. Um zu einer Beschrei-
bung der Verzierung zu gelangen, ging ich in zwei Etappen vor: In der ersten nahm ich die einzelnen Merk-
male in eine umfangreiche Datenbank auf: Dazu gehdren Elemente (z.B. verschiedene Ritzlinien, unter-
schiedliche Einstiche), ihre Verbindung (z.B. Notenkopfeinstiche auf einer Ritzlinie am Scheitel), die Anzahl
der Linien, Bandabschlisse und Verzierungsmuster. Um die Kombinationen dieser einzelnen Merkmale
analysieren und beobachten zu kénnen, um zu dokumentieren, welche davon auf einem GefaB gemeinsam
vorkommen, mussten sie in eine multivariable Einheit zusammengefasst werden: zu einer Art Bandtyp. Dies
geschah in der zweiten Etappe der Beschreibung.

Da die Bedeutung einzelner Merkmale in einem multivariablen Typ unterschiedlich betont sein kénnen und
da das ganze Beschreibungssystem erst auf seine Validitat hin getestet werden musste, habe ich mich fur
den Entwurf von zwei alternativen Bandtypenlisten entschieden. Bei der Konstruktion der ersten Band-
typenliste (»Mustersystem«) griff ich zunachst auf die in der ersten Etappe erstellte Musterliste zurlck, die
ich dann mit weiteren Verzierungsmerkmalen differenzierte (ein Beispiel: Abb. 15, 8 — eine S-Spirale mit
Notenkopfeinstichen am Scheitel, dreifache, feine Ritzlinie). Weil die Muster unterschiedlich rekonstruierbar
sind und verschiedene Mengenanteile im analysierten Material haben, erfolgte diese Differenzierung unter-
schiedlich, abhdngig von vorhandenem Material: Manchmal wurden seltene Motive fast ohne Erganzung
weiterer Merkmale betrachtet, die oft verwendeten dagegen einer sehr differenzierten Unterteilung unter-
zogen. Der unterschiedliche Genauigkeitsgrad der damit gewonnenen Bandtypen ist ein wesentlicher
Nachteil des ersten Systems. Weil auch die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse weniger lesbar als die des
zweiten Aufnahmesystems (»Bandtypensystem«) waren, habe ich das »Mustersystem« nur als ein Hilfs-
mittel zum Testen des zweiten verwendet und stelle es hier nicht genauer dar. Die alternative Typenliste
(»Bandtypensystem«), die ich in dieser Arbeit vorstelle (siehe auch Beilage 2, Anhang 3), basiert auf einer
viel einfacheren Musterverteilung. Ich habe sie auf drei groBe Kategorien reduziert: kurvolineare, geradli-
nige und unbestimmte Muster. Eine besondere Gruppe stellen die flachendeckenden Motive dar: sie
werden manchmal als eine vierte Gruppe aufgefasst (z.B. wenn Fingerkniffe das ganze GefaB flachen-
deckend verzieren) oder auch als eine Subgruppe der oben erwdhnten (z.B. wenn es bei einem flachen-
deckenden kurvolinearen oder geradlinigen Muster unmaoglich ist, die Anzahl der Linien in einem Band zu
bestimmen, da es keine richtigen Bander in diesem Sinne gibt — siehe z.B. Abb. 15, 7; 16, 6). Diese Verein-
fachung der Musterliste ermoglicht es, andere Merkmale besser hervorheben zu kénnen. Beim Typenbau
habe ich demnach folgendes beriicksichtigt: Verzierungselemente, Anzahl der Linien, Lage des Notenkopf-
einstiches.

Die Notenkopfeinstiche habe ich auf die drei Hauptvarianten begrenzt: den groBen, runden Einstich
(typisch fir alteres Material), den klassischen (in der Typenliste als »Notenkopfeinstich« bezeichnet) und
den spaten Notenkopfeinstich. Die letzte Variante wird in der polnischen Literatur traditionell Notenkopf
genannt, obwohl sie oft kleiner als klassische Notenkdpfe ist und eine andere Form hat — u.a. weniger
rund oder oval und eckiger (z.B. in der Form eines Dreiecks). Bei der Bandtypenbeschreibung wird der
Ausdruck »Notenkopfeinstich am Ende der Ritzlinie« verwendet. Hier geht es lediglich um die Tatsache,
dass ein Einstich nur am Ende der Linie und nicht im Scheitel oder enger angesetzt wurde. Dies weist also
nicht auf einen bestimmten Bandabschlusstyp hin — diese werden getrennt analysiert. In dem Klassifika-
tionsverfahren wurde eine Liste idealer Bandtypen erfasst. Die in meiner Arbeit dargestellte Liste umfasst
nur die Typen, die tatsachlich im analysierten Material vorhanden waren. Aus diesem Grund gibt es Licken
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Abb. 2 2,5km-Isolinie und die bandkeramischen Fundstellen in Kujawien (Zahlen beziehen sich auf Tab. 1).

in der Nummerierung, die es erméglichen sollen, Erganzungen eventueller weiterer Funde in die Liste
einzuarbeiten.

Daten

Das von mir analysierte Material stammt aus 21 Fundstellen (Tab. 1). Sie befinden sich in verschiedenen
Teilen Kujawiens. Am besten illustriert dies die Karte, auf der die Fundstellen den einzelnen Gebieten der
Isolinie 2,5km zugeordnet wurden (Abb. 2). Manche von diesen Fundstellen wurden schon publiziert oder
zumindest erwahnt (siehe Tab. 1). Wichtig ist, dass alle diese bandkeramischen Besiedlungshinterlassen-
schaften intuitiv schon mehr oder weniger genau relativ datiert und allen bisher in Kujawien definierten
Zeitphasen zugeordnet wurden. Das Material bietet also die Mdglichkeit, sowohl diachrone als auch syn-
chrone Vergleiche durchzufthren.

Die Grabungsschnitte waren unterschiedlich groB3, was einen Einfluss auf die Interpretation sowohl der
SiedlungsgroBe und Dauer als auch auf die Bedeutung einzelner Befunde hat. Nur auf funf Fundstellen
wurden Hausgrundrisse entdeckt, so dass hier Uberlegungen tber réumliche Zusammenhange der Gruben
maoglich sind. Insgesamt handelt es sich um 128 Befunde. Es kann vermutet werden, dass sie zu verschie-
denen Befundtypen gehdren, vielleicht auch nicht gleich lange verwendet worden sind oder ganz anderen
Zwecken dienten. Dies kann die unterschiedliche Anzahl der Scherben pro Grube erklaren: Es finden sich
durchschnittlich 85 verzierte GefaBeinheiten, wobei die Streuung dabei zwischen einigen wenigen und ein
paar hundert Einheiten liegt. Solche gravierenden Unterschiede kdnnen nicht nur anhand des unterschied-
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lichen Erhaltungsstandes (Erosionsgrades) erklart werden. Diese unsichere Datenlage kann die Ergebnisse
der Analyse beeinflussen, da unter Umstanden nicht vollstandig vergleichbare Einheiten statistisch neben-
einander gestellt werden. Idealerweise sollten namlich nur ahnliche Grubentypen (z.B. nur die hausbeglei-
tenden Langsgruben) zur Analyse herangezogen werden, was aber in Kujawien bei dem jetzigen For-
schungsstand leider (noch) nicht moglich ist. Ich habe mich entschieden, die Keramik aus allen vorhan-
denen Befunden zu berilcksichtigen; die einzige Beschrankung war die Mindestanzahl der Bandtypen pro
Befund (mindestens zwei unterschiedliche). Ich habe auch eine Grube als eine geschlossene Einheit
betrachtet, was nicht unumstritten ist (anders z.B. Schiffer 1976; Sommer 1991). Abgesehen von der un-
sicheren Benutzungsdauer einer Grube wird vermutet, dass manche Gruben viele Jahre spater bewusst von
anderen Generationen wieder aufgesucht und verwendet wurden (Lenneis u. Lining 2001, 421). Ein Bei-
spiel fur die Interpretationsprobleme stellt die Fundstelle in Grabie 4 dar, wo nur eine einzige gro3e band-
keramische Grube gefunden worden ist. Czerniak nimmt an, dass es keine anderen Spuren der Band-
keramik in dieser Gegend gibt (Czerniak 1994, 40). Der Befund wurde von ihm selbst unterschiedlich da-
tiert: In der ersten Publikation wird die dort gefundene Keramik zwei Besiedlungsphasen zugeordnet, in
einer spateren Schrift als ein archaisiertes, einphasiges Material interpretiert (Czerniak 1990; 1994, 40f.).
Ich habe Grabie 4 aus meiner Analyse absichtlich nicht ausgeschlossen, weil sie das alteste Material in Kuja-
wien beinhaltet und daher dem Ganzen eine nétige zeitliche Tiefe gibt. Ohne Grabie 4 sind die Ergebnisse
der Seriation viel schwieriger zu lesen.

Die Keramik habe ich teilweise selbst analysiert; auBerdem habe ich auf vorhandene Bearbeitungen zuriick-
gegriffen und diese umgearbeitet. Das verzierte Material wurde illustriert, was eine neue Beschreibung
nach meinem Aufnahmesystem ermaoglichte. Schwierig war es manchmal, nur einzelne GefaBeinheiten zu
identifizieren — in der kujawischen Forschungstradition sind sie begrifflich nicht definiert: Man spricht ledig-
lich von einzelnen oder zusammengesetzten Scherben. Ich verwende fir sie jedoch den Begriff GefaB-
einheit und analysiere in meiner Arbeit insgesamt 10 844 GefaBeinheiten.

Chronologische Untersuchungen anhand der Bandtypen

Seriation

Die Grubenseriation stand am Anfang des chronologischen Datierungsgertstes. Auf die Methode, ihre
allgemeinen Voraussetzungen und potentiellen Fehlerquellen wurde an der anderer Stelle schon mehrfach
hingewiesen (z.B. lhm 1983; Zimmermann 1995; 1997; Kerig 2005). Mit Hilfe des Computerprogramms
»SAS« fUhrte ich die Seriation der 128 Gruben und 229 Bandtypen durch. Nach der ersten Korrespondenz-
analyse zeigt die zweidimensionale Darstellung des ersten und des zweiten Eigenvektors (Abb. 3, siehe
auch Beilage 3, Anhang 8) eine schwache Parabel, deren Mittelteil sich aus weit auseinander gestreuten
Punkten zusammensetzt. Dies erklart sich durch die geringe Differenzierung der Keramik innerhalb der
analysierten Zeitdauer. Noch deutlicher wurden die groBen Schwerpunktabstédnde nach der Trennung der
Befunde von den Bandtypen und dem Ausdruck der Matrix mit der Lage der Gruben (Abb. 4). Ich verzich-
tete hier auf die Anwendung von Bereinigungstechniken, weil die Matrix eine breite aber doch deutliche
Parabel zeigt. Viel wichtiger war zuerst die Uberpriifung, ob die gewonnene Ordnung und die Abfolge der
Gruben Uberhaupt vom Zeitfaktor beeinflusst werden oder ob andere Faktoren eine Rolle spielten. Zunachst
fahrte ich die Korrespondenzanalyse fur die beiden Aufnahmesysteme der Bandtypen durch und verglich
die daraus gewonnen ersten Eigenvektoren der Befunde in einem Korrelationsdiagramm (Abb. 5). Es zeigt
sich eine starke Korrelation und es gibt nur ganz wenige AusreiBer, die leicht durch die geringe Anzahl der
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Abb. 3  Seriation der Gruben und Bandtypen, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor.
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Abb. 4 Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor.
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Abb. 5 Korrelationsdiagramm der ersten Eigenvektoren der Gruben, kombiniert aus zwei Aufnahmesystemen der Bandtypen.

Bandtypen pro Befund erklart werden kénnen. AuBerdem verlduft parallel zur Haupttrendlinie eine Linie
von nur wenigen Punkten. In diesem Fall handelt es sich ebenfalls um statistische Ausreier, die mit der
Datenlage (wenig Bandtypen pro Befund) zu erkldren sind, und nicht um eine alternative, z.B. geographi-
sche Trendlinie, da die abweichenden Werte aus unterschiedlichen Regionen und Phasen stammen. Das
Korrelationsdiagramm bietet eine gute Moglichkeit die FehlergréBe zu schatzen — als ihren Indikator nahm
ich den gréBten Abstand zwischen den Punkten senkrecht zur Trendlinie (natlrlich ohne die AusreiBer zu
berlcksichtigen). Dieser Wert betragt maximal 0,5, durchschnittlich ist er aber nur halb so grof3.

Testen der Untersuchungsergebnisse

Die Genauigkeitsschatzung schlieBt immer noch nicht sicher aus, dass die Anordnung der Schwerpunkte
auf andere als nur chronologische Faktoren zuriickgefuhrt werden kann. Obwohl bei der Konstruktion des
Aufnahmesystems alle Merkmale, die nach dem derzeitigen Forschungsstand chronologisch relevant sind
(was ich an ausgewahltem Material aus den datierten Befunden testete) berlcksichtigt wurden, kann es
theoretisch nicht ausgeschlossen werden, dass der Datenbestand nicht homogen ist, dass die Keramik aus
Kujawien keine geschlossene Einheit darstellt und dass sie sich tatsachlich nicht in mehrere unterschiedliche
regionale Traditionen unterteilt. Diese waren auf der Matrix allerdings nicht als separat lesbare Parabeln zu
sehen. Um diesen geographischen Faktor zu testen, fihrte ich mehrere Untersuchungen durch. Zunachst
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Abb. 6 Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor mit den Befunden aus der Bozeje-
wice-Zegotki-Mikroregion.

nutzte ich die vier Gebiete, die von der 2,5km-Isolinie umschlossen werden und untersuchte die damit
verbundenen Bandtypen. Die Ergebnisse weisen auf keine regionalen Gruppierungen hin, da die meisten
Typen Uberall vertreten sind. Dass 54 Bandtypen dabei nur in zwei Gebieten registriert wurden, ist eher auf
eine unterschiedliche Anzahl der Keramikfunde pro Region und Bandtyp zurtickzufihren, als auf eine regio-
nale Differenzierung. Ahnlich kénnen zehn weitere Bandtypen interpretiert werden, die nur mit einem
Gebiet — meistens mit Nr. 3, dem keramik- und befundreichsten — verbunden sind. Als Sonderfall kann
Bandtyp 614 betrachtet werden — er wurde 14 Mal in Bozejewice 22/23, kojewo 1 und Zegotki 18 regis-
triert. Diese Fundstellen liegen in einem (Bozejewice, Zegotki) oder in zwei Nachbarmikroregionen (koje-
wo 1), also auf relativ begrenztem Raum. Auch die anderen fir diese Fundstellen dokumentierten kerami-
schen Merkmale (Zwickel, Bandabschlisse) weisen auf enge Beziehungen der Siedlungen untereinander
hin. Dieser Fall zeigt, dass, obwohl die meisten Bandtypen wahrscheinlich zu Recht als gesamt-kujawisch
und diachron-irrelevant zu betrachten sind, einige mit verschiedenen rdumlich begrenzten Traditionen
verbunden sein kénnten.

Den Einfluss des geographischen Faktors testete ich zusatzlich mit den Ergebnissen der Grubenseriation:
Auf der zweidimensionalen Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor markierte ich alle Befunde
aus der Bozejewice-Zegotki Mikroregion (Abb. 6). Mit dieser Region sind die vier Fundstellen Zegotki 2, 3,
18 und Bozejewice 22/23 mit insgesamt 31 Befunden verschiedenen Alters verbunden (siehe Kapitel Mikro-
region). In einem weiteren Test wurden alle Befunde ihren jeweiligen Gebieten der 2,5km-Isolinie zuge-
ordnet und in einer weiteren Matrix differenziert betrachtet (Abb. 7). Diese beiden zweidimensionalen
Darstellungen weisen nicht auf regionale Unterschiede hin (die Konzentration der Befunde des 4. Gebietes
in Abb. 7 ist auf den chronologischen Faktor zurlickzufiihren — die meisten Fundstellen hier sind auf die
spate LBK datiert).
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Abb. 7 Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor mit den Befunden einzelner
Gebiete der 2,5km-Isolinie.

Haushofe

Eine weitere Moglichkeit, die Ergebnisse auf ihre chronologische Aussagekraft hin zu testen, bieten die
Befunde, die bei einem Hausgrundriss freigelegt wurden, also vermutlich nur zu einem Hof gehéren und
deswegen einem relativ gleichen Zeitraum zuzuordnen sind. Es handelt sich um insgesamt acht potentielle
Haushofe: Bozejewice 22/23; kojewo 35; Ludwinowo 7 Haus A200, A228, A230, B146; Olsza 9 und Rado-
jewice 29 (Abb. 8-10).

Mit dem Hausgrundriss aus Bozejewice 22/23 sind zehn Befunde verbunden. Die Schwerpunkte des
zweiten Eigenvektors streuen auf dem Diagramm ziemlich weit voneinander, die des ersten dagegen liegen
nah beieinander (Abb. 8). Der erste Eigenvektor scheint weniger von der oben erwahnten geringen Diffe-
renzierung der Keramik (oder auch anderer Faktoren) beeinflusst zu sein und deswegen werden seine
Werte fUr aussagekraftiger gehalten. Wenn man den AusreiBer, den relativ fundarmen Befund 48 (im obe-
ren, linken Teil des Diagramms) einbezieht, betrdgt der groBte Schwerpunktabstand der mit dem Haus
verbundenen Gruben 0,33; wenn er dagegen nicht Berlcksichtigung findet, betragt der Wert nur 0,25.
Beide liegen innerhalb des Fehlerbereiches.

In tojewo 35 ist die Zuordnung der Gruben zum Hausgrundriss im Ausgrabungsplan (Abb. 30) nicht so
eindeutig vorzunehmen. Auf dem Diagramm (Abb. 8) sind zwei Cluster von Punkten sichtbar, die zwei
Interpretationen nahe legen: Nach der einen Lesart waren alle Befunde zeitnah und der Schwerpunkt-
abstand des ersten Eigenvektors 0,54 groB3, nach der anderen hatte man es in tojewo 35 mit zwei Besied-
lungsphasen zu tun und der Abstand betriige 0,20.

In Ludwinowo 7 war die Trennung der Gruben zwischen den angrenzenden Hausgrundrissen A200 und
A228 anhand des Grabungsplans (Abb. 29) nicht realisierbar. Die Ergebnisse der Korrespondenzanalyse
dagegen machten eine Zuordnung maéglich (Abb. 9). Zum Haus A228 gehoéren nun die Gruben B9, A32
und wahrscheinlich auch A30. Mit der Nummer A30 ist eine Schicht Uber den Gruben gekennzeichnet,

12 J. Pyzel - Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien
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Abb. 8 Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor mit den Befunden der Hausgrund-
risse aus Bozejewice 22/23 und tojewo 35.
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Abb. 9 Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor mit den Befunden der Hausgrund-
risse aus Ludwinowo 7.

deren Geschlossenheit nicht eindeutig bestimmt ist. Wird diese als Teil des Hofes A228 einbezogen, betragt
der Schwerpunktabstand des ersten Vektors 0,16, schlieBen wir sie aus, bleibt der Wert 0,06.

Beim Hof A200 ist die Zuordnung der Gruben im Grabungsplan eindeutig bestimmt; trotzdem zeigt das
Diagramm in seinem oberen, linken Teil einen AusreiBer: den Befund A211. Diese Lage lasst sich auf die
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Abb. 10 Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor mit den Befunden aus Olsza 9
und Radojewice 29.

geringe Bandtypenanzahl zurlckfihren. Vernachlassigt man A211, erhalt man den Schwerpunktsabstands-
wert von 0,16, bezieht man ihn dagegen ein, steigt der Wert auf 0,91. Ebenfalls Uberraschend ist die Lage
der Grube A76 des Hausgrundriss A230 auf dem Diagramm, die von den anderen Befunden dieses Hofes
entfernt liegt. A76 ist aber im Gegensatz zu A211 relativ fundreich. Betrachtet man ihre Lage als Fehler
(siehe geschatzten Fehlerbereich), betragt der Schwerpunktabstand der anderen Gruben 0,17, schlieBt man
sie nicht aus, erhalt man den Wert 0,46. Ahnliche Schwierigkeiten bei der Berechnung liegen auch beim
Hausgrundriss B146 vor. Von allen damit verbundenen Befunden (Schwerpunktabstand 0,34) stellt die
Grube B8 (in der nur wenige Bandtypen registriert wurden) den Ausreier dar. Wenn man sie in die Berech-
nung mit einbezieht, betragt dieser Wert 0,68.

In den oben dargestellten Fallen schlage ich zwei mégliche Abstandswerte vor. lhre Unterschiede liegen
jedoch vertretbar innerhalb des geschatzten Fehlerbereiches. Es bleiben zwei Fundstellen, bei denen die
Differenz viel groBer ist. Dies kann meiner Meinung nach nur auf eine mehrphasige Besiedlung zurlck-
gefuhrt werden. Es handelt sich um Fragmente der Hausgrundrisse, die an der Gasleitungstrasse in Olsza 9
und Radojewice 29 entdeckt wurden (Abb. 30). In beiden Fundstellen wurden auBerdem andere Gruben
der Bandkeramik freigelegt. lhre Zuordnung zu den Haushdéfen ist nicht eindeutig bestimmbar; zum Teil
lasst sie sich sogar anhand der Stratigraphie ausschlieBen: In Olsza tberschneidet der Befund A8 teilweise
den Grundriss. Die Seriationsergebnisse (Abb. 10) lassen vermuten, dass sowohl in Olsza als auch in Rado-
jewice Teile der Uber langere Zeitrdume bewohnten Siedlungen freigelegt wurden. In Olsza waren das
mindestens zwei und in Radojewice drei Besiedlungsphasen. Genauere Aussagen und Zuordnungen sind
wegen des von mir geschatzten Fehlerbereichs leider nicht méglich.

14 J. Pyzel - Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien



Hausgeneration

In dieser Anfangsphase der Forschung Uber die LBK in Kujawien ist als wichtiges Ergebnis festzuhalten,
dass, unabhangig von der Chronologie oder geographischen Lage der Haushdfe, die mit den Hausgrund-
rissen verbundenen Gruben auf dem Seriationsdiagramm sich ahnelnde Cluster bilden. In Zukunft kénnte
also in Kujawien eine Hausgeneration als die kleinste chronologische Phase definiert werden.

Anhand der vorhandenen Datenbasis ist es moglich, die relative Dauer einer durchschnittlichen Hausgene-
ration (HG) einzuschatzen indem man den Mittelwert der Schwerpunktabstande heranzieht: Fir die maxi-
male Version »HG-MAX« (also mit allen, auch zweifelhaften Befunden) betriige sie 0,51 und fiir die »berei-
nigte« Version »HG-MIN« (ohne AusreiBer) nur 0,20. Die Differenz liegt innerhalb des geschatzten Fehler-
bereiches. Mit diesen Werten kann man hochrechnen, wie viele solcher HG es in der ganzen Zeitdauer der
kujawischen Bandkeramik gab. Diese Hochrechnungen lassen sich auf zwei verschiedene Arten durch-
fahren, die davon abhangen, welche Zeitachse (entweder die X-Achse — CA oder den Verlauf der Parabel
— DCA) man zu Grunde legt. Auch hier muss jeweils entschieden werden, wie mit den AusreiBern verfahren
werden soll: Es kann entweder der Kern »min-AB« oder nur der maximale Abstand »max-AB« gemessen
werden. Zu diesen »Ausreiern« gehoren: Grabie 4, Rozniaty E39 und Olsza A5.

In der ersten Hochrechnung bilden die ersten Eigenvektorenwerte (d.h. die X-Achse) die Zeitachse. Der
Schwerpunktabstand min-AB betragt hier 2,04, der max-AB 2,69. Man kommt so auf die folgenden Ergeb-
nisse fur die HG-Hochrechnung: Bei min-AB/HG-MAX betragt der Wert 4 HG bzw. max-AB/HG-MAX
5,27 HG und bei min-AB/HG-MIN 10,2 HG bzw. max-AB/HG-MIN 13,45 HG.

Eine weitere Hochrechnung basiert auf der Methode »Detrended Correspondence Analysis«, DCA, (vgl.
ter Braak 1995, 105f.; Kerig 2005). Hier wird die Form der Punktstreuung bertcksichtigt — die Werte
werden anstatt der X-Achse entlang der Parabel gemessen. Der Schwerpunktabstand betragt in dieser
Version fur den Kern min-AB 3,3. Der Parabelverlauf ist mit den AusreiBern nicht zu rekonstruieren, so dass
der max-AB fur diese Hochrechnung nicht zu bestimmen ist. Es ergeben sich also fir diese Hochrechnung
folgende Werte: min-AB/HG-MAX 6,47 HG bzw. min-AB/HG-MIN 16,5 HG.

Beim derzeitigen Forschungsstand ist es unmdglich, eine Entscheidung flr eine der jeweiligen Hochrech-
nungen zu treffen. Wichtiger ist aber der Nachweis, dass man auch in Kujawien von Hausgenerationen
sprechen kann.

LBK-Phasen

Es ist momentan noch zu friih, die Hausgenerationen als die kleinste Einheit der relativen Chronologie zu
verwenden, deshalb muss die Datierung an die bisher verwendete allgemeine Verteilung in die friihe (Pha-
se ), mittlere (Phase Il) und spate Bandkeramik (Phase Ill) angebunden werden. Diese Phasen wurden bisher
relativ grob durch die Materialunterschiede (vor allem bei der Keramik) definiert (zuletzt Czerniak 1994;
Grygiel 2004). Ihre absoluten Datierungen sind ebenfalls nicht prazise und ihre Dauer ist, im Gegensatz zu
den Hausgenerationen, unterschiedlich lang. Anhand der Seriationsergebnisse k&nnen nun die bisherigen
intuitiven Datierungen prazisiert werden. Dies geschieht durch einen Perspektivenwechsel: Viel wichtiger
als die allgemeine Zuordnung eines Befundes in eine der drei LBK-Phasen wird jetzt seine Lage auf dem
Seriationsdiagramm, die seine potentielle Verbindung mit anderen Gruben dokumentieren kann.

Als analytische Einheiten, die unterschiedliche synchrone Vergleiche und Trenduntersuchungen ermég-
lichen, besitzen die Phasen natirlich nach wie vor eine hohe Aussagekraft. Ich habe daher bei allen seriier-
ten Befunden ihre bisherige intuitive Datierung markiert und die undatierten Befunde anhand ihrer raum-
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Abb. 11  Seriation der Gruben, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor mit Befunden aus der jeweiligen
LBK-Phase.

lichen Zuordbarkeit auf dem Seriationsdiagramm den datierten der entsprechenden Phase zugeordnet
(Abb. 11). Zu Grunde gelegt wird dabei die schon von Czerniak (2004) vorgeschlagene Einteilung der LBK-
Phase Il in die Friihnotenkopfphase (Phase IlA) und die klassische Notenkopfphase (von mir bezeichnet als
Phase IIB). Auf dem Diagramm ist ablesbar, dass die Grenzen zwischen den einzelnen Phasen unscharf sind.
Daraus schlieBe ich, dass die kujawische Bandkeramik eine lokale, kontinuierliche Entwicklung aufweist.
Damit ist offensichtlich, dass Aussagen, die auf die einzelnen Phasen (z.B. Phase IlA) bezogen werden, nur
allgemeinen Charakter haben durfen. Dies bedeutet nicht, dass Uberhaupt keine qualitativen Aussagen
mehr Uber diese Phasen getroffen werden dirfen. Sie haben nach wie vor ihre Berechtigung, um verschie-
dene Entwicklungen und Veranderungen sichtbar zu machen. Deswegen ist es von groBer Bedeutung, die
Zeitdauer der einzelnen Phasen einzuschatzen, um die Veranderungsprozesse besser beurteilen zu kénnen.
Es ist z.B. sehr problematisch, bei statistischen Hochrechnungen unterschiedlich lange Zeitphasen zu
vergleichen.

Um die Zeitdauer der einzelnen Phasen einzuschatzen, verwendete ich erneut die Schwerpunktabstands-
messung der Befunde auf dem Seriationsdiagramm, wieder fur die X-Achse (CA) und einmal entlang der
Parabel (DCA). Aus den Hochrechnungen schloss ich diesmal die Ausreier (max-AB) aus und beschrdnkte
mich auf den Kern der Punktstreuung (min-AB) bezogen auf die Phasen IIA-lll. Die Phasen Uberlappen sich
auf dem Diagramm. Da ich fUr jede ihre maximale Dauer hoch gerechnet habe, erhalte ich in der Summe
einen gréBeren Wert als die gemeinsame Gesamtdauer der untersuchten LBK-Phasen.

Ich kam auf die folgenden Ergebnisse:

Phase lIA: CA 0,6/DCA 1;

Phase IIB: CA 0,7/DCA 0,9;

Phase lll.  CA 1,2/DCA 1,8.

Bei der Berechnung der Hausgenerationen pro Phase, erhélt man folgende Schatzwerte (jeweils fir HG-MIN
0,2 und HG-MAX 0,51):

Phase lIA: CA/HG-MAX 1,18 HG; DCA/HG-MAX 1,96 HG; CA/HG-MIN 3 HG; DCA/HG-MIN 5 HG;
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Fundstelle Befund LBK-Phase Nummer BP BC1 BC2

Boguszewo 41 5 ! Gd-6046 6440+ 120 5480-5360 5540-5290
Boguszewo 41 32 ! Gd-4427 6420 = 100 5480-5300 5650-5050
Grabie 4 I Gd-2641 6240 = 90 5310-5060 5500-4850
Stolno 2 2 HA Gd-5465 6440« 120 5480-5360 5540-5290
Strzelce 2 1 1A GrN-5087 6260 + 70 5320-5200 5370-5030
Wolica Nowa 1 2 1A Lod-1170 6240 = 60 5300-5200 5340-5030
Miechowice 4 7 1A Lod-1012 5960 = 60 4860-4770 5000-4710
Miechowice 4 7 1A Lod-1007 5990 = 60 4950-4780 5040-4710
Brzes¢ Kujawski 3 769 1B GrN-9255 6180 =35 5150-5050 5260-5000
tojewo 1 22 1B GrN-10770 6180+ 100 5290-4990 5400-4800
Miechowice 7 2 IIB GrN-10774 6175 =50 5230-5160 5290-4950
Brzesc Kujawski 3 825 1B KN-2996 6170 + 60 5260-5030 5300-4540
Miechowice 4 19 IIB Lod -1006 5640 = 60 4550-4440 4620-4340
Wieldzadz 31 2 1 Gd-4023 6150« 100 5260-4940 5310-4800
Zagajewice 1 1 1] Lod-1174 6080 + 60 5060-4900 5150-4800
Wielkie Radowiska 24 4 n Gd-7222 6040 + 50 5000-4840 5060-4780
Smolsk 4 1 I Lod-1165 5960 = 60 4860-4770 5000-4710
Wielkie Radowiska 24 2 1 Gd-7221 5930+ 60 4860-4710 4950-4670
Smolsk 4 2 I Lod-1166 5750 = 60 4690-4520 4720-4450
Miechowice 4 19a 1l Lod-1011 5610 =60 4500-4360 4590-4330

Tab. 2 '#C-Daten aus Kujawien und dem Chetmno-Land (kursiv). [BC1: 68,2% Wahrscheinlichkeit; BC2: 95,4% Wahrscheinlichkeit;
Nach: Grygiel 2004, 517 Tab. XVIII, 633 Tab. LIII].

Phase IIB: CA/HG-MAX 1,37 HG; DCA/HG-MAX 1,76 HG; CA/HG-MIN 3,5 HG; DCA/HG-MIN 4,5 HG;
Phase lll:  CA/HG-MAX 2,35 HG; DCA/HG-MAX 3,53 HG; CA/HG-MIN 6 HG; DCA/HG-MIN 9 HG.

Die geschatzte Dauer der Phase IIA und IIB ist vergleichbar lang. Beide Phasen zusammengenommen
betragen etwa die Lange der Phase .

Absolute Chronologie

Das Problem der absoluten Datierung der LBK wurde in der Literatur ausfUhrlich diskutiert. Es werden
verschiedene Standpunkte eingenommen: von der Leugnung (Breuning 1985; Petrasch 1999), der vorsich-
tigen Annahme (Lenneis u. Stadler 1995) bis zu der Uberzeugung von der Maglichkeit (Mdiller 1998) rela-
tive und absolute Datierungen miteinander verknlipfen zu kénnen. Diese Auseinandersetzung wird Uber
viel besser untersuchte Regionen als Kujawien ausgetragen, flr die es groBe Serien von “C-Daten gibt. Fur
Kujawien dagegen liegen nur wenige solcher Daten vor, und diese sind qualitativ Gberwiegend kritisch zu
beurteilen. Um wenigstens die quantitative Problematik etwas zu entscharfen, schlieBe ich mich den chro-
nologischen Uberlegungen Grygiels an (Grygiel 2004), der den Datenbestand mit Daten der Nachbarregion
— des Chetmno-Landes — vergréBerte. Insgesamt handelt es sich um 20 Daten (Tab. 2). Nach der erneuten
Kalibration und ausfuhrlichen Besprechung datiert Grygiel die kujawische LBK zwischen 5500/5 400 und
4900/4 800cal B.C. Fir die einzelnen Phasen nimmt er folgende Datierung an:

Phase I: 5400/5300-5200cal B.C.;
Phase Il (hier Phase IIA und IIB): 5200-5000cal B.C.;
Phase Ill: 5000-4900/4800cal B.C.
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Bei dieser Datengrundlage muss auf einige Interpretationsschwierigkeiten hingewiesen werden. Die erste
ist mit der Phase | verbunden: Die Daten von Boguszewo aus dieser Phase halte ich flr korrekt. Fast
genauso alt ist ein Datum aus Stolno 2/2A, dessen Keramik typologisch schon mit der Phase IIA
verbunden wird (Sosnowski 1990). Vielleicht weist dies auf sehr frihe Anfange des Notenkopfstiles (also
eine Uberlappung der Phasen | und llA) und damit auf eine kontinuierliche Entwicklung hin. Das '“C-
Datum fUr Grabie 4 aus der Phase | (nach der relativen Datierung der Keramik) liegt im Bereich der Phase
lIA. Dies bestatigt die Interpretationsprobleme dieser Fundstelle. Die anhand der relativen Datierung der
Phase Ill zugeordneten Fundstellen werden zum Teil absolut schon auf etwa 5100cal B.C. datiert, was
immerhin 100 Jahre alter ware, als die von Grygiel angenommene Einteilung. Ein weiteres Problem stellt
das Ende der LBK dar — unter den 20 Daten gibt es einige Uberraschend junge. Sie sind meiner Meinung
nach falsch — sie datieren gar nicht die jingsten Siedlungen (z.B. Miechowice 4 aus der Phase ). Fir das
typologisch jingste Material der LBK in der Tiefebene wird Wielkie Radowiska im Chetmno-Land gehalten
(Kirkowski 1994; Kapla 1995), was auf etwa 4900/4 850cal B.C. datiert wird. Dies kennzeichnet das
Ende der LBK.

Unter Beriicksichtigung dieser Einwande korrigiere ich die Datierung von Grygiel im Detail und datiere
die Bandkeramik in Kujawien zwischen 5500/5 400-4 900cal B.C. (dabei die Phasen lI-lll zwischen 5 250-
4900cal B.C.). Mit dieser geschatzten Gesamtdauer kann man die absolute Dauer der einzelnen Haus-
generationen berechnen. Da ich fur die Phasen lIA bis Ill (min-AB) 350 Jahre veranschlage, komme ich auf
die folgenden Ergebnisse: CA/HG-MAX 87,5 Jahre; DCA/HG-MAX 66,41 Jahre; CA/HG-MIN 34,31 Jahre;
DCA/HG-MIN 26 Jahre.

Diese Hochrechnungen sind momentan allerdings mehr ein intellektuelles Spiel als gesicherte wissenschaft-
liche Berechnungen. Sie missen in der Zukunft mit Serien von Daten fr mehrere Haushofe korrigiert oder
verifiziert werden.

Synchronisation mit anderen Regionen

Die absolute Datierung der kujawischen LBK macht es méglich, ihre Entwicklung mit anderen Regionen zu
synchronisieren. Angesichts der Datengrundlage kann dies nur sehr begrenzt geschehen. Die Daten der
Phase | des Chetmno-Landes passen sehr gut zur Datierung der bandkeramischen Expansion der letzten
Stufe der altesten Bandkeramik in anderen Gebieten (Gronenborn 2003). Auf den ersten Blick gilt das Glei-
che fUr die weitere Expansion der Phase Flomborn, die auf das 53. Jahrhundert cal B.C. datiert wird und
damit gleichzeitig der Anfang der kujawischen Phase IIA ist. In der polnischen Forschungstradition wird da-
gegen mit Flomborn die letzte Phase der altesten LBK in Polen, die sogenannte Zofipole-Phase (Ib), syn-
chronisiert und identifiziert (Kulczycka-Leciejewiczowa 1983; 1988). Ebenfalls wird die Phase Ib in Mahren
innerhalb der dltesten LBK angesiedelt (Cizmar 1998). Kompliziert wird die Synchronisierung dadurch, dass
beide der béhmischen Stufe Il (A-Keramik) und Flomborn entsprechen sollen, d.h., dass sie damit auf der
gleichen Zeitebene liegen, wie die frihe Notenkopfkeramik (Pavik 2005) und die kujawische Phase lIA.
Einige Zofipole-Elemente sind im Material der Phase | in der polnischen Tiefebene gefunden worden: im
Chetmno-Land (Kirkowski 1990; 1994, 58f.) und in Kujawien (Czerniak 1988; 1990; 1994, 40f.). Sie treten
dort zusammen mit typologisch friiheren Gniechowice-Elementen (polnische LBK la) auf. Solche Funde zei-
gen, wie defizitér die Definition der Zofipole-Phase erfolgt ist: diese Stufe wurde allein aufgrund von typo-
logischen Kriterien definiert (Kulczycka-Leciejewiczowa 1983) und es fehlen bis heute eindeutige Zofipole-
Befunde. Die Positionierung dieser Phase bleibt also weiterhin unklar. Meiner Meinung nach ist die Syn-
chronisierung der Zofipole-Phase mit Flomborn (und der A-Keramik) damit duBerst fragwuirdig.
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Es geht bei dieser Frage nicht nur um den akademischen Streit einer »ordentlichen« Zuordnung der
Keramik. Vielmehr steht dahinter ein weit tieferes Problem: Wenn es eine kulturelle Diskrepanz zwischen
der altesten Bandkeramik und Flomborn gibt, auf die in zuletzt erschienenen Studien hingewiesen wird,
dann lieBen sie sich — trotz einer ziemlich langen Gleichzeitigkeit der Phasen — als unterschiedliche Tradi-
tionen innerhalb der Bandkeramik interpretieren (LUning 2005).

Die kujawische Phase Ill wirft bei der Synchronisation ebenfalls Fragen auf. Sie ist mit dem Anfang der
Sarka-Zeliezovce-Phasen im Stiden synchronisiert worden (Czerniak 194, 56). Anhand von '“C-Daten muss
sie viel jinger angesetzt werden — teilweise sogar zeitgleich zu den Post-LBK-Kulturen (alteste Stichband-
keramik [SBK] und Protolengyel)2. Die Anfange der Sarka-Phase in Schlesien datiert Kulczycka-Lecieje-
wiczowa auf 5250cal B.C. (1997, 144f.). Fur die Zeliezovce-Phase, deren Ill. Stufe der Sarka zeitlich
entsprechen soll, gibt es nicht viele “C-Daten: Sie wird an anderer Stelle mit der Phase lic in Bylany, die auf
5280/5260cal B.C. datiert ist, synchronisiert (Pavld 2000). So sind die Sarka-Zeliezovce-Phasen eher mit
der kujawischen Phase Il zu synchronisieren als mit der Phase ll, so dass es nicht Uberrascht, dass einzelne
proto-Sarka-Elemente auch in Kujawien schon in der Phase IIA zu finden sind. In der kujawischen Phase III
gibt es keine spaten Sarka- und Zeliezovce-Einflisse, die ihr zeitgleich waren. Dies zeigt, dass diese Phase
als eine vom Stden unabhangige, eigenstdandige kujawische Einheit beschreibbar ist.

Weitere Verzierungen

Die Definition der Phasen mit Hilfe der Bandtypenanalyse bildet die Grundlage, um weitere Verzierungs-
motive in diese Chronologie einzuarbeiten. In dieser Zusammenfassung prasentiere ich nur die wichtigsten
Ergebnisse und verweise fir die Darstellung der genauen Analyse auf meine Dissertation (Pyzel 2006).

Randmotive

lhre Beschreibung (Datenbasis: 1329 Randmotive) erfolgte wie bei der der Hauptmotiven in zwei Schritten:
erstens der Beschreibung einzelner Merkmale und zweitens der Zusammensetzung als multivariable Rand-
typen (erste Beschreibungsstufe — siehe Beilage 2, Anhang 4), die zum Zwecke der Korrespondenzanalyse
noch weiter aufbereitet wurden (zweite Beschreibungsstufe, siehe Beilage 2, Anhang 5).

Ich seriierte die Randmotive zunachst zusammen mit den Befunden und dann mit den Bandtypen. Aus den
daraus gewonnenen Diagrammen (z.B. Abb. 12, siehe auch Beilage 4, Anhang 9) ist keine Parabelform
zu gewinnen. Die sowohl diachronen als auch synchronen Analysen weisen darauf hin, dass sich bei den
Randmotiven verschiedene Tendenzen widerspiegeln: Es gibt sowohl einige Uberregionale, chronologisch
relevante Typen als auch solche, die nur mit einem bestimmten Gebiet verbunden sind. Die meisten Rand-
motive lassen sich aber weder der einen noch der anderen Tendenz aussagekraftig zuordnen.

2 So wird z.B. das Ende der bandkeramischen Besiedlung in By- B.C.), die mit der SBK Il synchronisiert wurden (Einicke 1995,
lany, das aufgrund von '*C-Daten und der Synchronisation mit 29). Auf 5000cal B.C. datiert auch Kulczycka-Leciejewiczowa
den Dendro-Daten von Erkelenz bestimmt wurde, auf etwa den Anfang der SBK in Schlesien (Kulczycka-Leciejewiczowa
5020cal B.C. datiert (Pavlt 2000, 272). Siehe auch die '*C-Da- 1997, 144f.).

ten fur die XIll Hausgeneration im Rheinland (etwa 5000cal
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Abb. 12 Seriation der Gruben und Randmotive, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor.

Zwickel

Zwickel sind im analysierten Material 694 mal registriert worden. Weil sie kleine, ziemlich einfach definierte
Einheiten sind, teilte ich sie bei der ersten Beschreibung in insgesamt 124 Ausgangstypen (siehe Beilage
2, Anhang 6) ein. Ansonsten folgte ich der bekannten Vorgehensweise. Es zeigte sich, wie bei den Rand-
typen, eine groBe Diskrepanz in der Verwendbarkeit fir sich anschlieBende statistische Berechnungen:
Nahezu die Halfte der Typen war lediglich einmal vorhanden (also statistisch irrelevant) und wurden von mir
in groBeren Gruppen zusammengefasst; manche Typen waren dagegen Uberreprasentiert und mussten
genauer differenziert werden. Dies geschah im zweiten Beschreibungsschritt, wobei viele Zwickel nicht in
eine allgemeinere Gruppe eingeordnet werden konnten und aus der weiteren Analyse herausgenommen
wurden (siehe Beilage 2, Anhang 7). Die Seriation wurde fir die Zwickel mit den Gruben (Abb. 13, siehe
auch Beilage 4, Anhang 10) und mit den Bandtypen durchgefthrt. Die Ergebnisse sind im Vergleich zu
denen der Randtypen noch weniger lesbar und daher weit schwieriger zu interpretieren. Nach den
diachronen und synchronen Analysen stellte sich heraus, dass diese Verzierungsart viel starker vom geogra-
phischen Faktor beeinflusst ist als andere Verzierungsmotive. Abgesehen von den immer und Uberall
vorhandenen und daher irrelevanten Zwickeltypen, gibt es solche Motive, die nur mit bestimmten Regionen
verbunden sind. Die festgestellte Regionalisierung bezieht sich auf kleinere rdaumlichen Einheiten, d.h.
einzelne Mikroregionen und nicht auf die vier von der 2,5km-Isolinie umgrenzten Gebiete. Eine daraus
abgeleitete Hypothese ist, dass es sich dabei um ein Kommunikationsnetz handelt, das zwischen den
einzelnen Siedlungen verlduft.

Die Konsequenz aus dieser Analyse muss zukilnftig sein, dass die Untersuchungen der Zwickel auf der
mikroregionalen Ebene durchgefiihrt werden (wie z.B. Krahn 2003; Strien 2005). Es stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob unsere Betrachtungsweise und die daraus resultierende Begriffshildung der
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Abb. 13 Seriation der Gruben und Zwickel, zweidimensionale Darstellung des ersten gegen den zweiten Vektor.

Keramiktypen sich tatsachlich mit der Betrachtungsweise der Hersteller und Benutzer der GefaBe deckt.
Diese Frage ware im Hinblick auf die Untersuchung der Kommunikationsstrukturen von eminenter Bedeu-
tung.

Bandabschlisse

Als einzelnes Merkmal (1684 Mal registriert) wurden die Bandabschlisse nur bei den Hauptmustern
beschrieben. Die Schlussfolgerungen aus der Zwickelanalyse (mikroregionale Bedeutung; Kommunikations-
netz) konnen ohne weiteres auf die Bandabschlisse Ubertragen werden. Nur etwa 5% der Bandabschlisse
sind in dieser Hinsicht aussagekraftig; die restlichen ca. 95% der Abschlisse kénnen ganz wenigen, irrele-
vanten Typen zugeordnet werden. Wegen dieser groBen Diskrepanz verzichtete ich im vorliegenden Fall auf
statistische Analysen. Besonders interessant waren namlich die Typen, die nur wenige Male registriert wur-
den. Sie verwiesen, genauso wie manche Zwickel, auf verschiedene kleinrdumige Traditionen. Bemerkens-
wert ist, dass identische Bandabschlisse sowohl bei den Hauptmotiven als auch bei den Zwickeln be-
obachtet werden konnten.

Bandkeramische Phasen in Kujawien
Charakteristika einzelner Phasen

Die chronologische Entwicklung der Keramik kann auf verschiedene Weisen nachgewiesen werden. Eine
Moglichkeit ist es, jeder Phase die ihr eigenen typischen Merkmale zuzuweisen. Dies ist duBerst kompliziert,
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da nur eine geringe Anzahl von Typen lediglich in einer Phase zu finden ist. Liegt ein eindeutiger Typ fir
eine Phase vor, kann man nicht sicher ausschlieBen, dass es sich nicht nur um einen Ausnahmefall handelt.
Die diagnostische Aussagekraft ist demnach begrenzt. Die meisten Typen sind in mehreren Phasen zu
finden. AuBerdem kann folgende Beobachtung gemacht werden: Die Anzahl der Typen steigt im Zeitverlauf
an, so dass zu den alten, immer noch verwendeten, neue hinzukommen. Wenn die alten Muster noch
lange verwendet werden, spricht man von einer Archaisierung. Dieser Prozess legt die Interpretation einer
lokalen, kontinuierlichen Entwicklung der Stilistik nahe. Auch aus diesem Grunde ist es schwierig, einzelne
Phasen voneinander abzugrenzen und sie genau zu charakterisieren. Eine andere Mdéglichkeit ist die
Anwendung der Korrespondenzanalyse mit deren Hilfe die Frequenz der Typen und ihre Beziehungen
untereinander untersucht werden. Damit werden genauere Beschreibungen der einzelnen Phasen mdglich.
Unter Berlcksichtigung dieser beiden Mdéglichkeiten versuche ich die Phasen, die ich zunachst aus der Lite-
ratur Ubernommen habe, nun knapp zu skizzieren, um damit die allgemeine Entwicklung der Stilistik in
Kujawien zu zeigen. Die Charakterisierung erfolgt dabei unter qualitativen Gesichtspunkten. Einige von den
nicht berlcksichtigten Merkmalen kénnen durch die Aufaddition (der Prozentwerte in Klammern) rekons-
truiert werden.

Phase | (Abb. 14):

FUr diese Phase ist eine breite Ritzlinie (39,6%) oft ohne Notenkopfeinstiche (81,75%) charakteristisch.
Haufig sind flachendeckende Motive, sowohl in der Fein- (13,01%) als auch in der Grobkeramik (50,67 %)
sichtbar. In der ersten Gruppe treten oft kurvolineare Muster (72,3%) — z.B. Spiralen (2,52%) — auf, in der
zweiten diagonale Kerben (48%) und Fingerkniffe (26,67 %).

Phase IIA (Abb. 15):

Die breite Ritzlinie ist immer noch zu finden (18,25%), vielfach sind jetzt jedoch Notenkopfeinstiche
(30,71%), sowohl groBe (22,05%) als auch klassische (74,89%). Die Anzahl der Linien l3sst sich haufiger
bestimmen (weniger flachendeckende Muster), oft sind einfache (5,27%) und doppelte (8,61%) Linien zu
finden. In der Feinkeramik sind immer noch kurvolineare Muster am haufigsten (73,22%); unter den
geradlinigen sind Rhombenmotive beliebt — sowohl in der Fein- als auch in der Grobkeramik. In der letzten
findet man oft Fingertupfen (65,05%) und Fingerkniffe (21,68%), die auch als flachendeckende Motive
(12,19%) vorkommen. Die einfache Linie wird auch haufig in der Randverzierung und Zwickel verwen-
det.

Phase IIB (Abb. 16):

Der Anteil der breiten Linie (7,04%) sinkt kontinuierlich, genauso wie der der groBen Notenkopfeinstiche
(13,76%). Klassische Notenkopfeinstiche sind am haufigsten (81,53); sie sind meistens im Scheitel zu
finden (37,45%). Ritzlinien sind doppelt (10,92) oder dreifach (14,98) und bilden 6fter kurvolineare
(66,67 %) als geradlinige Muster.

Phase lll (Abb. 17):

Es dominiert die feine Ritzlinie (97,11%), oft treten dabei spéte Einstiche (Notenkopfe) auf (26,55%).
Haufiger werden geradlinige Muster (50,61%), die oft aus einer dreifachen Linie (31,18%) gebaut werden,
verwendet. In der Grobkeramik sind Fingernageleindriicke (47,67%) ziemlich beliebt. Es gibt insgesamt
mehrere Randmuster- und Zwickeltypen.

22 J. Pyzel - Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien



Abb. 14 Keramikauswahl der Phase | aus Grabie 4.
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Abb. 15 Keramikauswahl der Phase lIA. — 1-2 Zegotki 2, Befund A31. — 3, 6 tojewo 35, Befund B75. — 4-5 Bozejewice 22/23,
Befund A5. — 7 Bozejewice 22/23, Befund A4. — 8 Bozejewice 22/23, Befund F2. — 9 Ludwinowo 7, Befund B2. — 10 Bozeje-
wice 22/23, Befund A13.
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Abb. 16 Keramikauswahl der Phase IIB. — 1 Ludwinowo 7, Befund A45. — 2, 4-5, 7 Ludwinowo 7, Befund A212. — 3 Radoje-
wice 29, Befund B72. — 6 Zegotki 2, Befund B40. — 8 Ludwinowo 7, Befund A76. — 9, 11 Zegotki 2, Befund B71. — 10 kojewo
1, Befund 22.

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 53 - 2006 25



26

J. Pyzel - Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien



LBK-Phase GE RV Z HV PV VE GENVE RV/VE ZIVE HV/VE PVIVE
1A 2260 403 160 2067 219 2849 0,7933 0,1414 0,0562 0,7255 0,0769
1B 2561 376 159 2247 333 3115 0,8221 0,1207 0,0510 0,7213 0,1069
1] 5362 936 353 4911 397 6597 08128 0,1419 0,0535 0,7444 0,0602

Tab. 3 Verzierungseinheiten flr einzelne Verzierungstypen in den jeweiligen LBK-Phasen (Verzierungsreichtum). [GE: verzierte GefaB-
einheiten; RV: Randverzierungen; Z: Zwickel, HV: Hauptverzierungen; PV: plastische Verzierungen; VE: Verzierungseinheiten].

LBK- BT Anzahl % HV Anzahl % HV Anzahl/ % HV Anzahl/
Phase BT Anzahl HV Anzahl BT Anzahl % BT Anzahl
| 102 49,04 597 5,60 5,85 0,11
1A 182 87,50 2463 23,09 13,53 0,26
11B 198 95,19 3713 34,81 18,75 0,37
Il 168 80,77 3893 36,50 2317 0,45
1111 208 100,00 10666 100,00 51,28

Tab. 4 \Verzierungsvariabilitdt der Bandtypen in den einzelnen LBK-Phasen (BT: Bandtypen; HV: Hauptverzierungen).

Verzierungsvariabilitdt und Verzierungsreichtum

Die Charakterisierung der einzelnen Phasen kann auch mit anderen statistischen Mitteln erfolgen. Auf
einem verzierten GefaB3 lassen sich oft mehrere verschiedene Motive unterscheiden. Es kénnen sowohl
verschiedene Musterkategorien (Haupt-, Randmuster, Zwickel, plastische Verzierung) als auch unterschied-
liche Typen einer Kategorie sein (z.B. wenn es mehrere Zwickeltypen auf einem GefaB gibt). Jedes einzelne
Motiv nenne ich Verzierungseinheit. Die Verzierungseinheitszahl gleicht nicht der GefaBeinheitszahl. lhre
Relation zeigt den Verzierungsreichtum eines GefaBes (GefaBeinheitszahl geteilt durch Verzierungseinheits-
zahl). Je groBer die Zahl, desto sparsamer die Verzierung. Der Verzierungsreichtum kann sowohl fiir ganze
GefaBeinheiten als auch einzelne Verzierungskategorien hochgerechnet werden.

Fur einzelne Musterkategorien verwende ich noch ein weiteres statistisches Mittel, das ich die Verzierungs-
variabilitadt nenne. Sie gibt das Verhaltnis zwischen den Verzierungseinheiten einer Kategorie zu den ange-
wendeten Typen an (z.B. zehn verzierte Rander, die nur vier unterschiedlichen Typen zugeordnet werden
kénnen). Die Verzierungsvariabilitat stelle ich in dieser Zusammenfassung nur flr die Hauptmuster (Band-
typen) dar (Tab. 3 und 4). Beide Werte kénnen fir einzelne Befunde hoch gerechnet werden, wobei zu
berlcksichtigen ist, dass die unterschiedliche Anzahl von GefaBeinheiten pro Grube, der Anteil der Grob-
und der Feinkeramik, Erhaltungsstand des Materials usw. einen Einfluss auf die erhaltenen Werte haben
kann. Um die Entwicklungstendenzen in der gesamten kujawischen Bandkeramik beobachten zu kénnen,
berechne ich diese Werte deshalb nicht fir die einzelnen Gruben, sondern fur die jeweiligen einzelnen
Phasen. Deswegen musste ich aus meinen Uberlegungen die Phase | ausschlieBen, die nur durch einen
Befund (Grabie 4) belegt wird.

-
-

Abb. 17  Keramikauswahl der Phase lll. — 1 Zegotki 3, Befund A54. — 2 Olsza 9, Befund B1. — 3 Zegotki 18, Befund A42. — 4
Chabsko 40, Befund A10. — 5, 13 Ludwinowo 7, Befund B46. — 6 Zegotki 18, Befund A10. — 7 Olsza 9, Befund A50. — 8, 11,
14 Zegotki 3, Befund A54. — 9 Ludwinowo 7, Befund B9. — 10 Chabsko 40, Befund A6. — 12 Ludwinowo 7, Befund D2. — 15
Ludwinowo 7, Befund A1.
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Der groBte Verzierungsreichtum aller Motive konnte fir die Phase IIA, der kleinste fur IIB festgestellt
werden. Ahnlich ist die Tendenz bei den Hauptmotiven. In der Phase Ill finden wir am haufigsten Rand-
motive und Zwickel (bei diesen ist der Unterschied zwischen Phase Ill und lIA sehr gering). Die Keramik der
Phase IIB ist grundsatzlich sparsamer verziert, mit der Ausnahme von plastischen Verzierungen — diese
treten hier am haufigsten auf. Wichtig ist, dass diese Tendenzen nichts mit dem Anteil der Fein- und Grob-
keramik zu tun haben, das heift, dass auch eine getrennte Berechnung dieser beiden Keramikarten nicht
zu signifikanten Unterschieden im Ergebnis fihren. Bei der Berechnung der Verzierungsvariabilitdt kdnnte
man erwarten, dass sich darin die schon erwahnte Archaisierung widerspiegeln wird. Man kann sie in
Tabelle 4, in der der Prozentsatz aller Bandtypen pro Phase dargestellt wird, tatsachlich identifizieren. Die
Variabilitat ist allerdings in der Phase lIA Uberraschend hoch und sinkt danach kontinuierlich ab.

Als Ergebnis der Berechnungen lasst sich also zusammenfassend sagen, dass die kujawische Keramik der
LBK am Anfang (llA) reich und unterschiedlich verziert ist — in Bezug sowohl zu den unterschiedlichen Kate-
gorien als auch zu den verwendeten Typen. Dieser Reichtum und diese Variabilitat sinken in der darauf
folgenden Phase IIB. In der weiteren Entwicklung (Phase ll) steigt zwar der Reichtum (es werden mehrere
GeféaBzonen verziert) aber nicht die mit der Anzahl unterschiedlicher Typen verbundene Variabilitat. Dies
weist auf eine zunehmende Standardisierung der Stilistik hin.

Zusammenfassung

Obwohl das kujawische Material mit der westlichen LBK-Keramik stilistisch wenig vergleichbar ist, lasst es
sich mit ahnlichen Methoden beschreiben und quantitativ analysieren. Zentral fur die relative Chronologie
hat sich die Analyse der Hauptmotive erwiesen. Diese Motive wurden als unterschiedliche Bandtypen kodiert
und statistisch ausgewertet. Die Ergebnisse der Seriation weisen auf eine Ahnlichkeit des Materials hin, was
far eine lokale, kontinuierliche Entwicklung der kujawischen Stilistik spricht. Die Motive scheinen aber von
anderen Faktoren, wie etwa regionalen Einflissen, wenig tangiert worden zu sein. Die Seriation ermdglicht
es, einzelne Befunde innerhalb der relativen Chronologie ziemlich genau zu datieren, das heiBt, ihre Ahnlich-
keiten mit anderen Befunden zu bestimmen. Mit Hilfe der so statisch gewonnenen Cluster der Befunde, die
mit einem Haushof verbunden sind, lasst sich die kleinste chronologische Einheit — die Hausgeneration —
erkennen. Unabhangig vom Haustyp, der Datierung, der regionalen Lage, zeigen sie sich als Einheiten ver-
gleichbarer Lange, was hoffen lasst, dass sie in Zukunft als kleinste Stufe des Chronologiegeriistes verwendet
werden konnen. Momentan ist dies wegen der noch unzureichenden Datenlage unmaglich.

Derzeit muss also weiterhin die aus der Literatur bekannte Einteilung der Phasen |, lIA, 1B und Il Uber-
nommen werden. Die Daten zu ihrer Dauer und ihren Charakteristiken wurden in dieser Arbeit verfeinert.
Die Phasen lassen sich wegen der kontinuierlichen Entwicklung der kujawischen Stilistik nicht genau von-
einander abgrenzen, daher sollten sie ausschlieBlich als Einheiten fur die Darstellung allgemeiner Tendenzen
und nicht zur Datierung einzelner Befunde verwendet werden.

BESIEDLUNG

Einfihrung

Besiedlungshinterlassenschaften stellen die zweite wichtige Quelle fur die Analyse der LBK in Kujawien dar.
Ich folge bei meiner Untersuchung dem Muster der Landschaftsarchdologie, das mehrere Untersuchungs-

28 J. Pyzel - Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien



ebenen kennt: vom einzelnen Haus Uber den Hof, die Siedlung usw. bis hin zur Makroregion. Jede Ebene
hat ihre eigenen Forschungsschwerpunkte und Methoden, dabei kénnen die auf einer Ebene gewonnenen
Ergebnisse auf andere Ubertragen werden. Dies flihrt zu beachtlichen Erkenntnisgewinnen, da die Ergeb-
nisse und Modelle gut untersuchter kleinerer Einheiten, die als »Testgebiete« dienen, aufwartsskaliert
werden kénnen (Zimmermann 2002, 42 Abb. 1). Studien im Rahmen der Landschaftsarchdologie haben
u.a. das Ziel, ein »flaches« Besiedlungsbild chronologisch zu differenzieren.

GroBe Teile meiner Arbeit verwendete ich darauf, die kujawische LBK mit anderen LBK-Regionen der LBK
zu vergleichen. Dies geschah nicht nur wegen des schlechteren Forschungsstandes in Kujawien, sondern
um festzustellen, wie dhnlich die Besiedlung in Kujawien dem allgemeinen bandkeramischen Modell ist.
Wegen der geographischen Lage des Besiedlungsgebietes wurde 6fter suggeriert, dass die LBK-Besiedlung
in Kujawien einen anderen Charakter als in den Altsiedlerlandschaften habe. Es wurde u.a. behauptet, dass
sie weniger stabil sei und viel spater begonnen habe (z.B. Wislanski 1970; Bogucki 1979; 1988). Man sollte
zwar erwarten, dass diese Hypothesen nach den letzten Entdeckungen z.B. von typischen bandkeramischen
Hausgrundrissen, als endgultig widerlegt gelten, sie tauchen jedoch immer noch in aktuellen Publikationen
auf (z.B. Grygiel 2004). Dies hangt auch damit zusammen, dass Kujawien (zusammen mit dem Chetmno-
Land) fur die nordlichste Enklave der LBK in der Tiefebene (umgeben von — flr eine weitere Ausbreitung
der Bandkeramiker — unglinstigem Geldande) gehalten wird. In der Forschungstradition werden hier also
Auslaufer von wichtigen kulturellen Umwandlungen vermutet, wie z.B. der Genese der Trichterbecherkultur
(TRB), deren Spuren von einigen Neolithikum-Spezialisten sogar in der LBK gesucht wurden (z.B. Kosko
1981; Czerniak u.a. 1991). Aus diesem Grund ist der Vergleich, wie andersartig bzw. wie dhnlich die
Entwicklung in Kujawien im Vergleich zu anderen LBK-Gebieten ist, nicht nur fur die Bandkeramik-
forschung von groBer Bedeutung. Die landschaftsarchaologischen Vergleiche sind aufgrund des schlechten
Forschungsstandes nicht einfach durchzufuhren. Es fehlt vor allem an groBflachigen Ausgrabungen, die
viele Studien zu Struktur und GréBe einzelner Siedlungen und Mikroregionen unmdéglich machen. In dieser
Zusammenfassung bespreche ich nur ausgewahlte Aspekte, die ich bei der Rekonstruktion der Besiedlungs-
geschichte fur zentral halte. Auf die anderen Themen, dhnlich wie bei der Keramik, komme ich nur kurz zu
sprechen.

Makroregionale Ebene
Forschungsgebiet, Quellen

Das gesamte Forschungsgebiet umfasst 9124,4km?. Ich bezog nicht nur das eigentliche Gebiet Kujawiens
mit ein — es macht etwas mehr als die Halfte (50,58%) davon aus — sondern zusatzlich das daran westlich
angrenzende Patuki und den nord-6stlichen Teil GroBpolens (Abb. 1). Dies geschah mit der Zielsetzung,
Kujawien mit anderen Tiefebenenlandschaften, in denen es ebenfalls bandkeramische Besiedlungshinter-
lassenschaften gibt, vergleichen zu kénnen. Lediglich 5,9% der Fldche wurde bisher noch nicht prospek-
tiert (3,4% in Kujawien, Abb. 18). Die meisten Untersuchungen davon wurden im Rahmen der Archdo-
logischen Landesaufnahme durchgefihrt. Im Kerngebiet Kujawiens fanden zusatzliche Prospektionen statt;
davon sind besonders die der Kujawischen Forschungsgemeinschaft herauszuheben. Diese Region gilt als
eine der am besten untersuchten in ganz Polen; flr Patuki und den nord-dstlichen Teil GroBpolens muss mit
qualitativen Defiziten bei der Prospektion gerechnet werden.

Insgesamt 416 Fundstellen der Bandkeramik (siehe den Katalog Beilage 1, Anhang 1-2) sind bekannt, 386
davon konnten genau lokalisiert werden (Abb. 18). Auf 87 Fundstellen fanden Grabungstatigkeiten statt.
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Abb. 18 Uberblick tber die Prospektionsflache mit Forschungsliicken.

Die meisten Grabungsflachen waren klein und nur auf einzelne Gruben begrenzt; sie konnen daher ledig-
lich als Bestatigung fir eine sichere bandkeramische Besiedlungshinterlassenschaft dienen. Der Rest der
Fundpunkte ist nur durch die Prospektionen bekannt. Da die genauen Angaben zu GréBe, Fundverteilung
und -dichte fUr die einzelnen Fundstellen haufig nicht vorlagen, bertcksichtige ich alle Fundstellen, diffe-
renziere sie aber nicht. Die Mehrheit der Fundpunkte wurde anhand der LBK-Keramik bestimmt, im frucht-
baren Teil Kujawiens gelten auch Funde des Schokoladenfeuersteins als ein sicherer Indikator dieser Kultur
(Czerniak 1994, 148). Steinfunde dagegen berlcksichtigte ich in der Kartierung nicht, da ihre Distribution
bekanntlich viel breiter als die Verbreitung der LBK ist (fir Polen: Wislanski 1969, 61; Siuchninski 1972, 48;
Jankowska 1990, 186). Nach diesen Kriterien erfolgte die Aufnahme aller bekannten bandkeramischen
Hinterlassenschaften. In Kujawien — und in Polen insgesamt — sind bisher keine bandkeramischen Graber-
felder gefunden worden, daher halte ich alle Fundpunkte fur Siedlungen (zu dem Problem von Begehungs-
funden als Indikatoren einer Siedlung vgl. Kuna 2000, 33).

Ein ungeldstes Problem ist die Bestimmung der GroBe einer durch Prospektion entdeckten Siedlung. Dazu
gehort auch die Frage, ob und welche Fundpunkte zusammengehdren. Beziglich der SiedlungsgroBe gibt
es fur Kujawien keine gesicherten Angaben, also versuchte ich, in Analogie mit dhnlichen Forschungs-
gebieten (z.B. Saile 1998, 84), die Punkte zusammenzusetzen, die ndher als 500m zueinander lagen und
nicht durch topografische Hindernisse voneinander getrennt wurden. Auf diese Weise errechnete ich 314
Fundpunkte im gesamten Forschungsgebiet. Dieses Verfahren halte ich fir willktrlich, so dass das Ergebnis
ebenfalls so fehlerhaft wie das durch die Prospektion gewonnene ist. Zudem hat sich gezeigt, dass es bei
der Berechnung mit den von mir verwendeten Methoden zur Bestimmung der Besiedlungsdichte zu keinen
signifikanten Unterschieden kommt. Aus diesem Grunde verwende ich in den weiteren Analysen die ur-
sprungliche Siedlungsanzahl von 386.
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Abb. 19 0,5-8km-Isolinien der bandkeramischen Fundstellen in Kujawien.

[solinien

Zur Bestimmung der Besiedlungsdichte verwendete ich die Isolinien-Methode. Auf eine Beschreibung kann
hier verzichtet werden, da diese Methode ausfihrlich in jingsten Veroffentlichung dargestellt wird
(Zimmermann u. Wendt 2003; Zimmermann u.a. 2004). Isolinien kénnen als ein Visualisierungswerkzeug
dienen (vgl. Saile 1998, 139). In Abbildung 19 ist z.B. die Besiedlungsdichte viel besser zu erkennen, da
jede 0,5km-Linie zwischen 0,5-8km angezeigt wird. Einige Isolinien »umgrenzen« Gebiete, die als Ein-
heiten fur weitere Untersuchungen betrachtet werden kdnnen. Ihre Auswahl ist nattrlich nicht beliebig und
erfolgt nach bestimmten Kriterien: nach der Fundstellenanzahl, der FlachengréBe und deren Zuwachs
(Zimmermann u.a. 2004, 53). Die Werte fur die Isolinien stelle ich in Tabelle 5 dar. Besondere Aufmerk-
samkeit weckt die 3,5km-Isolinie. An dieser Stelle endet der rapide Fundstellen- und Flachenzuwachs (viele
kleinere wachsen zu gréBeren Flachen zusammen). Das von dieser Isolinie umgrenzte Areal halte ich fir ein
intensiv besiedeltes Gebiet, in dem es wenig Besiedlungslicken gibt (Abb. 20). Aus diesem Grund ist diese
Isolinie fUr mein Erkenntnisinteresse optimal. Einschrankend muss konstatiert werden, dass das Isolinien-
Modell einige Faktoren nicht mitbertcksichtigt, wie die mesolithische Besiedlung im Forschungsgebiet, die
zeitgleich zur LBK auftritt (z.B. Domanska 2003; 2003a). Es fehlen die notwendigen Daten, um eine
vergleichbare Karte der mesolithischen Besiedlung anzufertigen, da die Qualitat der chronologischen Be-
stimmung fur die aus der Prospektion (besonders der Archdologischen Landesaufnahme) gewonnenen Sile-
xartefakte viel schwieriger und damit ungenauer ist. Czerniak zeigt in seinen Analysen, dass sich frihneo-
lithische und mesolithische Siedlungsgebiete nahezu ausschlieBen (Czerniak 1994, 1011.): Die Mesolithiker
wabhlten fur ihren Aufenthalt die Urstromtaler, die von den ersten Bauern konsequent vermieden wurden.
Nur 4% aller bisher gefundenen LBK-Fundstellen befinden sich in dieser Zone, alle anderen auf der frucht-
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Fundstellen Flacheninhalt in km?
km-Isolinie Anzahl Anzahl % Zuwachs Zuwachs GroBe Zuwachs pro km Zuwachs
Flachen pro km Differenz Differenz
0,5 3 27 6,99 10
292 274,473
1 26 173 44,82 146 148 -346,183
146 620,656
155 16 246 63,73 84 458 -163,872
62 784,528
2 14 277 71,76 -14 850 -118,33
76 902,858
Z5 13 315 81,61 36 1301,68 -47,942
40 950,8
3 10 335 86,79 8 1777,08 -74,3
32 10251
3,5 5 351 90,93 16 2289,63 98,18
16 926,92
4 5 359 93,01 6 2753,09 7,88
10 919,04
4,5 5 364 94,30 -2 3212,61 151,44
12 7676
5 3 370 95,85 6 3596,41 49,82
6 717,78
5.5 3 373 96,63 2 3955,3 -14,04
4 731,82
6 3 375 97.15 4 4321, 21 16,4
0 715,42
6,5 3 375 97,15 0 4678,92 -14,36
0 729,78
7 3 375 97,15 -6 5043,81 46,98
6 682,8
7.5 2 378 97,93 6 5385,21 12,98
0 669,82
8 2 378 97,93 5720,12
Summe 386 100

Tab. 5 Isolinien bandkeramischer Fundstellen in Kujawien mit ihren statistischen Werten.

baren Ebene oder der Seenplatte. Im eigentlichen kujawischen Gebiet findet sich bei der 3,5km-Isolinie nur
ein Besiedlungsgebiet der LBK. Um trotzdem raumliche Differenzen untersuchen zu kénnen, verwende ich
bei manchen Analysen (z.B. der Keramik) die kleinere 2,5km-Isolinie.

Boden
Der Boden ist vermutlich der entscheidende Faktor bei der Auswahl des Siedlungsplatzes, und er war es

sicher auch fr die ersten Bauern, die sich in den fruchtbarsten Regionen Mitteleuropas ansiedelten. Das
Forschungsgebiet liegt auBerhalb der von den Bandkeramikern favorisierten LoBzone, in einer Tiefebene,
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deswegen ist es interessant zu untersuchen, welchen Boden sie dort bevorzugten (vgl. die Arbeiten von
Wislanski 1969; Czerniak 1994). Bei diesen Untersuchungen wurde die Hypothese aufgestellt, dass die
Bandkeramiker in diesem Gebiet versucht haben, andere, auch wenig fruchtbare Landschaften zu bewirt-
schaften. Als Argument daflr wurden die sogenannten Podgaj-Typ-Fundstellen herangezogen (Domariska
2003). Grundsatzlich sind die Untersuchungen der Bodenverhéltnisse durch mehrere Faktoren erschwert.
Zu den wichtigsten zdhlen die anthropomorphen Umwandlungen der Béden seit dem Neolithikum, wie das
umstrittene Alter des fruchtbaren, kujawischen Humusgleys (sogenannte »schwarze Erden«) zeigt. Sie
werden als Anziehungsfaktor fur die ersten Bauern in Kujawien betrachtet (z.B. Cofta-Broniewska u. Kosko
2002, Abb. 7), kénnten aber tatsachlich erst im Subboreal entstanden sein (Szmyt 1996, 91f.; dort weitere
Literaturangaben). Man muss also damit rechnen, dass die heutigen Bodenverhaltnisse nicht ganz der der
Steinzeit entsprechen. Es gibt keine einfachen Umrechnungsmethoden, um die neolithischen Bodenverhalt-
nisse zu rekonstruieren.

Ein weiteres Problem ist die groBBe Zersplitterung der Boden in der Tiefebene. Besonders sichtbar ist dies in
Kujawien, wo es fruchtbare Bodenacker direkt neben leichten Sandflecken gibt. Ich halte daher die Verwen-
dung maoglichst genauer Bodenkarten, vor allem bei der Analyse der Bodenverhéltnisse auf dem mikro-
regionalem Niveau, fur zwingend. In meiner Arbeit greife ich auf die Agrar-Bodenkarten des Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa (Institut fur die Agrikultur, Dingung und Bodenkunde) in Putawy im
MaBstab 1:100 000 (Abb. 21) zurick. Sie sind eine vereinfachte Version der Karten im MaRstab 1:25 000.
Ich habe beide MaBstabe in einem kleinen Ausschnitt verglichen und halte die quantitativen Unterschiede
far irrelevant. Die kleinste dargestellte Bodeneinheit auf der Karte im MaBstab 1:100000 hat eine GroBe
von 1,6ha, was fur meine Zwecke prazise genug erscheint. Die Bodenverhaltnisse analysierte ich fir jede
einzelne Fundstelle mit der site catchment-Methode. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse habe ich an
anderer Stelle ausgefthrt (Pyzel im Druck) und gehe deshalb hier nicht genauer darauf ein.

Um die Praferenzen fir bestimmte Boden herauszuarbeiten, verwendete ich zusétzlich die Isolinien-
Methode. Zum einen habe ich dabei die gesamte kujawische LBK und zum anderen ihre regionalen Diffe-
renzierungen in den Blick genommen. Den jeweiligen prozentualen Bodenanteil, der sich aus dem von der
optimalen 3,5km-Isolinie umgrenzten Gebiet ergab, verglich ich mit dem Prozentsatz flir das gesamte
Forschungsgebiet (Abb. 22). Signifikante Unterschiede in der prozentualen Verteilung lassen sich nur bei
zwei Bodentypen feststellen: dem Humusgley und dem Podsol. Humusgley kommt im LBK-Besiedlungsgebiet
weit haufiger vor, Podsol weit weniger. Im Zusammenhang mit der erwadhnten Diskussion um das Alter des
Humusgley-Bodens ist dieses Ergebnis duBerst interessant. Ich schlieBe mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit daraus, dass es, selbst wenn der Humusgley den Bandkeramikern nicht zur Verfligung stand,
zur Zeit der LBK an seiner Stelle einen anderen qualitativ guten Boden gegeben haben muss.

Die Analyse von Bodenverhaltnissen kann als ein probates Mittel betrachtet werden, eine Erklarung fir
Besiedlungsliicken zu finden. Die bandkeramischen Fundstellen sind nicht zufallig und flachendeckend auf
dem ganzen Forschungsgebiet zerstreut. Definitiv auszuschlieBen ist als Ursache dafur eine lickenhafte
Prospektion. In dem kujawischen Gebiet wurden in den letzten 15 Jahren vier lineare Projekte durchgefihrt
(zwei Gasleitungstrassen, eine Autobahn und eine Pipeline). Jedes Mal fanden dabei archdologische Unter-
suchungen statt (im Fall der erst geplanten Autobahn sind die Rettungsgrabungen noch in einer Anfangs-
phase; es wurden neue, sehr detaillierte Begehungen durchgefihrt). Auf diesen Trassen befinden sich 41
LBK-Fundstellen, was eine hervorragende Méglichkeit der Quellenkritik bietet. Wenn man annimmt, dass
alle 41 Fundstellen vorher nicht bekannt waren (was nicht der Fall ist), zeigt eine von mir durchgefihrte
Vergleichsstudie, dass selbst ihre Entdeckung die Grenzen des von der 3,5km-Isolinie bestimmten Besied-
lungsgebietes nicht wesentlich andert (hochstens im Osten Kujawiens musste man ernsthafte Forschungs-
licken annehmen; siehe Abb. 23).
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Abb. 20 3,5km-Isolinie und die bandkeramischen Fundstellen in Kujawien.
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Abb. 21 Bodenverhéltnisse im Forschungsgebiet und vom 3,5km-Isolinie umgrenzten Besiedlungsgebiet der LBK; Karte.
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Abb. 22 Bodenverhaltnisse im Forschungsgebiet und vom 3,5km-Isolinie umgrenzten Besiedlungsgebiet der LBK; Diagramm.
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Abb. 23  Verlauf der linearen Projekte (Rettungsgrabungen) in Kujawien.
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Abb. 24 Bodenverhéltnisse einzelner von 3,5km-Isolinie umgrenzten LBK-Besiedlungsgebiete.

Das entscheidende Ergebnis der Quellenkritik ist, dass im untersuchten Gebiet tatsachliche Besiedlungs-
licken vorhanden sind, was diese linearen Projekte mit ihren komplett archdologisch untersuchten Trassen
bestatigen. Die interessante Frage ist, ob diese Besiedlungslicken mit den Bodenverhéltnissen erklarbar
sind oder ob man eine andere Ursache finden kann (Abb. 21). Einige von den Lucken lassen sich in der Tat
auf unfruchtbarem — flr die Agrarwirtschaft uninteressanten — Boden verorten. Manche Lucken sind von
der Bodenqualitat her allerdings vergleichbar mit den bandkeramischen Besiedlungsinseln, wie z.B. die
Llcke zwischen dem von der 3,5km-Isolinie umgrenzten gréBten kujawischen Gebiet und seinem west-
lichen Nachbarn. Fakt ist, dass das Bodenpotential des von mir untersuchten Gebietes nicht bis zu seiner
Kapazitatsgrenze hin ausgenutzt worden ist und dass es in der bandkeramischen Okumene Liicken gab,
die nicht mit auf die Natur bezogenen Praferenzen zu erklaren sind. Ein Vergleich der Bodenverhéltnisse
einzelner, von der optimalen Isolinie umgrenzten, bandkeramischer Besiedlungsgebiete untereinander, zeigt
relativ groBe Unterschiede (Abb. 24) auf. Die fur das ganze Besiedlungsgebiet festgestellte Praferenz von
Humusgley gilt eigentlich nur fiir Kujawien selbst. Im Westen, in Patuki und im norddstlichen GroBpolen ist
der Anteil von Braun- und Parabraunerden in dem von den Bandkeramikern besiedelten Gebieten dagegen
besonders hoch. Anscheinend passten sich die Bandkeramiker in einem gewissen Rahmen den natdrlichen
Bedingungen eines Gebietes an. Diese Anpassungsfahigkeit und die unterschiedlichen Praferenzen im
Hinblick auf die Bodenqualitat bedeuten jedoch noch nicht, dass die einzelnen Gebiete sich kulturell oder
chronologisch voneinander unterscheiden.

36 J. Pyzel - Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien



Besiedlungsdynamik

Kulturelle oder chronologische Unterschiede zwischen den einzelnen bandkeramischen Besiedlungsinseln
kénnen ausschlieBlich fur die vier von der 2,5km-Isolinie umgrenzten Gebiete untersucht werden. Dort
befinden sich die 21 Fundstellen, deren Keramik ich analysiert habe (Abb. 2); sie machen lediglich einen
5,4% Anteil aller Fundstellen aus. Diese Anzahl der Fundstellen konnte ich mit elf weiteren, von Grygiel
publizierten und datierten Fundstellen bei Brzes¢ Kujawski und Ostonki (siehe Tab. 1, nach Grygiel 2004)
erweitern3. Die elf Fundstellen befinden sich alle im ersten Gebiet der 2,5km-Isolinie, wo auBerdem die
Siedlung Ludwinowo 7 liegt. Mit 32 Fundstellen kann ich 8,3% aller Besiedlungshinterlassenschaften
datieren und verwende sie als Stichprobe, um damit gewonnene Ergebnisse auf alle Fundstellen zu inter-
polieren. Die Rekonstruktion der Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien hat allerdings nur
Modellcharakter.
In Tabelle 1 wurden die Informationen zur Besiedlung jeder einzelnen Fundstelle den jeweiligen bandkera-
mischen Phasen zugeordnet. Diese bandkeramischen Phasen gleichen nicht den tatsachlichen Besiedlungs-
phasen wie z.B. einer Hausgeneration. Unabhangig von der tatsachlichen Besiedlungsgeschichte einer Sied-
lung soll in dieser Tabelle lediglich gezeigt werden, welchen der vier Entwicklungsphasen der LBK die
Gruben zugeordnet sind.
Phase | lassen sich zwei (6,25%), Phase IIA 14 (43,75%), Phase IIB 15 (46,88%) und Phase Ill 19 (59,38%)
Fundstellen zuordnen. Daraus lasst sich nicht schlussfolgern, dass diese Siedlungen tatsachlich wahrend der
kompletten Zeitdauer einer Phase besiedelt waren. Es ware hilfreich, die unterschiedliche Ldnge jeder Phase
zu berUcksichtigen, etwa durch die Anzahl der Hausgenerationen pro Phase. Verwende ich die von mir be-
rechneten Werte der Hausgenerationen, kann ich schatzen, wie viele von den 32 datierten Siedlungen pro
durchschnittliche Hausgeneration einer Phase besiedelt wurden.
Die Hochrechnungen werden in der folgenden Reihenfolge dargestellt: erst fur die Schwerpunktsabstéande
entlang der X-Achse (CA), dann entlang des Parabelverlaufs (DCA), jedes Mal fiir die HG-MAX und die HG-
MIN. Phase | ist von der Hochrechnung aus bekanntem Grund ausgeschlossen.
Phase lIA: CA/HG-MAX 11,86 Siedlungen; DCA/HG-MAX 7,14 Siedlungen;

CA/HG-MIN 4,6 Siedlungen; DCA/HG-MIN 2,8 Siedlungen.
Phase IIB: CA/HG-MAX 10,95 Siedlungen; DCA/HG-MAX 8,52 Siedlungen;

CA/HG-MIN 4,28 Siedlungen; DCA/HG-MIN 3,33 Siedlungen.
Phase lll: CA/HG-MAX 8,08 Siedlungen; DCA/HG-MAX 5,38 Siedlungen;

CA/HG-MIN 3,16 Siedlungen; DCA/HG-MIN 2,11 Siedlungen.
Dies ist nur eine Hochrechnung, um die Besiedlungsintensitat einschatzen zu kénnen; damit wird selbstver-
standlich nicht die tatsachliche Besiedlungsgeschichte ausgedriickt. Zu zeigen war etwas ganz anderes: Die
absoluten Zahlen der datierten Fundstellen scheint die Vermutung einer hoheren Besiedlungsdichte in
Phase Il nahezulegen (19 Fundstellen). Mit den Hochrechnungen kann gezeigt werden, dass diese absolut
groBere Anzahl der Siedlungen in der lll. Phase tauscht. Da die Stufe etwa doppelt so lange wie lIA (14
Fundstellen) oder IIB (15 Fundstellen) dauert, kommt man unter Berlcksichtigung des Zeitfaktors zu der
Einsicht, dass es in der letzten Phase eher weniger Siedlungen als davor gegeben haben muss. Mit diesen
Hochrechnungen darf allerdings nur vorsichtig argumentiert werden. Es gilt, die daraus abgeleitete Hypo-

3 In meiner Arbeit habe ich anhand von publiziertem, sehr aus- gebnisse mehrere Reinigungsverfahren durchlaufen mussten,
fuhrlichem lllustrationsmaterial der Keramik eine Korrespon- verzichte ich hier auf ihre Besprechung. Im Allgemeinen hat die
denzanalyse mit diesen Fundstellen durchgefihrt. Weil die Er- Seriation die intuitive Datierung von Grygiel bestatigt.
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Tab. 6 Besiedlungsdynamik in den einzelnen LBK-Phasen in Kujawien.

these mit genaueren mikroregionalen Studien zu Uberprifen, um zu entscheiden, ob die Besiedlung am
Ende der LBK tatsachlich sinkt oder nicht.
Weitere besiedlungsgeschichtliche Analysen fihrte ich diachron fir die von der 2,5km-Isolinie begrenzten
Gebiete durch. Die Ergebnisse sind aus Tabelle 6 und der Abbildung 23 abzulesen. Interessant scheinen
dabei drei Beobachtungen zu sein: Es fallt auf, dass die ganze kujawische Okumene schon in Phase IIA weit-
gehend besiedelt war — in einem Umfang, der spater nicht mehr wesentlich Uberschritten wurde. Interes-
sant ist ebenfalls, dass sich die Besiedlung erst spater in andere Gebiete zu verschieben scheint — in die
vierte Region um Mogilno, wo die altesten Siedlungen auf die Phase IIB datiert sind, dabei hat diese Region
ihre BlUtezeit erst in der letzten LBK-Phase erreicht. Ist dies eine allgemeine Tendenz, so dass sich auch
andere Okumenen in Patuki und im &stlichen GroBpolen erst spater ansiedelten, oder nicht? Der For-
schungsstand auBerhalb Kujawiens lasst weder auf quantitativer noch auf qualitativer Ebene Vergleiche zu,
so dass sich eine Antwort auf diese Frage momentan nicht maglich ist. Es ist fir das Gebiet auBerhalb Ku-
jawiens bisher keine frihe (Phase IlA) Fundstelle bekannt — die ¢stlichste Siedlung aus dieser Phase ist
Strzelce 2 am Rand von Kujawien (Wislanski 1959). Diese Fundstelle stiitzt die Hypothese Uber die maxi-
male Ausdehnung der bandkeramischen Besiedlung in Kujawien in Phase IIA. Die dritte Beobachtung ist
mit der Phase | verbunden. Nur Grabie 4 und wahrscheinlich Wolica Nowa werden dieser Phase zugeordnet
(Wolica Nowa ist wegen der geringen Materialmenge unsicher datiert). Es kann nun nicht, wie oben, mit
dem schlechten Forschungsstand argumentiert werden: Da auf 20% aller 386 Fundstellen im Forschungs-
gebiet Grabungstatigkeiten stattfanden, hatte die Keramik der Phase |, die relativ einfach von der spateren
zu unterscheiden ist, dabei gefunden werden mussen. Die zum Teil kleinen Grabungen kdnnen hier nicht
als Gegenargument angefhrt werden — im Gegenteil — man kann annehmen, dass Material der Phase |
schon bei der Prospektion hatte entdeckt werden missen. Dies ist nicht der Fall, so dass nun ein starkes
Argument fur eine schwache Besiedlungsdichte in dieser Phase vorliegt. Dies bedeutet, dass sie mit den
spateren Phasen in Kujawien nicht vergleichbar ist.
Herauszustellen ist, dass die wirklich intensive, das ganze kujawische Gebiet abdeckende Besiedlung, erst
mit Phase llA beginnt. Anhand der Keramikanalyse kénnen keine signifikanten Differenzen zwischen ein-
zelnen von der 2,5km-Isolinie umgrenzten Regionen festgestellt werden, was die Vermutung nahelegt,
dass diese Gebiete keine autonomen Einheiten im Sinne unterschiedlicher Stilprovinzen oder regionaler
Gruppen darstellen. Feine stilistische Unterschiede oder Beziehungen sind daher eher auf der mikroregio-
nalen als auf der makroregionalen Ebene zu verbinden und zu untersuchen.
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Abb. 25 Besiedlung der LBK in Kujawien
in einzelnen Phasen.
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Abb. 26 Triangulation der LBK-Fundstellen in Kujawien; Karte.

Mikroregionale Ebene
Mikroregion

Die Triangulation (Abb. 26) ist eine weitere Option, die Besiedlungsdichten zu untersuchen. Im Gegensatz
zur Isolinien-Methode bietet sie die Mdglichkeit, rdumliche Beziehungen von der makro- bis zur mikro-
regionalen Ebene genauer zu beobachten. Sie wird ausfihrlich an anderer Stelle dargestellt (Zimmermann
1992; ClaBen u. Zimmermann 2003). Ich prasentiere deshalb hier nur die Ergebnisse, die aus dem Dia-
gramm (Abb. 27) ablesbar sind.

Der von mir berechnete kumulative Verlauf weist einen kontinuierlichen Zuwachs ohne deutliche Stufen
auf. Dieser Verlauf steht im Gegensatz zu dhnlichen Berechnungen fur die Bandkeramik im Rheinland. Dort
konnen ziemlich genaue Einstufungen der GréBenklassen vorgenommen werden, die als raumliche Einhei-
ten verschiedener Ordnung interpretiert werden (Zimmermann 1992; ClaBen u. Zimmermann 2003). Auf
meinem Histogramm dagegen lassen sich einige Gruppierungen erkennen: Gruppen, in denen die Sied-
lungen weniger als 2km, 2,5-3km, 7-10km und 13-15km auseinander liegen. Die Kartierung der Triangu-
lationsstrecken (Abb. 26) bietet keine nahe liegende Interpretation wie im Rheinland an. Bis zu 3km
voneinander entfernt liegende Siedlungen gehdren entweder zu einem oder zwei benachbarten Siedlungs-
verbanden. Die Identifikation einzelner Siedlungskammern gestaltet sich ebenfalls schwierig. Dies fuhre ich
auf eine uneinheitliche raumliche Besiedlungsstruktur der kujawischen Bandkeramik zurtick: Neben linea-
ren Strukturen entlang der Flisse kénnen zentrierte Ordnungen beobachtet werden. Die Beziehungen der
Siedlungen zum Gewadssernetz sind wegen der starken anthropomorphen Umwandlungen der Landschaft
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Abb. 27 Triangulation der LBK-Fundstellen in Kujawien; Diagramm.

in Kujawien auBerst schwierig zu untersuchen. Flr seritse Interpretationen werden zuvor spezielle klein-
raumige Untersuchungen bendtigt (wie etwa in Brzes¢ Kujawski und Ostonki; Grygiel 2004, 111f.).
Festzuhalten bleibt, dass sich sowohl in Kujawien als auch im westlichen Teil des Forschungsgebietes deut-
liche Siedlungsgruppen erkennen lassen. Um diese jedoch als Siedlungsverbande oder -kammern interpre-
tieren zu kénnen, missen zuvor genauere mikroregionale Untersuchungen unternommen werden, die u.a.
die genaue Chronologie und die verschiedenen Beziehungen zwischen einzelnen Siedlungen offenlegen.
Am Beispiel der Bozejewice-Zegotki-Mikroregion méchte ich trotzdem kurz einige Forschungsperspektiven
erlautern: Die Triangulation macht einige Siedlungsgruppen sichtbar (Abb. 28). lhre Grenzen sind nicht
immer deutlich erkennbar. Die Fundstellen scheinen (Bozejewice 22/23, Zegotki 2, 3, 4 ,16 und 18) am
nordlichen Ufer des namenlosen Baches eine Gruppe zu bilden. Durch vier von ihnen (Bozejewice 22/23,
Zegotki 2, 3 und 18) verlduft die Gasleitungstrasse; daher fanden dort Rettungsgrabungen statt. Die Gra-
bungsflache war nur 13 Meter breit (in Bozejewice 22/23 wurde sie erweitert, um einen ganzen Haus-
grundriss freizulegen), deshalb konnten nur kleine Ausschnitte von Siedlungen untersucht werden. Die
Grabungen zur Bandkeramik wurden zusatzlich durch zahlreiche Besiedlungshinterlassenschaften spaterer
Zeiten erschwert. Nichtsdestotrotz wurden dort insgesamt 31 Gruben und ein Hausgrundriss der LBK regis-
triert. Die dabei geborgene Keramik analysiere ich in dieser Arbeit (Abb. 6). Die Anfange der Besiedlung
sind auf die Phase IIA datiert: die Gruben von Bozejewice 22/23, Zegotki 2 und 18 gelten als Belege. In Ze-
gotki 2 liegen die Gruben in zwei unterschiedlichen, voneinander getrennten Gruppierungen. In dieser
Fundstelle befinden sich zusatzlich die der Phase IIB zugewiesenen Befunde. Hinterlassenschaften der
Phase Il sind mit Zegotki 2, 3 und 8 verbunden.

Das AusmaB der Grabung lasst keine weitreichenden Aussagen zu SiedlungsgroBe und -funktion zu. So ist
die Bestimmung der Fundstellengrenzen zum Teil schwierig. Waren beispielsweise Zegotki 2 und 3, die auf
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Tab. 1).

einer gemeinsamen topographischen Form liegen, tatsachlich eine, aus mehreren Héfen zusammen-
gesetzte Siedlung? Dies kann ohne groBflachige Ausgrabungen weder bestatigt noch ausgeschlossen wer-
den. Unter Bertcksichtigung des derzeitigen Forschungsstandes kann versucht werden, die reale Existenz
einer Siedlungsgruppe anhand der Datierung der Siedlungen nachzuweisen. Leider kann diese Datierung
noch nicht auf die Hausgenerationen sondern nur auf die LBK-Phasen bezogen werden. Mit dieser Ge-
nauigkeit kann ich feststellen, dass die Besiedlung mit der Phase IIA in der untersuchten Mikroregion in
mehreren Siedlungen anfangt. Es ist momentan unmaoglich, eine Grundersiedlung zu identifizieren. Die
Siedlungen waren zwar miteinander verbunden, was viele kleine Elemente der Stilistik (Zwickel, Band-

abschlisse) gut illustrieren, aber Aussagen Uber eine Siedlungshierarchie lassen sich nicht treffen. Dagegen
gelten die Siedlungsgruppen als real existierend.

Siedlungen

Das BBM-Projekt (Schade 2004) zeigt deutlich, dass man sehr genaue Prospektionen oder sogar groB-
flachige Ausgrabungen (die u.a. Aussagen zu den SiedlungsgréBen erlauben) braucht, um eine Siedlungs-
hierarchie feststellen zu kdnnen. Auf SiedlungsgréBe und Siedlungshierarchie muss besonders deshalb
fokussiert werden, da oft die Behauptung aufgestellt wird, dass es in Kujawien Uberhaupt keine groBen
bandkeramischen Siedlungen gabe. Beispielsweise wurden alle von Grygiel untersuchten Fundstellen um
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Abb. 29 Plan der Grabungsflache in Ludwinowo 7.

Brze$¢ Kujawski und Ostonki von ihm als Kleinsiedlungen, meistens als Einzelhofe, interpretiert und die
ganze Besiedlung als wenig stabil angesehen (Grygiel 2004, 515).

Fur die Besiedlungsstabilitdt spricht meiner Meinung nach allein die Besiedlungsgeschichte einzelner,
mangelhaft ausgegrabener Siedlungen. Fir 19 der 32 analysierten Fundstellen (inklusive der um Brzes¢
Kujawski und Ostonki) konnte nur eine Besiedlungsphase nachgewiesen werden. Es handelt sich dabei
meistens um einzelne Gruben, die wahrend einer Notbergung untersucht wurden. SchlieBt man sie aus,
bleiben immer noch neun einphasige (40,9%), acht zweiphasige (36,4%) und funf dreiphasige (22,7%)
Siedlungen, wobei es sich hier um LBK-Phasen und nicht um Hausgenerationen handelt. Allein diese Zahlen
sprechen fUr eine lange Besiedlungskontinuitat vieler Siedlungen. Dies 16st noch nicht die Frage nach der
SiedlungsgroBe. Die groBte bisher untersuchte LBK-Siedlung ist Ludwinowo 7, Gemeinde Wioctawek
(Abb. 29), wo auf einer Flache von 0,44ha 195 Befunde der Bandkeramik freigelegt wurden (Unter-
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suchungen von 2000 und 2001, die Ausgrabung ist noch nicht beendet, Pyzel 2005). Die meisten Befunde
sind mit drei erhaltenen und einem vermuteten Hausgrundriss verbunden. Die Haushofe liegen so nah
beieinander, dass allein deswegen ihre Koexistenz ausgeschlossen werden kann. Anhand der Seriations-
ergebnisse der Keramik kann ich ihre chronologische Reihenfolge ziemlich sicher rekonstruieren: A230,
A200, A228, B146. Wenn diese Rekonstruktion tragfahig ist, bedeutet dies, dass ein neues Haus immer
stdlich des alten gebaut wurde. Handelt es sich hierbei vielleicht um einen Wohnplatz, der Uber vier Gene-
rationen hinweg bewohnt wurde? Auffallend sind in diesem Kontext auch die Ahnlichkeiten in der Bau-
konstruktion der erhaltenen Hausgrundrisse.

AuBer den hausbegleitenden Gruben wurden auch andere Befunde der LBK in Ludwinowo freigelegt. Nur
einige davon kénnen unter Umstanden mit den Haushéfen in Verbindung gebracht werden. Dies gilt z.B.
fur die Grube B46, die wahrscheinlich zum Haus B146 gehort. Die Befunde B2 und B30 gehoren dagegen
wahrscheinlich zu einem nicht erhaltenem, alteren Haus. Daflr spricht ihre Lage sowohl auf dem Korre-
lationsdiagramm als auch auf dem Grabungsplan. In welchem Zusammenhang das vermutlich existierende
Haus zu den vier schon besprochenen steht, bleibt unklar, genauso wie die Zuordnung weiterer Befunde —
daflr ist die bisher freigelegte Flache zu klein. Die Prospektion der Fundstelle weist darauf hin, dass die
Siedlungsflache viel groBer als die bisher freigelegte Flache war. Daraus schlieBe ich, dass Ludwinowo ein
starkes Indiz fUr eine gréBere, aus mehreren gleichzeitigen Héfen zusammengesetzte Siedlung war.

Einige Siedlungskategorien sind besonders schwierig zu untersuchen: die temporaren, saisonalen oder
anderen besonderen Besiedlungen. Es gibt dafiir auch in anderen LBK-Forschungsgebieten keine befriedi-
gende Datenlage; sie sind allerdings sicher in bandkeramischen Landschaften nachgewiesen (z.B. in Klein-
polen; Czekaj-Zastawny 2006). Fir mein Forschungsgebiet sind sie ebenso zu erwarten, aber anhand der
vorliegenden Daten ist es unméglich zu sagen, welche der kartierten Fundpunkte solch eine auBergewdhn-
liche Siedlung ist.

Haushof

Unser Wissen Uber den einzelnen Haushof ist ebenso begrenzt wie unser Wissen Uber die Siedlungs-
organisation. Selbst die wenigen groBen Ausgrabungen, bei denen Uberhaupt Hausgrundrisse untersucht
wurden, beschrankten sich meistens auf das Haus und seine ihn begleitenden Langsgruben. Nimmt man
mit Boelicke (1982) an, dass ein bandkeramischer Haushof eine Flache mit einem Radius von 25m besitzt,
wrde das bedeuten, dass praktisch noch nirgendwo in Kujawien ein ganzer Hof freigelegt wurde. Wie das
Beispiel Ludwinowo zeigt, ist die Zuweisung einzelner Nicht-Langsgruben zu einem bestimmten Haushof
problematisch. Den meisten bekannten Haushofen in Kujawien werden daher ausschlieBlich die Langs-
gruben zugeordnet. Eine Ausnahme bildet das oben erwahnte Haus B146 in Ludwinowo und die Flache B
in Brzes¢ Kujawski 3, wo die Befunde das Haus von drei Seiten (N, W und O) umgrenzen (Grygiel 2004,
142 Abb. 78). Da die Langsgruben nicht einheitlich sind (vgl. Coudart 1998, 32-33) und neben der klassi-
schen langlichen Form auch kleinere, rundliche zu finden sind (vgl. tojewo 35; Abb. 30), wird die Identifi-
zierung solch eines Befundes als einer hausbegleitenden Grube erschwert, besonders wenn die Grabungs-
flache klein ist.

Die Form der Langsgruben hangt wahrscheinlich mit dem Erhaltungsstand zusammen. Dies allein ist kein
Argument gegen ein einheitliches Modell des Haushofes in Kujawien. Starker ist dagegen der Einwand, der
sich aus der Untersuchung der Fundverteilung ergibt, welche verschiedene Aktivitatszonen in und um das
Haus nahelegt — und dies obwohl es in Kujawien wenig untersuchte Hofe gibt. Eine typische Konzentra-
tion der Keramik im sddlichen Teil des Hauses (vgl. Boelicke 1982; llett u.a. 1982, 56f.) wurde bisher nur in
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Abb. 30 Hausgrundrisse der
LBK in Kujawien. — a Boze-

jewice 22/23. - b tojewo 35. —
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Boejewice und Smolsk 4 (Czerniak 2004, 199; Grygiel 2004, 258) und ansonsten fir keine anderen Hofe
nachgewiesen. Zu behaupten, dass dies an der unterschiedlichen HausgréBe lage, wird allein durch die
zwei einzigen kujawischen GroBbauten widerlegt: In Bozejewice 22/23 findet sich zwar im Stden des
Hauses eine Konzentration der Keramik, in tojewo 35 dagegen nicht. Trotz der sich daraus ergebenden,
vermutlich unterschiedlichen Organisation der Haushofe, lasst sich anhand der Seriationsergebnisse der
Keramik feststellen, dass einzelne Hofe eine vergleichbar lange Zeit bewohnt waren, so dass es wohl auch
in Kujawien feste, stabile Besiedlungseinheiten in Form eines Haushofes gab.

Hausgrundrisse

Die Hausgrundrisse mdchte ich nicht vertiefend darstellen. Es gibt einfach zu wenige, um sichere Hypo-
thesen oder Schlussfolgerungen formulieren zu kdnnen. Nur vier der vollstandig freigelegten Hausgrund-
risse waren so gut erhalten, dass man Aussagen zu ihren AusmaBen und ihrer Konstruktion treffen konnte
(Abb. 29-30). Die Anzahl von gefundenen Haushéfen ist viel groBer, da allein die Langsgruben auf ein nicht
mehr erhaltenes Haus verweisen kénnen. Die allermeisten Hausgrundrisse sind nur rudimentar erhalten und
sehr oft durch eine spatere Besiedlung stark beschadigt. Dies gilt z.B. fur alle 15 von Grygiel (2004) publi-
zierten Hauser aus der Umgebung von Brzes¢ Kujawski und Ostonki. Trotz des schlechten Erhaltungsstandes
dieser Hausgrundrisse vermutet Grygiel, dass die kujawische Architektur anders als in anderen bandkera-
mischen Gebieten sei (Grygiel 2004, 448, 513-4, 614). Dagegen spricht meiner Meinung nach die Tatsache,
dass alle besser erhaltenen Grundrisse sich nicht von den fr die 6stliche LBK bekannten Hausern unter-
scheiden. In Kujawien wurden bisher zwei Haustypen identifiziert: GroBbauten und Bauten. Das Haus aus
Bozejewice 22/23 (Abb. 30) zdhlt mit seiner Lange von 43m zu den langsten GroBbauten in der ganzen
LBK und ist damit ein starkes Argument gegen die von Grygiel (2004) formulierte Behauptung, dass die
kujawischen Hauser kleiner und weniger stabil seien als die im Stden.

Zusammenfassung

Das Forschungsgebiet war nicht regelmaBig besiedelt: Es gibt deutliche Besiedlungsinseln, die von unbesie-
delten Gebieten umgeben waren. Diese Besiedlungsgruppen sind sowohl auf der makro- als auch auf der
mikroregionalen Ebene feststellbar. Einige der Siedlungslicken kédnnen aufgrund von unglnstigen geogra-
fischen und geologischen Gegebenheiten erklart werden. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass fur die
anderen Siedlungsliicken andere Griinde angeftihrt werden mdssen. Die sichtbaren Grenzen zwischen
einzelnen Makroregionen lassen sich nicht mit dem keramischen Material (z.B. durch unterschiedliche Stilis-
tiken) verifizieren. Der geographischen und keramischen Analyse nach muss eine mikroregionale Gruppe
als eine reale Einheit betrachtet werden. Uber Funktion und Organisation einer mikroregionalen Gruppe
sowie die verschiedenen Beziehungen zwischen einzelnen Siedlungen kann aufgrund des schlechten
Forschungsstands noch nichts Genaueres gesagt werden.

Der kujawische Teil meines Forschungsgebietes wies die hdchste Besiedlungsdichte auf, deshalb bezeichne
ich diesen Teil als Hauptdkumene. Es gab auBerdem kleinere Enklaven in Patuki und dem &stlichen GroB-
polen. Sie wurden wahrscheinlich erst spater besiedelt. Die Bandkeramiker konnten offensichtlich die
lokalen Bodentypen erkennen und ausnutzen. Es gibt keine sicheren Beweise, dass sich die Besiedlung in
den Enklaven in irgendeiner Weise von der in der Hauptdkumene unterschied. Auch die Besiedlungs-
struktur in Kujawien unterscheidet sich nicht wesentlich von anderen Gebieten der LBK. Es gab Gruppen
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von koexistierenden und wahrscheinlich unterschiedlich groBen Siedlungen. Viele Siedlungen weisen auf
eine Besiedlungskontinuitat Gber mehrere Generationen hin. Auch in Kujawien ist die kleinste Besiedlungs-
einheit ein Haus und die damit verbundenen Gruben, die zusammen als Haushof bezeichnet werden
kdnnen. Es gab unterschiedliche Typen sowohl von Hausern als auch Héfen, die im Rickgriff auf die band-
keramische Norm keine Auffalligkeiten aufweisen. Die kujawischen Haushofe wurden alle vergleichbar
lange benutzt. Momentan kénnen fir mein Forschungsgebiet keine Abweichungen von der bandkerami-
schen Norm in der Besiedlungsform Uberzeugend nachgewiesen werden. Viele offene Fragen lassen sich
nur mit neuen Untersuchungen klaren.

DISKUSSION

Wie kann man sich die neolithische Kolonisation, die Entwicklung der Bandkeramik und ihr Ende in
Kujawien vorstellen? In diesem Teil der Arbeit sollen zur Beantwortung dieser Fragen die bisherigen
Forschungshypothesen zur Bandkeramik in Kujawien, die von mir gewonnenen Ergebnisse, weitere Daten
aus der Literatur (z.B. zur Feuersteinindustrie der LBK in Kujawien) und der Forschungsstand Uber die LBK
im Allgemeinen zusammengefihrt und diskutiert werden. Die Diskussion wird in der Reihenfolge der
aufgeworfenen Fragen gefuhrt.

Die Neolithisierung Kujawiens ist zweifellos mit der LBK verbunden. Die Diskussion findet ihren Anfang
allerdings mit der mesolithischen Fundstelle Deby 29, wo Knochen domestizierter Tiere gefunden worden
sind (Domanska 1991; 1991a; Koztowski 1991; Czerniak 1994). Die Frage, ob die Knochen mesolithisch
oder spater zu datieren sind, fuhrt zu unterschiedlichen Interpretationen. Im ersten Fall werden sie als
Hinweis flr erste, noch vorbandkeramische Kontakte Kujawiens mit dem neolithischen Siden betrachtet,
im zweiten Fall sind sie Uberhaupt nicht mit der mesolithischen Bevolkerung verbunden und damit irrele-
vant. Egal welche Interpretation fur wahrscheinlicher gehalten wird, Deby bleibt ein Einzelfall und kann
nicht widerlegen, dass erst die bandkeramische Bevélkerung das kujawische Gebiet in groBem Umfang
agrarwirtschaftlich erschlossen hat. Mit der Diskussion um Deby sind grundsatzliche Fragen verbunden:
Wer waren die Bandkeramiker? Wie fand der Neolithisierungsprozess statt? Welche Rolle spielten die
Mesolithiker in diesem Prozess? Letztlich bleibt die allgemeine Frage: Was ist Uberhaupt die LBK? Auf diese
Fragen koénnen keine allgemein akzeptablen Antworten gegeben werden.

Die wissenschaftliche Diskussion ist besonders problematisch, da unterschiedliche Theorietraditionen und
Forschungsperspektiven zum Teil miteinander unvergleichbare Argumente ins Spiel bringen, z.B. aus demo-
graphischer, ideologiekritischer oder wirtschaftlicher Perspektive heraus. Immer mehr Anhénger finden zur
Zeit diejenigen Modelle, die mehrere Sichtweisen miteinander verbinden. Statt z.B. die Verbreitung der LBK
nur mit Migrationsbewegungen oder Akkulturation zu erklaren, wird immer 6fter behauptet, dass sowohl
Einwanderer als auch Einheimische zu der Genese der LBK beigetragen haben (vgl. Price u.a. 2001; Gronen-
born 2003; Zvelebil 2004). Ein monokausaler Ansatz, der die Verbreitung ausschlieBlich mit 6konomischen
Argumenten erklart, kann nicht Uberzeugen. Dagegen spricht u.a. die Karte, die die Verbreitung mit ihren
vielen Lucken und das unregelméaBige Verbreitungstempo der LBK dokumentiert: Nach der ersten »forma-
tiven« Phase (Zvelebil 2004) in Transdanubien diversifiziert sich die &lteste LBK ziemlich schnell in weite Teile
Mitteleuropas (Cladders 2001; Gronenborn 2003).

Ich mdchte betonen, dass Kujawien schon zu dieser Zeit zur bandkeramischen Okumene gehort. Es handelt
sich um sehr kleine Gemeinschaften, aber ihre Wirtschafts- und Siedlungsweise spricht flr eine auf langere
Zeitraume hin angelegte Besiedlung und nicht fur eine »Suche« nach giinstigen Landern im Sinne von
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tactical settlement oder environmental mapping wie es P. Bogucki (1979; 1988; 2000) vermutete. Es ist
auffallend, dass die ersten Bauern die mannigfache Attraktivitdt des neuen Landes so gut kannten und
anscheinend genau wussten, wohin sie wollten und weshalb. Dies wirft die Frage nach einem mesolithi-
schen Anteil auf. In dem Material der altesten LBK aus Kujawien und dem Chetmno-Land gibt es keine
Hinweise auf Kontakte mit den Mesolithikern. Die Funde der Keramik (Kirkowski 1990; 1994) und der
Steinindustrie (Jura- Feuerstein) deuten auf enge Beziehungen zu Kleinpolen (Matecka-Kukawka 1992; Do-
manska 1995) hin. Ein unzureichender Forschungsstand dort lasst keine genaueren Angaben zu.

Die Besiedlung der altesten LBK in der Tiefebene scheint sehr schwach ausgepragt zu sein. Aber auch im
Stden lassen sich nicht mehr Fundstellen aus dieser Zeit finden. Selbst fur das vermutliche Herkunftsgebiet
der ersten kujawischen Bandkeramiker, Kleinpolen, lasst sich keine wesentlich hdhere Bevolkerungsdichte
nachweisen (Czekaj-Zastawny 2000; 2001; 2006). Dies spricht gegen demographische oder 6konomische
Griinde der Expansion. Eine intensive neolithische Besiedlung Kujawiens beginnt erst in der nachsten Phase
(IIA). Zeitlich kann sie mit der Flombornexpansion synchronisiert werden. Das bedeutet nicht, dass sie von
den gleichen Prozessen hervorgerufen wurde. Festzuhalten ist, dass sich diese Zeit in vielen Teilen Mittel-
europas ganz offensichtlich durch eine groBe Dynamik auszeichnet.

Die flr einige andere Regionen der LBK vorgeschlagene kulturelle Diskrepanz zwischen der altesten und
der mittleren LBK (Flomborn) und der vermutlichen teilweisen Uberlappung der beiden Phasen (Liining
2005) lasst sich fir Kujawien noch nicht verifizieren; dafir ist Phase | in Kujawien viel zu schwach vertre-
ten. In der Keramik ist zwar eine gewisse Kontinuitat sichtbar, man kann heute noch nicht einschatzen,
wie stark die unsichere Datenlage in Grabie 4 die Ergebnisse beeinflusst hat. Es ist weiterhin unklar, ob
man in Kujawien von zwei »Kolonisationswellen« sprechen kann: einer in Phase | und einer in Phase lIA.
Die fruhen '*C-Daten fur Phase IIA kénnten genauso gut auf einen langfristigen, kontinuierlichen Prozess
hinweisen. Unklar bleibt weiterhin die Rolle der mesolithischen Bevélkerung. Das demographische Poten-
tial kann nicht eingeschatzt werden, da die mesolithische Bevélkerungsdichte vor der LBK in Kujawien
unbekannt ist. Die zeitliche Uberlappung beider Gruppen wurde mehrmals bewiesen und gilt als gesichert
(Domanska 2003; 2003a). Wenn man annimmt, dass unter den Bandkeramikern neolithisierte Meso-
lithiker lebten, wieso war die neue Lebensweise dann nicht fir alle Jager und Sammler attraktiv? Wie kann
Uberhaupt zwischen Hinweisen fir Nachbarkontakte und/oder Akkulturation unterschieden werden?
AuBer der sehr ratselhaften Podgaj-Typ-Fundstellen (siehe Domanska 2003; 2003a, dort Erwahnungen
anderer, nicht publizierter Funde) gibt es in der polnischen Tiefebene keine weiteren Argumente fir
Kontakte.

Ein anderes Problem ist die Interpretation der Silexrohstoffversorgung in der LBK. Fir die altesten Gruppen
in Kujawien und im Chetmno-Land ist ein sehr hoher Anteil des Jura-Feuersteins charakteristisch. Im Laufe
der Entwicklung (schon wahrend der Phase IIA) dndert sich diese Tendenz zugunsten des Schokoladen-
feuersteins, dessen Anteil schlieBlich in spaten Siedlungen der Phase lll bis zu 100% erreicht (Matecka-
Kukawka 1992; Domanska 1995). Dieser Anteil ist weit hoher als in Kleinpolen; sogar die LBK-Gruppen aus
der Sandomierz-Ebene, die in der Nahe des Schokoladenfeuersteins lebten, zogen den Jura-Feuerstein vor
(Bednarz 2001). Einige Fundstellen der mesolithischen Janistawice Kultur haben dagegen ebenfalls einen
hohen Anteil an Schokoladenfeuerstein. Man kann daraus noch nicht ableiten, dass die Mesolithiker den
Zugang zum Rohstoff kontrollierten, da direkt an der Rohstoff-Quelle eine bandkeramische Fundstelle
gefunden wurde (Bednarz 2001) und die bandkeramischen Silexfunde in Kujawien Hinweise fur einen
direkten Zugang zu dem Rohstoff liefern (z.B. Pyzel 2005). Festzuhalten ist, dass sich die kujawische (oder
nordliche) Rohstoffstruktur der LBK im Laufe der Zeit immer deutlicher von der kleinpolnischen unterschied.
Mit anderen Worten: Die urspringlichen, noch denen in Kleinpolen &hnlichen Strukturen der Rohstoff-
versorgung lésen sich auf und es entsteht eine eigene, kujawische Struktur.
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Mit der Rohstoffversorgung ist die Frage nach dem Ursprung der kujawischen LBK aufs Engste verbunden.
In der Literatur wird die Meinung vertreten, dass die kujawische LBK ein Konglomerat mehrerer Elemente
aus verschiedenen Gebieten sei (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979a; Czerniak 1988; 1994; 1996; Grygiel
2004). Zu den wichtigsten Herkunftsgebieten sei an erster Stelle zwar Stdpolen mit Kleinpolen und Schle-
sien zu nennen, doch die Slowakei inklusive der Ostslowakei (Grygiel 2001) und Ungarn misse ebenfalls
mit bedacht werden. Dabei hat sehr lange die Richtung der Kolonisation, ausgehend von den &stlichen,
kleinpolnischen Gebieten, die Interpretationen bestimmt. Czerniak betont, dass dieses Gebiet vor allem am
Anfang eine entscheidende Rolle spiele. Die zahlreichen EinflUsse, so Czerniak weiter, fihrten jetzt aber
nicht zu einer kompletten Mischung der Elemente und damit zur Entstehung einer neuen gesamtkujawi-
schen Tradition, sondern die Kolonisten pflegten ihre Lebensweise durch generationenlange Kontakte mit
ihrem Herkunftsgebiet zu bewahren (wobei die Intensitat abnahm; Czerniak 1988; 1994). Grygiel schlieBt
daran an und behauptet, dass auf einem kleinen Gebiet in der Gegend von Brzes¢ Kujawski und Ostonki
zwei Gruppen unterschiedlicher Herkunft nebeneinander gelebt hatten ohne sich wesentlich zu beein-
flussen (Grygiel 2004).

Es ist duBerst kompliziert, fremde Elemente, die auf eine bestimmte Herkunft oder interregionale Kontakte
hinweisen, im archdologischen, vor allem keramischen Material zu erkennen. Nahezu unmaéglich ist es,
wenn fUr die Vergleichsregionen kein eindeutiges Vergleichsmaterial zu Verfigung steht. Bisher fehlen
namlich ausfuhrliche, quantitative Analysen der schlesischen und kleinpolnischen Keramik der LBK. In den
bisherigen Publikationen zur kujawischen Keramik werden einige wenige Keramikstiicke in Analogie mit
auBerhalb Kujawiens geborgenen Funden interpretiert (zuletzt Grygiel 2004). Hinter dieser Suche nach
Analogien steht meiner Meinung nach die Hypothese, dass ein kreatives Zentrum (im Stden) existiere und
die Provinzen (im Norden) seine kulturellen Leistungen lediglich reproduzierten (Soudsky 1954; Kritik bei
Czerniak 1994, 38). Ich halte ein solches Verfahren fur willkirlich und fehlerhaft: Die Ergebnisse hangen
von vielen intersubjektiv nicht nachvollziehbaren Faktoren ab, wie etwa dem Forschungsstand oder den
individuellen Kenntnissen eines Forschers. Welches Kriterium entscheidet dartber, welcher Tradition ein
Material zugeordnet werden muss? Handelt es sich moglicherweise um einzelne Artefakte? Welche? Wie
viele? Wie soll man den unbestimmten Rest berlcksichtigen?

Ein Grund, warum das Herkunftsgebiet der kujawischen LBK so schwer zu bestimmen ist, sind die Ahnlich-
keiten innerhalb der Notenkopfkeramik, die sowohl in Schlesien, Kleinpolen als auch in der Tiefebene zu
finden ist. Meiner Meinung nach kénnen tatsachliche stilistische Unterschiede erst dann Gberzeugend fest-
gestellt werden, wenn repradsentative Proben der Keramik mit dhnlichen Methoden wie etwa der Kor-
respondenzanalyse untersucht werden. Die von mir gewonnenen Seriationsergebnisse weisen nicht auf
groBe Unterschiede innerhalb der Stilistik des kujawischen Materials hin. Solange keine interregionalen
Vergleichsstudien durchgefihrt werden, bleiben diese Ergebnisse in ihrer Aussagekraft unsicher. In diesem
Zusammenhang muss unbedingt die Frage geklart werden, ob die Einheitlichkeit der Stilistik im kerami-
schen Material begriindet ist oder ob das Ubersehen wichtiger regionaler Differenzen beim Aufnahme-
system der Keramik zu diesem Ergebnis flhrt. Eine lokale, kontinuierliche Entwicklung der kujawischen Stili-
stik kann aber jetzt schon aus den Seriationsergebnissen abgelesen werden. Dies spricht gegen starke
fremde Einflisse durch mehrere neue Kolonisationswellen wie sie fur die Gesamtdauer der kujawischen LBK
vermutet werden (Czerniak 1988; 1994; 1996). Weitere Argumente dagegen liefert die Besiedlungsanalyse.
Die Bandkeramiker in Kujawien erreichen bereits in der Phase lIA nahezu ihre gréBte Bevolkerungsdichte,
die spater nicht wesentlich Uberschritten wird. Ob die Kolonisten aus einem oder mehreren Herkunfts-
gebieten kamen, kann nicht entschieden werden; dennoch scheint nach dem heutigen Forschungsstand
das kleinpolnische Gebiet tatsachlich zu Beginn die groBte Bedeutung gehabt zu haben. Leider ist es un-
gleichmaBig erforscht. Das Bild der kleinpolnischen LBK wird sehr stark vom besser untersuchten Gebiet um
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Krakau herum dominiert. Aus der kujawischen Perspektive heraus ware die Erforschung der fast vollig
unbekannten kleinpolnischen Lublin-Nateczéw-Gegend dringlicher. Generell bleibt es schwierig zu entschei-
den, welche Elemente auf die Herkunft und welche nur auf Kontakte zurickzufihren sind.

Nachweisen lassen sich in Kujawien neben den &stlichen auch westliche Elemente. Die Bedeutung des
schlesischen Gebietes fur Kujawien darf dabei nicht Gberschatzt werden; es gibt nachweislich direkte Bezie-
hungen zum Odergebiet und weiter nach Westen, nicht zu vergessen das Elster-Saale-Gebiet (Kaufmann
u. York 1985). Aus dieser Richtung kommen die spatesten fremden LBK-Elemente, die in der kujawischen
Keramik der Phase Ill zu finden sind. Firr diese Zeit fehlen Importe aus dem Stiden, der Zeliezovce- und spéa-
ten Sarka-Keramik, die eigentlich zu erwarten waren. Das Gleiche gilt firr die SBK (Einicke 1995). Dies zeigt,
dass sich die urspriinglichen Kontakte mit dem Stden auflésen. Die kujawische Bevélkerung lebte selbst-
verstandlich nicht isoliert. Sie pflegte, wie alle anderen Gruppen, interregionale Beziehungen. Die Ergeb-
nisse der Besiedlungs-, Keramik- und Silex-Rohstoffanalyse zeigen, dass sich nur wenige Generationen nach
der relativ rapiden Kolonisation Kujawiens die alten Kontakte langsam |6sen und vielleicht etwas Vergleich-
bares wie eine kujawische Identitat entsteht. Interessant ist, dass, sobald die westlichen Kontakte (in der
spaten Phase Ill bis sogar nach Mitteldeutschland) eine immer gréBere Bedeutung gewinnen, dass sich die
kujawische Okumene ebenfalls nach Westen ausbreitet. Dies beginnt wahrscheinlich erst in der Phase IIB,
wenn man von einer entwickelten und etablierten LBK-Okumene in Kujawien sprechen kann. Was war der
Grund fur diese Erweiterung? In der grundsatzlichen Diskussion Uber die LBK-Expansion werden zumeist
demographische und 6konomische Argumente angefihrt. Czerniak vermutet, dass die LBK in Kujawien
wegen zahlreicher Kolonisationswellen an ihre Kapazitatsgrenze gelange (Czerniak 1988, 67; 1994, 19).
Dies habe die Bevolkerung dazu gezwungen, neue Standorte zu suchen und moglicherweise neue Lebens-
weisen zu entwickeln. Die Besiedlung in wenig fruchtbaren, typischen Tiefebenen-Landschaften westlich
von Kujawien sei vielleicht ein erster Hinweis darauf. Wie ich in dieser Studie zeige, gibt es dort bisher keine
Hinweise — weder auf eine andere Besiedlungsart noch eine andere Wirtschaftsweise. Hinter der Suche
nach dem »Durchbrechen okologischer Barrieren« verbirgt sich vielleicht das Erkenntnisinteresse, viel
spateren Ereignissen auf die Spur zu kommen. Die Entstehung der TRB, die diese 6kologische Barriere wirk-
lich durchbrochen hat, hangt aber mit gesamteuropaischen, viel spateren, dneolithischen Umwandlungen
und nicht mit der LBK zusammen (Rzepecki 2004).

Grygiel schatzt die LBK-Besiedlung in Kujawien ganz anders ein. Seiner Meinung nach ist die Kolonisation
in dieser Zeit begrenzt und unvollendet (Grygiel 2004, 644). Die erste richtige neolithische, mit anderen
Gebieten der donaulandischen Kulturen vergleichbare Besiedlung sei mit der Brzes¢ Kujawski-Gruppe zu
verbinden. Die LBK-Bevdlkerung sei so klein gewesen, dass sie am Ende der LBK wegen einer Krise das kuja-
wische Gebiet komplett verlassen und sich im Elster-Saale-Gebiet angesiedelt habe. Grygiel versucht, dies
mit den Ergebnissen seiner Studien (Analyse der Besiedlungshinterlassenschaften und der palynologischen
Quellen) um Brze$¢ Kujawski und Ostonki zu belegen. Sein Forschungsschwerpunkt war die Brzes¢
Kujawski-Gruppe und nicht die LBK. Dies hatte Auswirkungen sowohl auf die Wahl der Grabungsflachen
(Oberwiegend Siedlungen der Brzes¢ Kujawski-Gruppe, wo Befunde der LBK nur sehr schlecht erhalten
waren) als auch der Bodenprofile fur die Analysen. Die Interpretation der Profile wurde unter der Annahme
durchgeflihrt, dass schwache Landwirtschaftsanzeigen mit der LBK und starke mit der Brze$¢ Kujawski-
Gruppe zu verbinden seien (Nalepka u.a. 1998, 143f.; Nalepka 2004, 26; Grygiel 2004, 53).

Es ist unmoglich, die Bevolkerungszahl der kujawischen LBK ohne Kenntnis der SiedlungsgréBe einzu-
schatzen. Die Fundstellendichte ist nicht geringer als in anderen LBK-Gebieten. Die letzten Hochrechnungen
far Mitteleuropa (Zimmermann u.a. 2004) weisen nicht auf hohe Werte der Bevolkerungszahl hin. Dies und
die unbewohnten Siedlungsltcken sprechen gegen die Hypothese, dass die Bevdlkerungszahl in Kujawien
bereits ihre demographische Kapazitatsgrenze erreicht habe. Deswegen lohnt es sich, fur die westliche
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Expansion der kujawischen Okumene nach anderen Argumenten zu suchen. Ein wichtiger erster Schritt, um
neue Argumente zu finden, ist es, die Besiedlungsgeschichte innerhalb der letzten Phase detailliert zu
betrachten.

Anhand meiner allgemeinen Hochrechnung scheint die Siedlungsanzahl in der Phase Il zu sinken. Das be-
deutet nicht zwangslaufig, dass die Bevolkerungszahl in dieser Zeit sank, sondern kann auch mit einer An-
derung der SiedlungsgroBe und -struktur begriindet werden. Eine Beantwortung dieser Frage ist aufgrund
der Quellenlage noch nicht méglich. Gleiches gilt fur die nicht nur in Kujawien unbeantwortete Frage: Wie
ist das Ende der LBK zu erkldaren? Die vorhandenen Daten lassen hier lediglich Spekulationen zu. Daran
schlieBt sich die Frage an: Was ist aus der LBK-Bevolkerung geworden? Im Gegensatz zu Grygiel nimmt
Czerniak (1994, 60) nicht an, dass die Bevolkerung ausgewandert ist, sondern dass es in Kujawien eine
Bevolkerungskontinuitat zwischen der LBK und der danach folgenden Kultur gibt. Er bezeichnet diese nach-
folgende Kultur mit dem Begriff »Spat- (oder Post-) bandkeramische Kultur« (kultura péZnej ceramiki wste-
gowej — KPCW,; Czerniak 1980). Grygiel betont einen Hiatus zwischen LBK und SBK (Grygiel 2004, 631f;
auch Koztowski 1988). Tatsachlich gibt es sehr wenige *C-Daten fur die SBK in Kujawien (und im Chetm-
no-Land), die alter als 4 700 cal B.C. sind (Inowroctaw Matwy 5/3 4910+ 150cal B.C. in Kujawien, Firlus 8/4
4930+130cal B.C. im Chetmno-Land; Czerniak 1994, 36). Die Entwicklung der LBK bis zu dieser Zeit lasst
sich nicht nachweisen. Dies ist anders in einigen Gebieten Mitteldeutschlands, wo ganz spate Elemente,
wie ein mit zwei- und dreizinkigem Gerat gestochenes Ornament, registriert sind (Einicke 1995, 29, dort
Tafel 2), was sogar auf die Gleichzeitigkeit mit der SBK IV hindeutet. Derartiges Material fehlt in Kujawien.
Die einzigen Fundstellen, wo sowohl LBK als auch SBK in einem gemeinsamen Kontext nachgewiesen
wurden, sind Trzciana 34 und 36 im Chetmno-Land (Kirkowski 1994). DarUber hinaus fehlen Funde, die auf
eine lokale Weiterentwicklung der kujawischen LBK-Keramik hinweisen kénnten. Zur Entstehung der klas-
sischen KPCW (Brzes¢ Kujawski-Gruppe) haben fremde stilistische Einflisse (SBK, Lengyel, Malice Kultur,
Ertebglle) beigetragen (Czerniak 1980; 1994). Es sei nochmals betont, dass fremde Elemente nicht unbe-
dingt mit groBen Bevolkerungsbewegungen zu tun haben mussen. Die Besiedlungsstrukturen der KPCW
und der LBK ahneln sich sehr. Die Siedlungen beider Kulturen konnten auf 80 Fundstellen gemeinsam
belegt werden. Dies entspricht einem Anteil von 20,7% der LBK und 29,6% der KPCW-Fundstellen.

Ein Uberraschendes Zeichen fir eine mdgliche Kontinuitat ist die Siedlung in Bozejewice 22/23, wo ein
Hausgrundriss der KPCW perfekt in das viel altere der LBK passt, und zwar so genau, dass von Zufall keine
Rede sein kann (Abb. 30). Die Spuren der LBK-Siedlung scheinen also immer noch sichtbar gewesen und
von der KPCW-Bevolkerung bewusst genutzt worden zu sein. Ein anderes Beispiel solcher Kontinuitat gibt
es in Béhmen (Pavl( 2000, 244). Diese Kontinuitat lasst sich nicht nur anhand einzelner Fundstellen be-
legen. Die Bodenverhéltnisse beider Kulturen sind fast identisch; beide Okumenen sind nahezu deckungs-
gleich (Pyzel im Druck). KPCW pflegt die alte neolithische LBK-Lebensweise weit in das Aneolithikum
hinein. Es ist also wahrscheinlich, dass mindestens ein Teil der LBK-Bevolkerung nach den LBK-Zeiten noch
weiter in Kujawien gelebt hat. Da die Migration in vielen Etappen der LBK eine wichtige kulturelle Rolle
spielte (Fridrich 2005; Strien im Druck), méchte ich sie fur einen Teil der Bevélkerung am Ende der LBK nicht
ganz ausschlieBen. Wenn man mit Laning annimmt, dass sich jede neue Generation, im Sinne einer neuen
Familie, ein neues Haus entweder in der Nahe ihrer Ursprungsfamilie baute oder die Familiengriindung zur
Migration nutzte (Lining 2005, 192), kann dies sowohl die Auswanderung in andere Teile einer Mikro-
region oder Kujawiens (Phase IlA), westlich in Patuki und GroBpolen (Phase IIB und Ill) oder sogar in noch
weitere, damals kulturell attraktive Gebiete (Ende der LBK) erklaren.

Die Beantwortung der Frage nach dem Ende der LBK hadngt letztlich mit der viel grundsatzlicheren Fragen
nach dem Begriff der archdologischen Kultur und der Bedeutung kultureller Umwandlungen zusammen.
Die andere Frage ist, was man sich unter der untersuchten kujawische Gruppe vorzustellen hat. War sie
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eine reale historische Einheit, mit der sich die Bandkeramiker identifiziert haben? Wo lagen die Grenzen
dieser Gruppe? Die Unabhangigkeit vom Stden wurde hier schon mehrmals betont. Gleichzeitig bezog ich
mich oft auf das benachbarte Chetmno-Land. Die Antwort auf die Frage nach der Differenzierung inner-
halb der Tiefebene und damit die genauere Definition der kujawischen LBK kann nur in weiteren Ver-
gleichsstudien mit anderen Gebieten gefunden werden.

FAZIT

Das Thema meiner Arbeit ist die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien. Ihre Rekonstruktion
erfolgte mit Hilfe der Analyse zweier Quellen: der Keramik und der Besiedlungshinterlassenschaften. Die
daraus gewonnenen Ergebnisse lassen mich folgendes Fazit ziehen:

Die bandkeramische Besiedlung Kujawiens ist auf eine, bzw. zwei Kolonisationswellen zurtickzuftihren. Die
erste ist mit der mitteleuropaischen Ausbreitung der altesten Bandkeramik zu verbinden und war auf sehr
kleine Gruppen begrenzt. Die intensive Besiedlung Kujawiens fangt erst in der nachsten Phase (frihe
Notenkopfphase — Phase llA) an, wenn auch die anderen Gebiete im Stden von den Bandkeramikern viel
dichter besiedelt werden. Die Bevélkerungszahl Kujawiens stieg innerhalb von wenigen Generationen in
dieser Phase auf eine vergleichsweise hohe Dichte an. Danach stockt der Zuwachs in diesem Gebiet. In den
nachsten Phasen (IIB und Ill) verschiebt sich die Besiedlung auBerhalb Kujawiens und die Besiedlungsdichte
in Kujawien scheint gleichzeitig ein wenig abzunehmen. Ob diese Prozesse auf eine Krise, die schlieBlich
zum Ende der LBK gefUhrt hat, zurtickzufhren sind, und was diese mdgliche Krise eigentlich verursacht
hat, bleibt bisher unklar. Meine Rekonstruktion widerspricht den bisher angenommenen Szenarien zur
Entwicklung der kujawischen LBK in zentralen Punkten. Viele der Hypothesen zum besonderen Charakter
der LBK in Kujawien und in der Tiefebene konnten nicht bestatigt werden. Es bleiben viele unbeantwortete
Fragen. Ihre Beantwortung sollte nicht ohne neue Forschungsarbeit, vor allem groBflachiger Ausgrabungen
und neuer Vergleichsstudien zu anderen Gebieten der LBK geschehen. Mit meiner Arbeit mdchte ich einen
Impuls geben, diese nétige Forschungsarbeit in Angriff zu nehmen.
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Dies ist ein Beitrag zur Rekonstruktion der Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik in Kujawien sowie der
Analyse der Besiedlungsmuster in diesem Gebiet.

Durch eine statistische Analyse, die anhand der Stilistik der Keramik vorgenommen wurde, konnte eine
Auswahl von 21 Fundstellen aus unterschiedlichen Teilen und Phasen der Bandkeramik in Kujawien relativ
datiert werden. Diese Datierung bildet die Grundlage fur ein Modell, mit dem sich tragfahige Thesen zur
bandkeramischen Besiedlungsgeschichte formulieren lassen. Die Hauptergebnisse aufgrund dieses Modells
sind, dass das Gebiet Kujawiens schon in der altesten Bandkeramik diinn besiedelt war, dass die intensive
Besiedlung mit der mittleren Bandkeramik einsetzt und dass die Anzahl der Siedlungen auch in spateren
Phasen nicht mehr ansteigt. Daran an schliet sich die Auswertung der Befunde von unterschiedlichen
Besiedlungsniveaus — von der Makroregion bis hin zu einzelnen Siedlungen - mit dem Ergebnis, dass sich
die Besiedlungsmuster der Bandkeramik unterschiedlicher Regionen nicht wesentlich von einander unter-
scheiden.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszej pracy jest rekonstrukcja historii osadnictwa kultury ceramiki wstegowej rytej na
Kujawach oraz analiza wzorcéw i prawidtowosci osadnictwa na tym obszarze.

Dzieki statystycznej analizie stylistyki ceramiki mozliwe byto datowanie wzgledne 21 wybranych stanowisk
z roznych czesci Kujaw i faz rozwoju KCWR. To datowanie stanowi podstawe modelu, umozliwiajacego
formutowanie istotnych wnioskow dotyczacych historii osadnictwa KCWR na Kujawach. Najwazniejsze
wynikajgce z tego modelu tezy mozna stresci¢ nastepujaco: obszar Kujaw zasiedlony byt w niewielkim
stopniu juz w najwczesniejszej fazie rozwoju KCWR. Poczatek intensywnego osadnictwa wigze sie ze srod-
kowa fazg KCWR, przy czym liczba stanowisk nie wzrasta juz w pdzniejszych fazach tej kultury. Kontynu-
acja tych rozwazan sg analizy zrédet osadniczych, przeprowadzone dla réznych pozioméw- od makrore-
gionu do pojedynczej osady. W ich wyniku mozna stwierdzi¢, ze wzorce osadnicze KCWR w poszczegdl-
nych regionach jej wystepowania nie réznity sie istotnie od siebie.

SUMMARY

This contribution tries to reconstruct the settlement development of the Linear Bandceramic in Kujawia and
to analyse the settlement structure there. A selection of 21 sites from various parts and periods of the Linear
Bandceramic in Kurawia could be dated by statistical analysis of the pottery styles. The dating provides the
basis for a model for enunciating sustainable theses on the settlement development of the Linear Band-
ceramic: In summary, the region of Kujawia was thinly populated already in the period of the Oldest Linear
Bandceramic, the middle Linear Bandceramic sees the begin of an dense settlement with the number of
settlement sites not growing anymore in later periods. This is followed by an analysis of the settlement
features from various levels of settlement — from the macro-region to the single sites — with the result that
settlement structures of the Linear Bandceramic do not vary much from region to region.

Ubersetzung M. Struck

RESUME

Cet article propose d'étudier I'évolution de I'habitat rubané en Kujawie et analyse le type des implantations
d'habitat de la région.
Grace a une analyse statistique reposant sur |'étude stylistique des céramiques, un choix de 21 sites corre-
spondant a différentes périodes du Rubané de Kujawie sont datés en chronologie relative. Cette datation
sert de base a I'édification d'un modele qui permet de proposer I'évolution de I'habitat rubané. Les princi-
paux résultats de ce modéle sont que la Kujawie n'était que peu densément peuplée au cours du rubané
ancien, le nombre des habitations augmente au rubané moyen avant de stagner au rubané final. De plus,
I'analyse de différents niveaux d'habitat — du site a la macrorégion — permet de conclure a des modéles
régionaux différenciés pour la densité du peuplement rubané selon les régions.

Ubersetzung L. Bernard
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