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ZDENEKO VINSKI

ZIKADENSCHMUCK AUS JUGOSLAWIEN

Herrn Dr. Ljubo Karaman, Zagreb, mit Hochachtung

zu seinem 7o. Lebensjahr gewidmet.

In den archdologischen Sammlungen der Museen Jugoslawiens finden sich wissenschaftlich be-
deutende Funde, die der Fachwelt teilweise ungentigend oder gar nicht bekannt sind. Dies gilt
auch fiir vélkerwanderungszeitliche Zierkunst, worunter Zikadenschmuck 6fters vorkommt. Es
handelt sich dabei hauptsichlich um bestimmte Formen von Tierfibeln, bzw. Spangen, auf deren
Biigel Kifer als Zier dargestellt sind, bekannt unter dem Namen Singzirpe oder Zikade (lat.
cicada-Familie Cicadidae, Kifergruppe Homoptera). Diese eigenartigen Schmudkstiicke werden
zumeist der Volkerwanderungszeit in Europa zugewiesen.

Aus Jugoslawien verfiige ich iiber eine Anzahl noch unveréffentlichter Zikadenschmudkstiicke,
die zusammen mit den wenigen schon bekannten Exemplaren hier vorgelegt werden sollen.
Das Zikadenmaterial ist nach Fundorten geordnet und zwar mit Berticksichtigung der Museen
in den jugoslawischen Bundeslindern. Kroatien hat in seinen Sammlungen (die syrmischen Fund-
orte mitberechnet) 14 Stiick, Serbien 5 Stiick, Slowenien 1 Stiick, in den tibrigen Sammlungen
gibt es, soweit ich es tibersehen kann, keine solchen Funde. Aus Jugoslawien zidhle ich fund-
statistisch 20 Exemplare, davon sind 5 bisher kurz veréffentlicht worden. Es sei eigens auf die
Tatsache hingewiesen, dafl unter dem nachfolgend beschriebenem Zikadenmaterial in den jugo-
slawischen Sammlungen nur 11 Stiick als Zikadenfibeln zu bezeichnen sind, bei den (ibrigen
9 Exemplaren handelt es sich um eine seltene Zikadennadel und um 8 Zikadenbeschlige. In
folgender Fundliste sollen nicht alle Einzelheiten an jedem Stiick ausfithrlich beschrieben wer-
den, weil die wesentlichen Merkmale gentigen. Es wird davon abgesehen, die vermutliche Art
des Befestigens der Beschlige darzulegen, wie sie nach den Spuren auf der Riickseite derselben
zu deuten wire oder alle Beschddigungen einzeln zu erwihnen; es fehlen z. B. zumeist die
Nadeln an den Zikadenfibeln, obwohl das nicht einzeln beschrieben wird. Die Eigenttmlich-
keiten des Zikadenkérpers und seine Beschddigungen werden jedoch beriicksichtigt.

IFIUINADILILS TR =20
Archiologisches Museum, Zagreb (Kroatisches National-Museum)
1. Siscia = Sisak (Bezirk ebendort). Zikadennadel, bzw. stilusférmiger Haarpfeil, aus Silber ge-
gossen, mit Zikade als Nadelkopfverzierung, Einzelheiten des Zikadenkdrpers ornamental

betont, Oberkérper der Zikade durchlocht, Linge der Zikade 1,7 cm, Gesamtlinge der
Nadel 9,3 cm (Abb. 1), Fundumstinde: Streufund. Unverdffentlicht.
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Siscia = Sisak (wie oben). Zierbeschlag aus Bronze gegossen, einerseits halbmondférmig
stilisiert, andererseits mit Zikadendarstellung, Einzelheiten des Zikadenkérpers plastisch
betont, Lange der Zikade 1,7 cm, Gesamtlinge des Beschlages 4,7 cm (Abb. 2), Fundum-
stande: Streufund. Lit.: Strena Buliciana (1924) 344 (nur als Vignette abgebildet).

Siscia = Sisak (wie oben). Zikadenfibel aus Blei gegossen, Einzelheiten des Zikadenkérpers
plastisch betont, Linge der Zikade 2,2 cm (Abb. 52), Fundumstinde: Streufund. Unver-
offentlicht (dieses Exemplar wurde nachtréglich in den Sammlungen, als bisher unbekanntes
Stiick, ermittelt).

. Burgenae = Novi Banovci (Bezirk Stara Pazova, rechtes Donauufer). Zikadenfibel aus Silber

gegossen, Einzelheiten des Zikadenkdrpers plastisch betont, Linge der Zikade 2,5 cm
(Abb. 3), Fundumstinde: Streufund. Lit.: Brun$mid, Vjesnik Hrv. arh. dr. N. E. 8, 1905,
219 Abb. 37 links oben.

Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zikadenfibel aus Silber gegossen, Einzelheiten des
Zikadenkorpers plastisch betont, Linge der Zikade 2,4 cm (Abb. 4), Fundumsténde: Streu-
fund. Lit.: Brunmid a. a. O. rechts oben.

Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zikadenfibel aus Bronze gegossen, ein Fliigel abge-
brochen, Einzelheiten des Zikadenkdrpers plastisch betont, Linge der Zikade 4,3 cm
(Abb. 5), Fundumstinde: Streufund. Unverdffentlicht.

Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zikadenbeschlag aus Bronze gegossen, Einzelheiten
des Zikadenkérpers ornamental betont, Linge der Zikade 1,8 cm (Abb. 6), Fundumstinde:
Streufund. Unveroffentlicht.

Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zikadenbeschlag aus Bronze gegossen, Einzelheiten
des Zikadenkorpers plastisch angedeutet, Linge der Zikade 1,9 cm (Abb. 7), Fundumstinde:
Streufund. Unverdffentlicht.

Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zierbeschlag aus Bronze gegossen, mit Zikadendar-
stellung und dornartiger Verlingerung an deren Riickseite vernietet, Einzelheiten des
Zikadenkorpers plastisch betont, Linge der Zikade 1,6 cm, Gesamtlinge des Beschlages
3 cm (Abb. 8), Fundumstinde: Streufund. Unveréffentlicht.

. Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zierbeschlag aus Bronze gegossen, mit Zikadendar-

stellung und dornartiger Verlingerung am Zikadenkopf, Einzelheiten des Zikadenkérpers
plastisch angedeutet, Linge der Zikade 1,3 cm, Gesamtlinge des Beschlages 2,6 cm (Abb. 9),
Fundumstinde: Streufund. Unveroffentlicht.

. Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zierbeschlag aus Bronze gegossen, mit Zikadendar-
g g /

stellung und dornartiger Verlingerung am Zikadenkopf, Einzelheiten des Zikadenkérpers
plastisch angedeutet, Linge der Zikade 1,8 cm, Gesamtlinge des Beschlages 3,2 cm
(Abb. 10), Fundumstinde: Streufund. Unveréffentlicht.

Burgenae = Novi Banovci (wie oben). Zierbeschlag aus Bronzeblech geprefit und stark be-
schidigt, mit Zikadendarstellung am Unterteil, Einzelheiten des Zikadenkérpers plastisch
betont, Linge der Zikade 1,9 cm, Gesamtlinge des Beschlages ca. 6 cm (Abb. 11), Fund-
umstinde: Streufund. Unverdffentlicht.
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14 Neviodunum. - 15 Backi Monostor. - 16 Margus. - 17 Traiansbriicke. - 18 Kostol. - 19 Brigetio. - 20-22 unbe-
kannte donaulindische Fundorte. - 23 Aquincum. - 24 Papa. - 25. 26 Atény. - 27. 28 Kul-Oba. - 29 Sieben Briider.
M. 27.28 =etwa 1:2; alles andere 1:1.
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Archiologisches Museum, Split

Salona = Solin (Bezirk Split). Zikadenfibel aus Bronze gegossen, Einzelheiten des Zikaden-
kérpers plastisch betont, Linge der Zikade 2,7 cm (Abb. 12), Fundumstinde: Streufund.
Unverdffentlicht. Fir den Hinweis danke ich J. Werner (Minchen) und fiir die Abbildung
D. Rendié-Miogevié (Split-Zagreb).

Salona = Solin (wie oben). Zikadenfibel aus Bronze gegossen, Einzelheiten des Zikaden-
korpers plastisch betont, Linge der Zikade 3,2 cm (Abb. 13), Fundumstinde: Streufund.
Unverosffentlicht. (Hinweis und Abbildung wie bei 13).

Nationalmuseum, Ljubljana

Neviodunum = Drnovo (Bezirk Kriko). Zikadenbeschlag aus Bronze gegossen, durchlocht,
Einzelheiten des Zikadenkérpers plastisch angedeutet, Linge der Zikade 2,5 cm (Abb. 14),
Fundumstinde: Streufund. Unveréffentlicht. Fiir den Hinweis danke ich W.F.Volbach (Mainz)
und fiir die Abbildung J. Kastelic (Ljubljana).

Stddtisches Museum, Sombor

Backi Monostor (Bezirk Sombor, linkes Donauufer). Zikadenfibel (?), aus Bronze gegossen,
Unterseite beschidigt, ein Fliigel abgebrochen, Einzelheiten des Zikadenkorpers plastisch
betont, darauf sichtbare Reste von Goldtauschierung, Linge der Zikade ca. 3,7 cm
(Abb. 15), Fundumstinde: Reihengriberfeld bei der Ziegelei Rajter, Grabungsfund Gu-
bitza 1901, Grabzugehérigkeit unverbirgt (vermutlich Grab 1). Lit.: Gubitza, AE. 1902,
339 f. Abb. 4. (Liangenmaf} ungenau, aber zweiter Fliigel noch vorhanden). - Erwihnt im
Museumsfithrer Gubitza und Trencsény, A Bdcs-Bodrog vdrmegyei térténelmi tdrsulat
muzeumdnyak képes kalauza (1908) 10, links unten. Fir die Uberpriifung der Fundum-
stinde und den Abbildungsnachweis danke ich P. Velenrajter (Sombor).

Nationalmuseum, Beograd

Margus = Oragje - Dubravica (Bezirk PoZarevac, Moravamiindung in die Donau). Zikaden-
fibel aus Silber gegossen, Einzelheiten des Zikadenkdrpers plastisch betont, Linge der
Zikade 4,6 cm (Abb. 16), Fundumstinde: Margus-Ausgrabung Mano-Zisi u. a. 1947,
Sektor A, iiber den Sand- und Schuttschichten, Tiefe ca. 1,5 m. Lit.: Mano-Zisi u.a., Starinar
N.F.1,1950, 159 Abb. 29, 121).

1) Die Abbildung a.a.O. ist leider nicht wissenschaft-
lich beniitzbar, es stort ihre Kleinheit und der
schlechte Druck.
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30-32 Bradesti. - 33, 34 Ephesos. - 35 Mykenae. - 36, 37 Tournay. - 38-41 Levice. - 42 Saraj. - 43-45 Aquilea. -
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18. Traiansbriicke bei Kostol (Bezirk Klju¢, rechtes Donauufer). Zikadenfibel aus Bronze ge-
gossen, vermutlich versilbert, Einzelheiten des leicht gebogenen Zikadenkérpers ornamental
betont, Linge der Zikade ca. 3 cm (Abb. 17). Fundumstinde: Streufund. Unveréffentlicht.
Fiir den Hinweis und die Abbildung danke ich D. Mano-Zisi (Beograd).

19. Kostol (wie oben). Zikadenfibelpaar aus Bronze gegossen, vermutlich versilbert, Einzel-

20. heiten des leicht gebogenen Zikadenkérpers ornamental betont, Linge der Zikade ca.
3,1 cm (Abb. 18). Fundumstinde: Streufund. Unverdffentlicht. (Hinweis und Abbildung
wie bei 18). Das als 20 bezeichnete Paarstiick ist nicht abgebildet und wird im Depot
des Nationalmuseums aufbewahrt. Hinweis M. Ljubinkovi¢ - Corovié (Beograd).

Bevor wir diese Funde interpretieren, ist es notwendig, auf den Stand der Forschung hinzuweisen.
Die iltere Literatur beschiftigte sich hin und wieder mit Zikaden ohne ihre wahre Stellung im
Rahmen der tibrigen Denkmiler richtig zu erfassen. Es waren zuerst die ,Bienen” des berithmten
Childerichgrabes aus Tournai, einst in grofler Anzahl vorhanden, die noch Chiflet im 17. Jahr-
hundert beschrieb?) und von welchen im 19. Jahrhundert nur mehr zwei Exemplare vorhanden
waren, die Cochet behandelt hat, im Zusammenhang mit Childerichs Mantel ). Seither wurden
Zikaden entweder gelegentlich neuer Funde erwihnt, aber zumeist nicht beriicksichtigt, oder
mit dem sog. Tettix-Problem in Verbindung gebracht, was heute fiir die Zikadenfunde der vélker-
wanderungszeitlichen Graber keine Bedeutung hat und iiberholt ist*). Es hat keinen Zweck
hier weiter einzeln Literatur anzufithren, weil es das Verdienst H. Kithn’s (Mainz) ist, vor unge-
fihr 20 Jahren das grofite Zikadenmaterial zusammengestellt zu haben?®). Er ist es, der das
Problem des Zikadenschmuckes bedeutungsgeschichtlich ins richtige Licht geriickt hat und es
ist notwendig, zuerst den Kithn’schen, als den bisher letzten Stand der Forschung, darzulegen,
ihn dann um die von Kithn nicht beriicksichtigten Zikadenfunde zu vermehren, welche zeitlich
und vielleicht auch ethnisch etwas aussagen, um zuletzt die 20 hier verdffentlichten Funde aus
Jugoslawien zu behandeln.

Kithn bearbeitet, wie erwihnt, ein Material von 63 Zikadenfibeln ®) nach Lindern, deren Fund-
orte katalogmiflig geordnet sind. Durch Versehen hat Kithn allerdings die beiden Funde aus
Novi Banovci = Burgenae (Abb. 3. 4) an der Donau (Provinz Syrmien) aus dem Inneren Jugo-
slawiens nach Bulgarien verlegt”), ohne dabei Brunimid zu zitieren, was hiermit richtiggestellt
werden muf. Auf Grund der Fundstatistik und der Kithn’schen Verbreitungskarte (Zik. 91)

2) Chifletio, Anastasis Childerici I. Francorum regis Altk., 1874, 498. - Schreiber, Athen. Mitt. 8, 1883,
usw. (Antwerpiae MDCLYV), , apes multae . . . supra 271 f. - Hauser, Osterr. Jahreshefte 9, 88 ff.
trecentash ..« (S.38)Abb.auf SI 1415 320" 5) Kiihn, IPEK 1,1935, 85-106. - Diese grundlegende

3) Cochet, Le tombeau de Childéric [-er roi des Francs Arbeit von Kiihn zitiere ich weiterhin mit der Ab-
usw. (Paris 1859) 184. kiirzung : Zik.

) Vgl. z.B. Herman, AF. 1881, 6-23. - Anz. f. schweiz. %) Die Fibelpaare als ein Stiick gerechnet (Zik. 85).

") Zik. 90 Abb. 58. 59.



143

77
7
////////////////Z///
////// /] % /// ’Z
i
////// 7 /// 4
/// /////, =
i

1)

50

53

46 Ba¢ki Monogtor. - 47, 48 Siscia. - 49 Burgenae. - 50, 51 Intercisa. - 53 Szentes-Nagyhegy. - M. alles 1:1.



144

ist klar bewiesen, dafl die meisten Zikadenfunde in Europa aus Stdrufiland (21 Stidk) und aus
Ungarn (24 Stiick) stammen (Zik. 85). Das ist eines der wichtigsten Ergebnisse von Kiihn.
Zehn von diesen Zikadenfunden lassen sich durch Begleitfunde genauer datieren und zwar in
die Zeitspanne von vor 400 bis nach 500 n. Chr.®). Auch diese Tatsache ist wichtig. Weiter
bringt Kihn antike Zikaden?) zum Teil aus Griechenland und einen Fund von urspriinglich
vielen Zikaden aus Aquileia’?), die einem Brandgrab angehort haben sollen und die sich ziem-
lich einzigartig als Ausnahmefall aus dem sonstigen romischen Material hervorheben (Abb. 43).
Aus Aquileia méchte ich noch eigenartige Formen von zwei schénen Zikaden aus Bergkristall
erwihnen '), unsicheren, méglicherweise pontischen Ursprungs, die jedoch von Kihn nicht
beriicksichtigt wurden (Abb. 44. 45).

Kithn beschiftigt sich weiter mit der Frage der Zikade im altgriechischen Kreise mit der Fol-
gerung, daf} die antike Tettix zu dem vélkerwanderungszeitlichen Zikadenschmuck keinerlei
Beziehung hat, weil es sich bei den klassischen Autoren eher um Symbole handelt und nicht
um wirkliche Zikaden, die auf Goldbindern befestigt gewesen wiren *?). Die spirlichen Funde
von wirklichen Zikaden auf griechischem Boden bilden keinen archiologisch geniigenden
Anhaltspunkt, abgesehen von der goldenen Zikade aus Ephesos (Abb. 33) ), wortiber
noch zu handeln ist. Ein anderer Fund dagegen, aus der Grotte des Pan bei Athen, kénnte
auch sogar westgotisch sein, wie Kihn bemerkt ™). Nachdem Kithn die antike Herkunft ab-
lehnt, zieht er Vergleiche von ,Fliegen” aus Agypten heran, die zwar formale Ahnlichkeiten
aufweisen, aber als Herkunftsbeweis nicht geniigen, da sie nach der 18. Dynastie nicht mehr
belegt sind ).

Weiter sucht Kithn die Herkunft des Zikadenschmuckes am Pontus *®), wo dieser tatsichlich 6fters
vorkommt, wobei Kithn die Sarmaten als Triger und Vermittler solchen Schmuckes bezeichnet.
Die Herkunft der Zikade sucht Kithn in China, wo sie archiologisch hiufig in der Zeit der
Han-Dynastie und schon vorher belegt ist. Kithn bringt eine grofle Liste von ostasiatischen
Zikadenfunden (Zik. 102 f.) und entscheidet sich fiir die Sarmaten (das sind die Yue-chi der
chinesischen Quellen), welche das Zikadenmotiv iiber die alte Seidenstrafle in das Pontus-
gebiet einfithrten, als sie gegen Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. dort (nach Ebert) eingewandert

8) Zik.91-94.Darunter die berithmten Funde: Kertsch, Kéln (der Hinweis wird F. Fremersdorf verdankt).
dat.um 400; Chersones,dat.300-350; Mez3-Bereny, 12) Steininger, Pauly - Wissowa RE. 7,1912, 2124.-
dat. 450-500; Untersiebenbrunn, dat. nach 400 Zik. 96 ff.

(Zik. 93) oder erste Hilfte des 5.Jh. (Vgl. Pittioni, 1) Hogarth, Excav. Ephesos (1908) 98 Taf. IIl Abb. 3.
Niederdonau29, 1944, 6. - Zeiss, Sitzungsber. Bayer. o) e O Ik
Akad. d. Wiss. 7, 1938, 10); Tournai, dat. 481; Ce- 15) Zik. 99 f.
sena, dat. 488-553 (d.h. um 500). 16) Zik. 101, 105. - Kiihn setzt die Einwanderung der

N A SR Sarmaten an den Pontus in das 4. Jh. (Zik. 100).

10) Zik. 91, 99 Abb. 4. - Maionica, Fiihrer durch Aqui- Ich halte mich an die Datierung in das 3.Jh., nach
leia usw. (1910) 75. Ebert, ReallexikonXIII 98. - Die friithesten Sarmaten-

1) Maionica, a. a. O. 71. - Desgleichen eine eben- griber zwischen Don u. Dnjepr datiert Smirnov in
solche Zikade aus SiidruBland in der Sammlung das3.-2.Jh.,vgl.Smirnov,Sovetskaja Arheologija17,

Diergardt im R&misch-Germanischen Museum in 1953, 143 f.



145

sind; Kithn ist also der Meinung, dafl den Skythen das Zikadenmotiv nicht bekannt war. Ohne
hier weitere ostasiatische Einzelheiten wiederzugeben (die man bei Kithn nachlesen kann), darf
man das Endergebnis von Kithn folgendermafien in 5 Punkte zusammenfassen:

1. Die Zikadenfibeln der V5lkerwanderungszeit stammen aus der komplexen pontischen Kultur

(Zik. 105).

2. In das Pontusgebiet brachten Sarmaten aus China die Zikade mit und iibergaben sie dort
den Germanen (a.a. O.)").

3. In der Zeit der groflen Volkerwanderung gelangt die Zikade als Fibelschmuck von Sadruf3-
land nach Ungarn. In beiden Gebieten ist sie zumeist archdologisch belegt, sonst sind solche
Fibelfunde in Europa nur selten (a.a. O.).

4. Die Blitezeit des Zikadenschmuckes in Europa, mit den Zentren in Siidrufiland und Ungarn,
ist das 4. und 5. Jahrhundert. Bald nach 500 verschwindet er in den germanischen Griabern
@&, 2 @)

5. Den Germanen ist eigentlich das Zikadenmotiv fremd, es ist zwar besonders den Goten
bekannt, aber schon nicht mehr den Westgoten in Spanien, auch nicht den Langobarden;
bei den Franken, Alemannen, Burgundern und Angelsachsen ist die Zikadenfibel nur mehr

als vereinzelter Streufund feststellbar (Zik. 106).

Soweit die Ergebnisse Kithn’s. Es wire noch hinzuzufiigen, dafl das Zikadenmotiv urspriinglich
als weitverbreitetes gliickbringendes Symbol der Wiedergeburt und des ewigen Lebens gedeutet
wird, sowohl in China'®), als auch in Europa, besonders bei den Ostgoten, worauf Fuchs hin-
gewiesen hat'”). Dafl die Ostgoten solche Bedeutungsvorstellungen vom Schwarzen Meer her
nach dem Donaugebiet mitbrachten, braucht nicht eigens bewiesen zu werden.

Typologisch unterscheiden sich die Zikadendarstellungen auf den Fibeln voneinander in der
verschiedenen Gréfle des Zikadenkérpers und der Fliigel; manchmal gibt es auch solche mit
drei Fligeln. Die Einzelheiten des Zikadenkdrpers sind entweder plastisch oder ornamental
betont, die Ornamentik besteht meist aus Strichen, Punkten und Kreisen, éfters sind jedoch die
Zikaden nicht ornamentiert. Die meisten Zikaden werden mehr oder weniger stilisiert darge-
stellt - naturgetreu sind nur wenig Exemplare -, manchmal sind die Merkmale dieses Kifers
kaum noch erkennbar, so dafy mitunter Zweifel aufkommen kénnen, ob es sich nicht um eine
andere Kiferdarstellung handelt. Oft stehen die Fliigel weit ab und sind geradezu schwalben-
schwanzartig geformt, was schwer zu erkliren ist. Zikadenfibeln werden aus Gold, Silber und
Bronze angefertigt, einige Exemplare sind mit eingelegten Almandinen und Filigran verziert.
Es ist wichtig zu betonen, dafl es vom typologischen Gesichtspunkte aus nicht méglich ist, die
Zikadenfibeln der Vélkerwanderungszeit in iltere und jiingere Typen einzuteilen 2°),weil alle

17) Mit Recht betont Kiihn die enge Beziehung der LNl aons:
Germanen zu den Sarmaten und fiihrt als Beispiel 19) Fuchs, Kunst der Ostgotenzeit (1944) 94.
Geiserich an, der sich noch in Afrika folgenden Titel 20) Zik. 95, 105.

gab: ,Rex Vandalorum et Alanorum” (Zik. 105).
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Formen ungefihr gleichzeitig vorkommen, allerdings am Schwarzen Meer natiirlich etwas frither
im Gebrauch waren als in Mitteleuropa.

Das umfangreiche Zikadenfibelmaterial von 63 Stiick, das Kithn zusammengestellt hat, kénnte
man zahlenmiflig vergroflern, selbst in dem Falle, wenn man von neuen Bodenfunden absieht.
In meinen Notizen finde ich z. B. eine Zikadenfibel aus Brigetio = O-Szény (Ungarn) im Natur-
historischen Museum, Wien, bisher unveréffentlicht, aus Bronze (Linge ca. 2,8 cm, Streufund,
Abb. 19). Im Wiener Kunsthistorischen Museum befinden sich ebenfalls noch drei unveréffent-
lichte Zikadenfibeln, leider ohne Fundortangabe, 2 aus Bronze (Linge ca. 3,3 cm, Abb. 20;
Linge ca. 4,4 cm, Abb. 21) und 1 aus Silber (Linge ca. 2,5 cm, Abb. 22)?'). Es ist sehr wahr-
scheinlich, daf} alle drei Zikadenfibeln von donaulindischen Fundorten stammen. Man kann sie
stilistisch und zeitlich zu den tbrigen Zikadenfibeln hinzufiigen. Far Ungarn ist weiter nach-
zutragen eine bronzene Zikadenfibel aus Aquincum (Museum ebendort, Abb. 23) und noch
eine seltene, aus Bein angefertigte (Museum Pdpa, Abb. 24)??). Auf diese Weise konnte man
fortfahren und die Fundstatistik mit nichtveréffentlichten Streufunden vergréflern, die sich noch
in verschiedenen Sammlungen befinden diirften. Uber Zikadennadeln und Zikadenbeschlage
wird spiter zu handeln sein.

Andererseits mochte ich es vorziehen, auf einige Zikadenfibeln hinzuweisen, die das Problem der
Herkunft der Zikade aus dem Pontusgebiet betreffen. Kithn betont, daf} es dort vor den Sarmaten
kein Zikadenmotiv gegeben hat, wie man aus seinen Ergebnissen entnimmt: Bei den Skythen ist
das Motiv nicht bekannt, es muf3 also mit den Sarmaten gekommen sein und findet sich in ihrem
Wohnraum in Stdrufiland und Ungarn besonders hiufig (Zik. 105). Diese interessante Kiihn’-
sche Beurteilung der Herkunft vélkerwanderungszeitlicher Zikadenfibelmotive mdéchte ich nicht
in Abrede stellen, weil es durchaus méglich ist, dafy die Sarmaten die Zikade aus China mit-
gebracht haben. Allerdings sind mir keine spezifisch sarmatischen Grabfunde aus dem Pontus-
gebiet bekannt, welche Zikadenschmuck enthielten, Kithn aber zitiert leider auch keine solchen.
Immerhin ist es moglich, dafl es welche gibt; nur bin ich in Anbetracht der mir schwer zuging-
lichen russischen Literatur nicht in der Lage, die diesbeziiglichen Fundverhiltnisse fiir Stidrufi-
land genau zu beurteilen. Die Jazygen in Ungarn, im Raume zwischen der Donau und der Theif3,
als die westlichsten Sarmaten vor der Hunnenzeit, haben in ihren Gribern - soweit ich Einblick
in einen Teil der Griberfunde habe - nur in einem Falle Zikaden aufzuweisen. Es ist dies der
Grabfund Atény (Ungarn) #%), der unter anderem Goldblechschmuck aus einem Kindergrabe
auch zwei Goldbleche in Zikadenform (Linge beider 2,6 cm, Abb. 25. 26) beinhaltet. Ist dieser
Fund bestimmt jazygo-sarmatisch? Die Antwort wollen wir versuchen spiter zu geben.

21) Die silberne Zikadenfibel war bereits 1829 in den Parallelen. - In den folgenden Binden dieser Serie,
ehemals kaiserlichen Sammlungen in Wien vorhan- Arch. Hungar. 28, 1944 und 30, 1950, gibt Pér-
den (Angabe R. Noll, Wien). ducz keine Zikadenfunde an. - Nicht zuginglich ist

22) Aquincum: vgl. Nagy, Budapest Régiségei 5, 1897, mir die neueste ungarische und russische Literatur. -
65 Abb. 4. - Papa: vgl. Borsos, AE. 1898, 352 Abb. 2. Der Atanyer Grabfund wurde 1936 ausgegraben,

%) Parducz, Arch. Hungar. 25, 1941, 56 Taf. XXIX d. h. 1 Jahr nach dem Erscheinen von Kiihns Zika-

Abb. 55, 57. Parducz kennt (a. a. O. 73) dazu keine denarbeit.
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Auflerdem ist folgendes mit Gewif3heit zu behaupten: das Zikadenmotiv war im Pontusgebiet
schon vor den Sarmaten vorhanden und zwar doch schon bei den Skythen. Das beweisen fol-
gende Zikadenfunde aus Sudrufiland und Ruménien:

a) Zwei Zikaden aus dem berithmten Ff}rstenkurgane Kul-Oba bei Kertsch (auf der gleichna-
migen Halbinsel), die bei Reinach verdffentlicht sind **). Rostovcev und Ebert datieren Kul-Oba
an das Ende des 4. Jahrhunderts (spitestens nach den jiingsten Stiicken in den Anfang des
3. Jahrhunderts), also in die Spatzeit skythischer Macht, unmittelbar vor dem Sarmateneinbruch 2%),
der dort am Ende des 3. Jahrhunderts erfolgt ist. Die Funde von Kul-Oba sind bekanntlich
sowohl skythischer als auch griechischer, bzw. , mixhellenistischer” Herkunft. Die beiden Zikaden-
funde (Abb. 27, 28) sind Zierbeschlidge, aus Goldblech gepreft, mit 3 Lochern versehen.

b) In Kurganen im Kreis Melitopol (Nogaische Steppe) sollen ebenfalls dhnliche Zikadenbe-
schlige gefunden worden sein, die bei Latysev verdffentlicht sind ). Nihere Einzelheiten sind
mir nicht bekannt. Rostovcev betont die Ahnlichkeit dieser Kurgane mit jenen in der Krim im
allgemeinen, wie auch in den Funden im besonderen®’). Sie gehéren in dieselbe Zeit, d. h. in
das 4. Jahrhundert.

c) Im dritten der Kurgane ,Sieben Briidder” (am linken Ufer des Kubanflusses, unweit vom Golf
von Kertsch) wurde u. a. Schmuckstiicken ein kleiner Anhinger aus Gold entdeckt, der die Form
einer Zikadenlarve hat (Abb. 29), wie das Stephani schon betont hat?®). Auch hier handelt es
sich um einen Fund aus skythischen Fiirstengribern mit starkem griechischen Einschlag, nicht
nur in der Keramik, sondern auch im Schmuck, vermischt mit skythischen Goldarbeiten und
Waffen 2°). Rostovcev datiert diesen Kurgan in das 4. Jahrhundert, ebenso Ebert, Hauser zwar
in das 5. Jahrhundert und zuletzt Schefold in den Anfang des 4. Jahrhunderts 2°), das jedenfalls
noch vorsarmatisch ist.

d) In Bradesti (Bezirk Dolj, Kleine Walachei) wurden, ohne nihere Fundbeobachtungen, acht Zier-
platten aus Bronze entdeckt, davon drei in eindeutig stilisierter Zikadenform (Abb. 30, 31,32) und
drei weitere Zierplatten in Doppelpalmettenform. Hier handelt es sich um einfachere gegossene
Exemplare, die Nestor als Pferdegeschirrschmuck erklirt *') und auf Grund aller nachweisbarer
Vergleiche in das 5.-4. Jahrhundert datiert. Skythische Funde aus dieser Gegend tiberraschen
keineswegs (man denke nur an den bekannten skythischen Silberfund von Craiova). Das skythische
Fundmaterial aus Ruminien ist bei Rostovcev, Nestor und Roska nachzuschlagen ).

24) Reinach, Ant. d. Bosph. Cimm. (1892) 69 Taf. XXII
Abb. 20, 21. - Vgl. Schreibera. O. 272.

25) Rostowzew, Skythien und der Bosporus 1 (1931)
341. - Ebert, Reallexikon XIII 84, 98; VII 118. -
Vgl. Schefold, ESA. 12, 1938, 20 f. - Kondakov-
Tolstoi - Reinach, Ant. d. 1. Russie mérid. (1891)
232 ff. - Smirnov a. a. O.

26) Laty$ev, Album usw. 74 Nr. 436, 75 Nr. 456 ist
mir nicht zugénglich, ich zitiere nach Nestor, 22 Ber.
RGK. 1932, 149 Anm. 617.

27) Rostowzew a.a. O. 358, 377.

28) Stephani, CRPétersb. 1877, 28 Taf. II Abb. 15

29) Ebert, Reallexikon XIII 83; XII 85 f. - Konda-
kov -Tolstoi-Reinach a.a. O. 50 ff.

30) Rostowzewa.a.O. 315. - Ebert, Reallexikon XII 86. -
Hauser a. a. O. 89. - Schefold a.a. O. 18.

81) Nestor a. a. O. 149 f. Taf. 18 Abb. 4, 5, 6.

32) Rostowzew a.a.O. 487 - 494, - Nestora.a.0.141 -
151. - Roska, ESA. 11, 1937, 167-202. - Fettich
iiber Ungarn bei Rostowzew a.a. O. 494-527.
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Eben diese angefithrten Beispiele von Zikadenfunden aus der Skythenzeit - die natiirlich keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit erheben - beweisen eindeutig, daff man schon im 4. Jahrhundert,
also vor der Sarmatenzeit, Zikadenmotive am Schwarzen Meer und sogar an der unteren
Donau feststellen kann. Alle diese Zikaden unterscheiden sich jedoch in ihrer Funktion und
vor allem in ihrer stilistischen Ausfithrung stark von den voélkerwanderungszeitlichen Zikaden-
darstellungen. Jetzt koénnte man noch die Frage der Herkunft von Zikadenmotiven auf dem
Schmuck der pontischen Skythenzeit kurz aufwerfen. Diejenigen aus den Kurganen StidrufSlands
konnten sowohl skythisch, wie griechisch sein, weil beiderlei Schmuck im Denkmélerbestand
dieser reichen und héchst komplexen Fundstitten in Fiille vorhanden ist. Gegen den skythischen
Ursprung ist ohne Zweifel die Tatsache zu betonen, dafl fiir den eigentlichen skythischen Tier-
stil keine Zikaden typisch sind®*). Man wird darum kaum fehl gehen, das Zikadenmotiv im
jonischen Schmuck zu suchen, besonders wenn man das Bestehen auch eines griechischen Tier-
stiles in Rechnung stellt, wie uns das eindrucksvoll Rostovcev und Schefold dargestellt haben ?*).
Auflerdem gibt es im ionischen Raum selbst, d. h. in Ephesos, Zikadenschmuck, ganz im Stile
wie Rostovcev den griechischen Tierstil erklart hat®®). Das ist die vorhin erwahnte goldene
Zikadenfibel (Abb. 33), aus der Hogarth’schen Publikation von Ephesos, die Kithn schon an-
fithrt *%), weiter aus Ephesos noch einen Anhinger aus Gold, den Hogarth zwar als Fliege be-
zeichnet (Abb. 34), obwohl ich es als wahrscheinlich halte, daf} es sich hier auch um eine Zikade
handelt ®"). Beide Exemplare sind in der sog. Basis von Ephesos bei den Ausgrabungen gefunden
worden, wo die iltesten Kleinfunde festgestellt sind ), die in das 7.-6. Jahrhundert datiert
werden sollen, nicht aber in das 5. Jahrhundert wie das Kithn vermutet®”). Ob die Zikaden-
schmuckmotive aus Ephesos im Zusammenhang mit dem Skytheneinfall in Kleinasien an den
Pontus wanderten, oder ob ionische Goldschmiede die Zikade in die griechischen Kolonien am
Pontus brachten, wage ich nicht zu entscheiden, obwohl der letztere, durchaus mégliche Fall
allein schon geniigen wiirde. Jedenfalls ist die Zikade im ionischen Mittelmeer wesentlich lter
als am Gestade des Schwarzen Meeres. Fiir diesen Standpunkt spricht eigens noch das Vorhan-
densein von zehn goldenen zikadenartig anmutenden Anhingern (Abb. 35), nach Schliemann
aus dem sog. Dritten Schachtgrabe in Mykenae, das Karo in das 16. Jahrhundert datiert*®). Ob

83) (Iber den skythischen Tierstil vgl.: Rostowzew, (Rostowzew, a.a.0. 302). - Vgl. Coche de la Ferté,
a.2.0. 274 Anm. 1 (mit seiner Lit.). 279 ff. 300 ff. - Les bijoux antiques (1955) 58 f. Taf. XV Abb. 4,5.
Boroffka,Gesch.d. Kgw.1(1928)101-157.-Tallgren, 8¢) Hogarth, a.a.0. - Zik. 98 Anm. 4.

Acta Arch. (Kopenhagen) 4,1933, 258-264. - Ebert, 37) Hogarth, a.a.0.107 Taf. Ill Abb. 1. - Das dritte In-
Reallexikon XIII 72 ff. - Vinski, Vjesnik Hrv. arh. dr. sektist zweifellos eine Biene, vgl. Hogarth,a.a.0.102
N.F. 17, 1936 Beibl. 3 ff. - Zuletzt Schefold, a.a.O. Taf. III Abb. 5.

64 ff. 38) Hogarth, a.a.O. 232 ff. - Schefold, a.a.O. 66.

4) Rostowzew, a.a.0. 301 f. Anm. 2. - Schefold, a.a.O. 39) Schefold, a.a.0. 66 f. - Zik. 98.
kit 40) Schliemann, Mykenae(1898)205 Nr.259,260 usw.-

85) ,Fiir den griechischen Tierstil ist das Tier in erster Karo, Reallexikon VIII 381. - Vgl. Karo, Schacht-
Linie ein Wesen, welches vom Kiinstler liebevoll als griber v. Mykenai (1930) 55 Nr. 78 Taf. XXII (als

solches dargestellt wird und nicht als Ornament” Bommeln bezeichnet).
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diese Anhinger tatsichlich Zikaden darstellen, bzw. meiner Meinung nach eher Zikadenlarven,
oder solche anderer Kifer, ist nicht unbedingt sicher und miifite eingehender untersucht werden,
wozu ich die Méglichkeit nicht habe.

Meines Erachtens nach wirkt die Zikadenlarve (Abb. 29) aus dem einen der ,Sieben Briider” -
Kurgane ihrem plastischen Stil nach ionischer, als die beiden Zikadenbeschlige aus dem Kurgan
Kul-Oba (Abb. 27, 28), die schon ihrer ornamentalen Ausfithrung und ihrer Funktion wegen
eher dem skythischen Geschmack angepafit sind und bestimmt auf Kertsch von pontischen
Goldschmieden fiir skythischen Gebrauch im bosporanischen Raum angefertigt wurden; sie sind
ein typisches Beispiel graeco-skythischer Mischkunst. Das gleiche gilt fiir die zikadenférmigen
Zierplatten aus Bradesti (Abb. 30, 31,32), wo schon die werkstattgleichen Zierplatten in Pal-
mettenform den griechischen Ursprung betonen. Sowohl die Zikade, wie auch die Palmette
sind eher griechische Motive, wurden aber von derselben Hand als Dekoration von Zierplatten
beniitzt, augenscheinlich als Pferdegeschirrschmudk, daher ein skythisches Erzeugnis **) aus dem
Randgebiete skythischer Kultur an der unteren Donau. Diese Funde sind besonders typische
Exemplare, welche die Verschmelzung griechischer Motive mit skythischem Kulturgut ein-
deutig bezeugen.

Der hier dargestellte Zikadenschmuck der Skythenzeit unterscheidet sich formal und funktionell
ziemlich stark von demjenigen aus der Vélkerwanderungszeit. Trotzdem ist es immerhin klar-
gestellt, daf} das Zikadenmotiv am Pontus schon vor den Sarmaten anzutreffen ist, ohne des-
wegen die Méglichkeit der Motivwanderung der Zikade von China nach Siidruflland in Abrede
zu stellen. Daf} aus der pontischen Mischkunst die frithmittelalterlichen Zikadenmotive ihren
Ursprung haben, liegt klar auf der Hand und das bedarf wohl keiner besonderen Beweisfiihrung.
Die stilistischen Unterschiede sind nicht nur zeitbedingt, denn dieselbe Bedeutungsvorstellung
der Zikade als solche wird nicht auf die gleiche Weise in verschiedenen Zeitabschnitten dar-
gestellt. Selbst im vélkerwanderungszeitlichen Zikadenmaterial gibt es Verschiedenheiten in der
Form, Qualitit, Technik, Grofle, Stilisierung usw. Kithn weist mit Recht auf die Verschiedenheit
der Zikaden mit offenen und geschlossenen Flugeln hin, auf zwei- und dreifliiglige, auf die
Unterschiede in der Grofle, Verzierung usw. (Zik. 95, 105), ohne die Méglichkeit zu haben,
iltere und jiingere Formen aus der Vélkerwanderungszeit typologisch zu unterscheiden. Die
Verschiedenheiten sind verstindlicher, wenn man nur diese Einzelheit ins Auge fafit, daf} selbst
die beiden einzigen, bis heute noch erhaltenen Zikaden, von einst vielen goldenen almandin-
verzierten Stiicken, aus dem bertthmten Childerichgrabe sich voneinander unterscheiden; die eine
hat geschlossene Fliigel und keine Augen (Abb. 36), die andere dagegen hat offene schwalben-
schwanzihnliche Fligel und angedeutete Augen (Abb. 37)*%). Man darf tibrigens nicht vergessen,
dafl es unter den lebenden Vorbildern, den Zikadenkifern, selbst Unterschiede gibt **), daf} es
nicht immer unbedingt dieselbe Singzirpe sein mufi, die dargestellt werden sollte. Mdglicher-

41) Nestor, a.2.0. 149. 4%) So kennt z.B. nur die Fauna von Kroatien dreierlei
4?) Cochet, a.a.O. 184. - Chiflet, a.a.O. 322: ,apes Zikaden, vgl. Hrv. Enciklop. 4, 1942, 171.
caecae” und ,apes oculatae”.
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weise handelt es sich mitunter auch um Grillen oder andere Kifer? Die iltere Literatur sprach
ofters von ,Bienen” oder von ,Fliegen” und behandelte Zikaden, ohne sie als solche zu deter-
minieren, so z. B. Brundmid (bei all seiner sonstigen Griindlichkeit), als er die Exemplare aus
Novi Banovci = Burgenae (Abb. 3, 4) erstmalig veroffentlichte **). Andererseits ist es moglich,
daf andere Insekten als Vorbild dienten (ganz abgesehen von Agypten) und deswegen ist eine
gewisse Vorsicht bestimmt notwendig, bevor man sich entschliefit, eine stilisierte Kaferdar-
stellung *%) als Zikade zu bezeichnen.

Jetzt wenden wir uns, nach diesem Riickblick tiber den Ursprung des Zikadenmotivs, dem
vélkerwanderungszeitlichen Fundstoff wieder zu. Hier soll auf einen Fund hingewiesen werden,
den Kiithn nicht beachtet hat, der aber fiir die Problemstellung der Triger des Zikadenschmuckes
von Bedeutung ist. Es handelt sich um den Fundort (slowakisch) Levice, bzw. (ungarisch) Léva
(in der CSR). Kithn erwihnt zwar eine silberne Zikadenfibel von diesem Fundort ohne Abbildung
(Zik. 86), die ich deswegen hier bringe (Abb. 38)*"). Alfsldi veroffentlichte 1932 einen wichtigen
Fund aus Levice (LLéva), den er unter anderen donaulindischen Funden einwandfrei als hunnisch
bestimmen konnte *®). Neben typischen geschuppten Blechen und einer Pferdetrense bringt er
eine Anzahl von bronzenen feuervergoldeten Beschligen, teilweise in Bruchstiicken, darunter
drei oder mehr weniger beschidigte Beschldge in Schwalbenschwanzform, wie sie Alféldi nennt
(Abb. 39, 40, 41)*T); eigentlich handelt es sich bei diesen Beschligen um drei sehr stilisierte
zikadenférmige Riemenenden, bzw. um Zikadenderivate, welche mit den tbrigen Beschligen
eindeutig der Garnitur eines Pferdegeschirrschmuckes angehorten. Zweifelsohne ist das richtiges
pontisches Kulturgut, in welchem noch urspriinglich skythische Motive abstrakt dargestellter
zoomorpher Form weiterleben, was auch Fettich aufgefallen ist*%). Leider fehlen Fundangaben
dariiber und so ist das Verhiltnis zu dem anderen Zikadenfund aus Levice (Abb. 38) unklar,
aber eine Fundverbundenheit ist immerhin moglich - trotz der stilistischen Unterschiede der
Zikadendarstellungen -, weil die Silberfibel von Levice wahrscheinlich gotisch sein dirfte und
Goten mit Hunnen bis Attilas Tode in engerer Beziehung standen.

Levice ist zeitlich ungefihr dem rdumlich nicht sehr entfernten berithmten Grabfund von
Untersiebenbrunn *?) auf dem Marchfelde (in Osterreich) gleichzusetzen, der spitestens in die
erste Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert wird und teilweise artverwandt ist mit dem gleichzei-
tigen hunnisch-gotisch-alanischen Grabfund von Jakusowice in Galizien °°). Untersiebenbrunn
ist mit betont starken pontischen und &stlichen Elementen gekennzeichnet (besonders das
Pferdezaumzeug usw.). Fur das Zikadenproblem ist Untersiebenbrunn der wichtigste donau-
lindische Leitfund, besonders deswegen, weil dort Zikadenfibeln (qualitativ ausgezeichnet

4) Brundmid, a.a.O. hat Abb. 4 fiir ein fliegenihnliches 48) Fettich, Die altungarische Kunst (1942) 25 f. Taf.32.
Insekt gehalten und Abb. 3 sogar als Blume erklirt. 49) Kubitschek, Jahrb. f. Altk.5,1911, 32-67 Taf.I1-VIL.
45) Herman, 2.2.0. 11 Abb. 59) Vgl. Anm. 8. - Vgl. Aberg, Mannus-Bibl. 22 (1922)
¢5a)Eisner, Slovensko v. pravéku (1933) 236 Abb.21, 8. 113. - Aberg, Fornvinnen 1936, 264 ff. - Alfsldi,
46) Alfoldi, Arch. Hungar. 9 (1932)24.25.71f. Taf. XIlI, Untergang d. RSmerherrschaft 2 (1926) 54. - Laszld,
XIV. Harmatta, Acta Arch. Hungar. 1,1-2, 1951, 92 f.

47y Alfoldi, a.a.0. 72 Taf. XIV Abb. 15.17. 18. 103, 148.



151

gearbeitet) °') eindeutig fundverbunden sind mit demjenigen Schmuck des 5. Jahrhunderts, in
dessen Verbreitungskreis Zikadenfibeln der Vélkerwanderungszeit eigentlich spezifisch sind:
Silberblechfibeln, sowohl glatte, wie mit Goldblech iiberzogene und mit Almandin-Einlage ver-
zierte, weiter runde Metallspiegel mit rippenartiger Verzierung auf der Riickseite und meist
aus Weiflbronze hergestellt. Verwandt und ungefihr gleichzeitig mit diesen typischen Unter-
siebenbrunner Schmucdkformen sind (6fters auch fundverbunden) verschiedene raubvogelverzierte
Fibeln und Nadeln, oft almandingeschmiickt, dann ebenso verzierte Schnallen mit verlingertem
iiber den Reif gebogenem und verjingtem Dorn, auch mancherlei Ohrschmuck usw.

Besonders kennzeichnend ist fiir diese Zeit des 5. Jahrhunderts die Verbindung von Edelmetall
mit rotschimmernden, bzw. mitunter auch bunten Steinen und Glasfliissen. Das ist der sog.
polychrome Stil mit seiner Vorliebe fiir die etwas &ltere mugelige Almandineinlage auf deutlich
sichtbarem Goldgrund und die eher jiingere flichendeckende rote Zellenverglasung von Gold-
schmiedearbeiten ®?). Dieser Stil ist, wie die Forschung nachgewiesen hat, mit seinen beiden
Stilrichtungen der Polychromie vom Schwarzen Meer zur Hunnenzeit, eigens von den Ostgoten
bevorzugt, als pontisches Lehngut aus ehemals bosporanischen Werkstitten nach Europa ge-
wandert °®). Es eriibrigt sich diesbeziiglich auf Einzelheiten einzugehen, die der Fachwelt be-
kannt sind, hier ist dies nur nebenbei soweit erwahnt, um auf die Beziehungen gotischer und
hunnischer Schmuckformen hinzuweisen, weil beide im pontischen Kulturzentrum verwurzelt
sind. In Stidrufiland ist es nicht einwandfrei méglich Hunnen von Goten zu trennen, die Fund-
verhiltnisse erméglichen nur selten eine klare Scheidung®). Das ist bei der komplexen Zu-
sammensetzung pontischer Kulturgebilde gar nicht unverstindlich.

Die archiologischen Reste der europiischen Hunnen sind nicht in ausreichender Fiille vorhan-
den; es ist Alféldis Verdienst, der Forschung den richtigen Weg gewiesen zu haben, trotz der
nicht hiufigen klar bestimmbaren Funde, die Alf5ldi ausgearbeitet hat°®). Einzelne eindeutig
hunnische Elemente wie z. B. den Kessel und den Bogen, haben Alf6ldi und Werner belegt °%);
neuerdings wurden auch hunnische goldverzierte Bogen, als hunnisches Rangabzeichen pontischer
Herkunft, wieder von Lészl6 und Harmatta behandelt °"). Die Silberblechfibel dagegen ist jeden-
falls gotisch und entwidkelt sich gegen Ende des 4. Jahrhunderts im Krim-Dnjeprgebiet aus der
Fibel mit umgeschlagenem Fuf3°®). Die zur Hunnenzeit nach Mitteleuropa gelangte Zierkunst
des eben erwihnten polychromen Stiles auf Schmuck und Waffen war gemeinsam gotisch und

51)Kubitschek, a.a.0. 64 f. Taf. V Abb. 1. 4. 34. 55) Alfoldi a. a. O.

52) Jenny, Kunst der Germanen (1940) 16 ff. - Rupp, 58) Alfoldi a.a. O. 34 ff. - Werner, ESA. 77,1932, 33 ff.
Rhein. Forsch. zur Vorgesch. 2 (1937) 39 ff. - Bren- 57) L4sz16, a.a. O. 91 ff. - Harmatta, a.a. O. 107 ff.
ner, 7. BerRGK. 1912, 269 ff. - Fremersdorf, 58) Salin, Altgerman. Thierornam. (1904) 10 - 19. -
Goldschmuck der Vlkerwanderungszeit, Sammlung Aberg, Franken und Westgoten (1922) 41-60. -
Diergardt - K&ln (1953) 8. - Maculevi¢, Pam. gos. Almgren, Mannus-Bibl. 32 (1923) 74. 129 ff. - Be-
Ermitaza 2, 1926, 40 ff. ninger, Mannus-Bibl. 51 (1931) 16 ff. - Kithn, Rhein.

53) Alfoldi, Arch. Hung. 9 (1932) 12 ff. - Rostovtzeff, Forsch. z. Vorgesch. 4 (1940) 92 ff. - Kovrig, AE.
Iranians and Greeks (1922) 172 ff. - Rupp, a.a. O. 1951,118. - Kuchenbuch, Saalburg-Jahrb. 13,1954,

54) Pettich a. a. O. 24. 6 ff. 15 ff. 33 ff.
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hunnisch. Die Funde von Novogrigorjevka (am Don), Concesti (Moldau), Héckricht (Schlesien),
Csorna (Nordungarn) und Pécsiiszég (Stidungarn) usw., wie sie Alféldi zusammengestellt hat,
geben uns ein anschauliches Bild der Wanderung, besonders der polychromen Stilrichtung mit
mugeligen Steineinlagen auf sichtbarem Goldgrund (vgl. z. B. die Verzierung der Diademe von
Kertsch und Tiligul mit deﬁjenigen von Csorna!)%%). Priskos, als einer der wichtigsten Autoren
fiir die Attilazeit, hat ibrigens auf Attilas Hof (448) als Augenzeuge beobachtet, daf} Schwert-
riemen, Schuhbinden und Zaumzeug mit Gold und Edelsteinen voraussichtlich auf die oben
beschriebene Weise der Polychromie geschmiickt waren ®’). Die Ostgoten haben dann, nach
Attilas Tode (453) und dem Zerfall des Hunnenreiches, selbstindig geworden, diese Mode
beider Stilrichtungen der Polychromie, nebst pontischer Filigrantechnik, an den merowingischen
Kulturkreis weitergegeben, bzw. dessen Goldschmiedekunst vielfach beeinfluft. Man kann mit
ziemlicher Sicherheit voraussetzen, dafy auch der Zikadenschmuck dazugehért haben mufi, wie
man das an den Zikadenfibeln mit Goldbelag und Almandinverzierung von Gyérkény und
Csomoér (beide in Ungarn) feststellen kann (Zik. 88, Taf. 21 Abb. 15, 3). Auch der polychrome
Stil des Childerichgrabfundesist in stidrussischen oder teilweise auch ungarlindischen Werkstitten
angefertigt worden und man erklért ihn als merowingische Beute aus der Schlacht auf dem Campus
Mauriacus bei Troyes (451), in welcher an der Seite der Hunnen auch Ostgoten teilgenommen
haben. Die pontische Herkunft von Childerichs Spatha und der tibrigen Goldgrifflangschwerter des
5.und 6. Jahrhunderts bei Franken und Alamannen hat zuletzt Bshner klar bewiesen ®'). Ahnlich
ist auch der Vorgang mit dem Zikadenschmuck zu erkliren.Wir wissen bereits von Kithn (Zik.106),
daf} Zikaden in Westeuropa duflerst selten vorkommen. Immerhin kann man zu Kithns Arbeit
nachtragen, dafl man gelegentlich noch auf Scheibenfibeln des 7. Jahrhunderts stilisierte Zikaden-
formderivate als Auflage beobachten kann, so z. B. aus dem burgundischen Grabfund Charnay
(in Frankreich) und dem frankischen Grabfund Mechenheim (im Rheingebiet) 2).

Schon Salin ®*) hat nachgewiesen, daf} die kleinen Goldbleche, bzw. Goldflitter des Typus Unter-
siebenbrunn, aus Stidrufiland stammen. Alf6ldi hilt dieselben fiir eine sarmatische Mode scheinbar
schon bei Jazygen und auch bei Alanen der Hunnenzeit %*). Die alanischen Elemente des 5. Jahr-
hunderts diirfen nicht {ibersehen werden, so z. B. in den Grabfunden Jakusowice, Wien XI usw.,

59) Alfsldi,a.a. O. 58 ff. Taf.IIL VIIL XIX. XX. XXII. -
Fremersdorf, a. a. O. 37 Taf. 2. Germania 31, 1953, 38 f.

80y Alfsldi, a.a. O. 13 (vgl. Priskos, Exc. de legat., ed. 62) Baudot, Mémoires sur les sépultures des barbares
de Boor, 144 v.18 ff.). - Zu Attilas Hof vgl.: Alt- (1860) Taf. XII Abb. 2, 3. - Rademacher,
heim, Attila und die Hunnen (1951) 117-121. - Frinkische Goldscheibenfibeln (1940) 13 Abb. 2,
Stein, Geschichte des spitromischen Reiches 1 (1928) 22, vgl. 26 Abb. 3 Mitte. - Ob die bei Alfldi ange-
439, - Vamos, Sem. Kond. 5, 1932, 131 ff. - Zur fithrten sog. Schwalbenschwanzmotive auf Riemen-
Hunnenfrage vgl.: Altheim, Harmatta, Acta Arch. enden des ungarlindischen Fundortes Nagyszéksos

81) Bohner, Bonn. Jahrb. 148, 1948, 218 ff. - Werner,

Hungar. 2,4,1952, 269 ff. 277 ff. - Toll, Skifi i Guni
(1928) 66 - 77. - Grousset, L’Empire des steppes
(1948) 115 ff. - Bernitam, Ocerk istoriji Gunnov
(1951) 130 ff.

ebenfalls degenerierte Zikadenformenderivate dar-
stellen oder nicht, soll dahingestellt bleiben, vgl.
Alfcldi, a.a. O. Taf. XV Abb. 49 -51, 61, 71, 72.

88) Salin,a.a.0. I41.-Aberg, Mannus-Bibl.22(1922)13.
84) Alfoldi, a.a. O. 59 f.
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die &stliche Bégen enthielten, denn es handelt sich hier eher wohl um alanische als um gotische
Griber ). Die nahe Beziehung der Alanen zu den Hunnen wird mitunter nicht gentigend be-
riicksichtigt °®). Ohne hier diese Frage weiter zu erértern, sei nochmals, im Zusammenhang mit
dem sarmatischen Einflu3, der Goldblechgrabfund von Atény erwihnt - darunter zwei zikaden-
formige Exemplare (Abb. 25, 26) -, den Pdrducz den Jazygen zuweist °7), obwohl dieser Fund
eher hunnisch-alanisch sein diirfte. Ein endgiiltiges Urteil kann man sich dartiber allerdings
noch nicht bilden.

Zuletzt ein Nachtrag aus Siidrufiland vom 6. Jahrhundert. Im Funde von Saraj ist auf einem
Silberschnallenbeschlag das Derivat einer sehr stilisierten Zikade festzustellen (Abb. 42). Den
Fund hat Fettich kurz behandelt, im Rahmen der sog. Pseudoschnallen seiner Martinovka-
Kultur %), die er als spathunnisch erklirt. Neuerdings werden als die Trager dieser komplexen
Kultur nach Werner und Rybakov in erster Linie die Slawen, d. h. der antisch-slawische Stammes-
verband Siidruflands des 6. und 7. Jahrhunderts bezeichnet ), in dessen archiologischer Hinter-
lassenschaft sich natiirlich verschiedenes Kulturgut pontischer Werkstitten mancherlei Ursprungs
widerspiegeln muf. Das Zikadenderivat von Saraj ist als eine spite nachhunnenzeitliche Schmuck-
form in diesen Zusammenhingen am ehesten zu deuten.

Aus dem hier angefiihrten Material, das Kihn nicht behandelt hat, ist folgendes ersichtlich:
Zikadenschmuck ist am Pontus schon vor den Sarmaten in den Funden eindeutig festgestellt.
Die Motivwanderung aus China ist nach Kithns Erhebungen méglicherweise durch Sarmaten
erfolgt, obwohl die vorsarmatischen, bzw. skythischen Zikadenfunde am Pontus eher ihren Ur-
sprung im ionischen Gebiet haben dirften. Diese Spezialfrage miifite jedoch noch genauer
untersucht werden, als es mir méglich ist.

Der vélkerwanderungszeitliche Zikadenschmuck ist zweifelsohne pontischen Ursprungs, man
kann ihn jedoch nicht ausschliefllich nur den germanischen Funden zuweisen, sondern, wie hier
zu beweisen versucht wurde, auch den hunnischen, zumindest als Derivat. Das Zikadenmotiv
hat Europa also in der Hunnenzeit empfangen und zwar als eine germanisch-hunnische Schmuck-
form des polychromen Stiles, in Verbindung mit der Filigrantechnik, gleichzeitig mit den Silber-
blechfibeln und Metallspiegeln des Typus Untersiebenbrunn ™),

69) Werner, Reinecke-Festschrift 170. - Rybakov, a.a.O.
91 f. - Harmatta, Acta Arch. Hungar. 1, 1951, 148. 90ff. - Rybakov, Remeslo drevneiRusi (1948) 79f. -

60) Bernitam, a. a. O. 149. - Uber alanische Elemente Vinski, Starohrvatska prosvjeta III. ser., 2, 1952,
vgl. Beninger, Mannus-Bibl. 51 (1931) 120 f. 41-45,

87) Vgl. Anm. 23. 79) Die Fundstatistik der donaulindischen Silberblech-

98) Fettich, a.a. O. 37 ff. Taf. 41 Abb. 14. In diesem fibeln und Metallspiegel aus der ersten Hilfte des

95) Beninger, Germanenzeit in Niederdsterreich (1934)

Fund a.a. Q, Taf. 41 Abb. 9,11 gibt es noch Teile
von Silberschnallen, auf denen scheinbar das Deri-
vat des Zikadenmotivs noch vorhanden ist. - Zur
sog. Martinovkakultur vgl. Fettich, Arch. Hun-
gar. 21 (1937) 280-293. - Rybakov, Sovetskaja
Arheologija, 17, 1953, 76 ff.

5.Jh. hat Kovrig, a.a. O. 119, vorgelegt, aber ohne
die Fundorte Jugoslawiens. - Uber weitere Funde
von Metallspiegeln dieser Zeit in Ungarn vgl.
Jenny, PZ. 19, 1928, 351. Die hunnenzeitlichen
runden Metallspiegel mit rippenartiger Verzierung
des Typus Untersiebenbrunn (Kubitschek a. a. O.
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Soweit meine Nachtrige zu Kithns oben in finf Punkten zusammengefafiten Endergebnissen.
Die zeitliche Determinante ist bei Kithn (sieche oben Punkt 4) eindeutig festgestellt und kénnte
meinerseits nur insoweit erginzt werden, daf} Zikadenfibeln noch um einige Jahrzehnte voraus-
sichtlich linger im 6. Jahrhundert vorkommen.

*

Nun méchte ich wieder auf den Zikadenschmuck Jugoslawiens zuriickkommen, um ihn zuerst
mit dem Material der Kithnschen Zikaden zu vergleichen und um ihn ferner méglichst genau
zeitlich festzulegen.

Die Zikadenfibeln aus Jugoslawien kann man mit denjenigen aus Kithns Zikadenarbeit ver-
gleichen, aber besondere Folgerungen sind dabei nicht zu erzielen. So z. B. entsprechen unge-
fihr: Salona Abb. 12 - Zik. Taf. 22,31, Ungarn; Salona Abb. 13 - Zik. 92, Abb. 8 (England). Diese
Vergleiche sind ungentigend. Etwas mehr geben die Vergleiche der Funde von Burgenae
(Abb. 3. 5) und aus Margus (Abb. 16), weil sie typologisch mit pontischen Exemplaren unge-
fahr tibereinstimmen (Kertsch: Zik. Taf. 24, 56, 52; Chersones: Zik. 92, Abb. 6; Siidrufiland:
Zik. Taf. 23, 44, Taf. 24, 51). Das besagt zumindest, dafl Zikadenformen aus Margus und
Burgenae den pontischen dhnlich sind. Keine Anhaltspunkte findet man bei Kithn fir die
Exemplare von der unteren Donau bei Kostol (Abb. 17.18), die aber untereinander auffallend
dhnlich sind und méglicherweise aus der gleichen Werkstatt stammen. Als Seltenheit kann
man tauschierten Zikadenschmuck bezeichnen, bei Kithn (Zik.) liegt kein solcher vor. Immerhin
sind metalleingelegte Zierstiicke zuerst gute provinzialromische Arbeit, die sich aber in der
Volkerwanderungszeit bekanntlich fortgesetzt hat”"). Unser Exemplar aus dem Reihengriber-
feld von Backi Monostor (Abb.15) ist jedenfalls nachrémischer Herkunft, trotz seiner Gold-
tauschierung, sowohl bezugnehmend auf die anderen Begleitfunde in den Gribern, wie auch
wegen seiner eindeutigen typologischen Kennzeichen, die es mit den tbrigen behandelten
Zikadenfibeln verbinden.

Der stilusférmige Haarpfeil mit Zikade als Zierkopf aus Siscia (Abb. 1) ist ein einzigartiges
Schmuckstiick, meines Wissens ohne Analogie; die stilistische Ausfithrung der Zikade ist
vielleicht einigermaflen den Zikaden aus Aquileia dhnlich (Abb. 43). Letztere Zikaden erklért
Kithn als 8stlichen Import, der éfters in Aquileia festgestellt worden ist (Zik. 99). Das Brand-
grab, dem sie angehért haben, ist bedeutend ilter als die Zeit der Hunnenbelagerung von

Taf. V Abb. 3, 11) sind &stlichen Ursprungs, in
Stidrussland und besonders im Nordkaukasus hiufig
festgestellt (Jenny, a.a.O. 374 ff.). - Reinecke, ZfE.
1897, 145. 155 erklirt ihren Ursprung als chine-
sische Motivwanderung, ebenfalls Kithn, Actes III-e
Session Congrés (1950) 307; dagegen befiirworten
Rostovtzeff, Iranians and Greeks (1922) 204 und
Minns, Skythians and Greeks (1913) 66 die sky-
thische Herkunft solcher Metallspiegel (vgl. Jenny

a.a. 0. 358 Anm. 43). - Pittioni, a. a. O. 5 hat zur
Feststellung des Ursprungsgebietes von solchen Me-
tallspiegeln chemische Analysen der Weilbronze-
legur beantragt.

1) Holmquist, Tauschierte Metallarbeiten des Nordens

(1951) 9 ff. 136 ff. - So ist z. B. unter den beiden
Ringkniufen von rémerzeitlichen Schwertern aus
Siscia ein Ringknauf reich tauschiert, vgl. Hundt,
Saalburg Jahrb. 14, 1955, 56 Abb. 5, 2.
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Apuileia (452), deswegen gibt uns dieser Vergleich nichts greifbares. - Haarpfeile und andere
Nadeln der Vélkerwanderungszeit sind mit diversen Formen der Nadelkopfverzierung hiufig
belegt. Erstere entwidkelten sich zum Teil aus antiken Stilushaarnadelformen der spatrémischen
Frauenmode. Als Paradigma gilt die silberne Stilushaarnadel des Frauengrabes von Untersieben-
brunn, welcher Alfldi besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat’?). Bei germanischen Nadel-
formen sind zoomorphe Kopfverzierungen nachgewiesen; sehr beliebt war das Raubvogel-
motiv - dfters nur mit betontem Raubvogelkopf, der Raubvogelkérper ist hiufiger Fibelformen
vorbehalten. Fiir das ungarldndische Nadelmaterial ist bei Alféldi und Hampel nachzuschlagen
und weiteres ttber Haarnadeln der Merowingerzeit hat zuletzt Bott bearbeitet ™).

Ohne Vergleich sind alle hier verdffentlichten Zikadenbeschlage, darunter einzelne Zikaden, in
etwas einfacherer Art ausgearbeitet. Das Exemplar von Neviodunum (Abb. 14) ist in der Zikaden-
darstellung von derjenigen auf den Zikadenfibeln kaum zu unterscheiden. An dem merkwiirdigen
Zierbeschlag von Siscia (Abb. 2) ist bis auf die Zikade zwar noch die spitantike Form ersicht-
lich; stilistisch betrachtet, ist er wohl ein in Siscia selbst ausgearbeitetes Stiick, dessen Motive
zwitterartigen Ursprungs sind, weil eben in Siscia die provinzielle rémische Kunsthandwerk-
tradition in der Vélkerwanderungszeit wahrscheinlich linger angedauert hat. Die {ibrigen Zikaden
auf den Beschldgen von Burgenae sind zum Teil relativ simpler ausgefiihrt, eigentiimlich sind
die Zierstiicke mit dornartiger Verlingerung (Abb. 8.9.10), vielleicht als Schmuckbesatz auf
Leder zu deuten, obzwar diese Vermutung erst bewiesen werden miifite. Auch die Funktion
des leider sehr beschidigten geprefiten Zierbeschlages (Abb. 11) gleichen Fundortes ist nicht
néher zu erkliren. Zweifelsohne sind alle Zierstiicke mit Zikadenschmuck und Beschldgen eine
archiologische Neuheit, die bisher sehr wenig oder tiberhaupt nicht beachtet wurde. Obwohl
keines davon mit Begleitfunden genau zu datieren ist, liegt, meines Erachtens nach, einstweilen
kein Grund vor, sie etwa als pannonische Sonderformen zu erkliren, um sie deswegen von den
Zikadenfibeln abzusondern.

Der hier bearbeitete Zikadenschmuck aus Jugoslawien gehdrt in den zeitlichen Rahmen der
tibrigen Zikadenfibelfunde der Vélkerwanderungszeit in Europa, d. h. von unmittelbar vor 400
bis nach 500. Die Funde selbst geben keine Mdglichkeit einer genaueren Zeitbestimmung, in
Anbetracht mangelnder Angaben von Fundumstinden und anderen Begleitfunden. Sie stammen
zweifellos aus der Hunnenzeit und aus der Ostgotenzeit, wahrscheinlich aus Gribern, die als
solche nicht niher zu bestimmen sind.

Es ist wichtig zu betonen, dafi, abgesehen von Backi Monostor, alle jugoslawischen Zikaden-
fundorte zur Romerzeit von Bedeutung waren, dafl sie in der Spitantike eine Rolle spielten
und zur Vélkerwanderungszeit daher gesuchte Zielpunkte sein mufiten, so dafl es sich eriibrigt,
weitere Erliuterungen beizufiigen. Nur das Graberfeld von Backi Monostor (ungar. Bodrogh-
Monostor) liegt am linken Donauufer in der heutigen Backa, d. h. auflerhalb des einstigen

2) Kubitschek, a.a. O. 39 Taf. II Abb. 3. - Alfsldi, Bott, Bajuwarischer Schmuck der Agilolfingerzeit
Untergang der Rémerherrschaft 2 (1926) 53 f. (1952) 144-158.
78) Alfsldi, a. a. O. - Hampel, Alterthiimer 1, 378 ff. -
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Donaulimes. Soweit man sich ein Bild aus den veréffentlichten Griberfunden machen kann,
sind sie wahrscheinlich ostgotisch, frithestens aus der Zeit des endenden 5. Jahrhunderts,
oder eher noch aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts, aber endgiiltig kann man dieses
Reihengriberfeld erst nach genauerer Uberpriifung aller Funde datieren. Das dazugehérende
Zikadenexemplar wire danach also ein relativ spiterer Grabfund, bezugnehmend auf das
allgemeine zeitliche Vorkommen von Zikadenschmuck. Fiir ostgotische Zugehérigkeit des
Graberfeldes von Backi MonoStor spricht vermutlich auch ein relativ seltenes bronzenes
Sprossenfibelpaar (Grab 1, dreieckiger Kopf und rhombischer Fuf3 mit Vertiefungen fiir Email-
verzierung darauf, Linge ca. 6 cm, Abb. 46), werkstattihnlich einer analogen Fibel aus Siscia
(Abb. 47)™).

Zur genaueren Datierung des tibrigen hier veroffentlichten Zikadenschmudkes sollen vor allem
historische Anhaltspunkte behilflich sein. Die beiden Fibelfunde aus Salona (Abb. 12. 13) sind
voraussichtlich Denkmailer der Herrschaft der Ostgoten aus Italien an der dstlichen Adriakiiste,
welche in Salona von 490 bis 535 gedauert hat ”*). In die Zeitspanne der ostgotischen Besetzung
kénnten auch die tibrigen Funde datiert werden, so besonders die Zikadenfibel (Abb. 52) und
die Zikadennadel (Abb. 1) aus Siscia, weil diese Stadt, wie die Provinz Savia, von nach 490 bis
nach 540 zu dem von Theoderich gegriindeten ostgotischen Staate gehdrte. Nach dem Siege
tiber die Gepiden (488 -489) beherrschten die Ostgoten, nebst Dalmatien und einem Teil Pan-
noniens, von 504 bis 535 sogar auch Sirmium; diese Stadt hat schon 441 unter der Hunnen-
eroberung gelitten, wihrend die Provinz Savia mit dem Emporium Siscia damals noch unter
romischer Verwaltung bis zu den Zeiten Theoderichs blieb"®). Der Zierbeschlag aus Siscia
(Abb. 2) dirfte dort in der Zeit der Ostgotenherrschaft hergestellt worden sein; es ist aber
nicht ausgeschlossen, dafl er noch etwas frither angefertigt wurde, wenn man die Méglichkeit
in Erwidgung zieht, dafl der pontische Einfluf} aus den von Hunnen beherrschten danubischen
Gebieten im damals noch nominell rémischen Teil Pannoniens schon der ostgotischen Macht-

tibernahme um 490 vorangewandert wire. Diese Frage sollte allerdings noch eigens untersucht

%) Gubitza-Trencsény, a.a. O. 11 rechts oben; ver-
fehlt ist a.a.O. die Zuweisung dieses Griberfeldes
als jazygisch-sarmatisch, obwohl sonst in der Backa

analogen Fibeln vgl. Brunimid, a.a. O. 219 Abb. 36
(Siscia). - Eisner, a.a2.0. Abb. 21, 5 (Levice). - To¢ik-
Drenko, Arch.rozhl. 2,1950, Abb. (Pr$a). - Hampel,

jazygische Griberfunde vorkommen. Laut brief-
licher Mitteilung von P. Velenrajter (Sombor) haben
1943 die ungarischen Forscher M. Pérducz und
J. Banner das Griberfeld von Balki Monostor als
germanisch erklirt, aber meines Wissens nicht
neu verdffentlicht. Vgl. Gubitza, AE. 1899, 264 ff. -
Gubitza, AE. 1902, 338 ff. - Der jetzige Erhaltungs-
zustand des Fibelpaares von Batki Monostor ist
wegen der starken Patina nicht giinstig, deswegen
wurde hier die Abbildung 46 nach Gubitza-
Trencsény a. a. O. ausgefiihrt, jedoch umgezeichnet
nach der natiirlichen Grofe der Fibel. Zu den

a.a.0. Taf. 10, 4 = Mudch, Atlas (1889) Taf. 95,
links 4 (Ungarn). - Kuchenbuch a.a.O. Abb. 1,2

(Carnuntum).

75) Siié, Povijest Hrvata usw. (1925) 168-173. - In

die Ostgotenzeit des dalmatinischen Binnenlandes
gehdren scheinbar auch einige Funde aus Biskupija,
die J. Werner (Miinchen) demnichst bearbeiten
wird, nebst 2 Schnallen aus der Umgebung von
Drni3, die schon Riegl abgebildet hat (Jahrb. d.
Zentralkomm. NF. 1, 1903, 225 Abb. 208. 209).

78) Si&i¢, a.a. O. 160. - Alf5ldi, a. a. O. 96.
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werden. In Siscia sind glatte Silberblechfibelfunde tibrigens festgestellt worden, eine (aus Bronze)
ist bei Brungmid vorhanden ""), die andere (aus Silber, auch mit beschidigtem Fuf3) bringe ich an
dieser Stelle (Abb. 48). Nach der Abergschen Klassifikation "®) wiirden diese Fibeln den Westgoten
angehért haben, obwohl sie - aus verschiedenen Griinden, die in anderem Zusammenhange er-
ortert werden sollen - meines Erachtens eher ostgotisch sein mifiten. Im Donauraum sind zwar
ostgotische von westgotischen Silberblechfibeln typologisch kaum zu unterscheiden ®) und des-
wegen soll diese Frage hier nicht weiter behandelt werden. Der Zikadenbeschlag aus Neviodunum
(Abb. 14) ist, historisch beurteilt, mit den Funden aus Siscia gleichzustellen. Die Besetzung von
Pannonia secunda mit Sirmium durch die Ostgoten (504-535) %) erstreckte sich an die Donau
bis Singidunum; demnach wire das Donaulimeskastell Burgenae auch noch in ihrer Macht ge-
wesen. Aus Burgenae gibt es ebenfalls Silberblechfibeln und Spiegel 6stlicher Herkunft des
Typus Untersiebenbrunn - Csorna ®'), von denen ich hier ein Beispiel skizziert anfithre (Abb. 49).
Solche Spiegel datiert man in das 5. Jahrhundert und sie diirften zumindest mit den dortigen
Zikadenfibeln (Abb. 3-5) zusammengehéren; moglicherweise waren hier Metallspiegel und Zi-
kadenschmuck tiberhaupt fundvergesellschaftet. Demnach wire der Zikadenschmuck aus Burgenae,
besonders die eigenartigen Zierbeschlige (Abb. 6-11), schon hunnenzeitlich, obwohl dieser
Schmuck noch in die Zeit der Ostgotenbesetzung des frithen 6. Jahrhunderts datiert werden
kénnte. Wahrscheinlich gehdrte Margus an der Miindung der Morava in die Donau nicht mehr in
den Machtbereich Theoderichs und ebenfalls nicht das rechte Donauufer um die Traianbriicke,
wo die tibrigen Zikadenfibeln (Abb. 17. 18) herkommen. Das schéne silberne Exemplar aus
Margus (Abb. 16) datiert Mano-Zisi®?) in das 5. Jahrhundert, womit ich vollkommen tiberein-
stimme. Vom historischen Gesichtspunkte aus betrachtet diirfte simtlicher Zikadenschmuck von
Fundorten an den Donauufern (Abb. 3-11. 15-18) in das 5. Jahrhundert datiert werden, ent-
weder in dessen erste Hilfte, dann also in die Zeit der Hunnenherrschaft, oder den spiteren
Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts angehéren. Fiir Siscia und Neviodunum ist das aber kaum an-
zunehmen und fir Salona schon gar nicht - diese Stidte waren vom Hunnensturm so ziemlich
verschont und die kurzfristige Rolle der Westgoten unter Alarich ist hier nicht geklirt -, weil
deren Zikadenschmuck (Abb. 1.2. 52. 12-14) eher in den Ubergang vom 5.in das 6. Jahr-
hundert, wahrscheinlich sogar in die ersten Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts datiert werden sollte,
bzw. erst der Zeit der von Italien aus wirkenden Ostgotenherrschaft angehért hat. Dagegen

") Brun$mid, a.a.O. Abb. 32, 2, nebst einer gegosse- 80) Alfsldi, a.a.O. 91 ff. - Werner, Fornvinnen 1949,
nen rankenverzierten Sprossenfibel,a.a.0. Abb. 32, 275
5, die etwas spiter anzusetzen wire. 81) Brundmid, a.a. O. Abb. 32, 1. 3. - Brundmid, Vjes-

78) Aberg, Franken und Westgoten (1922) 41-60. Falls nik Hrv. arh. dr. NF. 5, 1901, 160 f. Abb. 116. -
die Fibeln Reste der Ostgoten wiren, miiite man Kubitschek, a.a.O. Taf. V Abb. 11. - Alféldi, Arch.
die Abergsche Klassifikation der Silberblechfibeln, Hungar. 9 (1932) Taf. VIII links. - Die Metall-
zumindest was Siscia betrifft, etwas modifizieren, spiegel von Burgenae sind J. Werner (Miinchen)
soweit man nimlich die historischen Daten mit in zwecks genauerer Behandlung zur Verfiigung gestellt
Erwigung zieht. worden.

%) Kovrig, a.a.0. 120. 81) Mano-Zisi u. a.,a.a. 0. 153.
g
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miifite man allerdings mit in Erwigung ziehen, ob vielleicht nicht vor der Machtentfaltung
Theoderichs, sowohl in Siscia, als auch in den Befestigungen am Donaulimes frither schon die
Méglichkeit bestand, dafl gotische Foderaten in kaiserlichen Diensten zur Zeit der letzten
romischen Abwehrversuche in Pannonien das Zikadenmotiv unmittelbar vor dem Hunnensturm,
also ungefihr um 380, d. h. iiber 100 Jahre vor Theoderichs Zeiten dorthin verpflanzten.
Diese Vermutung erklirt moglicherweise die eigenartigen, sonst scheinbar hunnenzeitlichen
Zierbeschlige aus Burgenae (Abb. 6-11) und besonders das seltene Exemplar aus Siscia
(Abb. 2). Einstweilen bleibt dies jedoch nur eine Hypothese, da es sich hier hauptsichlich um
Streufunde handelt. Es ist zu hoffen, dafl kinftige Grabungen in Siscia und in Burgenae
einmal Auskunft erteilen werden, in welcher Fundvergesellschaftung Zikadenschmuck ebendort
vorzufinden ist.

Abschlieflend sei nebenbei noch auf die zu wenig berticksichtigte historische Quellenangabe
hingewiesen, die von der Beziehung der Stadt Margus zu den Hunnen spricht. Diese Angabe
kénnte moglicherweise den hunnischen, nicht sehr zahlreichen, Denkmailerbestand im Donau-
gebiet eines Tages vergréfiern und unter Umstinden dem hier mehrfach angefiihrten Stand-
punkt historischen Riickhalt geben, besonders in Anbetracht der engeren Beziehung der eigent-
lichen hunnischen Adelsschicht zu den Ostgoten, die sich auf Attilas Hofe auswirken mufite?).
Es handelt sich um die Nachricht bei Priskos tiber den Bischof der Stadt Margus, den die
Hunnen beschuldigt haben, daf3 er im Jahre 433 die Donau tiberquert hitte, um die Griber
der hunnischen Herrscher auszurauben ®*). Ebendiese Nachricht berechtigt zu der Annahme,
daf} der Friedhof der hunnischen Adelsschicht und somit auch das Zentrum ihres Kénig-
tums in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts im Gebiete des jugoslawischen siidlichen
Banat - ungefihr im Raume 6stlich vom Orte Kovin bis zum Orte Bela Crkva - zu suchen ist.
Die Antwort auf diese, durch Priskos unangefochtene Autoritit, durchaus glaubwiirdige Nach-
richt miifite vor allem die Archiologie geben. Es wire eine wichtige Pflicht der jugosla-
wischen Archiologen durch genaue Gelindeforschung dieser Aufgabe eine wiirdige Lésung zu
bieten ®°).

83) Altheim, Attila und die Hunnen (1951) 126. 136. -
Stein, a.a. 0. 436 Anm. 2.
84) Priskos, Exc. de legat., ed. de Boor, 575 v.15 ff. -

aufgelegten Zikaden oder zikadenihnlichen Gebil-
den, welche fiir diesbeziigliche Beeinflussung von
merowingischem Schmuck wertvoll ist und meine

Stein, a.a.0. 437. - Den wichtigsten Hinweis auf
diese Quelle verdanke ich A. Alféldi (Bern 1952),
der schon vor vielen Jahren die Fachwelt darauf
aufmerksam machte, daff man das Zentrum des Hun-
nenreiches mdglicherweise zwischen 400-435 in dem
siidlichen Banat zu suchen habe (vgl. Germania 16,
1932,138).

85) Nachtriglich erhielt ich erst Einsicht in IPEK

15-16,1941/2, die zwei Zikaden betreffende Mit-
teilungen von Kiihn bringt. Die eine (a.2.0. 273 ff.)
enthilt eine Fundliste von Goldscheibenfibeln mit

Angaben dariiber vielfach erginzt (vgl. Anm. 62).
Die andere Kiihnsche Mitteilung (2.2.0. 264 ff.)
bringt neue Hinweise zu Zikadenfunden aus China;
eigentiimlich sind besonders diejenigen Exemplare,
die als Miinze in China fungierten. Es sei dazu be-
merkt, daf die Motivwanderung von China aus nach
StidruBland nicht unmdglich ist, selbst in der weite-
sten Distanz Hoang-Ho-Donau, aber das indert nicht
den hier vertretenen Standpunkt iiber das schon
vorsarmatische Vorhandensein der Zikade am Pon-
tus.- Zu pontischen Zikadenfunden sind meinerseits
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Nachtrag

Einige Monate nach Abschluf3 vorliegender Arbeit und Absendung derselben zur Drucklegung
nach Mainz, erhielt ich die liebenswiirdige Mitteilung von Kollegen R. Noll (Wien), wie folgt:
Im Laufe der Neuordnung der Bestinde der Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums
in Wien sind unlingst zwei bisher unbekannte Exemplare von Zikadennadeln zum Vorschein
gekommen, die hier noch kurz angefithrt werden miissen. Zikadennadeln aus Silber, Spitzen
abgebrochen, Linge ca. 4,5 cm (hier Abb. 50) und ca. 3,3 cm (hier Abb. 51), Linge jeder Zikade
ca. 1,9 cm (urspriinglich waren beide Nadeln etwas linger). Beide Stiicke stammen aus einem
Grabfund von Dunapentele in Ungarn, der auflerdem eine Halskette (116 Glasperlen, 9 goldene
Glieder und eine kleine goldene Drahtspirale), einen glisernen Armreif, sieben doppeltdurch-
lochte Kettenglieder aus schwarzem Glas und eine Minze des Kaisers Licinius enthielt. Andere
Angaben sind nicht vorhanden. Fir Hinweis und Abbildung danke ich R. Noll, Wien.

Das wiren also die einzigen Analogien zu unserer Nadel aus Siscia (Abb. 1), obwohl auf ihr
die Zikade als Zierkopf senkrecht dargestellt ist, wihrend die beiden Zikaden aus Dunapen-
tele waagrecht angebracht sind. Wichtig ist es, hier auch auf die Beifunde hinzuweisen, welche
durchaus spitrémisch anmuten und eigens ist noch die Minze des Licinius (308-324) von
Bedeutung. Nun ist der ungarische Fundort ein unter dem Namen Intercisa sonst gut bekanntes
Donaulimeskastell, wo bedeutende spitantike und frithmittelalterliche Funde bereits festgestellt
wurden. Die Licinius- Miinze bestimmt den Grabfund in das 4. Jh., die beiden Zikadennadeln
weisen ‘jedoch auf gotischen Einflufl hin; voraussichtlich sind die Zikadennadeln Erzeugnisse
aus der Foderatenzeit in Intercisa vom Ende des 4. Jahrhunderts, wobei Goten und Alanen in
Pannonien eine wichtige Rolle spielten. Desgleichen ist es méglich, dafl die beiden Streufunde,
die Zikadennadel (Abb. 1) und der Zierbeschlag (Abb. 2), aus Siscia schon vor der ostgotischen
Besetzung Siscias hergestellt wurden, falls diese von gotischen Fdderaten stammen sollten.

noch drei Exemplare aus gebranntem Ton nachzu-
tragen, gefunden mit reichem Goldschmuck 1899,
in einem griechischenFamiliengrab ander Stadtmauer
von Chersones, das + 300 datiert wird, vgl. Man-
zewitsch, Verhandl.d.Akad.f.Gesch.d.mat.Kultur2,
1932, 8 Taf.Ill Abb. 6. - Neuerdings beschiftigte
sich Fettich mit hunnenzeitlichen Funden in einer
ausfithrlichen Publikation, worin auch er auf die
graeco-skythische Herkunft der Zikadenfibel in Un-
garn hinweist. Vgl. Fettich, Arch. Hungar.32(1953)
152. 180 f. Von auBerordentlicher Bedeutung fiir
die donaulindischen Funde ist der von Fettich
a.2.0.180 ff. behandelte Grabfund von Szentes-
Nagyhegy, der als hunnenzeitlicher Frauenschmuck
gedeutet wird und unter dessen goldgepreBten
Schmuckgebilden, die zweifellos pontisch sind, sich

ein schones Zikadenexemplar befindet (a.a.O. Taf.
LVIIL 7), welches bei Kiihn, Zik. nicht beriicksichtigt
wird ; deswegen bringe ich die Zikade hier nochmals
als meine Abb. 53. Eben diese Zikade betrachte ich
wegen der eindeutig hunnenzeitlichen Datierung
als wertvolle Erginzung zu meinen Ausfithrungen.
InFettich’sPublikationen a.a.O.108 sucht Harmatta
Attilas Hof jedoch im Gebiet zwischen der Donau
und der TheiB. - Die neue noch unveréffentlichte
Publikation iiber die Denkmiler der Hunnenzeit
von J.Werner (Miinchen) liegt derzeit im Druck und
kann deswegen in dieser Arbeit nicht berticksichtigt
werden. [Jetzt erschienen: Beitrige zur Archiologie
des Attila - Reiches, 2 Bde. Bayer. Ak. d. Wiss. NF.
H. 38 (1956)].
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Allerdings miifite man dann beide Exemplare auch frither datieren, jedoch kaum vor das 5. Jahr-
hundert. Das gleiche gilt wohl auch fiir die Zierbeschlidge (Abb. 6-11) vom Donaulimeskastell
Burgenae, aber die Zikadenfibeln von diesem Fundort (Abb. 3. 4. 5) sind wahrscheinlich erst
aus der Ostgotenzeit des frithen 6. Jahrhunderts, wie die Zikadenfibeln aus Salona (Abb. 12.13)

und Siscia (Abb. 52)8°).

88) In meiner Arbeit wurde hauptsichlich derjenige
Zikadenschmuck abgebildet, den man in der Zika-
denarbeit von Kiihn nicht dargestellt findet. Aller-
dings hat Kiithn meine Abb. 3. 4. 36. 37. 43 schon
gebracht, sie wurden aber hier aus besonderen
Griinden, die fiir jedes Exemplar aus meinem Text
ersichtlich sind, nochmals abgebildet ; die Exemplare
Abb. 33. 38 sind bei Kiihn vermerkt, jedoch ohne
Abbildung. - Der Abbildungsnachweis fiir die hier
dargesteliten Zeichnungen lautet: Fiir Abb. 1-22,
47-52 dienten zur Vorlage der Zeichnungen die

Originaldenkmiler selbst; Abb. 23 nach Nagy

Abb. 24 nach Borsos; Abb. 25. 26 nach Parducz;
Abb. 27. 28 nach Reinach; Abb. 29 nach Stephani;
Abb. 30. 31. 32 nach Nestor; Abb. 33. 34 nach
Hogarth; Abb. 35 nach Schliemann; Abb. 36. 37
nach Cochet; Abb. 38 nach Eisner; Abb. 39. 40. 41
nach Alféldi; Abb. 42 nach Fettich; Abb. 43 nach
Kiihn; Abb. 44. 45 nach Maionica; Abb. 46 nach
Gubitza-Trencsény (aber vergréfert 1:1); Abb. 53
nach Fettich. Die betreffenden Zitate sind oben in
den Anmerkungen zu finden.



