VLADIMIR MILOJCIC

DIE ABSOLUTE CHRONOLOGIE DER JUNGSTEINZEIT
IN SUDOSTEUROPA UND DIE ERGEBNISSE
DER RADIOCARBON-(C 14-)METHODE

Neuerdings wurde eine temperamentvolle Apologie zur Rettung der ,Hohen Chrono-
logie“ des mitteleuropidischen Neolithikums und der Ergebnisse der Radiocarbon-(C 14-)
Methode unternommen, auf denen jene hauptsichlich beruht?). Trotzdem ist nicht zu
{ibersehen, daff die bisherige Forschung durch die typologische Analyse stratigraphischer
Befunde und die Auswertung der komparativen Stratigraphie Ergebnisse erzielt hat, die
den postulierten hohen Zeitansitzen widersprechen. Von diesen sollen hier einige in Er-
innerung gebracht werden.

Zuerst seien aber die Punkte genannt, iiber die man heute einer Meinung zu sein scheint.
1. Wir freuen uns, dafl jetzt nach allgemeiner Auffassung die frithe und die sogenannte
Alfsld-Linearbandkeramik mit der Vinca A-Stufe und die entwickelte (spate) Linear-
bandkeramik (Notenkopf), Zeliezovce sowie die Biikk-Kultur mit Vinéa B gleichzeitig
sein sollen. Damit vertritt mancher heute genau das, was wir bereits 1949 erarbeitet
haben. Freilich will uns heute scheinen, als ob die dlteste und ein Teil der entwickelten
Bandkeramik (frithe Notenkopfkeramik) unbedingt vor der Vinéa A-Stufe, jedoch nach
Starlevo III zu datieren ist?).

Hier wollen wir nur daran erinnern, daf einst vielfach die ganze Linearbandkeramik
hartnickig als eine viel ,altere“ Kultur als die von Vinca angesprochen wurde. Genauso
frith oder noch frither wurden einst von manchen Forschern die frithe Trichterbecher- und
die Ertebollekultur datiert. Einige Zeit wurde sogar iiberhaupt die Entstehung der neo-
lithischen, seflhaften bduerlichen Lebensweise gar im ,nordischen“ Kulturkreis ange-
nommen.

Heute ist die These, daf die neolithischen Kulturen Vorderasiens in ihren Anfidngen alter
sind als die Stidosteuropas und diese wiederum ilter als die Mitteleuropas, selbstver-
standlich geworden. Noch vor zehn Jahren wurde diese These temperamentvoll bekimpft.
Wenn dies nicht mehr der Fall ist, so deswegen, weil die Radiocarbon-Daten die Thesen
von 1949 zu bestdtigen scheinen. Wir selbst kénnten somit mit den relativchronologischen
Ergebnissen der Carbon-Bestimmungen zufrieden sein. Wenn wir es nicht sind, geschieht
dies nicht, weil uns die ,absoluten® C 14-Daten fiir das Mitteleuropiische Neolithikum

1) E. Neustupny, Antiguity 42, 1968, 32 ff. — zeit Mittel- und Siidostenropas (1949) 74,
Ausfiihrlicher jedoch nicht iiberzeugender in 79 ff. — Ders., 33. Ber. RGK. 1943—1950,
Slovenka Archeologia 16, 1968, 19—56. 119 ff. — Ders., Germania 37, 1959, 70,

2) V. Milojéié, Chronologie der jiingeren Stein- 82 ff.
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zu hoch sind, sondern weil ihnen die mit der komparativ-stratigraphischen Methode und
anderen Methoden unseres Faches erarbeiteten Tatsachen widersprechen. Dabei sind die
Tartaria-Tafeln eine spektakulire, aber keineswegs die einzige Tatsache, die gegen die
Richtigkeit eines hohen Alters der frithen Vinca (A)-Kultur sprechen, das dieser nach der
C 14-Methode zukommt. Diese Tatsachen bleiben leider in apologetischen Beitrigen zu-
gunsten einer Hohen Chronologie unberiicksichtigt oder werden durch Verdichtigungen
ohne Beweise relativiert.

2. Erfreulicherweise wird heute wieder die ,entwickelte Gumelnita“-Kultur als mit der
Vinda C-Stufe gleichzeitig betrachtet. Dieses entspricht grob den Ergebnissen von 1949
und spiter?®) und steht im Widerspruch zu den Behauptungen J. Mellaarts im Jahr 1960%).
Damals hat Mellaart aufgrund einiger Radiocarbon-Daten behauptet, die Gumelnita-
und die Vinda-Kultur kénnten nicht gleichzeitig sein. Somit miifiten Mellaarts C 14-
Bestimmungen von damals unrichtig sein, wenn z.B. E. Neustupny heute recht haben soll.
Indessen haben wir unwiderlegbare archiologische Tatsachen, die die Gleichzeitigkeit der
Gumelnita- mit der Vinda-Kultur iiber jeden Zweifel erheben. Wir haben sie in unseren
bereits erwihnten Arbeiten seit 1949 mehrmals zitiert, zu denen neuerdings will-
kommene Erginzungen aus Gumelnita selbst hinzugekommen sind.

Es ist eine Tatsache, daf in Petru Rares, Schicht III (= Gumelnita IIa oder B-Periode),
ein typischer vinlaartiger flacher Deckel mit gespickter S-Spirale gefunden wurde
(Abb. 1, 6)%). Dieser Dedkeltyp ist bei der Gumelnita-Kultur véllig vereinzelt und unge-
wohnlich. In Vinda ist dieser Typ (Abb. 1, §.7) einer der Leittypen fiir die Stufen B 2
und C 1¢). Einer der Vinda-Deckel (Abb. 1, 9) aus der Tiefe von 6,0 m trigt wiederum
ein typisches Gumelnita-Motiv (Abb. 1, 8)7), das aber auch sonst auf der Vin¢a-Keramik
nicht selten ist (Abb. 2, 7 u. 8, 1. 10-13)?).

Eine weitere Tatsache ist, dafl in Gumelnita selbst in einem verbrannten Stratum (Gumel-
nita A2/Br) eine Reihe von Tongegenstinden gefunden wurde, die mit jenen aus Vinca
eng zusammenhingen. So wurde in Gumelnita ein merkwiirdiges Gefaf§ mit zwei erhobe-
nen ,Hinden® (Abb. 2, 2) gefunden?). Diese Gefafiform mit einer spezifischen Knopf-

3) Ders., Chronologie (Anm. 2) 64. — Ders.,
Germania 44, 1963, 396 f.

4) J. Mellaart, Antiguity 34, 1960, 270 ff.,
277. — Siehe aber dazu M. Gara$anin, An-
tiquity 35, 1961, 276 ff.

5) D. Berciu, Sapaturile de la Petru Rares.
Bull. Muz. Judetului Viasca (= BM]V) =
Theohari Antonescu 2, 1937, 27 Abb. 30. —
Ders., Contributii la problemele neoliticului
in Rominia in lumina noilor cercetari (1961)
492 Abb. 260, 4. 502 (Gumelnita Ila). Siche
aber auch Abb. 262, 6 (Vinéa B 2), Abb.
236, 3 (Vinéa B 2), Abb. 202 (Vinéa B) usw.

Alle diese Stiicke sind ohne Vinla-Einfluf}
nicht denkbar.

6) M. Vasié, Preistoriska Vinéa 4 (1936) 91
No. rr1 Abb. 139b, Taf. 33 No. 61, Abb.
78c—f.

7) Ders., a. a. O. Taf. 33, No. 61 Abb. 78e. —
Berciu, Contributii (Anm. §) 434, fig. 211,
58 455 ik, ARA, 9 AL Vi, 285 B

8) Vasié, Prihist. Zeitschr. 2, 1910, 23 ff. Taf.
13, 4; 3, 1911, 126 ff. — Ders., Preistoriska
Vinéa 4 (1936) 64 No. 74 Abb. 91, 400 (B2).
Taf. 37 No. 74 Abb. 92d.

9) V. Dumitrescu, Archaeology 19, 1966, 164
Abb. 6.
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henkelart ist bis heute im Bereich der Gumelnita-Kultur unbekannt gewesen. In Vinéa B
ist sie eine iibliche Erscheinung (Abb. 2, 1)1). Die Deckel mit geritzter oder kannellierter
Spirale™) aus Gumelnita (Abb. 2, 4.6) haben auch eine recht nahe Entsprechung in Vinéa
B2 (Abb. 2, 3.5)™), wo diese Deckelform an sich wiederum fremd ist. Auch die sogenann-
ten Januskopfe aus Gumelnita und Ciscioarele (Abb. 3, 4.5)'?) haben Entsprechungen in
Vinca Bz (Abb. 3, 6)*4).

Diese Tatsachen, die sich beliebig vermehren lassen (vgl. Abb. 1, 1—4; 2, 9.10; 3, 1-3;
4, 1-9), zeigen, dafl der Ubergang.von Gumelnita A2 zur Stufe Br wihrend der Vinéa
B2-Stufe stattgefunden hat. Es ist damit deutlich, daf} die Gumelnita A1-Stufe vor der
Vinda B2-Stufe liegen muf3. Halten wir diese Tatsache fest.

3. Mellaart hat einst aufgrund einer imposanten Gegeniiberstellung (Abb. 5, 1—36) der
Gefififormen der Gumelnita-Salcuta-Kultur mit jenen von Troja I und II fiir die Gleich-
zeitigkeit dieser Kulturen plddiert’®). Zu diesen bringen wir weitere Beispiele auf Abb. 6,
1—16. Fiir thn war die Frithphase der Gumelnita-Salcuta-Kultur mit Troja I (gesamt?),
die Spitphase mit Troja II gleichzeitig. Seine Beurteilung stimmt in diesem Punkte mit
jenen dlteren von M. Vasié, G. Childe, J. Nestor u. W. Langsdorf, V. Milojlié, M. Gara-
$anin usw. iberein’®).

Wenn die Behauptung von Neustupny und von Mellaart und dessen Vorgidngern richtig
ist und die gegenseitigen, hier aufgezeigten Importe und Einfliisse aus dem Gumelnita-
und Vin¢a B/C-Bereich nicht zufillig sind, so bedeutet das, daf} eben selbst nach Neustupny
und Mellaart heute Troja I = Gumelnita A1/A2 = Vinda B1/B2 und Troja IT = Gumel-
nita A2/B = Vinla B2/C2 sein miifite. Freilich steht dieser Gleichung einerseits Neu-
stupnys Behauptung entgegen, dafl die Gumelnita-Kultur ilter als Troja I (= Karanovo
VII) ist, und andererseits auch Mellaarts Behauptung, die Vin¢a-Kultur sei in ihrer Ge-
samtheit dlter als die Gumelnita-Kultur. Wem ist nun zu glauben: Neustupny oder Mel-
laart— oder keinem?

4. Neustupny behauptet: ,Excavations in Bulgaria have shown that the early Karanovo
VII (or Mikhalich) culture, contemporary with Troy I, overlies cultures such as the fully
developed Gumelnita, itself contemporary with Vinéa C“V?). Dies ist eine unbewiesene
Behauptung, die sich auf populidre Aufsitze stiitzt. Die Befunde und Funde aus Karanovo
sind bis heute nicht einmal vorldufig vorgelegt und deswegen ihre Beurteilung nicht mog-

10) Vasié, Glas srpske kralj Akademije 70, 1906 15) Mellaart, a. a. O. 274 Abb. 2.
Taf. 32 Abb. 62e—d. — Ders., Preistoriska 16) Vasié, Glas srpske kralj Akademije 70, 1906,
Vinéa 4 (1936) Taf. 17 (Vinéa B2), Taf. 20 275 ff. — G. Childe, The Dawn of European
(Vinéa B2), Taf. 32 (Vinéa B2). Civilization (1950) 91. — J. Nestor — A.
11) Dumitrescu, 4. a. O. 169 Abb. 16. Langsdorff, Prébist. Zeitschr. 20, 1929,
12) Vasié, Preistoriska Vinéa 4 (1936) Taf. 33 228 f. — Milojéié, Chronologie (Anm. 2),
No. 61 Abb. 78a. 37 No. 73 Abb. go. 63 f., 69 f. — Garadanin, Hronologija vin-
13) Dumitrescu, 4. 2. O. 162 Abb. 1—3. lanske grupe (1951) 132 ff., 145 f.

TOVa 5168 87 OB I (g3 2 s A b b o 17) Neustupny, Antiquity 42, 1968, 33.
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lich. Bekanntlich variieren die allgemeinen Aussagen iiber den Inhalt einzelner Karanovo-
Schichten von einer zur anderen Veroffentlichung®®).

Zuletzt hat G. Georgiev'®) die sogenannte Karanovo VII oder frithbronzezeitliche Phase
aufgrund der Schichtenabfolge auf dem Tell Ezero (XII-I) in drei Etappen unterteilt.
Bereits die Funde der ,, Anfangsetappe® (XII-VII) vergleicht er mit dem spaten Troja I und
I1. Seine zweite Phase (Schicht VI-IV) synchronisiert Georgiev mit Mikhalich, das wie-
derum von Neustupny mit ,early-Karanovo VII“ als gleichzeitig betrachtet wird®). Die
»~Endphase* (Schicht IV-I) synchronisiert Georgiev mit Karanovo VIIb, dessen Gesamt-
inventar freilich bis heute genauso wenig eindeutig veroffentlicht wurde wie das der
Karanovo VIla-Stufe. Nach Georgiev sind die Gefifle der Mittel- und Endphase von
Ezero jenen aus Troja III-V dhnlich?'). Nach ihm ist die bronzezeitliche Kultur in Ezero
mit der frithbronzezeitlichen Kultur in Makedonien zu synchronisieren??), die aber
bekanntlich mit den letzten Wohnhorizonten von Troja I bis V gleichzeitig ist?®). Schon
dies bedeutet, wenn Georgiev recht hat, dafl Neustupnys Behauptung, ,early Karanovo
VII (or Mikhalich)“ sei ,contemporary with Troy I, niemals richtig sein kann, da
bereits die vorausgehende Ezero I-Phase nach Georgiev die Zeit der Troja II-Siedlung
erreicht. Was entspricht nun in Stidbulgarien der frithen und mittleren Phase von Troja I?
Ist es doch ein Teil der siidlichen Variante der Gumelnita-Kultur, der mit dem ilteren
und mittleren Teil der Troja I-Schichten gleichzeitig ist?

Es ist bis heute noch nirgendwo systematisch erwiesen worden, dafl die Funde von Geor-
gievs Phase I (Ezero XII-VII) mit jenen aus den letzten Niveaus von Troja I oder jenen
von ,early Karanovo VIIa“ (Mikhalich)-Ezero II-Phase (Schicht VI-IV) mit Troja III
tatsichlich gleichzeitig sind?%). Im Gegenteil, je mehr Funde veroffentlicht wurden, um so
fraglicher wird die angebliche Gleichzeitigkeit mit Troja I-1I1.

Bekanntlich plddiert Mellaart dafiir, daf selbst in Anatolien auflerhalb Trojas die Kul-
turen von der Art von Troja I viel linger und zeitgleich mit der Troja II-Periode existiert
haben?). Wer sagt uns, daf} es mit der Kultur der Ezero-Phase I nicht dhnlich ist und sie
mit Troja IT oder gar noch spdter anzusetzen ist? Jedenfalls sind bisher keine spezifischen
Funde veroffentlicht worden, die uns zwingen wiirden, die Ezero-Phase I nur mit Troja I
gleichzusetzen. Wenn Georgiev mit seiner freilich noch nicht belegten Behauptung recht
hat, daf bereits in der Ezero I-Phase (vom Anfang?) Troja II-Formen erscheinen, so muf}
diese Phase nach der bisher giiltigen Methode unseres Faches nach den jiingsten und nicht
anachronistischen Formen datiert werden — dies wiirde bedeuten, in die Zeit von Troja II.

18) V. Milojéié, Jahrb. RGZM 11, 1964, 68 An- 23) W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia
merkung 45. (1939) 126.
19) G. Georgiev, Arch. Austr. 42, 1967, 118 ff., 24) Georgiev, a. a. O.
123 f. 25) S, Lloyd — J. Mellaart, Beycesultan 1
20) Neustupny, a. a. O. 33. (1962) 137 ff. Sog. Early Bronze 2 Period,
21) Georgiev, a. a. O. 124. dessen Inhalt eng verwandt ist mit Ezero XII

22) Georgiev, a. a. O. — VII ist. Damit hat die Ezero XII —
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5. Eine weitere Frage, die nur durch eine Veroffentlichung der geschlossenen Funde zu
klaren ist, ist die, ob die Siidgruppe der Gumelnita-Kultur die gleiche Dauer hat wie jene
nordliche an der Donau. Wir haben vor vielen Jahren darauf hingewiesen, daff es Anzei-
chen gibt, die dafiir sprechen, daf die nordliche Gruppe wesentlich linger dauert?). Auch
Berciu¥), Morintz?®) und Vajsova®) glaubten die Anzeichen dafiir zu haben, ja, die
letztere schreibt: ,,Die Gumelnita A-Stufe stellt den Zeitabschnitt dar, der den Anfingen
der Frithbronzezeit auf dem dgiisch-anatolischen Gebiete vorangeht, die B-Stufe ,,den
Zeitabschnitt nach dem Beginn der Frithbronzezeit“. An einer anderen Stelle: ,, In diesem
Sinne wird es moglich sein, die Ansicht Bercius von dem frithen Abschlufl der Gumelnita-
Kultur im Stiden und Nordosten im Vergleich zu den westlichen Teilen der Balkanhalb-
insel anzunehmen. Mit einem derartigen frihen Abschlufl kann jedoch erst im Verlauf
ithrer IV-, nicht aber der ITI-Stufe gerechnet werden.“ Freilich hat der Inhalt der Stufen
von Vajsova keinerlei objektiv tUberpriifbare stratigraphische Grundlage, da das neue
bulgarische Material und seine Stratigraphie bisher noch nicht publiziert worden ist. Es ist
schon heute sicher, daf allein die Funde aus den 3,5 m michtigen Ablagerungen der Kara-
novo VI-Phase nicht untereinander gleichzeitig sein konnen. Die zur Zeit unbeantwort-
bare Frage ist nun, was von den Funden aus Karanovo VI den unteren, mittleren und
oberen Wohnhorizonten angehdrt und wie sich deren Inhalt zu dem Inhalt einzelner
Perioden der ruminischen Siedlungen der Gumelnita-Kultur verhilt. Solange die Funde
aus Karanovo, Jasa-Tepe und Ezero nicht nach einzelnen Wohnschichten verdffentlicht
sind, 1af}t sich kaum Zuverlassiges tiber das Verhiltnis des Beginns und des Endes der
Gumelnita-Kultur im Stiden und Norden des Balkangebirges sagen. Fehlt wirklich in
Siidthrakien die Gumelnita B- (ITI-)Stufe und tritt im Siiden an ihre Stelle die Ezero I-
Phase (Schicht XII-VII), die nach Georgiev mit den letzten Niveaus von Troja I und den
folgenden von Troja II zu synchronisieren ist, dann mufl eben Vinéa B2 bis C2 bereits
mit dem spaten Troja I bis IT gleichzeitig sein. Dies deckt sich véllig damit, was Mellaart
seinerzeit iiber die Gleichzeitigkeit von Gumelnita A mit Troja I und von Gumelnita B
mit Troja IT aussagt (s. S. 11, Nr. 3), was aber genau das Ergebnis ist, das wir bereits 1949
vorgelegt haben®).

6. Sehr merkwiirdig ist, daff Neustupny es unterlassen hat, seine Leser zu informieren,
dafl nach ,Radiocarbon-Dating“ die Reste eines verbrannten Hauses der Troja I-Sied-
lung auf Chios nach der C 14-Bestimmung P. —273 um 2030 *97 v. Chr. sind®!). Die
verbrannten Reste einer anderen, spaten Troja I-Siedlung von Kartas in Anatolien sind

VII-Phase kaum vor dem Beginn von der 28) G. Cantacuzino — S. Morintz, Dacia N. S.

Troja II-Periode begonnen. Angeblich sollen 7, 1963, s1 Abb. 16.

bereits in den Schichten XII — VII in Ezero 29) H. Vajsova, Slovenska Archeologia 14, 1,

die trojanischen Depots liegen, die in Troja II 1966, 32, 40.

erst spat zu erscheinen beginnen. 30) Miloj¢ié, a. a. O. 74 und die grofle Tabelle
26) Miloj¢ié, Chronologie 61 f. am Ende des Werkes.

27) Berciu, a. a. O. 135. 31) Radiocarbon 4, 1962, 151 f.



14

durch P. =917 bis —921 um 2236 *25 v. Chr. datiert®?). Dazu kommen die C 14-Daten
fiir Beycesultan Schicht 26 nach P. —295 um 3010 £ §8 und Schicht 28 nach P. —297 um
2640 T 62 v. Chr.®). Diese Schichten, die nach Mellaart seiner ,Late Chalkolithic®
3-Stufe angehoren (tibrigens von Mellaart trotz dieser C 14-Daten gewohnlich zwischen
4000 und 3700 v. Chr. datiert) konnen also nach den C 14-Bestimmungen nicht alter als
2640 t62 v. Chr. sein. Da in Beycesultan nach Mellaart noch seine Beycesultan 26 bis
21-Schichten, das heiflt, seine ganze , Late Chalkolithic” 4-Stufe vor dem Beginn der Phase
Troja I liegt**), mufl der Beginn der dortigen Troja I-Kultur nach der C 14-Methode
ganz wesentlich nach 2640 * 62 v. Chr. liegen.

Damit ist aber der Ansatz Neustupnys, selbst wenn seine typologischen Gleichungen
stimmen wiirden, Troja I = Badener Kultur um 3100 & 100, auch von der Seite der
dgaischen C 14-Bestimmungen fiir Troja I vollstindig indiskutabel.

7. Aufgrund einiger ohne jede niheren stratigraphischen Angaben verdffentlichten Funde
von Hissar®) behauptet Neustupny, alle der Badener Kultur in Mitteleuropa voraus-
gehenden neolithischen Kulturen miifiten ilter als die dgdische Frithe Bronzezeit sein.
Was die Funde aus Hissar mit Kritsana bzw. Troja I-II Gemeinsames haben sollen,
bleibt Neustupnys und Todoroviés Geheimnis, da sie keine Beweise fiir die angebliche
Gleichzeitigkeit vorgelegt haben. Wir sehen jedenfalls keine Funde, die diese angebliche
Gleichzeitigkeit wahrscheinlich machen konnten, da dieMasse der Funde aus Hissar frith-
urnenfelderzeitlich bzw. spithallstattzeitlich und mit den Funden der Badener Zeit
bei der sorglosen Veroffentlichungsart durcheinandergeraten ist.

Ahnlich verhilt es sich mit der Behauptung, daff in Hissar IIb die Kostolac-Ware mit
Keramik vom Typ Kritsana vergesellschaftet vorkommt. Ich kann unter dem veroffent-
lichten Material von Hissar keine Funde vom Typ Kritsana entdecken. Auch fiir die
Behauptung, die Baden-Cotofeni-Kultur habe klare Affinitdten mit dem frithesten Ho-
rizont der Zgiischen Bronzezeit, und insbesondere hitten solche zwischen der spiten
Phase der Badener Kultur und jener der Pritroja (Poliochni) bzw. der Troja I-Kultur
bestanden, bringt Neustupny keine exakten Belege und verweist auf Literatur, der auch
keine solchen Tatsachen zu entnehmen sind. Wir selbst sehen nicht einen einzigen Gegen-
stand aus dem Bereich der Badener oder Cotofeni-Kultur sowie der Hissar-Siedlung, der
als spezifisch frithes Kritsana-Troja I bezeichnet werden miifite. Wer das Kritsana-Troja-
Material sowohl durch die Originalveroffentlichungen als auch durch Autopsie kennt, ist
sich iiber die groflen Unterschiede, die in den Formen und vor allem in den Typenkom-
binationen zwischen diesen Kulturen bestehen, im klaren. Abgesehen von sogenannten

32) Radiocarbon 8, 1966, 352 ff. tigt, obwohl er sonst geneigt ist, grofles Ge-

33) Radiocarbon 4, 1962, 14. wicht auf solche Bestimmungen zu legen.

34) S. Lloyd — J. Mellaart, Beycesultan 1 35) J. Todorovié, Archaeologia [ugoslavica 4,
(1962) 112. Merkwiirdigerweise blieben die 1963, 25 ff. Sieche dazu B. Covié, Glasnik
beiden C 14-Daten in dieser und in anderen Sarajevo Arbeologija N. S. 20, 1965 Taf. 10,

Veroffentlichungen Mellaarts unberiicksich- 20 usw.; 21/22, 1966/67, 167 Taf. 1 u. 2.
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»Troja I-Formen® kommen aber bei den gleichzeitigen Typenkombinationen der Badener
Kultur ganz entschieden — was auch sehon N. Kalicz gesehen hat*) — Typen vor, die nicht
vor Troja II-V zu datieren sind. Es ist bisher noch niemandem eingefallen, Miinzschitze
nach der iltesten Miinze zu datieren. Genau das wird jetzt im Bereich der Vorgeschichts-
forschung immer 6fters getan, wobei die typologischen Derivate mit Primdrformen ver-
wechselt und dann chronologisch ausgewertet werden.

8. Lassen wir dieses methodisch kaum mdogliche Verfahren. Akzeptieren wir fiir einen
Moment die These, dafl das friihe Troja I und das frithe Kritsana gleichzeitig mit der
spiten Badener Kultur, um 3000 * 100, zu datieren sei. Aber selbst Neustupny gibt zu,
daf dieses Datum mit den C 14-Bestimmungen fiir die Badener Kultur in Mitteleuropa
nicht tibereinstimmt. Laut Neustupny miifite das Datum nach der C 14-Methode zwi-
schen 2600 und 2300 v. Chr. liegen. In diesem Falle meint Neustupny, dafl eine
»necessity of introducing corrections to the original radiocarbon method“ besteht. Es
ist immer eine ungliickliche Situation fiir eine Methode, wenn ,Korrekturen® des klaren
Befundes nétig sind. Freilich mufl man sich fragen, was dann tiberhaupt noch Niitzliches
und vor allem Zuverlissiges an einer Methode ist, wenn je nach der Situation und Person
einmal hier und einmal dort die Korrekturen notig sind. Auf diese Weise ist keine wis-
senschaftlich und methodisch sauber begriindete Chronologie zu gewinnen, sondern nur
ein subjektives Wunschgebilde, das der betreffende Verfasser als richtig betrachtet.

9. Wie wir oben gesehen haben (s. S. 13 f., Nr.6), wird verschwiegen, dafl der Beginn von
Troja I nach den C 14-Bestimmungen ganz wesentlich nach 2740 62 (P. —97) und vor
2236 T 25 v. Chr. (P. —917) zu datieren ist. Es wird auch iibergangen, daf} eine friihe
Phase von ,Early Helladic I“ in Eutresis®’) — das mit dem frithen Kritsana und dem
spiten Troja I%) gleichzeitig ist — einmal mit 2480 *64 v. Chr. (P. —307) und zum
anderen Male mit 2490 £ 75 v. Chr. (P. —306) datiert wurde. Die folgende Frithhelladisch
II-Phase ist mehrmals in Eutresis*®) und Lerna®) zwischen 2250 64 (P. —317) und
1920 £ 61 v. Chr. (P. —300) durch die C 14-Methode datiert worden. Es wird auch ver-
schwiegen, dafl das, Late Neolithic”auf Kreta auf 2550 & 300 v. Chr. (Sa —241)%) datiert
wurde. Damit liegt der Beginn der Periode Friihminoisch I auf Kreta und der aller-
fritheste Beginn der dgiischen Frithen Bronzezeit selbst nach der C 14-Methode nicht vor
2850 und nicht nach 2480 v. Chr. Dieses Datum stimmt erstaunlich gut mit den anato-
lischen C 14-Daten fiir die Pritroja-Kultur in Beycesultan iiberein, und fiir die Troja I-
Kultur selbst trifft es auch zu (siehe oben Nr. 6).

Von hier aus kann also die Behauptung, die spite Badener Kultur sei um 3000 + 100 zu
datieren, keine Stiitze finden. Natiirlich konnte irgend jemand auf die Idee kommen, zu

36) N. Kalicz, Die Peceler (Badener) Kultur und 28. — Radiocarbon 4, 1962, 149 (P. — 306,
Anatolien (1963) 20 f., 30, 32, 34, 36, 38, 307, 317).
42, 48 usw. 38) Caskey, a. a. O. 161.

37) J. Caskey, Hesperia 29, 1960, 164 Anm. 39) Radiocarbon 4, 1962, 149 f. (P. — 300, 317,

318, 319, 320, 321); 7, 1965, 243 (Sa—241).
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behaupten, es seien auch bei diesen C14-Bestimmungen nur einige Korrekturen not-
wendig, und die Hohe Datierung wiirde dann schon herauskommen. Das geht aber in
diesem Falle nicht, weil wir fiir den Beginn der Friihminoisch I-Periode ausgezeichnete
historische Fixpunkte haben.

1o. Es ist schon seit langem bekannt, dafl an verschiedenen Stellen in Knossos in spit-
neolithischen und subneolithischen Horizonten und Hausern importierte agyptische Vasen
oder Bruchstiicke von solchen gefunden wurden. Zuletzt hat R. W. Hutchinson sie in
Antiquity aufgezahlt®). Die dgyptische Steinvasenproduktion ist gut datierbar, da jeder
linger regierende Pharao in seinen Hofwerkstitten besondere Typen entwickeln lief}4).
Es ist auch bekannt, daf} diese Hofprodukte fiir die Aufbewahrung teurer, wohlriechender
Pasten bentitzt und meistens als Hofgeschenke ins Ausland verschickt wurden. Thr alleini-
ges Vorkommen auf Kreta in Knossos zeigt, welche Bedeutung dieser Ort schon damals
hatte. Die Stiicke aus Knossos gehoren - wie A. Reisner schon lingst in Antiquity dargelegt
hat®2) — zu den Typen, die fiir die Zeit der I. bis IV. Dynastie charakteristisch sind. Der
hohe chronologische Wert dieser knossischen Funde fiir die Chronologie des spiten Neo-
lithikums und des Beginns der Frithen Bronzezeit auf Kreta und dadurch im gesamten
dgiischen Raume kann nicht stark genug betont werden. Nicht zuletzt mufl dabei die
methodische Regel hervorgehoben werden, daf§ die Schichten mit diesen Vasen nicht nach
dem iltesten, sondern nach dem jiingsten Stiick zu datieren sind, genauso wie die Nieder-
legung eines Miinzschatzes nach der jingsten Minze zu bestimmen ist. Diese selbstver-
stindliche archiologische Regel wurde in der Vergangenheit und auch unlingst wieder
miflachtet.

Von den idgyptischen, wirklich pridynastischen Steinvasentypen ist auf Kreta trotz oft
wiederholter derartiger Behauptungen nicht ein einziges Stiick gefunden worden. Von
Reisners Typ I1b, der wiahrend der I. bis in die IV. Dynastie noch vorkommen kann, sind
zwei unstratifizierte Stiicke in Knossos gefunden worden. Weiterhin sind drei Bruchstiicke
von diesem oder bereits dem jiingeren Typ I1Ic bekannt®). Eines davon ist in dem ,,late-
neolithic house“ zusammen mit dem Bodenstiick eines 4gyptischen ,cylinder-jar* gefun-
den worden*). Der Typ des ,cylinder-jar kommt seit der I. bis in die VI. dgyptische

40) Antiquity 22, 1948, 61 f. P. Warren, Kritika oder gar in pridynastischer Zeit erreicht hat.
Chronika 19, 1965, 28 ff. mit methodisch un- Auch hier mufl man im Rahmen des historisch
haltbaren Hypothesen in bezug auf den Be- Moglichen bleiben.
ginn der dgyptischen Importe in den neolithi- 41) G. A. Reisner, Mycerinus (1938) 164 f.
schen und subneolithischen Schichten von Abb. 38.

Knossos. In Byblos erscheinen die agyptischen 42) Reisner, Antiquity 5, 1931, 202 ff.
exportierten Steinvasen erst wihrend der spa- 43) A. Evans, Palace of Minos 1 (1921) 65 Abb.
ten II. Dynastie. Siehe W. Helck, Die Bezie- 31. — Ders., Palace of Minos 2, 1 (1928)
hungen Agyptens zu Vorderasien (1962) 21. oAb N8

Von hier aus ist wenig wahrscheinlich, dafl der 44) Evans, Palace of Minos 2, 1 (1928) 16 ff.

dgyptische Export Kreta schon vor dieser Zeit Abb. 6. Diese Hiuser gehdren zu dem 1.
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Zahlen: C 14-Daten. Zahlen in Klammern mit rotem Stern: Nach Suess-Effekt korrigierte urspriingliche

Groninger Daten, alle um 250 Jahre erhoht.
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Dynastie vor. Schliefllich wurde ein eindeutiger Steinvasentyp IIIc mit ,unpierced
handles“ in Knossos zwischen dem spatneolithischen und einem subneolithischen Stratum
unter dem Siidpropylon entdeckt. Der Steinvasentyp IIIc kommt aber erst wihrend der
III. dgyptischen Dynastie®®) auf und ist bis in die Zeit der V. Dynastie in Gebrauch
geblieben. Damit kann der subneolithische Horizont in Knossos frithestens in die Zeit
der beginnenden III. igyptischen Dynastie datiert werden. Es sei hier vermerkt, daf}
wihrend der Frithminoisch II-Periode zahlreiche und eindeutige Nachahmungen der
Vasen vom Typ der IV. bis VI. Dynastie auf Kreta vorkommen. Sie fehlen bezeichnen-
derweise bisher aus den spitneolithischen bis Frithminoisch I-Schichten. Dadurch kommt
fiir die Frithminoisch I- und die spatneolithische Periode nur die Zeit unmittelbar vor der
entwickelten IV. bis VI. Dynastie in Betracht; andererseits konnen diese Schichten nicht
ilter als die Entstehungszeit der jiingsten in ihnen gefundenen importierten dgyptischen
Steinvasen sein. Diese nun gehdren aber in die Zeit der III. dgyptischen Dynastie.
Wihrend die zwei Bruchstiicke aus den Hausern die spatneolithische Schicht (I) ganz all-
gemein in die Zeit nach dem Beginn der I. Dynastie datieren, datiert die ganze Vase
(Typ Illc von Reisner) das subneolithische Stratum in Knossos, und damit auf ganz
Kreta, frithestens nach dem Beginn der III. Dynastie. Die III. Dynastie wird nach der
sogenannten Hohen Chronologie auf 2778 bis 2723 v. Chr. und nach der Niedrigen
Chronologie auf 2650 bis 2600 v. Chr. datiert*). In jedem Fall liegt der Beginn der Friih-
minoisch I-Periode auf Kreta nach 2750 v. Chr. Damit ist aber eindeutig auch der z. T.
sicherlich etwas spitere Beginn von Frithhelladisch I, Friththessalisch I, Frithmakedo-
nisch I (Kritsana Schicht 1—3) und von Troja I nach 2750 v. Chr. anzusetzen.

Somit stimmen im dgiischen Raum die C 14-Bestimmungen fiir den Beginn der dgdischen
Frithen Bronzezeit recht gut mit dem Ergebnis der historischen komparativen Chrono-
logie iiberein. Eine ,,Korrektur® der C 14-Bestimmungen zugunsten einer Hohen Chro-
nologie nach der Art von Mellaart und Neustupny fiir Troja oder Mitteleuropa gerit
somit sofort in Widerspruch zu den historischen Tatsachen. Damit diirften alle Be-
mithungen, die spite Badener Kultur um 3000 + r1oo zu datieren, ,ad absurdum® ge-
fihrt sein.

11. Es bleibt freilich noch zu vermerken, daf es einigen Forschern entgangen ist, dafl
nach Heurtley in Kritsana usw. die typischen frithbronzezeitlichen Formen vom spiten
Troja I-Typ mit lokalem Gumelnitamaterial (z. T. sogar echte Graphitbemalung) in den
beiden untersten Schichten (1 u. 2) nebeneinander vorkommen?). Fiir Heurtley war es
klar, daf} dieses sogenannte Kritsana-Neolithikum die spiteste Phase seiner spitneolithi-

neolithischen Stratum der neuen Ausgrabun- her vorkommen. Dies ist nie bewiesen wor-

gen von J. D. Evans, Ann. Brit. School at den.

Athens 59, 1964, 184. 46) E. Drioton — J. Vandier, L’Egypte (1962)4,
45) Es ist mehrmals immer wieder behauptet (56 iy, U5 Vo, TGS

worden, Reisners Typ IIlc kénne schon frii- 47) W. A. Heurtley, Prebistoric Macedonia
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schen Periode darstellt und aus jenen von Olynthos hervorgegangen ist. In Olynthos
wurden tibrigens, wie Heurtley ausdriicklich vermerkt, in der obersten Schicht bereits
einige frithbronzezeitliche Gefafibruchstiicke gefunden?®). Fiir Heurtley war auch klar,
was bis heute von keinem Kenner des Materials bestritten wurde, dafl sich die frithbronze-
zeitliche Kultur nur allmihlich und langsam von der Kiiste ins Innere des Landes verbrei-
tet hat®); so z. B. erreichte diese bronzezeitliche Kultur den Raum um die Siedlung von
Vardarophtsa annihernd erst wihrend der Bliite der Kritsana 5-Siedlung.

Mit anderen Worten machte das makedonische Spatneolithikum im Innern des Landes
eine Weiterentwicklung durch. Sie lief gleichzeitig mit der Entwicklung der frithbronze-
zeitlichen Kultur an der Kiiste. Erst in einer Spatphase der makedonischen Friithen
Bronzezeit nahm auch das Inland die bronzezeitlichen Kulturformen auf.

12. Dieses Nebeneinander des Spatneolithikums des Binnenlandes mit der frithen bronze-
zeitlichen Kultur des Kiistengebietes wurde offenbar aus Unkenntnis 6fters iibersehen.
Dieses Phanomen ist auch in Thessalien, aber eben auch in Thrakien und Serbien vorhanden.
In Serbien lduft die fritheste Bubanj I-Kultur ab der Vinda B2-Stufe mit der jiingeren
Vinéa-(C-D-)Gumelnita-(B-)Kultur gleichzeitig®). Dieses Verkennen der Tatsache, dafl
das innerbalkanische Spitneolithikum vom Typ Servia-Kritsana-Vinca-Gumelnita sich
lingere Zeit mit der frithen Phase der igiischen Frithen Bronzezeit nebeneinander
entwickelt hat, hat auch Neustupny wohl dazu verleitet, die an sich ganz richtigen Fest-
stellungen Mellaarts®®) und seiner zahlreichen Vorganger aufler acht zu lassen, dafl das
Frithe Gumelnita mit Troja I und das Spate Gumelnita mit Troja II gleichzeitig ist®?).
Damit freilich beraubte man sich der Moglichkeit, zur tatsachlichen Datierung der Vinca-
Kultur zu kommen und teleskopierte die gleichzeitigen Kulturen hintereinander in eine
Kette.

13. Ein Vergleich der Funde der Predionica II-Stufe®), jener aus Vito$evac bei Razanj*),

angefiihrt, die eindeutig zeigen, dafl die
Vinéa B-C-Stufen mit der Gumelnita-Kul-
tur gleichzeitig sind. Der Ubergang von
Gumelnita A2 zu B1 hat sich wihrend der
Vinéa B2-Stufe vollzogen. Dies bedeutet,

(Tog9)ia2 Abbe SrooRAnm s 8 Mo 681E
129, 158 No. 13 ff. Abb. 27.
48) Heurtley, a. 2. O. 10 Anm. 1, 109 Anm. 3.
49) Heurtley, a. a. O. 110.
50) A. Orssich de Slavetich, Bubanj. Mitt Pra-

hist. Komm. Wien 4, 1—2, 1940, 32 Taf. 3,
1; 33 ff. — Milojéié, Ann. Brit. School at
Athens 44, 1949, 284 f. — Ders., Chronolo-
gie (Anm. 2) 69 f. — Garadanin, 39. Ber.
REIG no8, 17 16y 85 55 58, G0 sy —
Ders., Glasnik Sarajevo Arheologija N. S. 9,

oA ST

dafl mindestens Vinéa C mit Troja II gleich-
zeitig ist.

53) J. Gli$ié, Glasnik muzeja Kosova i Metohije

7—8, 1962—1964, 11 ff., 32 f., Taf. 1, 2. 7;
2, 7—38. 10; 2a, 15—20. Chronologische Fol-
gerungen iiber Karanovo V—VII verfehlt,
aus gleichen Griinden wie jene Neustupnys.
Das Vinfa-Material gehort eindeutig der

ey Willersas @ @ O 275 ey a7z MNes 5 S®
freilich die Stellung der Vinda-Kultur véllig
verfehlt ist.

52) Oben in Abschnitt 2 haben wir die Tatsachen

Vinéa B2-Stufe an.

54) D. Krstié, Zbornik Beograd 4, 1964, st ff.,
G9 ik WAk, 4y g=063 & g & 2= iz, vk
Vinda Ci-Stufe.
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Zitkovac®®) usw. mit jenen der Vinda B-Stufe aus Vinda (8 u. 6 m Tiefe) zeigt, dafl inner-
halb dieser Vinc¢a B-Stufe die dgiischen frithbronzezeitlichen Formen nicht nur in Vinéa
selbst zum ersten Male innerhalb der dlteren Vinéa-Kultur zu erscheinen beginnen. Es
handelt sich um eine ganz dhnliche Erscheinung wie bei der nordlichen Salcuta-Gumel-
nita-Kultur etwas donauabwirts®), wie sie zuletzt Mellaart so klar dargelegt hat (Abb. 5).
Insofern hat Neustupny recht, wenn auch aus ganz anderen Griinden, wenn er Vinéa C
mit dem ,fully developed Gumelnitza“ als gleichzeitig ansprach und sich in diesem
Punkte in einen Gegensatz zu Mellaart begab.

Haben aber Mellaart und andere recht, dafl die dltere Gumelnita-Phase mit Troja I und
die jiingere Gumelnita-Stufe mit Troja II gleichzeitig ist, dann folgt aufgrund der Tat-
sache (oben Abschnitt 2), daff auch Vin¢a B mit Troja I und Vinéa C mit Troja II gleich-
zeitig sein mufl. Dies aber bedeutet, wie wir in Abschnitt 9 und 10 zeigten, daf} selbst
nach C 14-Bestimmungen fiir das Subneolithikum und die Frithe Bronzezeit Westanato-
liens, Kretas, der Kykladen und Griechenlands die Vinéa B-Stufe nach 2700 begonnen
hat. Wie wir sahen, wird dieses Datum durch eingefiihrte dgyptische Steingefifle aus
Knossos auch historisch-chronologisch als einzig moglich erwiesen. Damit steht fest, dafl
die bisherigen direkten C 14-Bestimmungen fiir Vin¢a, Gumelnita, Karanovo V-VI usw.
vom Standpunkt der methodischen Vorgeschichtsforschung aus nicht haltbar sind.

14. Ubrigens widersprechen sich aufgrund der komparativen Stratigraphie eindeutig in
sich die C 14-Bestimmungen fiir Cucuteni A (nach Grn. 1985: 3180 + 80 B.C.) und fiir
Cucuteni B (nach Grn. 1982: 3000 *6p B.C.), Gumelnita (Grn. 1987: 3410 * 70 B.C.),
Vinda A 3 (Grn. 1546: 4200 * 60 B.C.) und Vinéa C (Grn. 1974: 3630 £ 60 B.C.)¥).

15. Das Verhiltnis der Cucuteni- zur Gumelnita-Kultur hat zuletzt V. Dumitrescu auf-
gezeigt®). Wir haben oben (Abschnitt 2) gezeigt, daf} sich wahrend der Vinda B2-Stufe
der Ubergang von der Gumelnita Az- zur B1-Stufe vollzogen hat. Nach dem oben Dar-
gelegten und den Ausfithrungen Dumitrescus ergibt sich folgende Synchronisierung:

Pri-Cucuteni III = Gumelnita A1 = WincayAs
Cucuteni A1/A2 = Gumelnita A1/A2 = VinéaBr = Trojal
Cucuteni A3 = Gumelnita A2/B1 = Vinéa B2 = Trojal
Cucuteni A-B = Gumelnita Br late = Vina C1 = Troja II
Cucuteni B = Gumelnita B2 = Mincs C2 v Troga 11
55) N. Tasié, Glasnik muzeja Kosova i Metobije RE@MZE 6, ‘19509, 260 Anm. 66, Abb.t 21,
B osie s A DS TS i bell el I1—13.
Vinéa-Material gehdrt eindeutig der Vinéa 56) Mellaart, a. a. O. 274 f. Abb. 2. Siehe auch
A/B1-Stufe an. Die beiden einhenkeligen oben Anm. 16.
Gefifle haben gute Entsprechungen in Thes- 57) Mellaart, a. a. O. 270. — W. T. Waterbolk,
salien (F. Thess. I—II). — Milojéié, Jahrb. Antiquity 34, 1960, 15 ff.

58) Dumitrescu, Archaeology 19, 1966, 172.
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Wenn die Korrelation der Gumelnita A-Stufe mit Troja I und der Gumelnita B-Stufe mit
Troja II richtig ist, dann kann Vinéa B1 niemals vor 2700 + 100 v. Chr. begonnen haben,
ganz abgesehen davon, daf} es auch nicht ilter als die durch Importe als gleichzeitig
erwiesenen Stufen der Gumelnita- und der Cucuteni-Kultur sein kann. Damit erweisen
sich samtliche mitteleuropdischen C14-Bestimmungen im Schnitt als um mindestens
1000 Jahre zu hoch — ein Ergebnis, das schon vor zehn Jahren angedeutet wurde®).

Alle diese Widerspriiche in den Thesen von Mellaart und Neustupny untereinander und
zu den stratigraphisch-komparativen Tatsachen andererseits zeigen, wie notig es ist, sich
zuerst mit dem primdren Material und seiner Stratigraphie selbst zu beschiftigen, bevor
man mit neuen Denkmodellen und revolutionierenden Thesen hervortritt, besonders,
wenn sie nur aufgrund einer willkiirlichen Literaturauswahl erstellt wurden.

16. Neustupny versucht die Bedeutung der Tontafeln von Tartaria dadurch zu ent-
werten, dafl er die Zuverldssigkeit von Vlassas Ausgrabungsmethoden in Zweifel zieht.
Freilich kann er begreiflicherweise keine konkreten Tatsachen fiir die Berechtigung seiner
Verdichtigung anfithren®). Er 128t unsere und anderer Argumente unerwihnt, die eben
dafiir sprechen: daf} der Fund geschlossen und nur in einem frithen Abschnitt der Vinca-
Kultur denkbar ist®?). Erinnern wir uns kurz der Tatsachen:

a) DieGrube von ca. 40 cm Durchmesser war aus dem Stratum eingetieft, das Vinéa A-
Material enthielt, was jetzt auch M. F. S. Hood bestatigte.

b) In der Grube sind aufler anderen an die 26 Idole gefunden worden, die simtlich fiir
eine mittlere bis spite Vinéa A-Stufe charakteristisch sind, was eine Autopsie durch
Nestor und Garasanin bestitigt. Vinca B-Typen kommen nicht vor.

¢) Die Grube enthielt keine Scherben oder sonstige Gegenstdnde der jiingeren Perioden.

d) Einige Schriftzeichen der Tartaria-Tafeln kommen hiufiger als Graffiti auf der Ke-
ramik usw. der Tordos-Vinca-Phase vor.

e) Solche Graffiti sind auf der Badener Keramik bisher nicht bekannt.

f) Oberhalb der Grube lag der unzerstdrte Boden eines Pfosten-Hauses der Vinca B-
Zeit, mit westsiebenbiirgischer bemalter Keramik, die wiederum als Import nur in den
Vin&a B-Schichten in Vinéa selbst erscheint. Damit ergibt sich eindeutig, daff Vin¢a B
mit einem Teil der Cucuteni A-Stufe gleichzeitig ist.

Trotz dieser Tatsachen, die eindeutig fiir die Geschlossenheit des Befundes sprechen,
glaubt Neustupny mittels eines ,clay anchors® den Beweis zu haben, daf} ein Teil des

Befundes aus der Grube sicher jiinger ist. Er behauptet: ,, . . . this anchor remains un-

59) Milotié, Germania 35, 1957, 102 ff.; 36, 61) Milojéi¢, Germania 43, 1965, 264, 267 f. —
1958, 416 f.; 39, 1961, 447 ff. siche jetzt auch M. F. S. Hood, Antiquity 41,

60) Neustupny, @. a. O. 35. Was er anfihre 1967, 99 ff. Abb. 7. — Scientific American
zeigt, das Neustupny nie an einem Tell ge- 218, 1968 No. 5, 30 ff. Abb. auf S. 34.

graben hat.
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published und sei ,a type very characteristic of the Cotofeni culture and the Early
Bronze Age of the Aegean®.

Zuerst ware zu sagen, dafl die Unterstellung Neustupnys, ,,. . . this anchor remains un-
published, unrichtig ist. Er ist von Vlassa verdffentlicht worden®?). Fiir die Behauptung,
dafd dieser ,anchor® fiir die Cotofeni-Kultur ,very characteristic ist, gibt Neustupny
keine Belege. Richtig ist, daf} er in der dgdischen Friithen Bronzezeit von Anfang an hiufig
ist®?). Wir haben aber oben gesehen, dafl Troja I mit Vinéa B gleichzeitig ist. Richtig ist
aber, dafl dieser ,,anchor“-Typ in Poliochni vor der Zeit von Troja I (also zur Zeit der
Vinda A-Stufe) vorkommt?4). Es besteht somit kein Grund, anzunehmen, das Erscheinen
solcher ,clay anchors“ sei erst wahrend der dgdischen Frithen Bronzezeit oder gar erst
wihrend der Cotofeni-Kultur méglich. Damit entfallt auch das letzte Argument Neu-
stupnys fiir seine These, die Funde aus der Tartaria-Grube seien nicht gleichzeitig. Im
Gegenteil, der Befund von Poliochni bestitigt den geschlossenen Charakter der Funde
aus Tartaria.

17. Zum Gliick haben wir in Vinca B 1 eine importierte Vase (Abb. 7, 4.; Taf. 3, 1)%),
die vollig identische Entsprechungen auf den Kykladen hat (Abb. 7, 6; Taf. 3, 2)%).
Selbst Mellaart, dem anscheinend die kykladische Stufenteilung und ihre Abfolge nicht
genauer vertraut ist, vermochte diese Vase nicht wegzudiskutieren®”). Die kykladische
Vase gehort in den Anfang der Frithkykladisch II-Stufe, die mit Recht um 2600 v. Chr.
datiert wird. Damit ergibt sich fiir Vinéa Br der gleiche Zeitansatz, den wir vollig un-
abhingig aufgrund der komparativen Stratigraphie, aber auch aufgrund der Tontafeln
von Tartaria gewinnen. Er bestdtigt nur Mellaarts Gleichung: Troja I = Gumelnita
A1-2%), was aber dann auch fiir Vindéa B1—2 dasselbe heif}t (siche oben Abschnitt 2 u. 14).
Da Troja I aufgrund historischer Daten und der 4dgidischen C 14-Bestimmung erst nach
2700 begonnen hat, besteht somit kein Anlafl, den revolutionierenden und wohl iiber-
eilten Ausfithrungen von Neustupny zu folgen. Dies um so weniger, als erfreulicherweise
in Ciscioarele auch im Bereich der Gumelnita-Kultur eine importierte einmalige Gefafi-
form auftritt, die nur im Bereiche der Kykladen ihre Entsprechungen hat. Es handelt sich
um eine Kugelvase mit Fufl (Abb. 7, 9; Taf. 3, 3), die unter dem Brandniveau der Gumel-
nita-Kultur gefunden wurde und in die Gumelnita A2-Stufe (= Vinc¢a B2) zu datieren
ist. Das Stiick hat zahlreiche Entsprechungen auf den Kykladen (Abb. 7, 7-8; Taf. 3, 4-5)

62) N. Vlassa, Dacia N. S. 7, 1963, 489 Abb. 65) Vasié, Vinfa 2 (1934) 163 Abb. 343; Vinca

@ 5o

63) Z. B. Heurtley, Prebistoric Macedonia
(1939) 22 Abb. 21 (anchor hooks). Dieselbe
Situation findet sich auch auf der Argissa
Magula.

64) L. Bernabd-Brea, Poliochni (1964) Taf.

83a—d.

4 (1936) 47 Taf. 23 Abb. 61c. — Milojlié,
Chronologie (Anm. 2), 77 Taf. 35, 11. —
Gara$anin, 39. Ber. RGK. 1958, 18 Anm.
70 ettt 55 7

66) Ch. Zervos, L’art des Cyclades (1957)
Abb. 77.

67) Mellaart, a. a. O. 272.

68) Mellaart, 4. a. O. 273 f., 276 Abb. 3.
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in der dortigen Frihkykladisch TI-Stufe. Schlief8lich ist hier der Askos aus einem Grab
von Cernavoda zu erwihnen, den vor Jahren J. Nestor vorlegte (Abb. 7, 14)¢). Wir
wissen heute, daf} die Primitivformen dieser Gefafie uralt sind, aber die durchgegliederte
Form des Typs Cernavoda (Gumelnita B) findet sich eben nur im Bereiche der dgiischen
Frithen Bronzezeit, und da in der Spitphase von Friihhelladisch IT (Abb. 7, 10-13)7).
Dies wiirde aber eben bedeuten, dafl Gumelnita B (= Vinéa C) mit der fortgeschrittenen
Frithhelladisch ITI-Periode gleichzeitigt ist.

Wichtig ist, dafl sich dabei die Abfolge der Fremdtypen in ihrer stratigraphischen Lage
sowohl ndrdlich als auch stidlich des Balkangebirges in ihrer stratigraphischen und typo-
logischen Reihenfolge deckt. Dies diirfte wohl kein Zufall sein, um so mehr, als sich
weitere solcher stratigraphisch-typologischen Reihen aufstellen lassen (vergleiche Abb. 7,
1-3.5).

Abschlieflend sei festgestellt, dafl es heute nicht notwendig ist, sich einer iiberwundenen
»Siebenmeilenstiefel-Methode“ zu bedienen, die schon seit einem Vierteljahrhundert zu-
gunsten der viel genaueren komparativ-stratigraphischen Methode von allen ernsthaf-
ten Wissenschaftlern aufgegeben wurde. Angesichts der aufgefithrten Tatsachen sehen
wir keinen Grund, von der letzteren Methode abzugehen und sie zugunsten einer Me-
thode (C-14) aufzugeben, bei der man schon heute dazu gezwungen ist, mit den verschie-
densten ,,Korrekturen® zu arbeiten, um ihre Ergebnisse dem historisch datierten Material
anpassen zu konnen.

KORREKTURZUSATZ

Seit der Zeit, da das Manuskript des vorausgehenden Beitrages abgeschlossen wurde, sind
einige Beitrige von unmittelbarer Bedeutung erschienen. Von diesen sind zunichst die
Berichte des Seminars iiber die ,,Chronologies in Old World Archaeology 1966-1967
an der Columbia University zu erwihnen, die in A.J.A. 72, 1968, 301 ff., veroffentlicht
worden sind. Von diesen sind in unserem Zusammenhang die Ausfithrungen von
J. R. Bedkerath zur Frage des Beginns der I. dgyptischen Dynastie wichtig und ein-
deutig. Seine Ausfithrungen schlieit er wie folgt: , The beginning of the Egyptian history
should be dated, in my mind, to the century between 3000 and 2900 B.C. and can be,
in all probability, not earlier than c. 3000. The ,onus probandi‘ is here clearly with
those who want to asign it to an earlier date.“ Zum Datum des Beginns der ITI. Dynastie
erfahren wir: ,Be that as it may, the difference of the suggested dates does not exceed
25 years for the Old Kingdom. This gives us indeed a very well established chronology

69) J. Nestor, Festschrift C. Schuchhardt (1940) 70) V. Miloj&ié, Mitt. des Deutsch. Arch. Inst.
20 Taf. 2, 3—s5. 1950, 113 Abb. 2.
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(beginning of Dyn. ITI between 2686 and 2660 B.C.).“ Damit steht das Datum fiir den
Beginn der Frithminoisch I-Stufe nach 2700 v. Chr. fest.

Von besonderer Wichtigkeit ist der Bericht von J. L. Caskey, einem der amerikanischen
Ausgriber von Troja, iiber ,Lerna in the Early Bronze Age“, mit dessen Beurteilung
der Beziehungen zu Troja, den Kykladen und Kreta sowie mit seinen Ausfithrungen
in Marsyas ,,Essays in Memory of Karl Lehmann“ (1964), 63 ff. und der chronologischen
Tabelle wir weitgehend iibereinstimmen. Dafl die Frithhelladisch I-Periode wihrend der
I. Dynastie gegen 3000 v. Chr. begonnen hat, halten wir wegen der importierten dgyp-
tischen Steinvasen in den spatneolithischen Schichten aus Knossos (oben Punkt 10) fiir
kaum vertretbar. Aus der historischen Perspektive ist vollig unwahrscheinlich, daf§ der
agyptische Handel die Insel Kreta um Jahrhunderte frither als Paldstina und Syrien
erreicht hitte, wo er selbst in Byblos erst in der Zeit der ausgehenden II. dgyptischen
Dynastie voll einsetzt.

Endlich liegt der vervielfiltigte Text des Vortrages von J. Mellaart iiber ,Prehistory
of Anatolia and its Relations with the Balkans“ vor, der im April 1969 in Plovdiv
gehalten wurde. Mit diesem Vortrag hat Mellaart in fiir ihn charakteristischer Art ein
vollig neues iberwiltigendes Bild der Kulturentwicklung wihrend des spiten Neolithi-
kums und der Frithen Bronzezeit in der Agiis zur Diskussion gestellt. Freilich war dazu
notwendig, erst vieles zu widerrufen, und wir erfahren jetzt von ihm: ,,On our previous
chronological scheme as set forth in AS 7, 1957, p. 55 ff. Beycesultan I [1962], and ,, The
Chalcolithic and Early Bronze Ages in the Near East and Anatolia‘ [1966], p. 141,
map IX E. H. IT would equate with the beginning of Troy II. The date must now be
raised to the beginning of Troy . ..“ und: ,,. .. a date long favoured by Aegean scholars,
even if they reaches that conclusion by other ways.“ Ich freue mich, ab jetzt mit Mellaart
der gleichen Meinung zu sein.

Wir erfahren weiter: ,My article ,Anatolia and the Balkans® in Antiquity 34, 1960,
p. 270-278. I must admit is seriously out of date, and erred in many facts, as many
critics have pointed out.“ Weiter: ,,Miloj¢ié has shown conclusively that Gumelnita
I-I1I (old A1, A2 and B) run parallel with Vin¢a B and C.“ Damit sind wir nun auch
hier einer Meinung geworden und konnen wohl die seinerzeitigen C 14-Daten entweder
fiir die Vin¢a- oder die Gumelnita-Kultur begraben. Leider vermag ich nach Priifung
der verdffentlichten Unterlagen den meisten sonstigen Ausfithrungen von Mellaart, die
ausschliefflich auf Extrapolationen und Emendationen der eindeutigen Befunde beruhen,
nicht zu folgen.

Uns erscheint es methodisch untragbar, jedes Mal, wenn die Funde und Befunde sich nicht
in das entworfene theoretische Bild einfiigen wollen, von ,,Stérungen® oder noch nicht
nachweisbaren Vorstufen zu reden, und zwar ausgerechnet bei Ausgrabungen, wie Troja,
Thermi, Poliochni, Vinca, Tartaria usw., die modern gegraben und deren Befunde in
grofiten Ausmafien vorgelegt wurden. Bedenklich erscheint es uns, wenn sich die exzen-
trischen Konzeptionen immer wieder auf summarische neuere Ausgrabungsberichte und
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deswegen auf uniiberpriifbare Behauptungen der jeweiligen Ausgriber, die ihre Ergeb-
nisse noch nicht niher unter Beweis gestellt haben, stiitzen miissen (Karanovo, Ezero,
Mikhalich, Baadere, Jasa-Tepe, Hissar usw.). Grundsitzlich halten wir es fiir richtiger,
mit der komparativ-stratigraphischen und import-chronologischen Methode aufgrund
erschopfend vorgelegter Ausgrabungsergebnisse zu arbeiten, anstatt mit dem Vergleich
dubioser typologischer Entwicklungsreihen weit voneinander entfernter Fundstellen. Es
diirfte fiir viele mehr als erniichternd sein, wenn Mellaart glaubt, jetzt erst feststellen
zu miissen: , The Troy I lug development is therefore not applicable to the Southwest
of Anatolia and both cultures could be contemporary with Troy I and Troy II.“ Damit
ist fiir den Stidwesten der trojanischen Kultur die Henkeltypologie ungiiltig, aber fiir
Ezero-Karanovo VII und gar die weit auflerhalb der trojanischen Kultur liegende
Badener Kultur soll sie anscheinend noch giiltig sein!

Da wir vorhaben, uns in einem besonderen Aufsatz und im Detail mit den Auffassungen
Mellaarts zur dgiischen Chronologie auseinanderzusetzen, mége hier nur auf drei Punkte
hingewiesen werden, die unserer Ansicht nach schon allein die vollstindige Briichigkeit
seiner neuen eigenwilligen Hypothesen offenbaren.

1. Wie wir oben zeigten (Punkt 7), gehoren die sog. Kritsana-Formen aus Hissar in die
Spite Bronzezeit und in die friihe Urnenfelderzeit des dortigen Raumes. Damit erledigt
sich die Behauptung, die Baden-Kostolac-Kultur und alles, was damit in Verbindung
gebracht wurde, sei gleichzeitig mit Kritsana-Troja I als eine Selbsttiuschung aufgrund
unbelegter Behauptungen J. Todorovids.

2. Wie wir bereits im Vorbericht {iber die Befunde in der sog. Rachmani-Grube auf der
Otzaki-Magula (Arch. Anz. 1955, 187) und im Bericht iiber die Hauptergebnisse der
deutschen Ausgrabungen in Thessalien 1953-1958 (Jahrb. RGZM. 6, 1959, 25 {.) her-
vorgehoben haben, waren durchaus friihhelladische Funde in dieser Grube gefunden
worden. Auch D. Theocharis beobachtete dhnliches in Pyrassos (Thessalika 2, 1959,
59 f.), was in der Tabelle im Jahrb. RGZM. 6, 1959, 19, nicht beriicksichtigt wurde.
Seit der Frihjahrsgrabung von 1969 auf der Pevkakia-Magula in Demetrias wissen wir,
dafl unter zwei unbeschidigten Fuflboden der spaten Rachmani-Hiusern auf einem
alteren Fulboden verstreut Scherben von zwei Urfirnis-Saucieren der klassischen Friih-
helladisch ITA-Stufe lagen. Da in diesen Rachmani-Schichten keine sonstige Urfirnis-
Ware oder anderes einheimisches friihbronzezeitliches Geschirr gefunden und auch ober-
halb der Rachmani-Schichten keine frithbronzezeitliche Schicht angetroffen wurde, ergibt
sich, daf} die Rachmani-Periode Thessaliens bis in die Zeit der Wende vom spiten Troja I
zu Troja II andauerte. Damit sind alle Versuche, aufgrund der alleinigen Beniitzung der
Tabelle im Jahrb. RGZM. den Horizont Rachmani-Vinéa C2/D-Gumelnita B mittels
der thessalischen Befunde als einem ,, Vortroja I-Horizont” angehorig zu erweisen, hin-
fallig.

3. Nachdem Mellaart, Neustupny folgend, die unhaltbaren Behauptungen Todorovics,
dafl in Hissar IIB angeblich kritsanaihnliches Material zusammen mit Baden-Kostolac-
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Ware vorkommt, zu eigen gemacht hat, bzw. sagt, daf ,Kritsanalike material follows
upon Baden-Kostolac D/E material just as Poliochni Green (III)-Troy I follows
Poliochni Blue (II), ist er gezwungen anzunehmen, dafl seine (und seiner Vorginger)
Argumente (siehe oben Punkt 3) in Antiquity 34, 1960, 237 ff., ,that Troy I and II
could be correlated with the Gumelnita culture nicht mehr haltbar sind. Freilich, ange-
sichts der eindeutigen anatolisch-dgdischen friihbronzezeitlichen Formen in Bubanj-
Salcuta und der mit ihnen gleichzeitigen Abschnitte der Vin¢a C/D- bzw. der Gumelnita
B-Kultur ist er gezwungen, fiir dieselben in der Agiis eine noch unbekannte Stufe pro-
phetisch zu vermuten. So sagt er: ,,. . . but the ancestry of Poliochni I on the Anatolian
Mainland is still unknown. One cannot prove that beakspouted jugs allready occured
there c. 4200 B. C. .. .“ Als ob es bei diesen nordbalkanischen Kulturen nur um die
Kriige mit schrigem Ausguf} ginge und nicht um einen vollstindigen Typenhorizont,
von dem viele Formen vor dem spiten Troja I im gesamten dgdischen Raum z. Z. nicht
nachweisbar sind.

Die inneren Widerspriiche, die durch Ubernahme recht verschiedenartiger, materialmifig
nicht niher begriindeter Stufengliederungen (Ezero-Karanovo VII, Hissar II) und Be-
hauptungen entstehen, zwingen Mellaart, eine ,West Anatolian chronology revised®
vorzulegen. Sie gipfelt darin, daf} er die Beycesultan-Schichten 16-13 entgegen seiner
seinerzeitigen iiberzeugenden Beweisfithrung nicht nur mit Troja II, sondern jetzt bereits
von Anfang an mit Troja I als gleichzeitig laufen lif}t, jedoch eng verwandtes Material
aus Poliochni IT und dem frithen Poliochni III sowie mit dem letzteren kaum verwandte
Funde der Beycesultan-Schicht 19—17 in seiner neuen Stufe I der Frithen Bronzezeit
stehen ldf}t. Aus diesen und aus ,shortlived occupation of Kumtepe IB“ Material, das
mit ,early Poliochni Green (ITA)“ gleichzeitig sein diirfte, postuliert er eine ,, Vortroja I-
Phase“. Bedauerlicherweise ist die Grabung in Kum Tepe bis heute unveroffentlicht
geblieben und die Materialbeurteilung wie ein Phantom von einem Autor zum anderen
variabel geworden, so daff Mellaarts Behauptung von der Gleichzeitigkeit und die
materialmifige Identitit der (aller?) Poliochni ITTA-Formen mit Kum Tepe untiberpriif-
bar bleiben mufi. Fiir den aufmerksamen Leser ist auffallend, daf} ,Kumtepe IB fruit-
stand figure prominently in Poliochni Green period“, aber die , Kumtepe IB bowls with
S-shaped rims also occur in two earlier phases“. Man wiirde gerne wissen, ob in den
Kum Tepe IB-Schichten auch alle anderen Typen von Poliochni I-III anzutreffen sind,
oder eben auf einer Insel, wie in Poliochni die verspiteten Nachziigler der Kum Tepe IB-
Zeit noch in viel spiterer Umgebung erscheinen. Diese Moglichkeit hat Mellaart leider
nicht in Betracht gezogen, obwohl er selbst geschrieben hat: ,,. . . it will be obvious that it
is no longer possible to pick a number of potshapes out of a culture and thus date it.“ Dies
ist ein Satz, dem wir wohl beipflichten mdochten.

Um die exzentrische Kreation halten zu konnen, mufi Mellaart freilich, wie auch

Neustupny, unterstellen, daf} die vielen, an verschiedenen Punkten und in verschiedenen
Tiefen verschiedener Fundstellen angetroffenen Frithhelladisch II- bzw. Frithkykladisch
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II-Scherben und sonstigen Altsachen, z. B. aus Poliochni IT und III, dann jene aus den
mittleren und spiten Schichten von Troja I sowie das Saucierenbruchstiick aus Thermi V
nicht in zuverldssigen stratigraphischen Positionen gefunden worden sind. Die harte
Tatsache, dafl identische Scherben in den jiingeren Schichten von Troja II-V und
Poliochni IV-V sowie nach Thermi V nicht vorkommen und dieses Friihhelladisch II-
bzw. Frithkykladisch II-Material an verschiedenen Stellen und in verschiedenen Tiefen
verschiedener Siedlungen in gleich alten Schichten angetroffen wurde, spricht freilich
allein eindeutig gegen die Unterstellungen und Wunschthesen Mellaarts. Schon dieses
Vorkommen von gleich alten und gleichartigen importierten Vasenresten in Poliochni
IT-III, Thermi V und in den mittleren und spiten Schichten von Troja I wire ein be-
redtes Zeugnis, dafl diese Schichten als gleichzeitig zu betrachten sind und keine Rede
davon sein kann, dafl Poliochni II-II1 in eine ,, Vortroja I-Stufe“ gehort.

Mustert man auch nur fliichtig die Funde aus Poliochni II-11II, Troja I und Thermi I-V,
so zeigt sich neben der iiberwiltigenden Ubereinstimmung der meisten einheimischen
Altertimerformen, daf} es noch eine Reihe anderer dgiischer Importe aus den gleichen
Schichten mit dgdischen Geschirr-Resten gibt. Es sollen hier nur einige Beispiele angefiihrt
werden.

Beginnen wir mit dem eigenartigen Rauchergefafl (Poliochni, Taf. 144h) und dem Frag-
ment eines solchen Gefifles (Poliochni Taf. 134f.), das in Troja erst in der Troja II-Zeit
und im Heraion von Samos in Stufe IV (= Troja III-IV) mehrmals erscheint. Von
anderen dgidischen Fundorten kenne ich diese Gefaflform nicht vor der zweiten Hilfte
der Caskeyschen Stufe Friihhelladisch II bzw. Kykladisch II. Die Dolche aus der IV.
Poliochni-Periode (Poliochni Taf. 121 bzw. Taf. 124) gehoren alle dem Stronach-Typ 2—4
an und sind mir nicht vor der Troja II-Periode bekannt. Die Schaftlochaxt (Poliochni
Taf. 173) hat als Variante entgegen Mellaarts Meinung mit jener praktisch unstrati-
fizierten aus Veselinovo nichts gemeinsam, dagegen viel mit jenem ,Western Asiatic
Type 12%, der nach Stronach ,,. . . should now be dated back to at least the end of the
EB.A....“ (Anat. Stud. 7, 1957, 120). Andererseits ist die Verwandtschaft mit dhn-
lichen Schafttiillenixten aus dem Bereiche Transsylvaniens, der Schneckenberg- und der
frithen Otomani-Kultur nicht zu iibersehen. Auch der verzierte Rohrenknochen
(Poliochni Taf. 178, 12) ist ein ausgezeichnetes chronologisches Leitfossil, das auf den
Kykladen, in Griechenland und in Troja nicht vor der entwickelten mittleren Stufe
(IIB-C) der Friihen Bronzezeit erscheint.

In Poliochni ITI erscheint keineswegs nur ein Saucierenbruchstiick der Frithkykladisch ITB-
Stufe (= Friihhelladisch IIB), sondern auch ein Gefiflbruchstiick mit sehr bezeichnenden
Siegelabdriicken, dessen Form, wie F. Matz schon lingst zeigte, von der Agiis bis nach
AKgypten zu verfolgen ist. In der Agiis ist die Form fiir die Friihhelladisch IIC-(friiher
I11-)Stufe recht charakteristisch. Dariiber hinaus finden sich, wie L. Bernabo-Brea zuletzt
belegte, entsprechende Siegel in Agypten seit der VI. bis in die Zeit der XI. Dynastie
(ca. 2350—2150 v. Chr.). Hierbei wire zu bemerken, dafl auch auf einem Amphoren-
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bruchstiick aus Troja IIb (Blegen, Troja I, Abb. 408) ein Siegelabdruck vorkommt, der
die nichsten Entsprechungen unter den Siegelabdriicken aus dem ,House of Tiles“ in
Lerna hat (Frithhelladisch IIC bei Caskey; Hesperia 27, 1958, Taf. 22, No. §46). Damit
ist aber evident, dafl sowohl Poliochni III als auch Troja IIb bis in die Zeit von Friih-
helladisch IIC bzw. Friihminoisch III angedauert haben und schwerlich vor 2350 v. Chr.
datiert werden konnen.

Begibt man sich in die Periode Poliochni II, so sind hier nicht nur jene beiden mit Urfirnis
bemalten Scherben gefunden worden (Poliochni Taf. 8o a.b), die diese Schicht als mit
Frithkykladisch IIB und Frithhelladisch IIB gleichzeitig erweisen, sondern dazu noch
zwei sehr charakteristische konkave Schminkereiber aus fremdlindischem Gestein
(Poliochni Taf. 103, 14-15). Ein (neben jenen aus dlteren Ausgrabungen) identisches
Stiick kommt aus Troja IIg, ein weiteres aus Thermi IV und aus den E.B.A. II-Schichten
in Tarsus. Solche Stiicke sind auf dem griechischen Festlande und auf den Kykladen keine
Seltenheit — siehe zuletzt G. Mylonas, ,,Aghios Kosmas“ (1959) 142 f. Ich kenne kein
Stiick, das vor den Beginn der Frithhelladisch II- oder der Frithkykladisch II-Periode
datiert werden konnte. Vergessen wir nicht, daf} in Poliochni ein solcher Reiber in den
Schichten vom Beginn der II. (Azzuro-)Periode gefunden wurde.

Diese Liste lieffe sich durch weitere Kleinfunde erginzen. Sie geniigt aber, um zu zeigen,
daf es sich nicht um nur ,einige Scherbenbruchstiicke ,,dubioser® Herkunft handelt,
sondern um geschlossene Serien vom Beginn von Poliochni II bis zu Poliochni IV, die
wieder vollig im Einklang mit dhnlichen Vorkommen zgiischer Funde seit dem mitt-
leren Troja I bis Troja III, sowie Thermi IV bis Thermi V und Tarsus E.B.A. II stehen.
Thre stratigraphische Abfolge innerhalb der anatolischen Kulturschichten deckt sich mit
jener im Bereiche der Frithhelladischen Kultur sowie mit der auf den Kykladen. Diese
identische stratigraphische Abfolge der ilteren und der jiingeren Formen ist der Beweis,
daf diese dgdischen Importe weder in Poliochni noch in Thermi oder in Troja aus gestor-
ten Schichten stammen konnen. Sie beweist vielmehr, dafl keine Rede davon sein kann,
daf} Poliochni II in eine , Vortroja I-Phase“ gehoren konnte. Vielmehr erweist sie, daf}
Poliochni IT mit dem mittleren bzw. dem spiaten Troja I und mit Friihhelladisch ITA-B
bzw. Frithkykladisch ITA-B gleichzeitig ist.

Zieht man die einheimischen westanatolischen trojanischen Formen zum Vergleich zwi-
schen Poliochni, Troja und Thermi heran, so kann man feststellen, dafl 850 der gleichen
spezifischen Formen auf allen drei Fundorten vorkommen. Es geniigt, nur an die Gefif3-
deckel (Poliochni Taf. 65-68), die merkwiirdigen ,Knochenidole“ (Poliochni Taf. 86d;
103, 1-19) zu erinnern, die schlechthin Troja I-Formen sind. Soweit bekannt, kommen
diese und die {ibrigen spezifischen Troja I-Formen in Kum Tepe IB nicht vor. Was iibrig
bleibt, sind die ,bowls with S-shaped rims“ in Kum Tepe I und die ,fruitstands®, die
nach Mellaart jenen aus Poliochni III (verde) dhnlich sein sollen. Nun sind die Schalen
mit S-Rand eine Allerweltsform, die immer wieder auftaucht und die ,fruitstands®
anscheinend auch nicht auf eine Phase beschrinkt. Ein Blick auf die Abbildungen in
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Mellaarts Buch ,, The Chalcolithic and Early Bronze Ages in the Near East and Anatolia®
(1966), Abb. 48, 59, und auf die Funde aus dem Heraion von Samos, auf die von den
Kykladen und endlich auf jene der Pyrgos-Gruppe auf Kreta, die der Frithminoisch I-
und II-Periode angehdren, zeigt, dafl die Fufischalen eine sehr langlebige und immer
wieder auftauchende Form darstellen. Lassen sich die Troja I-Formen, die etwa 85%0
in Poliochni I-III ausmachen, in Kum Tepe IB nicht nachweisen, so mufl Poliochni I-III
nach den jiingsten Formen datiert werden, und die sind nun Friihhelladisch IT bzw. mitt-
leres und spates Troja I.

Damit ist aber zu befiirchten, daff Mellaart in einigen Jahren, genau wie er jetzt seine
einstigen Materialvergleiche und exzentrischen Hypothesen von 1957, 1960, 1962 und
1966 widerrufen hat, auch die jetzigen von 1969 wird widerrufen miissen. Um solchen
unnotigen Irrungen zu entgehen, ist es besser, auf voreilige Hypothesen, die auf noch
unveroffentlichten Funden (Kum Tepe, Karanovo, Ezero, Jasa-Tepe, Hissar usw.) be-
ruhen, zu verzichten und sich an die heute {iberpriifbaren Tatsachen mittels der kompara-
tiv-stratigraphischen und import-chronologischen Methode zu halten, die die Gesamt-
inhalte einer Periode, einer Schicht, eines Hauses oder eines Grabes miteinander zuver-
lassig zu vergleichen erlaubt. Mellaart hat vollig recht mit seiner Feststellung, daff man in
Stidosteuropa nicht weiterkommen wird, solange die Ergebnisse der sehr umfangreichen
dortigen Grabungen nicht Schicht nach Schicht, Haus nach Haus, Grube nach Grube
katalogmaflig vollstandig veroffentlicht sind, so wie gerade Mellaart es vorbildlich mit
der Vorlage des Materials aus Beycesultan gemacht hat. Dafiir und fiir seine beispiel-
haften Vorberichte {iber Hacilar und Catal Hiiyiik in Anatolian Studies werden wir ihm
stets unsere hohe Anerkennung schuldig bleiben.
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Abb. 3 Vinéa 1—3. 6; Vidra 2; Ciscioarele 4—j5.
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Abb. 4 Parta 1; Vidra 2—3. 5—7. 9; Vinéa 4; Tangiru 8.
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Abb. 5 1. Krivodol (Salcuta culture). — 2. Gumelnita B. — 3. Gumelnita B. — 4. Troy I. — 5. Caicus
valley (Troy I culture). — 6. Gumelnita A2. — 7—8. Caicus valley (Troy I culture). — 9. Okol Glava

(Salcuta culture). — 10. Gorni Pazarel (Salcuta culture). — 11.Troy I. — 12. Troy I. — 13—15.Krivodol
(Salcuta). — 16—19. Balikesir Plain (Kumtepe Ib culture). — 20. Brailita (Gumelnita). — 21. Krivodol
(Salcuta). — 22—23. Balikesir Plain (Kumtepe Ib culture). — 24. Sveti Kyrilovo (Gumelnita). — 25.

Okol Glava (Salcuta). — 26. Bikovo (Gumelnita). — 27—29. Krivodol (Salcuta). 30. Balikesir Plain
(Kumtepe Ib). — 31. Beycesultan Late chalcolithic. — 32—34. Balikesir Plain (Kumtepe Ib). — 35—
36. Beycesultan Late chalcolithic. (Nach J. Mellaart, Antiquity 34, 1960, 270 ff.)
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Abb. 6 Silcuta 1. 2. 5. 7; Thermi 2. 4. 6. 8—12. 15; Gumelnita 13—14. 16.
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Abb. 7 Syros 1. 7—8; Vinla 2. 4. 12; Troja 3; Bubanj 5; Amorgos 6; Ciscioarele 9; Junacite 10; Tiryns
11; Resca 13; Cernavoda 14.
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