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GERNOT JACOB-FRIESEN :
ZWEI BEMERKENSWERTE BRONZEN DER URNENFELDERZEIT
LATLESE BENMGRIELEING BET IVUATINZ

Vor mehreren Jahren stie ich bei einem Studienaufenthalt im Museum Worms?) auf
eine reich verzierte bronzene Lanzenspitze. Sie erweckte vor allem deshalb meine be-
sondere Aufmerksamkeit, weil sie auf allen Seiten des Blattes mit eingepunzten Reihen
stilisierter Wasservogel verziert ist, einer Erscheinung, die zwar mehrfach bei unter-
schiedlichen Bronzen der Urnenfelderzeit beobachtet werden kann, bei dieser Waffen-
gattung aber m. W. bisher einmalig ist. Nachdem auf meine Bitte im Romisch-Germani-
schen Zentralmuseum der stark patinierte freie Ttullenteil gereinigt worden war, fand
sich in der Zone oberhalb der Miindung eine gleichartige Vogelverzierung?). Zusammen
mit dieser Waffe ist ein Bronzeschwert inventarisiert, das wegen seiner eigenartigen
Konstruktion ebenfalls Beachtung verdient.

Die Lanzenspitze ,,aus dem Rhein bei Mainz“ (Abb. 1; Taf. 1 u. 2) trigt im Museum
Worms die Inventarnummer 122b. Sie hat ein Gewicht von 261 g, eine Linge von
22,9 cm und eine groBte Breite von 5,63 cm. Der duere Durchmesser der Tiillenmiindung
betrigt 3,86 cm; die Stirke der Wandung ist relativ kriftig und schwankt hier zwischen
0,22 und 0,28 cm. Die verhiltnismiBig groBen Nietlocher haben einen Durchmesser von
0,45 und 0,49 cm.

Der BlattumriB} ist sanft geschweift. Die Schneidenpartien sind gut erhalten und — wenn
auch nicht schneidend scharf — sicherlich in ihrem alten Zustand. Nur an einer Stelle ist
eine leichte Beschidigung vorhanden; sonst ist an den Rindern lediglich die Patina ein
wenig bestoBen. Das Blatt verdickt sich zur Tille hin nur unwesentlich. Die Spitze der
Waffe ist, von einigen Fehlstellen der Patina abgesehen, gut erhalten und scharf. Die Tiille
verbreitert sich in ihrem freien Teil trichterférmig zur Mindung hin. Im Bereich des
Blattes tritt sie fast bis zur Spitze kriftig gerundet hervor, um dann leicht abzuflachen.
In Verlingerung der Schneiden finden wir schwache Grate, Reste alter Gufinihte, wie
sie hdufig bei Lanzenspitzen vorkommen; hier sind sie aber weitgehend entfernt, und
die Oberfliche ist glatt. Links tiber einem der Nietlocher befindet sich als wohl alte Be-
schidigung (GuBfehler) ein kleines Loch in der Ttlle.

Das Stiick ist durchweg von schoner dunkelgriiner Edelpatina tiberzogen. Am freien
Tillenteil befand sich vor allem kurz vor der Tillenmiindung stellenweise eine rauhe

1) Herrn Dr. G. Illert darf ich fiir die Publika- 2) Herr Prof. Hundt erklirte sich dankenswerter-
tionserlaubnis und fiir vielfaches freundliches weise bereit, meinen Wunsch zu erfiillen; die
Entgegenkommen meinen herzlichen Dank Arbeiten wurden dann mit bewihrter Sorgfalt

sagen. durchgefiihrt.
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Patina, die in den Werkstitten des Romisch-Germanischen Zentralmuseums abgetragen
wurde. Hierdurch trat erst der umlaufende Fries von Vogelkpfen heraus, der vorher
nicht sichtbar war; auch die anderen Verzierungen des freien Tiillenteils waren bis dahin
nur unvollkommen zu erkennen. An der Oberfliche um den Tiillenmund befinden sich
— durch Korrosion hervorgerufen — die relativ stirksten Beschidigungen; auch dariiber
wurde das Ornament stellenweise in Mitleidenschaft gezogen.

Auf dem freien Tiillenteil ist die Verzierung in zwei schmale senkrechte Streifen und zwei
breite waagerecht gegliederte Felder geteilt. Die senkrechten Streifen befinden sich in
Verlingerung der Schneiden und schlieBen jeweils eines der Nietlocher ein. Seitlich sind
diese Zonen durch vertikale Linien begrenzt; zwischen diesen liuft eine durch rundliche
Punzeinschlige hergestellte Schlangenlinie. Auch die groBen waagerecht gegliederten
Felder gleichen einander; ihre Zonen sind jeweils durch horizontale Linien voneinander
getrennt. Zuoberst steht eine Punktreihe. Es folgt eine Partie mit sieben alternierend
angeordneten Schrigstrichreihen. In der Zone darunter finden wir ein aus Punkten ge-
bildetes Zickzackmuster, bei dessen Anfertigung man offensichtlich in jedem Feld links
begann und dann auf der rechten Seite nicht mehr ganz ausgekommen ist; denn in dem
einen Feld befindet sich dort nur noch die aufsteigende Linie, in dem anderen ein etwas
gequetschter Winkel. In Richtung auf den Ttllenmund zu schlieBen sich — durch Linien
nach oben und unten abgetrennt — drei in ihrer Richtung wechselnde Schrigstrichreihen
an. Die letzte Verzierungszone zeigt in jedem Feld eine Reihe von vier auf dem Kopf
stehenden, in Punkttechnik eingeschlagenen stilisierten Vogelkopfen mit langen Schnid-
beln. Den unteren Abschluf3 bilden eine waagerechte Linie und eine nur noch in schwa-
chen Resten erhaltene Schrigstrichreihe.

Im Bereich des Blattes finden wir auf jeder Seite der Tille ein praktisch identisches
Muster aus zwei Gruppen ineinandergeschachtelter Winkel, von denen die untere aus
drei, die obere aus zwei Winkeln besteht. Jede der beiden Gruppen wird von einer
senkrechten, von den Winkelspitzen ausgehenden Punktreihe bekront. Die Enden der
Winkel biegen annihernd rechtwinklig um und verlaufen nun horizontal auf das Blatt
der Lanzenspitze zu. Hier befindet sich genau im Ubergang zwischen Blatt und Tiille
jeweils eine senkrechte Punktreihe, die jedoch nicht mit dem weiter oben angebrachten
Vogelmuster zusammenhingt. Dort, wo die Winkel zum Blatt hin umbiegen, lassen sich
an mehreren Stellen ficherférmige Punzeinschlige erkennen (Taf. 2). Dabei handelt es
sich um eine des ofteren zu beobachtende Erscheinung?). Die scharfe Biegung war mit
der verwendeten geraden Punze, die eine Schneidenbreite von etwas tiber 3 mm hatte und
wohl eine an den Enden leicht abgerundete Schneide besaB3, nicht ohne weiteres anzuferti-

3) Vgl. G. Jacob-Friesen in: Zur Ur- und Friib- Romania. Proceed. Prebist. Soc. 38, 1972, 165 ff. —
geschichte Nordwestdentschlands. Festschr. K. H. Zu einigen Fragen der Punztechnik H. Dre-
Jacob- Friesen (1956) 123 ff. bes. 141 u. Taf. 10,18. scher, Pungen der jingeren Brongegeit aus Alt-
—P. R. Lowery, R. D. A. Savage, The Technigue material. Jabresschr. Halle 52, 1968, 131 ff.

of the Decoration on a Disc-Butted Axe from
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Abb. 1 Lanzenspitze ,,aus dem Rhein bei Mainz“. M = 3 : 4.
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gen; der Handwerker schlug unter jeweils leichter Drehung die Punze mehrmals ein,
um so die Rundung herzustellen. Es sind auch einige fehlgegangene Punzenschlige zu
beobachten.

Die Schneiden der Lanzenspitze werden auf dem Blatt von jeweils zwei parallelen Linien
begleitet. Besonders bemerkenswert sind neben dem Tierfries an der Tiille die figuralen
Verzierungen des Blattes (Abb. 1; Taf. 1). Parallel zur Tulle finden wir hier jeweils eine
Reihe von funf hintereinanderstehenden stilisierten Wasservogeln in Punktmanier ein-
gepunzt. Alle ,,Punktlinien® der Tierfiguren auf dem Blatt sind mit einer im Querschnitt
halbkreisformigen Punze eingeschlagen, die meist etwas schrig zur Linienfithrung an-
gesetzt wurde; die ibrigen Punktmuster auf der Waffe rithren von einer mehr rundlichen
Punze her. Auf der linken Blatthilfte sind die Vogel immer zum Tillenrand hin gerichtet,
auf der rechten dagegen zur Spitze. Der TierkOrper wird jedesmal durch eine kurze waage-
rechte Punktlinie angedeutet. Dall wir dabei keine fiir alle Tiere geltende lange Grund-
linie vor uns haben, aus welcher die Hilse unvermittelt aufsteigen, ergibt sich recht deut-
lich. Jede Tietfigur wurde fiir sich gepunzt, was sich an den Bertihrungsstellen zwischen
Korperende des vorderen und Halsbeginn des folgenden Tieres zeigt; sie sind bisweilen
in der Hohe ein wenig gegeneinander versetzt. Im tibrigen spricht auch die Stellung der
Punzenschlige dafiir; sie ist in jedem der waagerechten ,, Tierkorper® gleichgerichtet,
wechselt jedoch in einzelnen Fillen von Figur zu Figur. Der Hals der Tiere ist geschwun-
gen; der Kopf wird durch ein schrig nach vorn zeigendes spitzovales Punktmuster an-
gedeutet; der lange Schnabel besteht aus einer geraden oder leicht gebogenen Linie, die
teils unmittelbar bis zum Hals reicht, teils aus dem Kopf hervorgeht. Die Tiere sind unter-
einander alle etwas verschieden, wurden also nicht nach einer schablonenhaften Vor-
zeichnung angebracht.

Bei dem im Museum Worms unter der Nummer 1222 inventarisierten Schwert ,,aus dem
Rhein bei Mainz* handelt es sich um ein Griffzungenschwert mit im UberfangguB auf-
gesetztem Rahmengriff (Abb. 3). Seine Linge betrigt noch 49,8 cm. Die Klinge ist nicht
vollstindig erhalten. Man gab ihr, was schon der Augenschein lehrt und was auch im
Roémisch-Germanischen Zentralmuseum bestitigt wurde?), durch Schmieden eine
plumpe neue Spitze; die unteren sechs Zentimeter wurden nachpatiniert, so da3 diese
Anderung neueren Datums sein diirfte. Die Klinge weist etwa in ihrer Mitte eine leicht
wellenférmige Verbiegung auf, die wohl ebenfalls relativ jungen Alters ist, da hier die
Patina weitgehend abgeplatzt ist.

In ihrem oberen Teil ist die Klinge annihernd parallelseitig und hat hier einen leicht
gewolbten breiten Mittelgrat. Im unteren Teil schwingt sie sanft aus, um sich dann wieder
in Richtung auf die Spitze zu verjiingen; sie hat hier einen etwa spitzovalen Querschnitt.
Oben erweitert sich die Klinge leicht zur Heftpartie. Zunichst ist ein waagerecht iiber

%) Herrn Prof. Hundt und Herrn Dipl.-Chem. und fiir die Anfertigung von Rontgen-Auf-
Ankner fithle ich mich fir weitere Beratung nahmen zu Dank verpflichtet.
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beide Seiten der Klinge laufender Abdruck festzustellen, der sich als heller unpatinierter
Streifen dokumentiert. Die Farbe der Patina oberhalb dieses Streifens ist matter und
etwas heller als die dunkelgriine glinzende Patina der eigentlichen Klinge; in Spuren
finden sich auch dunkle Ablagerungen wie von einer Harzmasse, die moglicherweise mit
zur Befestigung der Griffschalen diente. Dicht oberhalb des waagerechten Abdruckes
befindet sich auf jeder Seite der Klinge eine kriftige Einkerbung; fiir den Rahmengriff
waren die Kerben ohne Bedeutung, denn dieser setzte auch schon urspriinglich dariiber
an, wie seine erhaltenen Teile auf der einen, die Abdriicke auf der anderen Seite erkennen
lassen. Die Schultern der Klinge fallen schrig nach unten ab. Die Mittelrippe setzt sich
als kriftige Griffangel nach oben fort.

Der Rahmengriff ist im Verfahren des sogenannten Uberfanggusses®) hergestellt. Man
hat die Griffangel an ihrem Ende nach oben und nach den Seiten ausgehimmert, so daf3
sie relativ diinn endet und zwei eckige seitliche Fortsitze hat, die ein Abrutschen des
Rahmengriffs verhindern. Der aufgegossene Griff besitzt kriftig gerundete Heftschul-
tern ; zwischen ihnen und den Schultern der Klinge waren ovale Offnungen freigeblieben.
Auf der Klinge liefen die Heftenden spitz aus. Oberhalb, im Bereich der parallelen Rand-
leisten, verbindet auf jeder Breitseite ein mitgegossener Quersteg die beiden Auflenseiten
des Rahmens, der an verschiedenen Stellen weggebrochen ist. Die Seitenteile des Rah- -
mens umschlieBen, wie der Querschnitt zeigt, die Rinder der Griffangel. Lediglich die
seitlichen Fortsitze an deren oberem Ende wurden nicht iberdeckt, sondern nur umfaBt;
sie reichten bis an die AuBBenkante des Griffes und sollten zusitzlich ein Abgleiten des
Rahmens tiber die Griffangel nach oben verhindern. Wie weit der Rahmen iiber das
Ende der Griffangel hinausreichte, 1Bt sich nicht mehr feststellen; da die Bronze an den
Bruchstellen hier aber noch relativ dick ist, handelte es sich wohl um ein betrichtliches
Stiick. Auf einer Schmalseite der oberen Rahmenpartie befindet sich in dem Uberfangguf3
eine kleine langovale Offnung (Abb. 3 c), die wohl ebenfalls zur Verankerung diente.
Wenden wir uns nun den nicht ganz eindeutigen Fundortangaben zu. Beide Stiicke sind
im Inventarverzeichnis des Museums Worms unter derselben Nummer mit der Uber-
schrift ,,Bronzefund‘‘ aufgefiihrt, und zwar mit dem Vermerk ,,aus dem Rhein bei Mainz.
1887. M. v. Heyl.“ Dieselbe Angabe befand sich nochmals auf einem alten Anhinger
an der Lanzenspitze. Der Schenker, Major v. Heyl, Sprof3 einer Wormser Industriellen-
Familie, war ein immer wieder in Erscheinung tretender Mizen des Museums. Viele
Jahre lang blieben allerdings die Inventarisationsarbeiten in Worms liegen, und unsere
Stiicke wurden nicht vor dem Jahre 1903 in den Katalog eingetragen, wie sich aus An-
gaben von Jahreszahlen bei friher inventarisierten Stiicken ergibt. Offensichtlich sind
die beiden Bronzen aber schon in der ,,Museographie iiber das Jahr 1887 fiir das Museum
erwihnt, wo es heif3t: ,,Ein Bronzeschwert vom Hallstatt-Typus, eine Bronzelanze mit
verziertem Blatt, mit Ttlle und Nagelloch, ein kleiner Hohlkelt mit breiter Schneide und

5) H. Drescher, Der Uberfangguf§ (1958).
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Ose, sowie eine Schnabelkanne sind von Herrn Major v. Heyl angekauft und dem Museum
tibergeben worden. Sie sollen aus einem westdeutschen Grabhiigel stammen. (Fiir die
Bronzelanze sehr zweifelhaft!).“®). Eine Verwechselung mit den im folgenden Jahrgang
der Zeitschrift genannten Bronzen aus dem Rhein bei Mainz, die ebenfalls ein Geschenk
des Herrn v. Heyl waren, ist nicht sehr wahrscheinlich, da dort zumindest das ganz
anders aussehende Griffzungenschwert vom Typ GroBauheim abgebildet wird?). Wie
es zu den voneinander abweichenden Angaben kam, 148t sich heute nicht mehr eindeutig
ermitteln. Immerhin wurde die Herkunft der Lanzenspitze aus einem Grabhiigel schon
in der ersten gedruckten Erwihnung bezweifelt. Beide Bronzen machen in ihrem gut
erhaltenen, nur oberflichlich patinierten Zustand durchaus den Eindruck von Wasser-
funden, und es konnte sich in der Zeit bald nach der Einlieferung in das Museum heraus-
gestellt haben, dal3 sie wahrscheinlich aus dem Rhein stammen. Diese meine Vermutung
hilt auch G. Illert fiir wahrscheinlich. Man kann natiirlich nicht v6llig ausschlieBen, daf3
einem wohlhabenden Sammler auch Sticke mit falschen Fundortangaben, die sich auf
den ihn interessierenden Raum beziehen, verkauft worden sind, doch datf die Seltenheit
unserer Stiicke nicht ohne weiteres zu einer solchen Annahme verleiten. SchlieBlich teilen
sie die — selbstverstindlich etwas vagen — Angaben mit einer Vielzahl anderer Fundstiicke
,,aus dem Rhein®, die sich zum Teil im selben Museum befinden?®), in ihrer Provenienz
bisweilen nicht wesentlich besser gesichert sind und des 6fteren unter den Funden der
umgebenden Landstriche ebenfalls keine Parallelen besitzen. Allerdings diitfen die beiden
Bronzen keinesfalls als geschlossener Fund betrachtet werden. Auf die Bedeutung der
FluBfunde mochte ich zum Schluf3 dieses Artikels noch kurz eingehen.

Die Lanzenspitze imponiert durch ihre schwere Ausfihrung, ihre kriftigen Proportio-
nen und die weite Tiillenmiindung, wirkt aber trotzdem nicht plump. Stellt sie also auch
im Hinblick auf ihre Gestalt eine Besonderheit dar, so gibt es doch immerhin vergleich-
bare Stiicke, die wir alle in die iltere Stufe Ha B setzen konnen. Vor allem wire ein nur
etwas schlankeres Exemplar aus der beriihmten Fliegenhohle bei Dane im slovenischen
Kiistenland zu nennen?). Auch einige in denselben Zeitabschnitt zu datierende Lanzen-
spitzen mit allerdings eckigem Blattansatz zeigen durchaus verwandte Ziige; hier konnte
als Beispiel auf das Exemplar aus dem Depotfund von Buchau, Kr. Saulgau, verwiesen
werden0). Viele weitere solcher Lanzenspitzen besitzen ebenso wie die zitierten Waffen

8) Westdt. Zeitschr. 7, 1888, 293. — Herr Ankner Teile eines Kreuzattaschenbeckens und ein

machte mich freundlicherweise darauf auf- Dreiwulstschwert erinnert. Vgl. G. Behrens,
merksam, daB seiner Erfahrung nach die Edel- Die Brongezgeit in Siddentschland (1916) 255,
patina am Oberteil der Lanzenspitze eher im Nr. 674.
Erdboden als unter Wasser entstanden sein 9 J. Szombathy, Altertumsfunde aus Hohlen bei
konne. Die Frage, ob es sich um einen Fluf3- St. Kangian im isterreichischen Kiistenlande. Mitt.
fund handelt, bleibt also nach wie vor offen. Prabist. Komm. Wien 2, 1912, 137 Abb. 27.

") Westdr. Zeitschr. 8, 1889, 266 u. Taf. 4,2. 10) G. Jacob-Friesen, Brongegeitliche Langenspitzen

8) Es sei nur an den bekannten Bronzeschild, die Norddentschlands und Skandinaviens (1967) Taf.
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zwei oder mehrere parallele Linien auf dem Blatt, die den Schneidenverlauf begleiten;
diese Eigenart scheint im stidlichen Mitteleuropa fiir denselben Zeitraum charakteristisch
zu sein. Das im Bereich des Blattes auf der Tille angebrachte, in diesem Falle doppelte
Winkelmuster hat im Gebiet der Urnenfelderkultur eine lange Tradition und ld3t sich
wahrscheinlich aus ilterbronzezeitlichen Vorformen herleiten!!); in seiner einfachen wie
doppelten Gestalt tritt es besonders hiufig im ilteren Abschnitt der Stufe Ha B auf. Fir
das seitliche Abknicken der Schenkel des Winkels zum Blatt hin sind mir keine Parallelen
bekannt; allerdings besteht eine gewisse Ahnlichkeit zu den nicht sehr hdufigen Orna-
menten, bei denen das Muster bogenf6rmig unter dem Blattansatz hindurch auf die
andere Seite hintibergefithrt wird!?). Die alternierenden Schrigstrichreihen!®) und das
gepunktete Zickzackornament auf dem freien Tiullenteil sind von zu allgemeiner Art, als
dal3 sie fiir sich genommen eine Datierung ermoglichten; sie wirken jedoch unter den
dem ilteren Abschnitt der Stufe Ha B angeh6renden Funden, zu denen auch die hier
behandelte Waffe gerechnet wird, keineswegs fremd!4). Zu den Unterbrechungen der
Ornamentik, die auf dem freien Tullenteil ein senkrechtes Feld ergeben, sind mir keine
genaueren Vergleiche dieser Zeit bekannt; die Zone unterhalb der Schneiden, wo sich
einst die GuBnihte befanden, bot sich natiirlich immer fir eine vertikale Gliederung an.

Die auffallendsten Zierelemente der Lanzenspitze sind selbstverstindlich die Reihen von
stilisierten Wasservogeln auf Blatt und Tille. Der urnenfelderzeitlichen Vogelornamentik
ist in den vergangenen Jahrzehnten erh6hte Aufmerksamkeit gewidmet worden!®), so
dal es miilig wire, hier die reich veridstelte Geschichte dieses symboltrichtigen Motivs
skizzieren zu wollen. Wir missen uns jedoch mit der Frage beschiftigen, wo in Form und
Anordnung dhnlich geartete Reihungen einzelner Vogel auftreten. Wihrend Parallelen

164,9. — Zu solchen grofienteils mit alternie-
renden konzentrischen Halbkreismustern ver-
zierten Stucken vgl. ebd. 262 ff.

1) Jacob-Friesen #.2.0. (s. Anm. 10) 197ff. 224.
237f. u. 270ff. — Doppelte Winkelmuster
Taf. 126, 5 u. 8 (bei letzterem Exemplar wie bei
demjenigen auf Taf. 184,1 auf dem freien
Thillenteil) n6445 16755 184 SstisGiBeraer
J. Hampel, Alterthiimer der Brongezeit in Ungarn
1 (1887) Taf. 26,6. — Zu Lanzenspitzen mit
einfachem mehrlinigem Winkelmuster seien
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zwei Er-
ginzungen gebracht: Ein Einzelfund von Le
Toulon bei Périgeux (Gallia Préhist. 12, 1969,
103 Abb. 12,5) und ein Stiick aus einem um-
fangreichen Depot aus der Slovakei (V. Four-

manek, Ein Brongehort ans Liptovska Ondralova.

Slovenska. Arch. 18,2, 1970, 451 f£.).
12) Jacob-Friesen 4.4.0. (s. Anm. 10) Taf. 160,11;

184,5. — Auf im Norden hergestellten spiten
Stiicken ol diafi 120518 i1 60,3 MiAL STGT 5k

13) Jacob-Friesen 4.4.0. (s. Anm. 10) 224 u. 237;
Vil Al T X G 6 s T AT 8 A 7 T A
18§,5.

14) Punktlinien als Verbindung, Bekrénung und
Umrahmung von konzentrischen Halbkreis-
mustern sind auf Lanzenspitzen der dlteren
Stufe Ha B wie auf gleichzeitigen anderen
Waffen und Schmuckstiicken auBerordentlich
hiufig.

1%) G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnen-
felder- und Hallstattzeit Mittelenropas (1954) 45 ff.
— E. Sprockhoff, Nordische Bronzegeit und
[riihes Griechentum. Jahrb. Rim.-German. Zentral-
mus. 1, 1954, 28ff. — Ders., Das brongene Zier-
band von Kronshagen bei Kiel. Offa 14, 1957, 1 ff. —
H. Miiller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der
Urnenfelderseit ans Bayern (1961) 40f.
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bei Lanzenspitzen nicht vorkommen, treten sie bei Messern und Schwertern auf. Die
einzige mir bekannt gewordene in Punktmanier gepunzte Reihung stark stilisierter Was-
servogel findet sich auf einem Griffangelmesser aus Rosenheim in Kirnten (Abb. 2 d—e)16),
das wir in den alteren Abschnitt der Stufe Ha B datieren kénnen. Bei dieser Darstellung
werden die Vogel allerdings deutlich voneinander getrennt wiedergegeben. Zwei andere
Messer mit linienhaft eingepunzten Vogelreihen treten hinzu. Sie stammen aus Esta-
vayer, Kt. Freiburg!?), sowie von Concise, Kt. Waadt (Abb. 2¢)!8) und gehoren beide
zum Pfattener Typ, der in den dlteren Abschnitt von Ha B zu datieren ist1%); wahrschein-
lich wurden sie in derselben Werkstatt hergestellt. Zwei Schwerter weisen eine kontinuier-
liche Reihung von Wasservogeln auf. Es handelt sich zunichst um ein Griffzungen-
schwert aus dem umfangreichen Schwertdepot von Podhofany (Podhering), Bez. Mu-
kacevo, in der Karpatoukraine (Abb. 2b)?), bei welchem der durch Linien und eine
Punktreihe gebildete Leib des jeweils vorderen Tieres schrig nach oben zum Auge des
folgenden verliuft. Waagerecht angeordnet sind dann die Vogelkérper auf dem Antennen-
schwert von Simleu Silvaniei (Szilagysomly6) in Siebenbiirgen (Abb. 2a)%), doch geht
hier eine punktierte Linie vom Auge jedes Tieres in den Nacken des Voranstehenden.

regionale und chronologische Einteilung der jiingeren
Brongegeit im Nordischen Kreis [1960] 87f. u. 287.
Die chronologische Verbindung wird dort
nicht beachtet.) und ist somit ein weiterer Beleg
fiir die Synchronisierung des frithen Abschnit-
tes der Stufe Ha B mit der Periode IV des
Nordens. Dies wird unterbaut durch den Grab-
fund von Mygdal, Hjprring Amt (Broholm
a.a.0. 3 [1946] 44 [Grab 393]; 4 [1949] 38 u.
Taf. 6), in dem sich neben der offensichtlichen
Nachbildung eines solchen Pfattener Messers
ein charakteristisches Rasiermesser der Periode
IV fand. — Zu den Messern vom Pfattener Typ

16) H. Dolenz, Nachtrag gum Bericht iiber das spit-
urnenfelderzeitliche Brongemesser ans Rosenheim in
Karnten. Arch. Austriaca 44, 1968, 88ff. — Das
Messer steht dem ,,Typ von Velem St. Vid*
nahe; vgl. J. Rihovsky’, Die Messer in Mdibren
und dem Ostalpengebiet. Prahistorische Bronge-
funde VII, 1 (1972) 52f.

17) F. Keller, Pfahlbanten. 3. Bericht (1860) Taf.s,22.
— Jabrb. Rim.-German. Zentralmus. 1, 195 4, 64,
Abb. 17,1. — Dolenz 4.4.0. (s. Anm. 16)
bb iz

18) Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 47, 1958/59, 157.

19) H. Muller-Karpe, Beitrage ur Chronologie der

Urnenfelderzeit nordlich und sidlich der Alpen
(1959) 139f. — W. A. v. Brunn, Mitteldentsche
Hortfunde der jiingeren Bronzezeit (1968) 246 f. mit
Nachtrigen. — Bei v. Brunn wird erstmals das
schon lange bekannte Messer von Hvedstrup
K¢benhavns Amt (H. C. Broholm, Danmarks
Brongealder 5 [1946] 19 [Grab 117]; 4 [1949] 38
u. Taf. 6) mit Recht dem Pfattener Typ zu-
gerechnet; das Messer ist denen von Estavayer
und Concise eng verwandt und liBt lediglich
die Vogelornamentik vermissen. Das Grab von
Hvedstrup enthilt unter anderem einen Dop-
pelknopf mit Mitteldorn und kleiner Platte von
der Form Baudou XX VI A 1 b (E. Baudou, Die

vgl. jetzt auch besonders H. Thrane, Urnen-
Sfeldermesser aus Ddénemarks jingerer Brongezeit
(Periode IV-V"). Acta Arch. 43, 1972, 165 ff.
bes. 198 ff.

20) Hampel 2.2.0. (s. Anm. 11) Taf. 90,2 u. 92,2. —

Jabrb. Rim.-German. Zentralmus. 1, 1954, 64
Abb. 17,4. — Miiller-Karpe 2.2.0. (s. Anm. 15)
Rafsiia:

21) E. Sprockhoff, Die germanischen Vollgriffschwer-

ter der jingeren Brongegeit (1934) Taf. 24,5, 7. —
Jabrb. Rom.-German. Zentralmus. 1, 1954, 64,
Abb. 17,5. — Miiller-Karpe 2.2.0. (s. Anm. 15)
Taf. 53,4. — In unzureichender Zeichnung
auch Dacia N.S. 10, 1966, 150.
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Abb. 2 a) Simleu Silvaniei (Szilagysomlyo), Siebenbiirgen (nach Offa 14, 1955, 75 Abb. 36,9). — b) Pod-

horany (Podhering), Karpatoukraine (nach Jahrb. Rim.-German. Zentralmus. 1, 1954, 64 Abb. 17,4). —

c) Concise, Kt. Waadt (nach Jabrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 47, 1958/59, 157 Fig. 12,2). — d—e) Rosenheim,
Kirnten (nach Arch. Austriaca 44, 1968, 89 Abb. 1bund ¢). — M = 1 2 (a—d); etwas tiber 2 : 1 (e).
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Sowohlder Depotfund von Podhotany als auch das als Einzelfund zu wertende Antennen-
schwert konnen in die édltere Stufe Ha B datiert werden. Reihungen von stirker indivi-
duell gestalteten Vogeln wie auf dem Vollgriffschwert mit kugeligem Knauf aus der
Sadne bei Macon??) nehmen bereits eine Sonderstellung ein, die nicht in unseren Zu-
sammenhang gehort.

Im Stil erinnern unsere Vogelfiguren und ihre Parallelen stark an die in Punkt-Buckel-
Technik getriebenen figuralen Ornamente verschiedener Typen von Bronzegefifien.
Eine schlichte Reihung finden wir auf dem Sieb des Depotfundes von Budszentmihaly
(heute Tiszavasvari) im nordostungarischen Komitat Szabolcs 23); auch hier wird deutlich,
daBl das Ornament aus einer Reihe von aneinandergesetzten Vogelfiguren besteht, eine
gemeinsame Grundlinie aber fehlt. In groBer Zahl treffen wir die getriebenen Wasser-
vogel mit bandf6rmigem Leib — meist in Barken- oder Sonnenbarkengestalt — auf den
Eimern des Typs Hajdu Boszormény, den Kreuzattaschenbecken vom Typ B 1 und
B 2a%) sowie auf den Amphoren von Mariesminde auf Finen und Bjirsjoholm in
Schonen®). Alle diese Gefile gehdren im wesentlichen in die iltere Stufe Ha B, doch
lebt das Vogelbarkenmotiv bis in die volle Hallstattzeit fort. Dal3 es auch bis weit in den
nordischen Kreis der jingeren Bronzezeit hinein wirksam wurde und dort eine viel-
gestaltige Umwandlung erfuhr, sei in diesem Zusammenhang nur am Rande vermerkt.
Fassen wir noch einmal die Frage nach der Datierung der Lanzenspitze ,,aus dem Rhein
bei Mainz“ zusammen, so sprechen alle Indizien fiir die iltere Stufe Ha B (Ha B 1, allen-
falls noch das nicht vollig klare Ha B 2 nach Miller-Karpe). Mangels eindeutiger Paral-
lelen k6nnen tiber das Entstehungsgebiet nur Vermutungen geduBert werden. Die Wahr-
scheinlichkeit, da3 das Stiick im n6rdlichen Oberrheingebiet hergestellt wurde, scheint
mir nach dem heutigen Kenntnisstand gering zu sein; eher mochte ich in ihm Importgut
sehen, dessen Heimat wohl im Donau-Karpatenbecken oder in dessen Randgebieten zu
suchen sein diirfte. Es handelt sich fraglos um ein hochwertiges Exemplar, bei dem man
aber wegen seiner augenfilligen Gebrauchstiichtigkeit nicht von einer reinen ,,Parade-
waffe“ sprechen darf. Als G.v.Merhart im Jahre 1952 ein Schaubild der ,,Waffoung siid-
ostalpin-nordwestbalkanischer Herkunft® zusammenstellte?), verzichtete er dabei auf

22) E. Chantre, Age du Bronge. Recherches sur German. Zentralmus. 2 (1952) 1ff. — v. Brunn
Porigine de la métallurgie en France (1875) a.2.0. (s. Anm. 19) 54. — P. Patay, Der Bronge-
Taf. XV bis,;. — Miiller-Karpe #.2.0. (s. Sund von Megiokivesd. Acta Arch. Hung. 21, 1969,
AT SRS AR AT 167 ff. (mit neuestem Stand und Verbreitungs-

2) H. Thrane, Danische Funde fremder Bronzgegefife karten). — Ders., Bemerkungen 3u dem Situlen-
der jiingeren Brongegeit. Acta Arch. 36, 1965, paar von Grangin, Kr. Libg. Jahrb. Bodendenk-
157ff. Abb. 24a—c. malpfl. Mecklenburg 1971, 265 ff.

) Zu den Eimern vom Typ Hajdu Boszérmény N Havini 4 O (oAb ral b DI Ko A
und den Kreuzattaschenbecken vom Typ B 1 26) Festschr. Rom.-German. Zentralmus. 2 (1952)
und B 2 vgl.: G. v. Merhart, Studien iiber einige Taf. 26.

Gattungen von Brongegefifien. Festschr. Rim.- Zu frihen Helmen und zur Bewaffnung all-
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die Wiedergabe einer Lanzenspitze wohl nur deshalb, weil ihm noch kein Stiick zur Ver-
fiigung stand, das in der Qualitit den ibrigen Gegenstinden vergleichbar gewesen wiire;
heute konnten wir unser Exemplar ohne Bedenken dem Ensemble hinzufiigen.

Das hier zu behandelnde Schwert??) gehort in die Gruppe der sogenannten Rahmengriff-
schwerter; in seinem Kern ist es ein Griffangelschwert. Das technisch naheliegende Prin-
zip, Klingen mit einer Griffangel zu versehen, ist seit dem frithesten Auftreten metallener
Dolche und Schwerter bekannt und zieht sich durch alle Zeiten hindurch. Auch viele
sogenannte Vollgriffschwerter bestehen aus einer Klinge mit Angel, der man einen
metallenen Griff aufschob oder aufgoB3. Wenn jedoch der Schwertgriff aus organischem
Material hergestellt und nicht teilweise — wie etwa bei den Griffzungenschwertern — oder
gar ganz mit- beziehungsweise aufgegossen oder aufgenietet wurde, sparte man nicht nur
Material, sondern vereinfachte vor allem die Produktion ganz auBerordentlich, was
sicher zu einer betrichtlichen ,,Verbilligung* der Ware fihren konnte. Diese Griffangel-
schwerter im engeren Sinne haben nach dem heutigen Stand unserer Erkenntnis im Raume
der stiddeutschen Urnenfelderkultur und ihrer Nachbargebiete — abgesehen von der

gemein: H. Miller-Karpe, Zur spathrongegeit-
lichen Bewaffnung in Mittelenropa und Griechen-
land. Germania 40, 1962, 255 ff. — Eine neue,
etwas andere Waffenzusammenstellung fiir
Ha B bei H. Miller-Karpe, Die Metallbeigaben
der friheisenzeitlichen Kerameikos-Graber. [abrb.
D g sy ol 1962, 5O di S e s
Helme: G. v. Merhart, Zu den ersten Metall-
helmen Europas. 30. Ber. RGK. 1940, 4ff. —
Broholm 4.4.0. (s. Anm. 19) 4 (1949) 252ff.
(Helme von Viks¢ auf Seeland mit je zwei
Vogelbarken). — Chr. Pescheck, Ein Kamm-
helm ans dem oberen Maintal. Jahrb. Rim.-German.
Zentralmus. 13, 1966, 34ff. — J. Borchhardt,
Homerische Helme (1972) bes. 121ff. (Buropii-
sche Helmformen). — H. Hencken, 7he earliest
European helmets (American School of Prehist.
Res., Bull. 28, Cambridge, Mass. 1971).
Panzer: G. v. Merhart, Panger-Studie (1954) in:
Hallstatt und Italien. Gesammelte Aunfsitze (1969)
149 ff. — J. Paulik, Panger der jingeren Bronze-
geit aus der Slowakei. 49. Ber. RGK. 1968, 41 ff.
Beinschienen: G. v. Merhart, Geschniirte Schie-
nen. 37./38. Ber. RGK. 1956/57, 91ff. — A.
Persy, Eine newe wurnenfelderseitliche Beinschiene
ans Niederosterreich. Arch. Aunstriaca 31, 1962,
Vi

Schilde: J. Coles, European Bronge Age shields.
Proceed. Prebist. Soc. 1962, 156ff. — Ders.,
The Plzen shield. Germania 45, 1967, 151ff. —
J. Bouzek, Einige Bemerkungen um Beginn der
Nipperwiese-Schilde. Germania 46,1968, 313 ff. —
P. Patay, Urnenfeldergeitliche Bronzeschilde im
Karpatenbecken. ebd. 241 ff. — B. Grislund, The
Hergsprung shield type and its origin. Acta Arch.
38, 1967, soff. — H. Hennig, Die Grab- und
Hortfunde der Urnenfelderkultur aus Ober- und
Mittelfranken (1970) 6o, Nr. 4.

Schwerter: Miiller-Karpe #.2.0. (s. Anm. 15).
— P. Schauer, Die Schwerter in Siiddentschland,
Osterreich und der Schweiz 1. Préibistorische Bronge-
funde IV, 2 (1971).

27) Das Stiick wurde abgebildet und kurz beschrie-

ben bei Schauer 2.4.0. (s. Anm. 26) Taf. 9o,
589 u. S. 190. Dort wird irrtiimlich von einem
aufgeschobenen Rahmengriff gesprochen. In
der Abbildung ist der Heftabschluf3 mit einem
etwa halbkreisformigen Ausschnitt wieder-
gegeben, doch kann er, wie eingehende Be-
trachtung beider Seiten zeigt, nur gerade ge-
wesen sein; der helle unpatinierte Abdruck
lauft klar iber die Mittelrippe hinweg, und auf
einer Seite des Schwertes reichen die Harzreste
bis an ihn heran.
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Stufe Bz D, aus der wir verschiedene Typen und Varianten kennen — keine nennenswerte
Rolle gespielt. Ganz anders stand es im norddeutsch-skandinavischen Raum, aus dem wir
rund 450 Griffangelschwerter der Perioden IV und V kennen?). Sicherlich hingt diese
grof3e Zahl auch weitgehend mit der Beigaben- und Deponierungssitte in jenen Gegen-
den zusammen, doch wird die Beliebtheit der Griffangelschwerter im Norden deutlich,
wenn man bedenkt, daf3 alle anderen gleichzeitigen Schwertformen desselben Raumes mit
jeweils hochstens einigen Dutzend Exemplaren vertreten sind.

Gestalt und Querschnitt der Klinge erlauben keine eindeutige Bestimmung des Raumes,
in dem sie hergestellt sind. Die Klinge war im oberen Teil annihernd parallelseitig, im
unteren Teil hingegen leicht weidenblattférmig geschweift. Dies konnte fiir eine Affinitit
zu stiddeutschen Funden sprechen, doch sind die Querschnitte im Gebiet der Urnen-
felderkultur ungewohnlich?®). Fiir die kriftige aus der Mittelrippe erwachsende Griff-
angel konnte man als ungefihre Parallele im nordischen Kreis einen Dolch aus dem nord-
jitischen Depot von Poulholm nennen?).

Versuchen wir nun, uns ein Urteil iber die Heft- und Rahmenpartie des Schwertes zu
bilden. Man kénnte zunichst daran denken, dal der Rahmengriff als Reparatur sekundir
einem beschidigten Schwert, dessen Griffangel etwa abgebrochen wat, aufgegossen
worden sei. V6llig auszuschlieBen ist eine solche Vermutung in unserem Falle nicht, doch
gibt es auch keine Anhaltspunkte dafiir. Schwerter mit im wesentlichen dhnlichem
Rahmengriff wurden bisher nur im norddeutsch-skandinavischen Raum gefunden; zu-
sammen mit unserem Stiick handelt es sich um vierzehn Exemplare (Karte Abb. 4)3).
Mit Ausnahme des hier vorgelegten Stiickes besitzen alle Schwerter einen lose aufgesetz-
ten oder allenfalls durch Nieten mit dem Heft verbundenen, jedoch keinen aufgegossenen
Griff. Von der Konstruktion her lassen sich einige Gruppierungen vornehmen. Die
Stiicke von Koping und Kodram mussen wegen ihres fragmentarischen Zustandes aul3er-
halb der Betrachtung bleiben ; der Rahmen des Schwertes von Neetzka ist ohne Parallele,
da er nur einen Quersteg besitzt. Zu einer wohl lokalen und relativ spiten Sonderform

) Baudou 4.4.0. (s. Anm. 19) 10f. ter vom Typ Unterhaching (Schauer 4.4.0.

2) Mzr. J. D. Cowen hatte die Freundlichkeit, mir [s. Anm. 26] 83 ff.) und ein Griffzungenschwert
seine Ansichten tiber die Klinge mitzuteilen; von Vienne im Dép. Isére (Gallia Prehist. 12,
auch er kann im stddeutschen Raum keine 1969, 369, Abb. 111,2) genannt werden.
Parallelen nachweisen und halt die Klinge nicht 30) Jacob-Friesen 4.4.0. (s. Anm. 10) Taf. 136,4.
fir typisch siddeutsch. — Derselben Ansicht 31) B. Sprockhoff, Die germanischen Griff3ungen-
ist offenbar P. Schauer in seiner oben zitierten schwerter (1931) 35f. u. 104f. — Ders., Jung-
Arbeit. — Sehr selten auftretende dhnliche brongezeitliche Flortfunde der Sidzone des Nordi-
Querschnitte bei Schwertern anderer Zeit- schen Kreises (Periode 1) (1956) 73 u. Taf. 2,7. —
stellung und anderer Form diirften naheliegen- Broholm 4.4.0. (s. Anm. 19) 4 (1949) 30ff. —
de Konvergenzerscheinungen sein. Es sollen Baudou 4.4.0. (s. Anm. 19) 10 u. 153. — Vgl
hier die wesentlich dlteren und mit gekerbtem den Einzelnachweis in der Legende zur Karte

Klingenende ausgestatteten Griffangelschwer- Abb. 4.
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: 3 (e)-

Rahmengriffschwert ,,aus dem Rhein bei Mainz“. — M = 3 : 4 (a—d); 1

Abb. 3
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gehoren die beiden Schwerter aus Depots der Periode V von Mallil und St&lln mit einem
massiven Heftrahmen und dreiviertelkreisformigem Heftausschnitt. Eine ebenfalls recht
stabile, mit Nietlochern versehene Heftumrahmung haben die Schwerter von Aderup
und Redenthin. Thre Klingen besitzen hochgewdlbte Schultern, und der Heftausschnitt
ist ebenfalls hoch halbkreisférmig, etwa so, wie wir es an den Hérnerknaufschwertern
kennen. Das Schwert von Redenthin stammt aus einem Depot der Periode IV, bei dem-
jenigen von ./D\derup erlaubt die Klinge die gleiche Datierung. Moglicherweise einem
Grabfund der fortgeschrittenen Periode IV entstammt das Schwert von Ish¢j®); bei ihm
ist der Heftrahmen zwar auch mit Nieten versehen, doch ist er weniger stark gewolbt,
und die zugehorige Klinge hat stark hingende Schultern, so daB die Nieten nicht zur Ver-
ankerung der Klinge, sondern nur zur Befestigung des Griffbelages dienen konnten. Die
zugehdrige waagerecht angebrachte Manschette wird verschieden gedeutet; bei Sprock-
hoff als Miindungsbeschlag der Scheide, bei Broholm hingegen wohl richtiger als unterer
Abschluf3 des Heftes. Die iibrigbleibenden funf dinischen Exemplare (Nr. 3, 4, 6, 7 u. 8
der Karte und der Liste S. 61) haben wohl alle relativ kurze Rahmen-Schultern, die nicht
bis zur Heftmanschette hinabreichten, und wahrscheinlich ebenfalls simtlich keine Niet-
l6cher im Rahmen 33). Bei den vier vollstindig erhaltenen metallenen Griffteilen ist jedes-
mal eine nach oben offene Manschette vorhanden, die auf der Klinge das Heft waagerecht
abschloB und den Belag aus organischem Material zusammenbhielt. Solche Manschetten
sind auch an einfachen Griffangelschwertern recht haufig und finden sich ebenfalls bei
Griffzungenschwertern mit schmaler Zunge aus der Periode IV 3%). Die Schwerter werden
im allgemeinen einen kugeligen oder nierenférmigen Knauf besessen haben, wie die aus-
biegenden Enden der Griffzungen, aber auch die Knaufknépfe der Schwerter von Blid-
strup und Hvedstrup zeigen; das entspricht durchaus dem Zeitgeschmack, wie er sich
unter anderem an einigen jungen Griffzungenschwertern dokumentiert3?). Der Depot-
fund von Tarup, Frérup S. wurde zwar in der Periode V niedergelegt, enthielt aber auch
Brucherz der Periode IV36). Die Schwerter von Blidstrup und Hvedstrup gehoren zu
Grabinventaren der Periode IV; bei den Waffen von Hagenberg und Sparkjaer macht die
Gestalt der Klingen eine Datierung in die Periode V wahrscheinlich. Sprockhoff datierte
frither die Rahmengriffschwerter pauschal in die Periode V, dnderte jedoch seine Auf-
fassung nach dem Einspruch von Broholm?7). Abgesehen von den beiden genannten
Sonderformen kénnen wir bei den iibrigen Rahmengriffschwertern lediglich auf Grund

32) Nach Baudou 4.4.0. (s. Anm. 19) 10, Abschn. 2, auch hier nur um Scheinnieten handelt (vgl.
Anm. 2 ist das Inventar nicht als vollig ge- H. C. Broholm, Studier over den yngre brongealder
sichert zu betrachten. i Danmark. Aarbjger 23, 1933, 1ff. bes. 85f.).

33) Bei dem Schwert von Hvedstrup ist eine Ent- 34) Sprockhoff, Hortfunde a.a.O. (s. Anm. 31) 1, 74.
scheidung einstweilen nicht moglich. In der 35) Sprockhoff, VVollgriffschwerter a.a.O. (s. Anm.
Hornbekleidung des Griffes sitzen zwar acht 21)) i8R
Nieten, die Beobachtungen an dem Schwert 36) Baudou #.2.0. (s. Anm. 19) 10.

von Ish@j lassen aber vermuten, daB es sich 37) Sprockhoff, Hortfunde a.a.O. (s. Anm. 31) 1, 73.
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der Gestalt des Rahmens nicht zwischen den Stiicken der Periode IV oder V unterschei-
den; es miissen Merkmale der Klinge oder Beifunde hinzutreten. In fritheren Jahrzehnten
glaubte man, die Rahmengriffschwerter in eine entwicklungsgeschichtliche Reihe ein-
ordnen zu kénnen. Wihrend Sprockhoff sie sich aus den Griffzungenschwertern mit
schmaler Zunge entstanden dachte und von einer ,,selbstindig gewordenen Zunge*
sprach, meinte Broholm im Jahre 1933, sie seien im Gegenteil deren Vorbilder. Sicherlich
handelt es sich aber um eine Parallelentwicklung mit technisch eigenwilliger Lésung, bei
welcher das Vorbild fiir die Formgebung wohl die schmalen Griffzungenschwerter waren.
Broholm machte wiederholt darauf aufmerksam3?), dafl vor allem bei den drei seelindi-
schen Schwertern von Blidstrup, Hvedstrup und Ish¢j wohl alte Klingen verwendet
wurden, und daB sie — etwa im Gegensatz zu dem Stiick von Aderup — wohl kaum fiir den
Kampf verwendbar waren. Er meint, daB3 sie speziell als Grabbeigaben hergestellt seien,
spricht von einem ,,frommen Betrug® und weist auf verschiedene andere gleichzeitige
Schwerter hin, die wegen ihres schwachen Griffes schwerlich als Kriegswaffen geeignet
waren. Eine Beurteilung kann aber immer nur von Fall zu Fall vorgenommen werden.

Unser Mainzer Schwert nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als sein Griff solide ver-
ankert auf Heft und Griffangel aufgegossen ist. Der Belag der Griffschalen war sicherlich
aus organischem Material, etwa aus Horn hergestellt; als Unterfitterung diente wohl eine
noch in Spuren erhaltene harzartige Masse. Den unteren Abschluf} diirfte eine waage-
rechte Manschette gebildet haben, welche die beiden Griffschalen zusammenbhielt; der
Abdruck ist als unpatinierter Streifen noch deutlich zu erkennen. Es ist denkbar, daf3
der Griffbelag noch zusitzlich durch Nieten gehalten wurde, die in den Liicken zwischen
Heft und Rahmenschultern und vielleicht auch in den beiden Kerben der Klinge sal3en.
Solche Kerben waren zur Verklammerung des Griffes in der jiingeren nordischen Bronze-
zeit bei Schwertern verschiedenster Typen recht beliebt. Durch die Eigenart, daf3 die
Schultern des Rahmens nicht bis zum HeftabschluB hinunterreichen, stellt sich das
Schwert in eine Reihe mit den soeben erwihnten fiinf dinischen Exemplaren. Fraglos
war unser Stiick fiir den Kampf voll tauglich. Bei seiner Einmaligkeit ist es schwer,
Aussagen iiber Entstehungsgeschichte und Provenienz zu machen. Klinge und Rahmen
dirften nicht aus derselben GieBerei stammen, denn dann hitte man wohl kaum einen
so komplizierten Umweg gewihlt und stattdessen gleich ein Griffzungenschwert ge-
gossen; dal3 man aber auch in dieser Hinsicht mit Merkwiirdigkeiten rechnen muf3, zeigen
beispielsweise die Nierenknaufschwerter von Herrnstadt und Niederfinow, die in ihrem
Kern Griffzungenschwerter sind, denen man jedoch im UberfangguB3 die Gestalt eines
Vollgriffschwertes gab?®). Fiir eine erste Verwendung des Schwertes in anderer Form
liegen keine Anhaltspunkte vor; alle an Heft und Griff feststellbaren Merkmale passen

38) Aarbgger 23, 1933, 85 ff. — Broholm 4.2.0. (s. 39) H. Seger, Schlesiens Vorgeit in Bild und Schrift
Anm. 19) 4 (1949) 32. N. F. 5, 1909, 5ff. — Sprockhoff, VVollgriff-
schwerter a.a.O. (s. Anm. 21) 19.
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Abb. 4 Verbreitung der Rahmengriffschwerter (vgl. die Fundliste auf der gegentiberliegenden Seite).
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Liste der Rabhmengriffschwerter (zur Karte Abb. 4)

Literatur, die vor der in Anmerkung 31 zitierten Arbeit Sprockhoffs iiber die Griffzungenschwerter (1931)
erschienen ist, wird nur dann zitiert, wenn sie die einzige publizierte Abbildung enthilt.

-

. Koping S., Oland. — Fornvinnen 1955, 27.

.Ish¢j S., K¢benhavns Amt. — Sprockhoff
a.2.0. Taf. 17,5 (der Griff ist dort laut Aar-
bgger 23, 1933, 85, Anm. 1, zu breit wieder-
gegeben). — H. C. Broholm, Danmarks
Bronzealder 3 (1946) 17 (Grab 92; mit Abb.).

. Hvedstrup, ,,Borgh¢j“, Ké¢benhavns Amt. —
Broholm 2.2.0. 3 (1946) 20f. (Grab 118; mit
Js]s

. Blidstrup S., Lydsh¢j, Frederiksborg Amt. —
Sprockhoffa.a.O. Taf. 15,10 und (abweichend)

hoff 2.2.0. 105 (nur erwihnt). — Broholm
2.2.0. 4 (1949) 66 u. Taf. 13,2.

. Hagenbjerg S., Lunden, S¢nderborg Amt. —

Aarbgger 1881, 99, Abb. 3. — Sprockhoff
2.2.0. 105 (nur erwihnt).

. Kodram auf Wollin (nicht auf Usedom, wie

Sprockhoff filschlich schreibt). — Sprockhoff
2.2.0. 105 (nur erwihnt). — Ders., Jung-
bronzezeitliche Hortfunde (Periode V) 1(1956)
735 2 (1956) Taf. 2,7.

10. Redenthin b. Wismar, Gem. Krusenhagen,
Taf. 16,7. e Broholm 2.2.0. 3 (1946) of. Bez. Rostock. — Sprockhoff a.a.O. Taf. 15,18
e e u. Taf. 16,1. — H.-J. Hundt, Jahrb. Rom.-
55 Aderup, Mortens S., Praestp Amt. — A. P. German. Zentralmus. 2, 1955, 159 Abb. 7,2.
Madsen, Afbildninger af danske oldsager og
mindesmaerker. Bronzealderen I, Suiter. 11. Neetzka, Kr. Strasburg, Bez. Neubranden-
(1872), Taf. 6,18. — Sprockhoff a.a.0. 104 busg. — Sprockhoff 2.2.0. Taf. 16,5.
Suh;;g“:ino‘ S e 12. MalliB, Kr. Ludwigslust, Bez. Schwerin. —
Sprockhoff a.a.O. Taf. 16,4.
6. Tarup, Frérup S., Svendborg Amt. — Sprock-
hoff a.2.0. Taf. 17,18. — Broholm 2.2.0. 3 13. Stolln, Kr. Rathenow, Bez. Potsdam. —
(1946) 267 (M. 305). Sprockhoff a.a.0. Taf. 17,12.
7. Sparkjaer, Borris S., Viborg Amt. — Sprock- 14. ,,Aus dem Rhein bei Mainz“. — Abb. 3.

zwanglos zu einem Rahmengriffschwert. Wo dieses hergestellt wurde, ist einstweilen
nicht zu sagen; beim derzeitigen Stand unseres Wissens kommt eigentlich nur der nordi-
sche Kreis und speziell Dinemark in Betracht; ob dies in Periode IV oder V geschah, ist
nicht genau zu ermitteln. Das Auftauchen eines solchen Schwertes am nérdlichen Obet-
rhein braucht an sich nicht zu uberraschen, gelangten doch Fundstiicke des nordischen
Kreises bis hinab zum Neuenburger See ).

4) E. Sprockhoff, Ein Geschenk ans dem Norden.
Helvetia Antigua. Festschr. E. Vgt (1966)
101 ff. — Jacob-Friesen #.2.0. (s. Anm. 10)

256f. — Erinnert sei hier auch an den Gtirtel-
buckel der Periode IV aus dem wiirttembergi-
schen Depot von Pfeffingen, Lkr. Balingen
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Kehren wir zum Schluf3 noch einmal zu der Herkunftsangabe unserer beiden Stiicke ,,aus
dem Rhein bei Mainz* zurtick. Die Zahl der Funde fast aller ur- und frithgeschichtlicher
Epochen, die diese Fundortbezeichnung tragen, ist kaum abzuschitzen; allein fir die
Urnenfelderzeit sollen es aus den beiden Jahrzehnten zwischen 1890 und rg1o iiber zwei-
hundert sein!). Eine auch nur flichtige Durchsicht der Literatur zeigt, daB3 es um die
Genauigkeit vieler Fundortangaben bei diesen Stiicken auch nicht viel besser bestellt ist
als bei den unsrigen. Zahlreiche der sicher oder angeblich aus dem Rhein bei Mainz ge-
borgenen bronzezeitlichen Gegenstinde weisen im Vergleich zu anderen Funden aus
diesem Gebiet Besonderheiten auf. Hier seien aus der Urnenfelderzeit neben zahlreich
vorhandenen Schwertern nur zwei Helme (einer davon aus dem Main bei Kostheim),
ein Schild, eine nordwesteuropiische Osenlanzenspitze und Teile eines Kreuzattaschen-
beckens genannt. Das vielschichtige Problem der FluBfunde ist in einer jiingst erschie-
nenen Arbeit#?) ausfithrlich abgehandelt, so daB3 hier nicht mehr im Detail dartiber ge-
sprochen werden muf3. Einzeln zutage getretene Objekte erlauben meist keine Ent-
scheidung, ob es sich um verlorene oder absichtlich dem Wasser tibergebene Stiicke
handelt; erst das Quantititskriterium — wobei selbstverstindlich auch die Intensitit neu-
zeitlicher Bagger- und BaumaBnahmen in Rechnung zu stellen ist — gibt einige Sicherheit
im Urteil. Dabei ist bemerkenswert, daf3 uns in manchen Gegenden verschiedene Gat-
tungen bronze- und urnenfelderzeitlicher Altertimer fast ausnahmslos aus Gewisser-
oder Moorfunden und bisweilen zusitzlich auch aus Depots auf festem Boden bekannt
geworden sind. So stellen diese in vielen Fillen kultisch bedingten Niederlegungsarten
oft fiir wesentliche Ausschnitte des Kulturgutes unsere einzige Quelle dar43).

(Miller-Karpe 4.2.0. [s. Anm. 19] Taf. 164
u. 165 A) und an die nordostdeutschen Bronzen
im Depot von Weinheim-Nachstenbach (P. H.
Stemmermann, Bad. Fundber. 1933, 1ff. u.
Schauer 4.4.0. [s. Anm. 26] Nr. §88) sowie an
die nordwestdeutschen Bronzen im Depot von
Nieder-Olm, Kr. Mainz (Behrens 2.2.0. [s.
Anm. 8] 41, Nr. 144. — K. Tackenberg, Die
Jtingere Brongezeit in Nordwestdentschland 1 [1971]
216f.).

41) U. Schaaff, Ein brongenes Griffzungenschwert ans

dem  Rhein bei Maing. Jahrb. Rim.-German.
Zentralmus. 12, 1965, 193 ff. — Behrens 4.4.0.
(s. Anm. 8) 254, Nr. 673; 255, Nt. 674—76; 256,
Nr. 677. — Ders., Bodenurkunden aus Rbein-
hessen (1927) 27ff. — W. Torbrigge, Vor- und
Sfriihgeschichtliche Flufifunde. Zur Ordnung und
Bestimmung einer Denkmalergruppe. 51./52. Ber.
RGK. 1970—71, 1ff. bes. 21f. 26. 37. 66ff.

42) Torbriigge 2.4.0. (s. Anm. 41). — Erginzend

kann hier auf einen Aufsatz iiber die Funde aus

der Mosel hingewiesen werden: S. Gollub,
Bronzegeitliche Funde ans der Mosel. Kur-Trieri-
sches Jahrb. 1970, 199 ff.

43) Hier seien neben den im Text erwihnten urnen-

felderzeitlichen Funden aus dem Rhein bei
Mainz aus der ilteren Bronzezeit lediglich die
in diesem Raum einzigartige goldene Aunje-
titzer Osennadel und das goldene Armband
genannt. Vgl. u.a. Torbrigge 2.2.0. (s. Anm.
41) bes. 57f. u. Beilage r1-12 sowie 16-18. —
Jungbronzezeitliche Schwerter Englands und
Irlands, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen, -
sind praktisch nur aus Wasser-, Moor- oder
Depotfunden bekannt. Vgl. G. Jacob-Friesen,
Germania 47, 1969, 220ff. — Zu bronzezeit-
lichen Moor- und Wasserfunden Dinemarks
vgl. jetzt auch ]. Jensen, Ein nenes Hallstatt-
schwert aus Dinemark. Beitrag zur Problematik
der jungbrongegeitlichen Votivfunde. Acta Arch.

43, 1972, 115 ff.



