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- DFS III/Mittlere Urnenfelderzeit

Im Kap. 4d wurde die weiträumige Verbreitung der kannelierten Keramik beschrieben, die als Ausdruck 
einer ausgedehnten Koine interpretiert werden kann und sich wohl während der Stufe Ha A2 vollzog. 
Wir müssen diese Entwicklung mit einem tiefgreifenden Wandel im Karpatenbecken in Zusammenhang 
sehen, der kürzlich in einer wichtigen Studie von L. D. Nebelsick skizziert wurde: »Die . . . mittel- bis 
jungurnenfelderzeitliche Etappe ist durch die Etablierung und Standardisierung eines differenziert bei­
gegebenen Geschirrsatzes gekennzeichnet. Dieser Vorgang dürfte nur einen Aspekt eines tiefgreifenden 
Wandels im religiösen und kommunikativen Gefüge der Gesellschaft darstellen, da er gleichzeitig mit 
der Etablierung eines veränderten Deponierungsverhaltens einhergeht und als Teil einer großräumigen 
Angleichung im Bestattungswesen und im Stilempfinden in Süd- und Ostmitteleuropa begriffen werden 
kann« 402. Interessant ist Nebelsicks Verknüpfung des Prozesses der »Nivellierung« im Bestattungswe­
sen mit Änderungen in Metalldeponierungssitten zur Zeit der Ausdehnung der Attinger- bzw. Kanne- 
lurverzierung. Gemeint sind vermutlich die weit einfacheren und selteneren Hortdeponierungen 
während DFS III. Nebelsick403 akzeptiert zu Recht die Gültigkeit dieser Depotfundstufe, die kürzlich 
von S. Hansen in Frage gestellt wurde 404. Das Vorhandensein von DFS III wird nämlich durch die Be­
obachtung belegt, daß karpatenländische Depotfunde von DFS I und II niemals Überreste von Schwer­
tern mit breiter, weidenblattförmiger Klinge enthalten405. Ein Zeithorizont (DFS III) muß also existiert 
haben, der dem der Ha A2-zeitlichen Schwerter mit Griffzunge bzw. Vollgriff (z.B. Typ Liptau) und 
breiter, weidenblattförmiger Klinge entspricht.
Im östlichsten Teil der Urnenfelderkultur macht sich dieser Prozeß am deutlichsten durch die Ausdeh­
nung der kannelierten Keramik und die Etablierung einer großräumigen Koine bemerkbar. Ältere Grab­
sitten und kultische Traditionen, wie wir sie beispielsweise in Fundstellen wie Läpus und Susani oder in 
reichhaltigen Keramikdeponierungen kennen, scheinen wie weggefegt. In großen Teilen der Koine wur­
de nun die Bronzehortdeponierung selten oder sogar ganz eingestellt. Die mittlere Urnenfelderzeit sah 
also 1) die Etablierung von großräumigen, relativ einheitlichen Keramikzonen, 2) die »Nivellierung« 
von Bestattungssitten und 3) neue, einfachere Deponierungssitten.
Akzeptiert man diese Verknüpfung von Änderungen in Keramikzonen bzw. in Bestattungs- und Depo­
nierungssitten im Raum zwischen Transdanubien (Stillfried-Podolf- und Väl-Chotm-Gruppen) und 
Bessarabien, liegt es nahe, Veränderungen in anderen Gebieten ebenfalls in diesem neuen Licht zu sehen. 
Man denkt vor allem an die Herausbildung der Ruse-, Ljubljana- und Dobova-Velika Gorica-Gruppen 
in Slowenien und Nordkroatien. Dort zeichnet sich ein analoger Prozeß ab: »nivellierte« Bestattungs­
sitten (im Sinne Nebelsicks), die Herausbildung eines Kreises von miteinander eng verwandten Kera­
mikgruppen und ein ausgeprägter Rückgang der Hortdeponierung. In dem hier gesteckten Rahmen 
konnte die genaue Chronologie dieses Phänomens nicht untersucht werden. B. Terzan betont jedoch 
den tiefgreifenden Unterschied zwischen einem älteren (»pannonische« Vitrovica-Gruppe: Br B2/C-Br 
D/Ha Al; »adriatische« Kreis, u.a. Höhlenfunde wie Bezdanjaca: Br B-Br D/Ha Al) und einem jünge­
ren Kulturgefüge (Ruse-, Ljubljana- und Dobova-Velika Gorica-Gruppen). Nach Terzan beginnen letz­
tere Gräberfelder in Ha A2 bzw. am Übergang von Ha A2 zu Ha Bl 406. Es scheint also keineswegs aus­
geschlossen, daß auch in Slowenien und Nordkroatien eine Annahme der neuen Bestattungs- und De­
ponierungssitten während Ha A2 stattfand. Allerdings fehlen im Gebiet der Ruse- und Ljubljana-Grup-

402 Nebelsick, Übergang von der Urnenfelder- zur Hallstatt­
zeit 346.

403 Ebd. 311 f., Anm. 13.
404 S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen wäh­

rend der älteren Urnenfelderzeit zwischen Rhonetal und 
Karpatenbecken. Universitätsforschungen zur prähisto­
rischen Archäologie 21 (1994) 397ff.

405 Einzige mir bekannte mögliche Ausnahme ist ein ver­
schollenes Bruchstück aus dem Depotfund von Kisapäti:

Kemenczei, Schwerter II, Taf. 66, 332.
406 Nach Terzan gehören die ältesten Gräber von Dobova 

zur Stufe Ha A2: Terzan, Stand und Aufgaben 338f. - 
Die Gräberfelder der Ruse-Gruppe sowie Ljubljana sol­
len am Übergang Ha A2/Ha Bl beginnen: Ebd. 338. - 
Ebd. 339 scheint Terzan einen Beginn der Ruse-, Ljublja­
na- und Dobova-Gräberfelder in Ha A2 vorauszusetzen; 
339, Anm. 48: »Ein flüchtiger Vergleich mit dem panno- 
nischen Gebiet spricht für eine ähnliche Entwicklung«.
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pen aussagekräftige Fundkomplexe, die über die kulturellen Verhältnisse in der mittleren Urnenfelder­
zeit (Ha AI) Klarheit schaffen könnten. Bei Terzan verliert sich die Bedeutung dieses wichtigen Ab­
schnitts der Urnenfelderzeit (Ha A2-B1) jedoch etwas, weil die Ruse-, Ljubljana- und Dobova-Velika 
Gorica-Gruppen zusammen mit den Kalakaca-, Insula Banului- und Babadag II-Gruppen zu einer von 
B. Hänsel als »ältere Hallstattzeit« bezeichneten Koine gerechnet werden, die sich um die Jahrtausend­
wende herausbildet haben soll407. Diese Sicht vermengt m. E. zwei Phänomene, die unbedingt unter­
schieden werden sollten: 1) der mittlere und jüngere Abschnitt der Urnenfelderzeit (Ha A2-B1), in dem 
sich die Ausbreitung bestimmter Sitten der Urnenfelderkultur vollzog, und 2) die erste Stufe der Frühei­
senzeit, mit der in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr. die Bronzezeit in Südostmitteleuropa 
zu Ende ging.
Wenn Nebelsick die Ausbreitung von Merkmalen der Urnenfelderkultur in der mittleren und jüngeren 
Urnenfelderzeit als »Aspekt eines tiefgreifenden Wandels im religiösen und kommunikativen Gefüge der 
Gesellschaft[en]« sieht, wird man ihm kaum widersprechen können. Durch die Ausbreitung solcher neu­
en Vorstellungen würde beispielsweise das Auftreten der Urnengrabsitte mit kannelierter Keramik im 
Gebiet der Zimnicea-Novgrad-Gruppe408, in der Moldau (Trifesti409) oder sogar in Südbulgarien (Ma- 
nole410) und Sachsen-Anhalt (Zschornewitz, Kr. Gräfenhainichen 410a) verständlich. Damit wäre bei­
spielsweise auch die mutmaßliche Unterbrechung der Grabhügelsitte im Gebiet der Glasinac-Gruppe 
nach Stufen Illa/IIIbl (Br D/Ha Al) zu erklären. Schwierigkeiten bereitet jedoch eine Deutung des Auf­
tretens von kannelierter Keramik in entfernteren Fundorten wie Vergina, Troja oder Krakau-Nowa Huta. 
Es ist allerdings auch in diesen Fällen denkbar, daß die Neuerungen im »religiösen und kommunikativen 
Gefüge« der Urnenfelderkultur derartigen Einfluß besaßen, daß ihre Ausbreitung auch durch die Auf­
nahme anderer Kulturgüter (z.B. Keramikverzierung!) begleitet wurde. Dies berührt nun aber eine 
größere Frage, die hier nicht weiter verfolgt werden kann, nämlich nach der scheinbaren Angleichung von 
Urnenfelder-, Protovillanova- und Protogeometrischer Kultur im 11. und 10. Jahrhundert v. Chr.

- DFS IV/Jüngere Urnenfelderzeit

Während in manchen Kulturregionen411 die kargen Bestattungs- und Deponierungssitten der mittleren 
Urnenfelderzeit noch in deren jüngeren Phase fortbestanden, zeigt sich in anderen Gebieten412 in DFS 
IV ein Wiederaufleben reichhaltiger Hortdeponierungen. Die Depotfunde von DFS IV enthalten oft 
große Mengen von Bronzegegenständen; außer Trachtzubehör und Werkzeugen belegen Wagenteile, 
Bronzegefäße und Waffen die Existenz einer Elite über weite Räume413. Die engen Gemeinsamkeiten 
der Bronzegegenstände sprechen für eine rege Kommunikation zwischen den einzelnen Regionen, in 
denen Bronzeobjekte deponiert wurden. Auch entlegenere Gebiete nahmen an diesem Kommunika­
tionsnetz teil, wie Verbreitungskarten von Schalenknaufschwertern, Jenisovice-Kirkendrup-Tassen, 
Kreuzattaschenbecken usw. erkennen lassen413a. Nach den Bronzefunden zu urteilen, erreichten also in

407 Terzan, ebd. 349; 353.
408 M. Gumä, Thraco-Dacica 16, 1995, 109 f.
409 Läszlö, Inceputurile Epocii Fierului 282, Abb. 62, 3-7.
410 Hänsel, Ältere Hallstattzeit 113 ff.; Taf. 13, 4-5.
410a G. Kossack, Bronzezeitliche Keramik aus Zschornewitz 

und ihre Verwandten im Banat. In: J. Chochorowski 
(Hrsg.), Problemy epoki br^zu i wczesnej epoki zelaza 
w Europie srodkowej. Festschr. M. Gedl (1996) 311, 
Abb. 1.

411 z.B. Serbien, untere Donau.
412 z.B. Mähren, Niederösterreich, Slowakei, Nordostun­

garn, Siebenbürgen, Bosnien.
413 Bei Kulturgruppen ohne Depotfunde suggeriert das Feh­

len von Prestige-Gütern eine egalitäre Gesellschaftsform.

In der mittleren Urnenfelderzeit einsetzende einfache 
Bestattungssitten lassen ebenfalls auf »eine ziemlich ega­
litäre Gemeinschaft schließen, in der die exklusiv führen­
de Rolle des Mannes ... verborgen bleibt oder bewußt un­
terbetont wurde« (Terzan, Stand und Aufgaben 340). Al­
lerdings sprechen die ununterbrochenen Herstellungstra­
ditionen von Prestige-Gütern wie Vollgriffschwertern, 
Bronzegefäßen, Schutzwaffen, Wagen usw. für das konti­
nuierliche Bestehen einer hierarchischen Gesellschafts­
ordnung (Häuptlingstümer).

413aTassen vom Typ Jenisovice: P. Patay in: T. Koväcs 
(Hrsg.), Studien zur Metallindustrie im Karpatenbecken 
und den benachbarten Regionen. Festschr. A Mozsolics 
(1996) 416, Abb. 4.
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Mitteleuropa die Versorgung mit Kupfer und Zinn sowie die Produktion und der Austausch von Pre­
stigegütern in der jüngeren Urnenfelderzeit einen Höhepunkt. Zu dieser Zeit existierte im östlichen Teil 
der Urnenfelderkultur noch die Koine der kannelierten Keramik.

- DFS V/Späte Urnenfelderzeit/Früheisenzeit I

Schon ein flüchtiger Blick auf die karpatenländischen Depotfunde zeigt einen gravierenden Bruch zwi­
schen DFS IV und V. DFS IV (Horizont Hajdüböszörmeny bzw. Somotor-Lücky bzw. Moigrad-Täuteu) 
sah einen Höhepunkt nicht nur in der Produktion, sondern offenbar auch im Austausch und in der De­
ponierung von Bronzeobjekten. Im Gegensatz dazu sind Depotfunde von DFS V verhältnismäßig selten 
und beinhalten eine stark eingeschränkte Auswahl zumeist lokal geprägter Bronzetypen. Es zeigt sich, daß 
diese Änderungen in Produktion, Austausch und Deponierung von Bronzegegenständen am Übergang 
von DFS IV zu V in manchen Regionen mit tiefgreifenden kulturellen Änderungen - etwa in der Kera­
mikherstellung, in den Grabsitten oder im gehäuften Auftreten von Eisen - in Beziehung gebracht werden 
können (Mezöcsät-, Gornea-Kalakaca-, Insula Banului-, Babadag II- und Cozia-Gruppen).
Eine unverminderte Deponierungstätigkeit ist lediglich in drei Regionen zu vermerken: 1) im Raum 
nordöstlich der Alpen, 2) auf der nordwestlichen Balkanhalbinsel (Bosnien und Herzegowina), und 3) 
in Siebenbürgen sowie im Raum nordöstlich des Karpatenbogens. In allen anderen Teilen des Karpa­
tenbeckens wurden Bronzehortfunde entweder seltener oder - nach dem heutigen Quellenbild - über­
haupt nicht mehr niedergelegt. Es fällt darüber hinaus auf, daß die Bronzegegenstände der drei »Depot­
fundprovinzen« von DFS V in Ostmitteleuropa nur wenige Gemeinsamkeiten aufweisen414, d. h. nach 
dem gut funktionierenden Kommunikationssystem der jüngeren Urnenfelderzeit scheint es in der spä­
ten Urnenfelderzeit nur noch sporadisch zum weiträumigen Austausch von Bronzegegenständen ge­
kommen zu sein. Gleichzeitig enthalten die Depotfunde nur wenige ausgesprochene »Prestigegüter«, 
die wieder einen ausgeprägt lokalen Charakter besitzen. Während die Depotfundgruppen in Siebenbür­
gen und im nördlichen Karpatenvorland sowie auf der nordwestlichen Balkanhalbinsel relativ isoliert 
dastehen, bildet die nordostalpine Depotfundgruppe in Mähren und Niederösterreich den östlichen 
Ausläufer der nordalpinen Verbreitung. Dementsprechend enthalten die Depotfunde Mährens und Nie­
derösterreichs sowie vom westlichen Rand des Karpatenbeckens oft Objekte mit Vergleichsstücken aus 
dem Gebiet der nordalpinen Urnenfelderkultur und belegen das Fortleben eines weiträumigen Bezie­
hungsgeflechts in diesem Raum während der späten Urnenfelderzeit. Die Depotfunde von Badac- 
sonytomaj und Kamena gorica belegen die Teilnahme an diesem Kommunikationssystem. Sie bilden je­
doch die östlichsten Ausläufer jenes Beziehungsnetzes, denn weiter östlich bzw. südöstlich treten in 
DFS V Bronzeobjekte des nord- und ostalpinen Kreises - wie Armringe mit Strichbündelverzierung 
oder Nadeln mit kleinem Vasenkopf - nur noch vereinzelt, zusammen mit andersartigen Bronzetypen, 
in Erscheinung (z.B. Adasevci, Osredak).
Angesichts der in Kap. 3 geschilderten östlichen Einflüsse in den Depotfunden - während DFS V aus 
der älteren Cernogorovka-Gruppe der nordpontischen Steppen - müssen wir die Möglichkeit in Be­
tracht ziehen, daß der Kulturwandel, der sich in manchen Regionen zur Zeit der Auflösung der Koine 
der kannelierten Keramik bemerkbar gemacht hat, mit Geschehnissen im Osten im Zusammenhang 
stand. Veränderungen lassen sich nicht nur in der Ausbreitung von neuen Keramik- und Metalltraditio­
nen ablesen. Die Bestattungssitten in den nordpontischen Steppen - mit Hockerbestattung während der 
älteren Cernogorovka- und gestreckter Körperbestattung in der jüngeren Cernogorovka-/Novocer- 
kassk-Phase415 - scheinen ein Pendant im Westen zu haben. Hockerbestattungen ähnlich der älteren

414 Eine Ausnahme bildet die Verzierung auf Tüllenbeilen, 
die im Raum zwischen Mähren und Niederösterreich im
Westen, und Siebenbürgen, der Karpato-Ukraine und 
dem ukrainischen Vorkarpatengebiet im Osten große

Ähnlichkeiten zeigt.
415 O. Levitki, Thraco-Dacica 15, 1994, 188 ff. - O. R. Du- 

bovskaja, Rossijskaja Arch. 1994, H. 2, 15 ff. - Dies., 
Eurasia Antiqua 3, 1997, 277 ff.
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Cernogorovka-Stufe kennen wir beispielsweise aus der Cernoles II-Gruppe416, der Saharna-Gruppe 
(z.B. Saharna417), der Cozia-Gruppe (z.B. ältere Gräber von Stoicani418), der Kalakaca-Gruppe (z.B. 
Vrdnik-Pecine419) sowie der Mezocsät-Gruppe420. Körperbestattungen in gestreckter Rückenlage er­
langten weite Verbreitung während DFS VI: in der Moldau (z.B. Trestiana421), in Bulgarien422, in der 
Basarabi-Kultur423 und sogar im Karpatenbecken (z.B. Doboz-Marö, Ungarn424, Senica, Slowakei425, 
Trstenice, Mähren426).
Wie bereits bemerkt, kamen unmittelbare Verbindungen mit den präskythischen Steppen vor allem 
während DFS V zur Geltung. Als Beispiel können wir bestimmte Pferdegeschirrelemente nehmen, die 
kürzlich von C. Metzner-Nebelsick besprochen wurden427. Die Geschirrtypen, die zwischen Kaukasus 
und Alpen verbreitet sind, gehören hauptsächlich der älteren Cernogorovka-Stufe bzw. DFS V an: z.B. 
Trensen mit D-förmigen Riemenkappen und Knebeltypen VI, VIII und IX 428. Der westliche Teil ihrer 
Verbreitung konzentriert sich im Raum der Insula Banului-, Kalakaca- und Mezöcsät-Gruppen sowie 
im post-Väl-Chotm-Transdanubien und im Gebiet der Stillfried-PodoF-Gruppe. Dieser präskythische 
Einflußstrom in DFS V könnte also zeitlich mit folgenden Beobachtungen einhergehen: 1) dem Abneh­
men der Hortdeponierung am Übergang von DFS IV zu V, 2) dem Ende der kannelierten Keramik­
gruppen zwischen Ostungarn, der Vojvodina und Bessarabien, 3) dem Ende der Väl-Chotm-Gruppe 
und 4) »Störungen« in Teilen der Stillfried-Podolf-Gruppe (nach Nebelsick, Stegmann-Rajtär).
In anderen Gebieten jedoch lebten bronzezeitliche Traditionen fort. Es gab eine kontinuierliche Kera­
mikentwicklung in der Ostslowakei, im innerkarpatischen Siebenbürgen, in der Karpato-Ukraine, im 
ukrainischen Vorkarpatengebiet sowie in der nordwestlichen Moldau (Somotor II-Medias-Teleac-Ma- 
hala IV-Gränicesti). Zur Zeit von DFS V wird hier nicht nur kannelierte Keramik beibehalten, sondern 
es werden auch große Höhensiedlungen aufgesucht429. Interessanterweise ist gerade in diesem Raum 
auch eine verhältnismäßig rege Deponierungssitte während DFS V zu verzeichnen, mit Funden wie 
Plesany (Ostslowakei), Singeorgiu de Pädure I (Siebenbürgen), Olesnik I (Karpato-Ukraine) und Voro- 
na (Galizien). Die genannte Region verharrte also in bronzezeitlichen Traditionen, und der Beginn der 
Eisenzeit kann dort nicht vor das 8. Jahrhundert datiert werden430.
Im Gegensatz dazu scheinen sich im Gebiet der Gäva-Gruppe Ostungarns mit dem Auftreten der 
Mezocsät-Gruppe sowie im südlichen Verbreitungsraum der kannelierten Keramik mit dem Auftreten

416 G. I. Smirnowa, Thraco-Dacica 14, 1993, 98. - Dies, in: 
B. Hänsel u. J. Machnik, Das Karpatenbecken und die 
osteuropäische Steppe. Prähistorische Archäologie in 
Südosteuropa 12 (1998) 456f.

417 z.B. M. T. Kasuba u. N. V. Gol’tseva, Sovetskaja Arch. 
1991, H. 1, 197ff.

418 M. Petrescu-Dimbovita, Mat. §i Cerc. Arh. 1,1953,157ff.

419 P Medovic, Rad Vojvodanskih Muz. 29, 1984-85, 5 ff.
420 Patek, Westungarn 19 ff.
421 Läszlö, Groupes regionaux 126ff.
422 G. Tonceva, Chronologie du Hallstatt ancien dans la Bul- 

garie de Nord-Est. Studia Thracica 5 (1980) lOOf. (z.B. 
Belogradec, Endze/Carevbrod).

423 z.B. Balta Verde: A. Vulpe, Dacia 30,1986, 51 f. - Basarabi: 
Ebd. 52 ff. - Matca: Ebd. 60. - Wahrscheinlich Vajuga-Pe- 
sak: P. Popovic, M. Vukmanovic u. N. Radojevic, Fouilles 
de sondage sur la localite Vajuga-Pesak. Derdapske sves- 
ke/Cahiers des Portes de Fer 3, 1986, 170. - Vielleicht Bu- 
joru: E. Moscalu u. C. Beda, Bujoru, un tumul cu en car- 
cazan votiv apartinind culturii Basarabi. Thraco-Dacica 9, 
1988, 23 ff. - Dies., Prähist. Zeitschr. 66, 1991, 197 ff.

424 G. Gazdapusztai, Mora Ferenc Müz. Evk. 1964-65, Teil
1, 59ff. - Siehe auch Körperbestattung 242 von Budapest-
Bekäsmegyer, in sog. Froschlage; da die Beifunde noch
nicht veröffentlicht sind, ist mir die genaue Datierung
unbekannt: R. Kalicz-Schreiber, Prähist. Zeitschr. 66,

1991, 167. - N. Kalicz u. R. Kalicz-Schreiber in: T. Ko- 
väcs (Hrsg.), Studien zur Metallindustrie im Karpaten­
becken und den benachbarten Regionen. Festschr. A. 
Mozsolics (1996) 329.

425 G. Nevizänsky, Arch. Rozhledy 37, 1985, 601 ff.; Taf. 1. - 
Die Lage der anderen Körperbestattungen von Senica (M. 
Dusek, Arch. Rozhledy 31, 1979, 404 ff.) sowie von Posäd- 
ka (ders., Stud. Zvesti Arch. IJstavu 6,1961, 66) wird in den 
veröffentlichten Berichten nicht im Detail beschrieben.

426 S. Stegmann-Rajtär, Grabfunde der älteren Hallstattzeit 
aus Südmähren (1992) 63; Taf. 135, 10-15.

427 Metzner-Nebelsick, Trensenentwicklung.
428 Ebd. 391, Abb. 4.
429 Höhensiedlungen der Gäva-Holihrady-Gruppe in Sie­

benbürgen scheinen gehäuft ab der mittleren oder jünge­
ren Urnenfelder zeit aufzutreten. Vgl. die Verbreitungs­
karten von Höhensiedlungen und Beilhorten in Sieben­
bürgen. - Höhensiedlungen: Vasiliev, Fortifications 156, 
Anm. 25. - K. Horedt in: Symposium zu Problemen der 
jüngeren Hallstattzeit in Mitteleuropa, Smolenice 1970 
(1974) 207, Abb. 1. - Beilhorte: Soroceanu, Bronzefunde 
195, Abb. 3.

430 Siehe beispielsweise die allmähliche Annahme der Eisen­
metallurgie in Teleac: Vasiliev u.a., Civilizatia Dacicä 185: 
Schicht I: 0, Schicht II: 4, Schicht III: 25 Objekte aus Ei­
sen.
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der ritz-stempelverzierten Keramikgruppen (Gornea-Kalakaca-Insula Banului-Babadag II-Cozia-Sa- 
harna) schon um 950/920 v. Chr. einschneidende kulturelle Änderungen vollzogen zu haben.

- DFS VI/Frühe Hallstattzeit/Früheisenzeit II

Am Übergang vom 9. zum 8. Jahrhundert v. Chr. (bzw. von DFS V zu VI) klingt die Deponierungssit­
te nördlich der Alpen ab. Im Karpatenbecken dagegen blüht wieder eine lebhafte Deponierungstätigkeit 
in DFS VI auf. Vor allem die Slowakei, Ungarn, Siebenbürgen, Serbien und Nordkroatien bieten be­
deutende Niederlegungen von DFS VI mit etlichen Gemeinsamkeiten. Auch die Zusammensetzung der 
Florte ist neu, denn die meisten sind entweder durch zahlreiche Pferdegeschirrteile oder durch viele 
Schmuckgegenstände charakterisiert. Waffendepots, Werkzeugdepots und Depotfunde mit einem brei­
ten Spektrum von Funktionstypen gibt es in DFS VI nicht mehr bzw. nur noch sehr selten. Während al­
so die herkömmliche urnenfelderzeitliche Deponierungstradition in DFS IV endet bzw. in DFS V ab­
klingt, kommen in DFS VI neue Deponierungssitten zum Tragen.
Die Depotfunde von DFS VI zeigen einen Reichtum an Bronze- und Eisenfunden, der die erneute Ent­
stehung eines weiteren großräumigen Kommunikationssystems belegt: Gewisse Typen von Pferdege­
schirrteilen sowie von Trachtgegenständen gelten für diese Depotfunde als besonders kennzeichnend; 
aber auch bestimmte Werkzeuge - z.B. Tüllenbeile (Abb. 31, 24-26; 32, 26-33) - finden sich im gesam­
ten Karpatenbecken. Darüber hinaus sind enge Verbindungen mit den Bronze- und Eisenfunden aus 
Gebieten östlich der Karpaten (vor allem Pferdegeschirrbestandteile, Waffen) und auf der Balkanhalbin­
sel (Bulgarien, Südserbien, Makedonien, Bosnien und Herzegowina: vor allem Trachtgegenstände, An­
hänger usw.) gut erkennbar431.
Die folgenden Ausführungen sind denjenigen Keramikformen gewidmet, die in Übereinstimmung mit 
den Bronze- und Eisenfunden die Herausbildung des neuen Kommunikationssystems belegen. Dabei 
zeigt die Keramikanalyse, daß sich diese neue eisenzeitliche Koine schon während der vorangehenden 
Stufe (DFS V) herausgebildet hat.
Überregionale Studien zur Keramik des 9. und 8. Jahrhunderts v. Chr. im östlichen Mitteleuropa stecken 
noch in der Anfangsphase. Erhebliche Bedeutung besitzen jedoch die Arbeiten E. Pateks zur späten Ur­
nenfelderzeit in Transdanubien432. Nach dem Ende der Väl-Chotm-Gruppe (s.o. S. 401 ff.) erkennt sie ei­
nen jüngeren Abschnitt von Ha B, der durch eine Keramikart gekennzeichnet wird, die weitreichende 
Verbindungen aufzeigt: »The majority of the vessels can be compared, in form and decoration, to the pot- 
tery of Slovenia, the lower Danube and eastern Hungary« 433. Neben den Arbeiten Pateks sollen auch die 
Untersuchungen zur Somotor-Gruppe erwähnt werden, in denen J. Paulfk434, V. Budinsky-Kricka435, 
I. Pleinerovä und H. Olmerovä436 Beziehungen zwischen der Ostslowakei einerseits und Dalj, Este II 
und Predmerice andererseits betont haben.
Die ungarische und slowakische Forschung läßt also erkennen, daß nach dem Ende der jüngeren Ur­
nenfelderzeit die Kulturgruppen im Karpatenbecken nicht nur untereinander, sondern auch mit ent­
fernteren Regionen wie Venetien, Nordostböhmen, dem ukrainischen Vorkarpatengebiet und der unte­
ren Donau enge Kontakte unterhielten. Das Ausmaß dieses Kommunikationsnetzes machen einige Ke­
ramikformen - vor allem Kegelhalsgefäße - deutlich, die auffallende Ähnlichkeiten in der Keramikpro­
duktion des Raums zwischen der Dnjestr und Bulgarien im Osten und Venetien und Nordostböhmen 
im Westen dokumentieren:

431 Kossack, »Kimmerische« Bronzen 109ff. -Metzner-Ne- 
belsick, Trensenentwicklung. - T. Kemenczei, Folia Arch. 
39, 1988, 93 ff.

432 Patek, Recent Excavations 28ff. - Siehe hier Kap. 4B.

433 Patek, Recent Excavations 38.
434 Zbornik Slovenskeho Närod. Müz. 62, 1968, 34ff.
435 Slovenksä Arch. 24, 1976, 134.
436 Slovenskä Arch. 6, 1958, 114 ff.
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A) Gefäße mit hohem Hals und Schulterhörnchen-. Alba Iulia, ‘Lumea Nouä’; Gornea, ‘Cäunita de Sus’; 
Iernut, ‘Gefäßdepot’: A. Vulpe, Dacia 30, 1986, 77, Abb. 6, 29; 81, Abb. 10, 8; 82, Abb. 11, 8. - Gorod- 
nitsa: A. I. Meljukova in: K. F. Smirnow (Hrsg.), Pamjatniki skifo-sarmatskogo vremeni v severnom 
pricernomorje. Mat. I Issled. Arch. SSSR 64 (1958) 16, Abb. 3, 1. - Mezöcsät-Hörcsögös: Patek, West­
ungarn 40, Abb. 27, 7; 43, Abb. 30, 9. - Ljubljana, Grab 112: I. Pus, Zarnogrobiscna nekropola na dvo- 
riscu SAZU v Ljubljani. Izkopovanja v letih 1964-1965. Razprave SAZU 7, 1972, Taf. 13, 4. - Krizna go- 
ra, Grab 80: M. Urleb, Krizna Gora pri Lozu (1974) Taf. 17, 8. - Kleinklein, Leitengritschwald Hgl. 2: 
Dobiat, Kleinklein Taf. 98, 1; siehe auch ebd. Taf. 111, 1. - Zemplmske Kopcany: S. Demeterovä, 
Slovenskä Arch. 34, 1986, 125, Taf. 8, 9. - Sticna: J. Dular, Halstatska Keramika v Sloveniji (1982) Taf. 3, 
14.

B) Kegelhalsgefäße mit Schulterhörnchen sowie Grifflappen am Gefäßunterteil-. Bucuresti, ‘Ciurelu’: A. 
Vulpe, Dacia 30, 1986, 86, Abb. 15, 14. - Kalakaca: Medovic, Kalakaca 335, Abb. 301, 1. - Ruse, Grä­
berfeld II, Grab 13: S. Pahic, Drugo zarno grobisce v Rusah. Razprave SAZU 4/3 (1957) Taf. 6, 1. — 
Kleinklein, Höchschusterwald Hgl. 8: Dobiat, Kleinklein Taf. 5, 1.

C) Kegelhalsgefäße mit senkrechten nasenförmigen Schulterrippen sowie Grifflappen am Gefäßunterteil-. 
Aroktö-Dongöhalom: Patek, Westungarn 28, Abb. 15, 9. - Ormoz, Grab 14: M. Tomanic-Jevremov, 
Arh. Vestnik 39-40, 1988-89, 277ff.; Taf. 22, 3.

D) Kegelhalsgefäße mit senkrechten nasenförmigen Schulterrippen: Psenicevo, okr. Stara Zagora: Hän- 
sel, Ältere Hallstattzeit Taf. 71, 13; Taf. XIV, 7; Pare, Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 5. - Äroktö- 
Pelypuszta, Grab 26: Patek, Recent Excavations 31, Abb. 16, 9; T. Kemenczei, Herman Otto Müz. Evk. 
25-26, 1988, 101, Abb. 4, 4; Pare, Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 2. - Dalj: I. Pleinerovä u. H. Ol- 
merovä, Slovenskä Arch. 6, 1958, 117, Abb. 8, 1; Pare, Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 3. - Klein­
klein, Kaiserschneiderwald Hgl. 101: Dobiat, Kleinklein Taf. 30, 2; Pare, Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, 
Abb. 4, 8. - Este, Ricovero Gräberfeld: Chieco Bianchi u. Calzavara Capuis, Este I, Taf. 279, 1; Pare, 
Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 7. - Mezöcsät-Hörcsögös: Patek, Westungarn 39, Abb. 26, 9; Pare, 
Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 1. - Rifnik 437: J. Dular, Halstatska Keramika v Sloveniji (1982) Taf. 
3, 12; Pare, Jahrbuch RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 4. - Este, Ricovero Grab 4/1961: Chieco Bianchi u. 
Calzavara Capuis, Este I, Taf. 215, 2; Pare, Jahrb. RGZM 38, 1991, 758, Abb. 4, 6. - Predmerice, Böh­
men: J. Filip, Popelnicovä pole a pocätky zelezne doby v Cechäch (1937) 129, Abb. 78, 2.

E) Kegelhalsgefäße mit kannelierter Schulter sowie senkrechten nasenförmigen Schulterrippen: Kalakaca: 
Medovic, Kalakaca 326, Abb. 295, 10. - Teleac: Vasiliev u.a., Civilizatia Dacicä 226, Abb. 30, 1. - Poste- 
la: Terzan, Styria Taf. 21, 2. - Este, Ricovero Grab 4/1961: Chieco Bianchi u. Calzavara Capuis, Este I, 
Taf. 215, 1. - Somotorskä hora, Grab A: I. Pleinerovä u. H. Olmerovä, Slovenskä Arch. 6, 1958, 112, 
Abb. 2. - Szeged-Öthalom, Grab 1: T. Kemenczei, Folia Arch. 40, 1989, 69, Abb. 8, 1. - Mesöcsät- 
Hörcsögös: Patek, Westungarn 42, Abb. 29, 12. - Postela: Terzan, Styria Taf. 3, 1. - Este, Randi Grab 14: 
Frey, Situlenkunst Taf. 2, 7.

Nach dem Vorkommen dieser Gefäße in Siedlungen wie Teleac (Schicht I-III) und Kalakaca bzw. in Bas- 
arabi- und Este II-Gräbern zu urteilen, dürfte eine Datierung dieses Kommunikationssystems in die 
Zeit von DFS V und VI als gesichert gelten. Der geographische Raum, in dem die Keramikproduktion 
solch auffallende Ähnlichkeiten zeigt, stimmt ziemlich genau mit der Verbreitung der Metallfunde, die 
im Karpatenbecken für DFS VI typisch sind, überein. Darüber hinaus weisen die ältesten Reitergräber 
dasselbe Verbreitungsbild auf, mit Beispielen an der unteren Donau, in Bulgarien (z.B. Belogradec, Ca- 
revbrod), im Karpatenbecken, in Slowenien, in Venetien sowie in Nordostböhmen (Platenice-Gruppe)438.

437 Der Autor möchte Herrn F. E. Barth, Naturhistorisches
Museum, Wien, für die Anfertigung einer Zeichnung die­

ses Gefäßes (NHM 64.725) herzlich danken. 
438 Pare, Wagons and wagon-graves 197, Abb. 135.
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Diese Korne erfuhr im 8. Jahrhundert offenbar einen Höhepunkt mit der Entstehung eines eigenen Repertoires 
an Pferdegeschirr-, Waffen- und Schmucktypen und mit der größten Ausdehnung des neuen Kommunika­
tionssystems - bis nach Venetien und Nordostböhmen im Westen wie Tongefäße, Metallobjekte und Rei­
tergräber dokumentieren. Im Gegensatz dazu ließen die Depotfunde während DFS V keine überregionale Me­
tallproduktion im östlichen Mitteleuropa erkennen439.
Es ist anzunehmen, daß sich diese neue Koine von denjenigen Regionen aus ausbreitete, in denen der 
Übergang von der Bronze- zur Eisenzeit verhältnismäßig früh - in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhun­
derts v. Chr. - stattgefunden hatte. Demzufolge scheiden folgende Kulturgruppen aus: Ljubljana, Ruse, 
Stillfried-Podolf, Dobova-Velika Gorica und Batina-Dalj im Westen, Somotor, Medias-Reci und Maha- 
la-Gränicesti im Osten.
Die Früheisenzeit-Koine des Karpatenbeckens und der unteren Donau gehört zu einer Kette von Kul­
turgruppen, die zwischen der mittleren tyrrhenischen Küste im Westen und der nordpontischen Steppe 
im Osten liegt. Die Kulturgruppen teilen sich grob in drei Provinzen, die hauptsächlich 1) von Mittel­
italien, 2) vom Balkan und 3) von den Steppen der Reiternomaden geprägt sind. Die karpatenländische 
Koine stellt insofern eine Besonderheit dar, als sie Einflüsse sowohl aus der Steppe als auch von der Bal­
kanhalbinsel aufgenommen hat. Demnach wird ihr Ursprung in den Landschaften zu suchen sein, in de­
nen während DFS V sowohl balkanländische als auch präskythische Funde belegt sind.
Hier ist jedoch nicht der Ort für einen Versuch, den Ursprung der Impulse für einen Wandel von der 
Bronze- zur Eisenzeit ausfindig zu machen. Bei der Beurteilung dieser Frage sind jedoch unsere chro­
nologischen Ergebnisse zu berücksichtigen: vor allem, daß der Schritt zur Eisenzeit in der genannten 
Kette von Kulturgruppen wohl mehr oder weniger gleichzeitig, etwa in der zweiten Hälfte des 10. Jahr­
hunderts v. Chr., stattfand. Damit ist der Beginn folgender Stufen bzw. Kulturgruppen gemeint: Villa­
nova I, Picenum I, Dalmatien I, Glasinac IA, post-Väl-Chotm Transdanubien, älteres Mezöcsät, Gor- 
nea-Kalakaca, Insula Banului, Babadag II, Cozia, Saharna, jüngeres Cernoles und älteres Cernogorov- 
ka. Dieser chronologische Horizont wird hier in Anlehnung an die italienische Terminologie als Frühei­
senzeit I bezeichnet. Die nachfolgende Früheisenzeit II wird durch einen Horizont von Stufen bzw. 
Kulturgruppen gebildet, die nach den hier erzielten Ergebnissen ebenfalls ungefähr gleichzeitig, etwa ins 
8. Jahrhundert v. Chr., datieren; es sind dies Villanova II, Picenum II, Dalmatien II, Glasinac IB, jünge­
res Mezöcsät, Basarabi, Soldänesti, Zabotfn und jüngeres Cernogorovka/Novocerkassk.
Innerhalb des hier als Früheisenzeit I bezeichneten Horizonts von Kulturgruppen zwischen der tyr­
rhenischen Küste und ukrainischen Steppe begann die Eisenzeit also deutlich später als in der Ägäis und 
im Vorderen Orient, früher jedoch als in der Hallstattkultur oder in Siebenbürgen und dem nördlichen 
Vorkarpatenraum. Unsere Ergebnisse zeigen somit ein zeitliches Gefälle beim Übergang von der Bron­
ze- zur Eisenzeit in Mittel- und Südosteuropa: beginnend in der Ägäis (11. Jahrhundert v. Chr.), dann 
im Raum zwischen Mittelitalien und der nordpontischen Steppe (zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts v. 
Chr.; unserer Horizont Früheisenzeit I) und zuletzt im Norden (um 800 v. Chr.; z.B. Übergang von der 
späten Urnenfelder- zur frühen Hallstattzeit).

439 Während beispielsweise die Pferdegeschirrelemente von 
DFS V eng mit den Funden des älteren Cernogorovka- 
Typs der nordpontischen Steppen Zusammenhängen, zei­
gen die »kimmerischen« Bronzen des nachfolgenden 
DFS VI einen ausgesprochen eigenständigen karpaten­
ländischen Charakter; Gegenstände des Novocerkassk- 
Typs fehlen westlich des Karpaten-Bogens weitgehend. -

Siehe dazu jedoch die Bemerkungen von S. V. Machor- 
tych, Neues über die Beziehungen der Kimmerier zur 
Karpaten-Donau-Welt. In: B. Hänsel u. J. Machnik, Das 
Karpatenbecken und die osteuropäische Steppe. Prähi­
storische Archäologie in Südosteuropa 12 (1998) 437ff.
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