MARKUS EGG

DIE HALLSTATTZEITLICHEN GRABHUGEL VOM SIEDELBERG
IN OBEROSTERREICH

I. Topographie und Fundgeschichte

Der Konservator Josef Straberger, einer der Initiatoren und Begriinder einer systematischen Urge-
schichtsforschung in Oberosterreich, entdeckte 1887 im Zuge seiner archiologischen Durchforschung
des Mattigtales im oberdsterreichischen Innviertel von seinem Urlaubsort Uttendorf-Helpfau aus zwei
Grabhiigelnekropolen am Siedelberg .

Der Siedelberg ist ein langgezogener Hohenriicken, der sich an einigen Stellen tiber 500m hoch erhebt.
Er erstreckt sich in nord-sudlicher Richtung und trennt die Téler der Mattig und des Engelbaches von-
einander (Abb. 1). Die beiden Grabhugelgruppen liegen im Siidteil des Siedelberges. Mehrfach wurden
beide Bestattungsplitze unter dem gemeinsamen Fundort »Siedelberg« erwihnt, es handelt sich aber um
zwei getrennte Fundstellen’. Die grofiere der beiden liegt fast in der Mitte des Siedelbergplateaus im
Gebiet der Gemeinde Pfaffstitt im Mattigtal, die zweite befindet sich am Westrand des Plateaus, im
Gebiet der Gemeinde Auerbach im Engelbachtal (Abb. 1; Taf. 26). Die beiden Grabhugelgruppen wer-
den im folgenden als Pfaffstatt »Siedelberg« und Auerbach »Siedelberg« bezeichnet. Eine dritte Grabhi-
gelgruppe im sogenannten Ganbauernholz® erwies sich als zur Pfaffstitter Gruppe gehorig.

Nach der Entdeckung der Grabhtigel im Jahre 1887 wurde bereits im August des folgenden Jahres 1888
in Pfaffstitt mit der Grabung begonnen. Sie wurde vom Landesmuseum in Linz finanziert und unter-
stand der Schirmherrschaft Strabergers. Der Grabungsleiter vor Ort war der Adjunkt Joseph Wester-
meyer, der fiir damalige Verhiltnisse eine mustergiltige Ausgrabung durchfithrte. Sein ausfihrliches
Grabungsprotokoll erginzte er durch mafistabgetreue Skizzen, die noch heute exakte Aussagen tber
Fundlage und Grabbrauch erlauben®.

Im Jahre 1888 legte Westermeyer von den 14 erkannten Pfaffstitter Grabhiigeln neun frei. Im folgenden
Jahre 1889 setzte er seine Untersuchungen in Pfaffstitt fort und grub Hiigel 10 aus. Anschliefend wech-
selte er den Grabungsplatz und untersuchte die Grabhuigel von Auerbach, von denen er zwei aufdeckte
(Htugel 2 und 7). 1890 beendete Westermeyer schliellich die Ausgrabungen in Pfaffstatt mit der Untersu-
chung der Hiigel 11-14. Im Jahre 1891 sollte dann auch noch die Grabhiigelgruppe von Auerbach kom-
plett freigelegt werden; der Plan wurde aber wegen Geldmangels nicht mehr durchgefihrt.

Erst im Jahre 1909 wurden die Untersuchungen fortgesetzt. Hugo v. Preen, ein enger Mitarbeiter und
Freund Strabergers, legte die letzten beiden Hiigel der Pfaffstitter Gruppe frei, die zuvor dem Histori-
schen Verein von Braunau geschenkt worden waren. Danach wurden im Bereich der hallstattzeitlichen
Grabhiigel vom Siedelberg keine weiteren Grabungen mehr unternommen.

1 An dieser Stelle mochte ich Herrn Josef Reitinger vom ratabdruck aus der Unterhaltungsbeilage der Linzer
Oberésterreichischen Landesmuseum in Linz sehr herz- »Tagespost« 1908,3 ff. — J. Reitinger, Die ur- und frithge-
lich fiir seine hilfreiche und sehr liebenswiirdige Unter- schichtlichen Funde in Oberdsterreich (1968) 334 f.
stiitzung bei der Wiederauffindung der Fundstelle ebenso 2 Reitinger (Anm. 1).
wie fiir seine Betreuung im Museum danken. Fiir die Ein- 3 Reitinger (Anm. 1) 334.
messung der Grabhiigel und der Wallanlage sei Herrn Ing. 4 Zu seiner Grabungstechnik sei bemerkt, dafl Westermeyer
Aufreiter vom Amt der Oberdsterreichischen Landesre- zunichst einen 2-4m breiten Schnitt quer durch jeden
gierung, Bau V-Vermessung herzlich Dank gesagt. Tumulus legte. Dieser Schnitt, den er als »Schacht«
Zu J. Strabergers Titigkeit am Siedelberg: J. Straberger, bezeichnet, lief er je nach Grofle der Grabsohle zu einem
Mitt. Zentral-Komm. 15,1889,229 f. — Ders., Mitt. Zen- Kessel erweitern. Bei gut erhaltenen Bestattungen wurden
tral-Komm. 16,1890,87; 136. — H. v. Preen, Josef Straber- der Befund zeichnerisch aufgenommen und die Funde ein-
ger und die Forschungen im Bezirk Braunau a. Inn. Sepa- gemessen. Insgesamt kann die Grabung als sehr fort-
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Abb. 1

Die Lage der Grabhiigelgruppen am Siedelberg. — 1 Hiigelgruppe Pfaffstitt »Siedelberg«, ostlich davon der Burgstall

»Schlofiberg«. —2 Hiugelgruppe Auerbach »Siedelberg«.

Die Ergebnisse veroffentlichte J. Straberger in Band 15 und 16 der Mitteilungen der Central-Kommis-
sion in einem kurzen Bericht mit Auflistung der Grabbeigaben”. In spiteren Publikationen wurde mehr-
fach auf den Fundort Siedelberg hingewiesen®, eine umfassende Vorlage des Materials blieb aber aus.

Die Funde wurden, soweit sie geborgen werden konnten, dem Oberésterreichischen Landesmuseum in
Linz Gbergeben. Einzig der Verbleib der Fundstiicke aus den beiden Hiigeln, die v. Preen 1909 freilegte,
ist unbekannt. Die iibrigen Funde wurden in Linz inventarisiert und mehrfach umnumeriert, was eine
exakte Bestimmung der Siedelberger Funde stark erschwert. Hinzu kommt, daf nach dem Zweiten Welt-
krieg alle Metallfunde zur Restaurierung nach Wien transportiert wurden, aber nicht mehr in ihrer
Gesamtheit nach Linz zuriickkehrten, sondern aufgrund von Verwechslungen in andere Museen gelang-
ten. Im Zuge der vorliegenden Untersuchung konnten die Funde wieder zusammengefihrt und dem

schrittlich eingestuft werden, die auch heute noch sehr
detaillierte Einblicke in Bestattungssitten und die Lage der
Beigaben erlaubt.

5 Straberger 1889 u. 1890 (Anm. 1).

6 So z.B. bei: K. Willvonseder, Oberosterreich in der Urzeit
(1933) 80 Abb. 83. — E. Theuer, Die Urgeschichte Ober-
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Ssterreichs (1952) 20 . — R. Pittioni, Die Urgeschichte des
Ssterreichischen Raumes (1954) 558 Abb. 395. — G. Kos-
sack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. Rom.-Germ.
Forsch. 24 (1959) 34 Abb. 6,14-19. — Reitinger (Anm. 1)
334f.



Oberésterreichischen Landesmuseum iibergeben werden. Die Metallgegenstinde, die zum Teil sehr
schlecht erhalten waren, wurden in den Werkstitten des Romisch-Germanischen Zentralmuseums ein-
gehend restauriert und untersucht’.

Im Folgenden sollen Befunde und Funde aus den beiden Grabhugelgruppen vorgelegt werden. Die
Angaben stammen grofitenteils aus dem handschriftlichen Originalbericht Westermeyers bzw. v. Preens.
Die dort beigeftigten Bleistiftskizzen werden von uns in einer Umzeichnung wiedergegeben, ebenso ver-
schollene Objekte, von denen eine Zeichnung Westermeyers oder v. Preens vorliegt. Die Angaben Stra-
bergers wurden in den Fundbericht mit einbezogen und — falls nétig — in Klammern wiedergegeben. Zur
Numerierung der Grabhtigel sei noch angemerkt, dafl sie mehrfach geindert wurde. Wir halten uns an
die zuletzt von Westermeyer verwendete Zahlung, die jedoch nicht der von Straberger veroffentlichten
entspricht®.

II. Die Befunde
1. Pfaffstitt »Siedelberg«

a. Die Grabung Joseph Westermeyers 1888-1890

Die Grabhugelgruppe liegt in der Mitte des Siedelbergplateaus (Abb. 1). Straberger hatte urspriinglich
nur neun Hugel erkannt; Westermeyer konnte dann im Laufe der Grabung insgesamt 14 ausmachen und
untersuchen.

Die 14 Grabhtigel liegen an der Kreuzung des heute aufgegebenen Fullweges von Pfaffstitt iiber den
»Schwarzen Graben« nach Oberirnprechting im Engelbachtal und der Verbindung zwischen Mattigho-
fen und Auerbach (Abb. 2). Sie folgen in unregelmifiiger Reihe ziemlich dicht dem Weg zwischen Pfaff-
statt und Oberirnprechting. Der von Westermeyer gezeichnete Plan (Abb. 2,1) entspricht weitgehend
der modernen Aufnahme der Hiigel (Abb. 2,2). Die Hohe der runden Tumuli betragt heute noch 0,5 bis
1,5m, ihr Durchmesser variiert zwischen 7,2 und 12m. Hiigel 6 und 9 sind durch den Fuflweg ange-
schnitten und daher leicht gestort.

Zusammenfassend berichtet Westermeyer tiber alle 14 Hiugel:

Das Material ist vom Siedelberg selbst genommen und ist reiner Lehm, bei dem auf den Ablagerungen gelegenen
mit kleinem Schotter vermischt. In den Hiigeln sind kleine Kohlestiickchen schon im ersten Spatenstich unter
dem Humus zu finden. Gebrannter, oft schon in kleinen Portionen rotgebrannter, gestampfter Lehm auf der
Sohle des Hiigels.

Hiugel 1: Die Angaben zu diesem Grab beschrinken sich auf eine schlichte Aufzihlung der Beigaben.
Grabskizzen oder nihere Angaben iiber die Lage der Beigaben fehlen. Die Maf}e des Hiigels sind unbe-
kannt.

Grabsohle mit festgestampftem Lehmboden; darauf eine michtige Aschenschicht, darin die Beigaben, vorwie-
gend mittlings.

Man kann daher davon ausgehen, dafl die Ausgriber, wie in allen anderen Tumuli, auf der Grabsohle eine
gebrannte Lehmschicht mit Holzkohlestiickchen vorfanden, auf der die Beigaben lagen.
Folgende Beigaben werden aufgefiihrt:

7 Die Restaurierungsarbeiten wurden in vorbildlicher Weise 8 Straberger 1889 (Anm. 1) 229 f. Pfaffstatt Hgl. 5 = Hiigel
von W. Konrad, Brigitte Kénigsbauer, L. Lehéczky, G. 7; Hgl. 6 = Higel 5; die tibrigen Nummern entsprechen
Silvestri und F. Zink durchgefiihrt. Herrn F. Hummel sei sich.

fiir die Rontgenbilder und die vielfachen Hinweise zur
Herstellungstechnik besonders gedankt. Die Zeichnungen
hat Frau M. Schmitt angefertigt.
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Abb. 2 Die Grabhiigel von Pfaffstitt »Siedelberg«. — 1 Der Plan J. Westermeyers. — 2 Die moderne Einmessung der Hiigel.
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. ein zerstortes Tongefafl.

. ein zerstortes Tongefafl.

. abgebrochene Dolchklinge aus Eisen; Griff aus Holz mit Uberzug aus Bronzeblech, zerstort. (Straberger
schreibt dazu: »Eine halbe eiserne Dolchklinge. Der dazugehérige hélzerne Griff, welcher ganz vermodert
war, hatte einen Beschlag von sehr fein geripptem Bronzeblech«).

. eine eiserne Trense.

. eine eiserne Trense.

. mehrere Eisenringe.

. eiserne Beschlagstiicke (Straberger berichtet:» verschiedene Eisenbeschlagstiicke aus gleichem Materiale,
deren Gebrauchszweck sich nicht mit Sicherheit bestimmen lifit«).

W N

N O U

Neben diesen Beigaben erwahnt Straberger noch »halbrunde eiserne Knopfe von zweierlei Grofle«, die
Westermeyer nicht auffihrt.

Von all diesen Beigaben scheint kein einziges Stiick ins Oberdsterreichische Landesmuseum gelangt zu
sein, denn sie tauchen nicht im Inventar auf, was um so bedauerlicher ist, da es sich um das einzige Grab
mit Pferdegeschirrbeigaben handelt. Moglicherweise verbargen sich hinter den Eisenbeschlagstiicken
sogar Wagenteile.

Hiigel 2 (Abb. 3; Taf. 26,1): Dieser Tumulus ist bedeutend besser dokumentiert; neben einer Beschrei-
bung liegt auch eine Grabskizze vor (Abb. 3). Westermeyer berichtet:

Hugel gut erhalten; von Westen steil, nach Osten flacher.
Er besteht aus sandigem Lehm. H=1,3 m. Dm=ca. 12m. Von Siidosten in 4 m Breite angefahren in gegen die Mitte
stetig verbreitertem Schacht.
1,5m vom Eingang:
1. einzelne Tonscherben, rot-schwarz ornamentiert.
1m tief und 3m vom Eingang ist der Lehm rotgebrannt und teilweise mit Kohlenklein vermischt. Einen Spaten-
stich tiefer breitet sich das iiber den ganzen Grund aus.
5,2m vom Eingang (in der Mitte) zerstreut:
2. einzelne Tonscherben.
Auf dem Tumulus hatte in der Mitte eine grofie Fichte gestanden, in threm Wurzelstock:
3. ein geknoteter Bronzearmring. } einer von einer wachsenden Wurzel ausgehoben; beide
4. ein geknoteter Bronzearmring. mit deutlichen Abniitzungsspuren an der Innenseite.
5. ein ovaler Eisenarmring.
Bis zur Peripherie fortgesetzte Untersuchung brachte aufler:
6. Tonscherben.
kein Resultat.

Von den oben genannten Beigaben lassen sich die beiden Bronzeringe Nr. 3 u. 4 (Abb. 4,1-2), der Eisen-
armreif Nr. 5 (Abb. 4,3) und eine Tonschale Nr. 6 (Abb. 4,5) mit Sicherheit bestimmen. Etwas proble-
matisch ist die Zuweisung der laut Westermeyer rot-schwarz bemalten Tonschale Nr. 1. Im Ober6ster-
reichischen Landesmuseum befindet sich unter der Inv. Nr. A 1716 eine ockerfarben bis dunkelbraune
Tonschale (Abb. 4,4), die zwar in Form und Verzierung Westermeyers Bleistiftzeichnung entspricht, nur
Spuren einer Bemalung lassen sich nicht erkennen. Die unter Nr. 2. aufgefithrte Tonschale (A 1705) ist
heute nicht mehr auffindbar. Ein altes Foto dieses Stiickes” zeigt, dafl es sich um ein mit der Tonschale
Nr. 1 fast gleiches Stiick gehandelt hat (Taf. 27,5).

Eisenarmreif Nr. 5 (Inv. Nr. A 1382; Abb. 4,3; Taf. 27,3): Dm. 6,7 cm. Der Ring wurde aus einem Stiick
geschmiedet. Der ovale, vorne offene Reif hat runden Querschnitt und ist unverziert.

Bronzereife Nr. 3 u. 4 (Inv. Nr. A 1419 u. 1424; Abb. 4,1-2; Taf. 27,1-2): Dm. 8,9cm. Auf die separat
gefertigten Bronzereife wurden im Uberfangguf} 16 oval-zylindrische Knoten aufgegossen. Die Enden
des Ringpaares laufen schlicht ohne irgendwelche Verdickungen aus.

Tonschale Nr. 1 (Inv. Nr. A 1716; Abb. 4,4; Taf. 27,4): H. 6,6cm; Dm. 16,9cm. Das stark erginzte

9 Das Foto stammt aus dem Bundesdenkmalamt in Wien Nr. 770.
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Abb. 3 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 2. Grabplan (nach J. Westermeyer).
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Abb. 4 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 2. — 1.2 Beinringe aus Bronze. —3 Armring aus Eisen. — 4.5 Tonschalen. — M = 1:2.

Gefafl aus ockerfarbenem bis dunkelbraunem Ton hat einen flachen Korper und geht mit einem deutli-
chen Knick in einen fast zylindrischen Hals iber. Die Mundsaumlippe zieht leicht nach aufien. In den
Hals wurden rundherum doppelte Zickzackriefen eingestrichen; auf einer Seite sitzt tiber dieser Verzie-
rung eine schmale, im Schnitt V-férmige Rippe.

Tonschale Nr. 2 (Inv. Nr. A 1705; Taf. 27,5): Die unter 2 erwihnte Tonschale konnte nicht mehr aufge-
funden werden. Ein altes Foto des Bundesdenkmalamtes in Wien zeigt, daf} sie in Form und Verzierung
vollig der bereits beschriebenen Schale Nr. 1 entsprochen hat.

Tonschale Nr. 6 (Inv. Nr. A 1717; Abb. 4,5): H. 8,1 cm; Dm. 20,7 cm. Die weitmiindige Schale aus rot-
braunem Ton ist stark erginzt. Der flache gedriickte Korper zieht sich zu einer kleinen Standfliche
zusammen. Der niedrige Mundsaum ist gegen die Schulter deutlich abgesetzt. Auf der rotbraunen Ober-
fliche finden sich Reste einer Bemalung. Ein regelmifliges Muster laf3t sich aber nicht mehr erkennen.
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Hiigel 3 (Abb. 5):

H=1,3m. Dm=9,5m. Mit Biumen bestanden; von Norden steil, nach Siiden und Stidosten verflacht. Besteht aus
Lehm. Von Nordwesten (besterhaltene Seite) 1,5m breit angegraben und bei 2m Linge in den »Kessel« von 4m
Durchmesser einmtindend.
In 0,4m Tiefe zerstreut:

1. einzelne Tonscherben; zu 2. gehorig.
Etwas tiefer

2. groflere Stiicke eines gelb gefirbten Tontopfes (die Scherben von 1 sollen laut Westermeyer erst nach der

Zuschiittung des Grabes beigegeben worden sein).

Bis zu 1 m Tiefe nichts, nur zerstreute Kohlestiickchen.
In 1,2m Tiefe auf rotgebranntem Lehm die Beigaben in 1,4m Entfernung von der Mitte (von Wurzeln zer-
sprengt):

3. eine bemalte Tonschissel.
Westlich davon, nebeneinander:

4. eine bemalte Tonschissel (besonders schon verziert).

5. eine bemalte Tonschiissel.
Die Brandschicht bedeckte beinahe die ganze Sohle, doch im Siidwesten wohl die eigentliche Ustrine: auf teil-
weise hellrot gebranntem Lehm ein Nest Kugelsteine (bis Kopfgrofie) mit grofieren Kohlestiickchen und Asche
(grofite Ausdehnung ca. 2m); einzelne Steine hellrot, andere von Kohle geschwirzt; ca. 0,1 m Dicke der Ustrine.

Von den oben erwihnten vier Tongefifien ist offensichtlich nur ein Stiick ins Linzer Landesmuseum
gelangt, zumindest taucht nur die Schiissel Nr. 5 (Inv. Nr. A 2329; Abb. 6) im Inventar auf.
Tonschiissel Nr. 5 (Inv. Nr. A 2329; Abb. 6): Dm. 24,9cm; H. 6,6 cm. Die weitmiindige Schale hat einen
leicht eingezogenen Mundsaum, einen gedriickten, weit ausladenden Korper und eine kleine, stark ein-
gezogene Standfliche. Die Auflenseite zeigt deutliche Spuren einer Graphitbemalung auf dem rotbrau-
nen Grund. Trotz des fragmentarischen Erhaltungszustandes 1383t sich noch ein umlaufendes Zickzack-
muster erkennen.

Hiigel 4 (Abb. 7): Diesen Hiigel bezeichnet Westermeyer an anderer Stelle nach seinem Besitzer »Hiigel
des Gsodi«.

Baumbewachsen, gut erhalten. Vom Siiden und Westen steil, von Norden und Nordosten verflacht. H=1,3m.
Dm=ca. 10m. Material: sandiger Lehm, teilweise mit kleinem Schotter vermischt. Vom Norden mit einem 1,5m
breiten Schacht angegangen; gar keine zerstreuten Scherben!
In 0,4 m Tiefe:

1. ein kleiner Eisenring, Dm=2,5cm.
Gegen die Mitte hin auf derselben Seite in 0,6 m Tiefe:

2. ein Fragment einer Bronzefibel.
Gegen Siidosten ein Schotterstock von ca. 1 m Durchmesser, vom Boden bis fast zum Gipfel durchreichend. Am
Stdrand des Grabungsloches mufte ein Baum gefillt werden, neben dem Wurzelstock verrieten grofie Scherben
zersprengte Gefifle (aber auflerhalb der Brandschicht):

3. eine grofle schwarze Tonurne.

4. eine grofie schwarze Tonurne.

5. eine grofie schwarze Tonurne.

6. ein Tonschisselchen (in der Urne Nr. 5), leidlich erhalten, einfarbig schwarz graphitiert, Dm=11cm;

stand am Boden der Urne.

7. eine schwarz-rot bemalte Tonschiissel; konnte nicht konserviert werden.
Brand und Kohle bedeckte die ganze Eroffnung. Weitergraben in der durch die Urnen bezeichneten Richtung
blieb erfolglos.

Von den sehr reichen keramischen Beigaben — es waren urspriinglich finf Gefifle, davon allein drei
Urnen —blieb nur das kleine Tonschiisselchen Nr. 6 (Inv. Nr. A 1710; Abb. 8,2) erhalten. Von der bemal-
ten Tonschiissel berichtete schon Westermeyer, daff sie nicht geborgen werden konnte. Die Bronzefibel
Nr. 2 (Abb. 8,1) konnte im Museum in Linz gefunden werden; der kleine Eisenring Nr. 1 ist verlorenge-
gangen.
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Abb. 5 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 3. Grabplan (nach J. Westermeyer).

273



Abb. 6 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 3. Tonschiissel. - M = 1:2.

Fibelfragment Nr. 2 (ohne Inv. Nr.; Abb. 8,1): L. 2,1cm. Von der Fibel ist nur ein Teil der Spirale und
des Biigels erhalten. Die Spirale biegt nach auflen um; auf einer Seite sind noch zweieinhalb Windungen
zu erkennen. Der Bigel ist im Querschnitt rechteckig; er zieht steil nach oben, um mit einem deutlichen
Knick sich wieder nach unten zu senken.

Tonschilchen Nr. 6 (Inv. Nr. A 1710; Abb. 8,2): H. 5cm; Dm. 9,8cm. Dieses kleine Tonschilchen ist
sehr stark erginzt. Im Inneren wurde es vollig mit Gips ausgestrichen, so dafl die Wandstirke nicht mehr
ermittelt werden kann. Der niedrige Korper biegt mit einem deutlichen Knick in die steile, abfallende
Schulter ein. Der Mundsaum ist leicht nach auflen gebogen. Die Standfliche ist leicht eingedellt. In die
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Abb. 7 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 4. Grabplan (nach J. Westermeyer).
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Abb. 8 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 4. — 1 Bronzefibel. —2 Tonschilchen. - M = 1:1.

Schulter wurden in einem regelmifligen Abstand schrige Riefen eingedriickt. Die Oberfliche des Schal-
chens aus grauem Ton ist mit Graphit bemalt.

Hiugel 5 (Abb. 9): Auch dieser Hiigel wurde von Westermeyer als »Hugel des Gsodi« bezeichnet.

Gut erhalten. H=1,1cm. Dm=ca. 9,5m. Material: Lehm.
Im Osten unmittelbar unter dem Humus:
1. einzelne Tonscherben.
Auf der Brandschicht, nach Fillung von drei Biumen:
2. eine schwarze Tonschiissel, zur Hilfte erhalten, Dm=ca. 20cm.
Darin auf Asche und Knochenstiickchen:
3. ein Bronzearmring, einfach, platt, diinn, in drei Teile zerbrochen.
Daneben:
4. Bodenstiick eines grofien Tongefifles, von dem einige Teile schon etwas hoher im Hiigelmantel gefunden
wurden (die Scherben Nr. 1 gehdren demnach zu diesem Gefaf).
Im Westen, ca. 0,8 m von oben:
5. eine grofle Tonurne, zerdriickt (Randdm=35 cm; grofiter Dm=45 cm); vollstindig bergbar.
6. eine kleinere Tonurne, ganz zerdrickt, nur teilweise bergbar.
Nordlich der grofien Urne:
7. eine Eisenlanzenspitze, lanzettartig, L=34 cm, Tille 13 cm, Blatt 21 cm.
Im noérdlichen Teil, unter den Wurzeln des dritten Baumes, verrieten starke Rostspuren:
8. Reste eines holzernen Kochers mit Eisenbeschligen in sidwest-nordostlicher Richtung, L=45cm.
Im unteren Teil des Kochers staken:
9. ein Biischel von 18 Eisenpfeilspitzen. Sie safen im eisernen Beschlagring.

Westermeyer berichtet wie folgt iber Kocher und Pfeile:

Im nérdlichen Teil des Hiigels in einer Lingsausdehnung von 45 cm fanden sich Stiicke von verfaultem Holz. An
einem Ende ein mit kleinen Bronzenigeln befestigter Eisenring; im Ring saff ein Biischel von 18 grofleren und
kleineren Pfeilspitzen aus Eisen. Leider ist das andere Ende dieses Kchers von den Wurzeln zerstort, doch
scheint dieses Ende nicht beschlagen gewesen zu sein, aufler mit kleinen Bronzenigeln, die in gleichen Abstin-
den unmittelbar im Holz steckten. Von besonders zierlicher Arbeit ist ein bei dem Kécher vorgefundenes Stiick
Eisenband mit getriebenen Buckeln und kleinen Ornamenten, das vielleicht einen Zierbeschlag des Kochers
gebildet hat. Zu diesem gehoren jedenfalls auch die gefundenen Eisenhohlkugeln, die eine kleine Offnung und
an der entgegengesetzten Seite eine hohle Halbkugel angegossen haben. Wie die Innenseite der Halbkugel zeigt,
sind dieselben am Holzteil des Kochers befestigt gewesen.

Von den keramischen Beigaben dieses Bogenschiitzengrabes blieb kein Stiick erhalten. Nur die eiserne
Lanzenspitze (Inv. Nr. A 1739; Abb. 10,18), 16 eiserne Pfeilspitzen (Inv. Nr. A 1318-32; Abb. 10,2-17)
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Abb. 10 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 5. - 1 Holzkécher mit Eisenbeschligen: a Randbeschlag; b Riemendurchlisse;
¢ Bodenbeschlag. —2-17 Eisenpfeilspitzen. — 18 Eisenlanzenspitze. - M = 1:4.

sowie die Kocherbeschlige (Inv. Nr. A 1313-16 u. 1808-11; Abb. 10,1) werden heute noch im Ober-
osterreichischen Landesmuseum verwahrt. Zwei Pfeilspitzen sowie der Armring sind verloren.

Eisenlanzenspitze Nr. 7 (Inv. Nr. A 1739; Abb. 10,18; Taf. 29,2): L. 32cm (nach Westermeyer hatte sie
eine Linge von 34cm). Die Eisenlanzenspitze wurde in den fiinfziger Jahren in einem Elektrolysebad
restauriert, weshalb nur noch der zerfressene Metallkern erhalten ist. Zu erkennen sind der verdickte
Mittelgrat und die Tiille. Vom Blatt sind nur noch kleine Reste tibrig. Die von Westermeyer beschriebene
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lanzettartige Form lifit sich nur andeutungsweise erahnen. In der Ttlle fanden sich noch Reste des Holz-
schaftes sowie der Schiftungsnagel. Eine botanische Untersuchung ergab, dafl der Lanzenschaft aus
Esche gearbeitet war '°.

16 Pfeilspitzen Nr. 9 (Inv. Nr. A 1318-1332; Abb. 10,2-17; Taf. 29,1): L. 3,2-6,7 cm. Die Pfeilspitzen
bestehen aus einem dreieckig geschmiedeten Stiick Eisenblech mit ausgezogenen Widerhaken. Reste des
Holzschaftes haben sich durch die konservierende Wirkung des Eisenoxydes erhalten. Die Eisenspitzen
waren einfach in den aufgespaltenen Holzschaft eingeschoben. An einigen 18t sich noch die Umwick-
lung mit einem diinnen Faden erkennen, die als zusitzliche Befestigung diente.

Kocher Nr. 8 (Inv. Nr. A 1313-1316 u. 1808-1811; Abb. 10,1 a-c; Taf. 28): Vom Kocher sind vier Rie-
mendurchlisse (Abb. 10,1 b), eine gew6lbte und verzierte Eisenblechplatte (Abb. 10,1 a), Bronzenigel
und ein bandférmiger Eisenring mit Bronzenigeln (Abb. 10,1 c) erhalten. Diese Teile erlauben auf
Grund der sehr austfithrlichen Grabungsunterlagen eine Rekonstruktion des Kéchers. Aus den Notizen
Westermeyers geht klar hervor, daf§ das Stiick aus einer 45 cm langen Holzrohre mit 7cm Durchmesser
bestanden hat, was durch den wieder zusammengesetzten Eisenringbeschlag bestitigt wurde. Am obe-
ren Ende des Kochers saflen die vier Riemendurchlisse sowie die verzierte Blechplatte und die 14 Bron-
zenigel. Am Boden bei den Spitzen legte Westermeyer den erwihnten Eisenring mit den Bronzenigeln
frei. Die Riemendurchlisse setzen sich aus zwei kegelstumpfformigen Hilften zusammen, die mit
Bronze verl6tet worden sind. Das Ganze sieht wie ein Doppelkonus aus, durch den ein rundes Loch
fuhrt. Seitlich wurde ein weiterer Konus angesetzt, der wahrscheinlich durch einen Nietstift befestigt
wurde. Das Ganze saf auf der Eisenplatte, die als Kécherrandbeschlag diente. Die Art der Befestigung
auf der Platte ist nicht mehr einwandfrei auszumachen, wahrscheinlich wurde — wie ein Loch in der Platte
andeutet — ein Niet verwendet. Aber auch eine Hartlotung ist nicht auszuschlieffen, und das Loch im
Boden konnte als Luftabzug beim Létvorgang gedient haben. Andererseits bleibt noch die Moglichkeit
der Befestigung mit einem organischen »Nietstift«, der natirlich vergangen wire.

Die Restaurierung des Kochers ergab einen zusammenpassenden Anschluff und damit den sicheren
Beweis, daf} jeweils zwei Osen iibereinander saflen, und die Wélbung des noch erhaltenen Bleches zeigt,
dafl sie senkrecht iibereinander gestanden haben; man miifite also den Tragriemen durch beide Osen
durchziehen. Es ist zu vermuten, dafl auf jeder Seite des Kochers ein solches Osenpaar befestigt worden
war.

Die reich verzierte Beschlagplatte vom Kocherrand hat sich nur in wenigen Fragmenten erhalten: einem
Stiick mit aufgenietetem Buckel und den wenigen Fragmenten unter den Riemendurchlissen. Urspriing-
lich diirfte der ganze Kdcherrand mit Eisenblech verkleidet gewesen sein. Auf der Ruckseite der gew6lb-
ten Beschlagplatte fanden sich — ebenso wie am Ring — Reste von gestreutporigem Laubholz, was sicher
belegt, daf} dieser Teil am Holzkdcher aufsafl. Auch die Wolbung des Eisenbleches pafit sich der des
Kochers mit seinen 7cm Durchmesser perfekt an. Den Rand der eisernen Beschlagplatte begleitet eine
deutlich verdickte Rippe (Abb. 10,1 a). Darunter sitzen je eine Reihe grofier und kleiner herausgetriebe-
ner Buckel, die wiederum von Rippen eingerahmt werden. Etwas tiefer ist ein grofler Eisenblechbuckel
aufgenietet, der von einer Perlbuckelreihe umsiumt wird. Von hier zieht eine doppelte Buckelreihe zum
Nietkopf hin, der ebenfalls von einem Perlbuckelkreis umgeben ist. Der grofie aufgesetzte Buckel wird
trapezférmig von herausgetriebenen Leisten und Buckelreihen eingefafit. Der weitere Verlauf der Ver-
zierung ist nicht mehr zu erkennen. Lediglich die Reste der Beschlagplatte unter den Riemendurchlissen
zeigen noch die letzten Uberbleibsel einer Buckelreihe, ein Hinweis darauf, daf} sich die Verzierung wohl
zumindest tiber die gesamte Vorderseite des Kocheroberteils hingezogen hat. Die Befestigung des Ble-
ches am Kocher bleibt unklar. Es fanden sich keinerlei Reste von Niet- oder Nagellochern.

Laut den Angaben Westermeyers war der Oberrand des Kéchers mit Bronzenigeln besetzt, wie in der
Zeichnung dargestellt (Abb. 10,1 a), deren Zweck aber unverstindlich bleibt.

Der Kocherboden wurde durch einen flachen Eisenring verstirkt, der durch mehrere Bronzenigel im

10 Alle botanischen Untersuchungen wurden von Frau M. Hopf vorgenommen, wofiir ich ihr an dieser Stelle sehr herzlich danken
mochte.
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Holz fixiert wurde (Abb. 10,1 ¢). Bis auf zwei umlaufende Linien blieb der Ring unverziert. Die Pfeile
lagen in diesem Eisenring.

Der K6cher war damit eine Rohre aus Laubholz von etwa einem halben Meter Linge, die oben mit einem
breiten, reich verzierten Eisenblechband beschlagen war. Auf diesem Blech safen die jeweils paarweise
ubereinandergestellten Riemendurchlisse. Der Rand wurde zusitzlich rundherum mit Bronzenigeln
verziert. An der Basis verstirkte ein Eisenband den Kocher. Die Stellung der Riemendurchlisse zeigt,
dafl der Kocher mit einem Schulterriemen an der Hiifte getragen wurde.

Higel 6: Hier scheint es sich um eine gestorte Grabanlage gehandelt zu haben. Westermeyer berichtet:

Kein charakteristischer Hiigel, nur wegen seiner symmetrischen Lage untersucht.
Bei Abhebung in 3m Durchmesser und 0,5m Tiefe wurden gefunden: (nur)

1. kleine Tonscherben.

2. Kohlensticke.

Von den erwihnten Keramikscherben hat sich kein Stiick erhalten.

Higel 7 (Abb. 11): Von diesem wohl am reichsten mit Beigaben ausgestatteten Grab liegt wiederum eine
detaillierte Skizze vor:

Schlecht erhalten, mehrere Einsenkungen. H=0,9m. Dm=ca. 8,4 m. Material: Lehm mit kleinem Schotter ver-
mischt. Von Nordwesten in 1,5m Breite angefahren. Die Ausgrabung wurde auf 4m erweitert und nach Stud-
osten zwischen zwei Biumen noch um 1m gegen die Peripherie hin erweitert.
Im Nordwesten ca. 1m vom Eingang: Knochenstiickchen mit Asche (A).
Im Osten hart neben dem Baum:
1. Scherben eines dicken rotgefirbten Gefifles (Urne). Dieses stand gianzlich zerdrickt auf der Grabsohle.
Daneben, ebenso zerdriickt:
2. eine graue kleinere Tonurne.
Auf der anderen Seite, unter Wurzeln:
3. eine eiserne Lanzenspitze
und bei sorgfiltiger Durchsuchung noch:
4. ein Tonnipfchen (Henkeltasse), klein, grau, intakt gehoben.
In der Mitte in 0,8 m Tiefe (auf der Grabsohle):
5. eine Tonschiissel.
Studéstlich davon:
6. eine firbige Tonschussel.
7. eine farbige Tonschiissel.
Im Stiden am Rand:
ein Brandgrab (B): Haufchen von Asche, Kohle und verbrannten Knochen.
Ostlich davon:
8. ein Dolch aus Bronze und Eisen, 39 cm lang; oberer Teil der Scheide aus Bronze ist teilweise abgeblattert;
Griff aus Bronze; unterer Scheidenteil aus Eisen.
9. Daneben zwei kleine Stiftchen mit daran hingenden Ringeln, die zur Befestigung an einem Leibriemen
gedient haben mochten (sind nicht im Plan eingezeichnet) und
10. eine zerbrochene Bronzefibel, zart, dhnlich wie aus Hiigel 4.
Gegen Norden zu, unter einer starken Wurzel:
11. eine eiserne Lanzenspitze zwei schmal, Blatt beschidigt,
12. eine eiserne Lanzenspitze zwischen diesen quer durch eine
13. eine eiserne Lanzenspitze mit breitem Blatt
Und endlich gegen Osten zu:
14. eine eiserne Lanzenspitze } gekreuzt liegend, so schadhaft,
15. eine eiserne Lanzenspitze dafl die Ttllen brachen.

Von den insgesamt 15 Fundobjekten sind heute nur noch vier vorhanden: der Antennendolch, Reste der
zwei »Ringeln«, eine breitblattige Lanzenspitze und das Henkelschilchen Nr. 4. Die fir die Datierung
so wichtige Fibel ist verloren gegangen.
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Abb. 11  Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 7. Grabplan (nach J. Westermeyer).
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Abb. 12  Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 7. Hallstattdolch aus Eisen und Bronze. — M = 1:3.

Antennendolch Nr. 8 (Inv. Nr. A 1415; Abb. 12; Taf. 30): L. 40,4 cm. Die schlanke Waffe hat eine eiserne
Klinge, die sich jedoch nicht mehr aus der Scheide ziehen lieff. Auf der Riickseite ist ein Teil der Scheide
weggebrochen, darunter lifit sich die Klinge mit der sehr scharfkantigen und im Querschnitt dreieckigen
Mittelrippe erkennen. Entlang der oberen Klingenhilfte laufen die Schneiden parallel, biegen dann aber
zur dreieckigen Spitze hin ab. Die Klinge wurde mit Hilfe einer Griffangel am Bronzegriff befestigt. Auf
der rechten Seite der Klingenvorderseite férderte die Restaurierung in den Werkstitten des Romisch-
Germanischen Zentralmuseums eine Schlagmarke in Form eines Kreisauges zutage.

Der innen hohle Bronzegriff ist in einem Stiick gegossen, danach sehr fein iiberschliffen und méglicher-
weise abgedreht. Die Heftstange umfaft eckig den Klingenabschlufl. Seitlich sitzen je zwei schalenfor-
mige Zierkndpfchen am Heft. In die Vorderseite des Heftes wurden fiinf Kreisaugen eingebohrt, wobei
das Mittelloch jeweils deutlich tiefer ausgefallen ist. In diesem Mittelloch sitzen Knochen- oder Koral-
leneinlagen. Die Griffstange hat leicht doppelkonische Form. Die Verdickung in der Mitte ist durch meh-
rere Rillen verziert. Aus dem Ende der Griffstange wachsen die beiden hornartig geschwungenen Knauf-
stangen hervor. An dieser »Gabelungx« sitzt ein Kreisauge, das mit Bein oder Koralle eingelegt ist. In die
Schnittfliche der pufferartigen Enden wurde eine Vertiefung eingearbeitet, die wohl auch mit Knochen
oder Koralle gefillt war. Von den Enden der Antennen zieht auf beiden Seiten ein schmaler mitgegosse-
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ner Steg senkrecht zur Gabelung herab. Auf halber Strecke befindet sich eine Hiilse mit einer Bohrung
fiir organische Einlagen. Zwischen den beiden Antennen wurde ein zylindrischer und gerippter Griffan-
gelniet eingesetzt, der von der oben vernieteten eisernen Griffangel festgehalten wird.

Die Scheide setzt sich aus einer bronzenen Vorder- und einer eisernen Riickseite zusammen, die iberein-
andergebordelt wurden. Thre Form entspricht der der Klinge. Die Enden der beiden Scheidenhilften
wurden zu einer dornartigen Spitze zurechtgeschnitten, auf die ein gegossener schmaler Ortbandsteg
geschoben wurde, der beide Hilften fest gegeneinander prefite. Anschlieffend setzte der Handwerker die
zwei Bronzehalbkugeln auf, die in ihrer Mitte eine inzwischen vergangene Ortbandkugel aus organi-
schem Material fixierten. Die untere Ortbandhalbkugelhalterung wurde als ein Stick zusammen mit
einer gerippten zylindrischen Hiilse gegossen, die von den beiden dornartigen Scheidenenden nietartig
fixiert wird. Auf die obere Scheidenvorderseite ist ein rechteckiges Bronzeblech aufgenietet, dessen
Oberrand einige waagerechte Linien schmiicken und das unten zackenférmig endet. Auf dieses Schei-
denmundblech wurde dann der im Guflverfahren hergestellte Riemenhalter mit zwei rohrenformigen
Durchlissen aufgenietet. Direkt unter dem Scheidenmundblech konnte noch eine durch eine frithere
Restaurierung mit Siure fast vollig zerstorte Tremolierstichverzierung freigelegt werden. Soweit noch
feststellbar, handelt es sich um mehrere quer zur Scheide verlaufende Linien, die mit gitterartigen
Mustern gefullt sind.

Zwei »Bronzeringeln» Nr. 9 (ohne Inv. Nr.; Abb. 13, A 2-3): Diese zwei kleinen, stark korrodierten
Fragmente wurden zusammen mit dem Dolch aufbewahrt. Ganz offensichtlich handelt es sich um die
von Westermeyer als »zwei kleine Stiftchen mit daranhingenden Ringeln« bezeichneten Stiicke. Es sind
zwei kleine gebogene Fragmente mit fazettiertem Querschnitt und je einer dreiteiligen Querrippe. Eine
nihere Bestimmung der urspriinglichen Form ist nicht mehr méglich.

Breitblattige Lanzenspitze aus Eisen Nr. 13 (Inv. Nr. A 1745; Abb. 13, A 1; Taf. 29,3): L. 23,2cm. Das
Stiick hat eine schmale, recht kurze Ttille und ein sehr breites Blatt, weist keinerlei Mittelrippe oder Grat
auf, sondern ist ebenmifig flach. Als Schiftungshilfe diente ein Bronzenagel mit halbkugeligem Kopf.
Die ubrigen fiinf Lanzenspitzen sind verlorengegangen. Es sei aber erwihnt, daff im Oberdsterreichi-
schen Landesmuseum einige Lanzenspitzen mit der Fundortangabe »Uttendorf oder Siedelberg« (Inv.
Nr. A 1743-44; Abb. 24,2-4) aufbewahrt werden.

Tontasse Nr. 4 (Inv. Nr. A 1712; Abb. 13, A 4): H. 7,2cm. Der gesamte Bodenteil scheint aus Gips
erganzt zu sein. Das Henkelschilchen besteht aus grauem, gut geglittetem Ton; es hat einen fast doppel-
konischen Kérper mit einer leicht nach auflen gebogenen Mundsaumlippe. Am Rand 1}t sich noch der
abgebrochene Rest eines Henkels erkennen. Der Boden sowie die gesamte Innenseite sind mit Gips aus-
geschmiert, so dafl sich die Materialstirke nicht mehr ermitteln 1afit.

Higel 8 (Abb. 14): Auch von diesem Tumulus liegt neben der Beschreibung eine Grabskizze vor:

Gut erhaltener, bewachsener Hiigel. H=1,3m. Dm=ca. 10m. Material: schottriger Lehm. Vom Siidwesten her
in 2m Breite angefahren. Der Schacht hat 5m Durchmesser.
Die Brandschicht auf der Hiigelsohle undeutlich. Die Beigaben in einer Linie von West nach Ost sind:
1. eine Tonurne. Dm=30cm, zerdriickt, ganz gehoben, grof3, dick, rot (dhnlich wie in Hugel 7).
2. ein ganz zerdriicktes Tongefif.
3. ein kleines tonernes Henkelschilchen, fast ganz gehoben.
Im Osten Leichenbrand, Asche, Kohle, Knochenstiickchen, darauf:
4. eine zerdriickte Tonurne, dhnlich wie 1, mit Knochenstiickchen und Asche gefillt.
Sonst nichts!

Von diesen vier erwihnten Tongefiflen wird heute nur noch die kleine Henkeltasse Nr. 3 unter der Inv.
Nr. A 1724 im Linzer Museum aufbewahrt.

Tontasse Nr. 3 (Inv. Nr. A 1724; Abb. 13, B): H. 6cm; Dm. 11 cm. Das kleine Gefiff aus rotem Ton hat
einen flachgedriickten Kérper mit einer kleinen, leicht eingezogenen Standfliche. Vom Mundsaum aus,
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Abb. 13  Pfaffstitt »Siedelberg«. — A Hiigel 7: 1 Eisenlanzenspitze; 2-3 »Bronzeringel«; 4 Tontasse. — B Hiigel 8: Tontasse.
C Hiigel 9: Grofle Tonschiissel. —1-5 M =1:2;6 M =1:4.
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Abb. 14 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 8. Grabplan (nach J. Westermeyer).
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Abb. 15 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 10. Grabplan (nach J. Westermeyer).

der nur leicht gegen die Schulter hin abgesetzt ist, zieht ein breiter, bandférmiger Henkel hoch und senkt
sich zur Schulter hin ab. Am Rand lassen sich noch schwache Spuren einer Graphitbemalung erkennen.

Hiugel 9: Westermeyer berichtet ohne Skizze folgendes tiber dieses Grab:

Ahnlich wie Hiigel 6 hat er bereits sehr »gelitten«, da er hart an einem breiten Waldweg liegt. Im Norden besser
erhalten. Material: Lehm und kleiner Schotter. Vom Stiden her in 2m Breite angegraben und durchgefahren.
Funde:

1. eine zerdriickte Tonurne, schwarz, mit Wulsten senkrecht vom Hals abwirts. Dm=60cm, niedrig.

2. eine intakte Eisenlanzenspitze.

Die Eisenlanzenspitze scheint verloren zu sein, moglicherweise ist es aber auch eine der bereits erwahn-
ten Lanzenspitzen mit der Fundortangabe »Uttendorf oder Siedelberg« (Abb. 24,2-4).

Grofle Tonschiissel mit Kragenrand Nr. 1 (Inv. Nr. A 3280; Abb. 13, C): H. 25,6 cm; Dm. 40,9 cm. Das
grofle, sehr weitmiindige Gefafl besteht aus grauem Ton. Der weitausladende Bauch zieht sich sehr stark
zu einer gut ausgebildeten Standfliche zusammen. Die gedriickte Schulter geht in einen kurzen, senk-
recht aufragenden Kragenrand iber. In die Schulter wurden rundherum senkrecht nach unten verlau-
fende Riefen eingedriickt. Hier findet sich eine antike Reparatur: Beiderseits eines Sprunges war je ein
Loch eingebohrt und ein Bronzedraht durchgezogen worden, der zusammengedreht wurde, um ein
»Weiterlaufen« des Risses zu verhindern.

Hiigel 10 (Abb. 15): Dieser Grabhtigel wurde im Laufe der zweiten Grabungskampagne im Jahre 1889
freigelegt.

Gut erhalten. Obwohl die Oberfliche ziemlich durchwiihlt war, ist das Grab wesentlich intakt. H=0,6 m.
Dm=7,2m. Material: Lehm mit kleinem Schotter.
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Abb. 16  Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 10. — 1.2 Beinringe aus Bronze. —3.4 Armringe aus Bronze. -5 Hochhalsgefi§ aus Ton.
1-4M=1:2;5M=1:4.

Zwei Spatenstiche tief:

1. EinBronzearmring alle aus 0,3 cm starkem Bronzedraht mit

2. ein Bronzearmring abgesetzten Einkerbungen am Auflenrand;

3. einBronzearmring je ein kleinerer in einem grofleren liegend

4. ein Bronzearmring zusammen gefunden, in Asche gebettet.
Am Sidrand:

5. ein zerdriicktes Tongefafl, grofitenteils erhalten, Rand schwarz, sonst gelb.
Am Nordrand:

6. eine rote Tonurne, dickwandig, mit kleinen Wilsten, durch Wurzeln ginzlich zersprengt.
Im ganzen Grabhugel zerstreut kleine Kohlestiickchen.

Bis auf die rote Tonurne Nir. 6 sind alle Beigaben noch vorhanden. Die »vier Armringe« erweisen sich bei
genauer Betrachtung als ein unverziertes Armreifenpaar aus dickem Bronzedraht (Inv. Nr. A 1421-22)
und ein mit Kerben verziertes Paar Beinringe (Inv. Nr. A 1420 u. 1423).

Armreifenpaar Nr. 1 u. 2 (Inv. Nr. A 1421-22; Abb. 16,3-4; Taf. 31,3-4): Dm. 8,6cm bzw. 8,9cm. Es
sind zwei ganz schlichte, leicht ovale Armreifen aus zusammengebogenem, im Querschnitt rundem
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Bronzedraht. Die Enden greifen leicht ibereinander. Ein Reif ist an einem Ende mit drei Kerben verziert.
Beinringpaar Nr. 3 u. 4 (Inv. Nr. A 1420 u. 1423; Abb. 16,1-2; Taf. 31,1-2): Dm. 10cm bzw. 9,6 cm. Der
grofle Durchmesser sowie der leichte Schwung in Seitenansicht, der andeutungsweise an Schaukelringe
erinnert, lassen vermuten, daf} wir es mit Beinringen zu tun haben. Sie bestehen aus einem im Quer-
schnitt rechteckigen dicken Bronzedraht, der zusammengebogen wurde. Die Enden greifen leicht iiber-
einander. An der Auflenseite wurde der Ring in bestimmten Abstinden mit eingeschliffenen Kerben ver-
ziert.

Hochhalsgefal Nr. 5 (Inv. Nr. A 2365; Abb. 16,5; Taf. 31,5): H. 25,6 cm; Dm. 28,6 cm. Das Gefafl aus
ockerfarbenem Ton hat einen unten stark eingezogenen Bauch mit abgesetzter Standflache. Die breit aus-
ladende Schulter ist deutlich vom sehr steilen Kegelhals abgesetzt. Der Mundsaum ist leicht nach auflen
gebogen. Die Materialstirke 1aflt sich wegen der innen total mit Gips ausgeschmierten Oberfliche nicht
mehr exakt ermitteln. Die Halspartie ist schwarz bemalt. Auf dem ockerfarbenen Gefiflkorper finden
sich einige wenige rote Farbspuren, die von einer weiteren Bemalung herriihren konnten.

Die nun folgenden vier Grabhtigel wurden in der dritten Kampagne 1890 aufgedeckt:

Hiigel 11:

Eigentiimer »Gsodi«; Hiigel beinahe nicht erkennbar; teilweise beim Abholzen durchwiihlt. H=0,5m. Dm=ca.
12m. Material: Lehm.
Funde:

1. eine Tonschale aus groberem Ton, gut erhalten.

2. ein kleineres Tonhenkelschilchen, diinn.

3. ein Tonschilchen, nur halb erhalten.

Alle drei Tongefifle werden heute noch im Oberdsterreichischen Landesmuseum aufbewahrt.
Kalottenformige Tonschale Nr. 1 (Inv. Nr. A 1714; Abb. 17, A 2): H. 7,4cm; Dm. 14,7 cm. Die Schale
besteht aus dunkelgrauem Ton und ist auflen gut geglittet. Sie ist kalottenformig ausgebildet und hat eine
gut entwickelte Standfliche. Der Mundsaum ist durch eine leichte Einkehlung vom Gefiflkorper abge-
setzt.

Tontasse Nr. 2 (Inv. Nr. A 1715; Abb. 17, A 3): H. 5,2cm; Dm. 12,2 cm. Die Tasse besteht aus graubrau-
nem Ton und ist sehr stark mit Gips erginzt. Sie hat eine deutlich abgesetzte kleine Standfliche, einen
gedriickten Bauch, eine nur sehr schwach eingezogene Schulter und eine niedrige Mundsaumlippe. Vom
Henkel hat sich nur der Ansatz auf der Schulter erhalten.

Tonschilchen Nr. 3 (Inv. Nr. A 2351; Abb. 17, A 1): H. 6cm; Dm. 9,1 cm. Die Schale aus ockerfarbenem
Ton hat eine breite Standfliche, einen fast konischen Korper, eine niedrige Schulter und einen kurzen,
steil aufragenden Mundsaum. Die Oberfliche ist sehr grob belassen und kaum geglittet.

Hiigel 12: Auch von diesem Grabhtgel liegt nur ein kurzer Bericht ohne Skizze vor:

Eigentiimer Winkler. Der Hiigel war im Frithjahr 1890 vom Eigner zwecks Lehmgewinnung angegraben wor-
den. H=1,0-1,5m. Dm=ca. 12m. :
Daher zerstreut liegend:

1. zahlreiche Tonscherben verschiedener Gefifie.

2. ein Bronzeringelchen.

3. ein kleiner Eisennagel.

Kein einziges dieser Fundstiicke scheint nach Linz ins Oberdsterreichische Landesmuseum gelangt zu
sein.

Higel 13:
Eigentiimer Winkler. H=0,6 m. Dm=ca. 10m.
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Abb. 17 Pfaffstitt »Siedelberg«.— A Huigel 11: 1 Tonschale;2 kalottenférmige Tonschale;3 Tontasse.—B Hiigel 14: Tontasse.
C Hiigel 13: 1 Tonschale; 2 Tontasse.— M = 1:2.

Hart am Rande gegen Nordwesten:
ein Hiufchen weiflgebrannter Knochen mit Asche.
Gegen Siidosten, hart beieinander neben einer starken Fichte (in der Hiigelmitte):
1. eine grofle schwarze Tonurne.
2. eine kleinere gelbe Tonschale mt einem herumlaufenden Band von eingedriickten Kreisen.
Unter den Wurzeln dieser Fichte:
3. ein kleines Tonschilchen, schwarz, intakt.
Hat wohl am Boden eines
4. ganz zerstorten groben schwarzen Gefifies
gestanden.

Die zwei erwihnten schwarzen Grofigefifie scheinen nicht geborgen worden zu sein. Die beiden kleine-
ren Gefifle Nr. 2 und 3 sind noch vorhanden.

Tonschale Nr. 2 (Inv. Nr. A 1704; Abb. 17, C1): H. 9cm; Dm. 17,1 cm; stark mit Gips erginzt. Die weit-
miindige Schale aus hellgrauem Ton hat eine stark eingezogene Standfliche und einen gedriickten Kor-
per. Die Schulter ist nur angedeutet, der Mundsaum zieht leicht trichterformig nach aufien. In die Schul-
ter wurden rundherum kleine Kreise eingedriickt. Die Materialstirke 1afit sich wegen der innen total mit
Gips verschmierten Oberfliche nicht mehr exakt ermitteln.

Tontasse Nr. 3 (Inv. Nr. A 1713; Abb. 17, C 2): H. 6,1cm; Dm. 9,3cm. Das Gefaf} aus hellgrauem Ton
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hat eine fast doppelkonische Form mit Standfliche und einem leicht abgesetzten Mundsaum. Der Hen-
kel hat sich nur in einigen wenigen Resten erhalten. An der Innenseite ist die Standfliche durch eine deut-
liche Stufe abgesetzt.

Hiigel 14: Westermeyer berichtet folgendes:

H=0,8m. Dm=ca. 12m. Gegen Siiden niedriger. Beigaben ziemlich beisammen gelegen:

1. eine grofle rote Tonurne, der breite Rand schwarz, geborgen.

Am Boden darinnen:
2. ein kleines schwarzes Henkelschilchen, geborgen. (Eine spitere Hinzufiigung: »das Gefif ist nur oben
im Strich schwarz und auflen dunkelbraun).
Am Westrand:
3. Tonscherben eines grofien, dickwandigen roten Gefifles.
Verstreut dazwischen lag:

4. ein papierdiinner Bronzereif, Dm=14 cm; Br=4 cm, auf welchem nahe am Rand sechs Bronzenigel genie-
tet sind, die auf der Innenseite ein 0,2 cm starkes Eisenplittchen festhalten, dessen Fortsetzung iiber den
Reifenrand wohl zum Anhingen diente (Westermeyer macht dazu selbst ein Fragezeichen!). Konnte nicht
geborgen werden, da das Blech bei der geringsten Beriithrung zerfiel. (Im ersten Bericht Westermeyers
heif8t es: »Bronzereif, an welchem 3-4 kleine Eisenhikchen angenietet waren ...« — sonst keine weitere
Beschreibung).

Von diesen Funden wird heute nur noch die Henkeltasse Nr. 2 im Oberésterreichischen Landesmuseum
aufbewahrt.

Tontasse Nr. 2 (Inv. Nr. A 2360; Abb. 17, B): H. 5,2cm; Dm. 9,2 cm. Das kleine Gefaf} besteht aus grau-
braunem Ton. Es hat eine stark eingezogene Standfliche, einen gedriickten Korper, eine schrig nach
innen ziehende Schulter und einen leicht nach auflen gebogenen Mundsaum. Vom Henkel haben sich nur
die Ansatzfliche auf Schulter und Rand erhalten. Im Inneren ist die Standfliche durch eine scharfkantige
Treppe vom Gefalkorper abgesetzt.

b. Die Grabung H. v. Preens 1909

1909 6ffnete Hugo v. Preen die letzten zwei Grabhiigel am Siedelberg bei Pfaffstitt. Er bezeichnete die
Fundstelle als »Ganbauernholz«. Auch von dieser Grabung liegen ein kurzer Bericht sowie Grabskizzen
vor, die jedoch bedeutend einfacher sind und weit weniger Informationen enthalten als die Westermey-
erschen Ausgrabungsunterlagen. Auflerdem ist tiber den Verbleib der Funde nichts bekannt. Zur Lage
berichtet v. Preen folgendes: :

Die letzten zwei Hugelgriber dieser Gruppe (siehe Adjunkt Westermeyers Grabung am Siedelberg 1888 Linz),
die noch unberiihrt erschienen, erhielt der Verein Alt-Braunau vom Besitzer geschenkt und wurden im Okuober
unter Mithilfe des Schulleiters Mayer von Pfaffstitt von mir untersucht. Es stellte sich bald heraus, daff hier an
diesen Gribern schon Unberufene, dhnlich wie bei der Hauptgruppe vor Eintreffen des Museums Linz gesche-
hen war, gegraben hatten.

Diese zwei Griber liegen 100 Schritt von der alten Auerbach-Pfaffstitter Strafle gegen Siiden, an der Stelle, wo
die Strafle die Hohe des Berges erreicht. Geht man auf dem Kamm des Berges gegen Stden, trifft man auf die
sogenannte Bierstrafle. Die Parzelle hat keinen Namen und gehorte frither der Probstei Mattighofen.

Die Hiigelgruppe, die Linz bearbeitete, liegt rechts von der Auerbacher Strafle, ebenso der Schlofiberg, von dem
ich spiter bei der Besprechung der Burgstille reden will. Es ist wohl anzunehmen, daff besagter Burgstall den sei-
nerzeitigen vorgeschichtlichen Bewohnern als Refugium diente.

Wie eine Begehung der Fundstelle ergab, liegen die beiden Hiigel nur wenige Schritte nordlich von Hiigel
12 (A0l 7).

Hiigel 15 (Abb. 18): Hugo v. Preen berichtet folgendes:

Aus Lehm erbaut ohne Steinsetzung. H=0,7m. Dm= von O nach W 11 m, von N nach S 10m.
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Abb. 18 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 15. Grabplan (nach H. v. Preen).
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Abb. 19  Pfaffstitt »Siedelberg«. — A Hiigel 15: Hochhalsgefif} aus Ton. — B Hiigel 16: 1.2 Tonschalen; 3 Kegelhalsgefaf§ aus
Ton (nach H. v. Preen). - M = 1:4.

Von der Fundstelle bis zum Waldniveau 0,3m; von dort bis zum gewachsenen Boden 0,5m. Von der Mitte des
Hiigels aus gemessen lag der einzige Fund, eine Urne, 0,7 m entfernt. Von da im Bogen gegen Westen erstreckte
sich die Asche und Kohlen durchsetzte Erde.
1. Rotgefirbte topfartige Urne mit graphitierten spitzwinkligen Verzierungen unter dem Hals versehen.
Randdm=28cm. H des Halses =5cm. Das Gefaf§ ist nur zur Hilfte vorhanden.

Die beigelegte Zeichnung'' zeigt ein Hochhalsgefil (Abb. 19, A) mit breiter, deutlich eingezogener
Standfliche, einer schwach entwickelten Schulter und einem fast senkrecht aufragenden, niedrigen Hals
mit nach auflen gezogenem Mundsaum. Auf die Schulter waren mit Graphit einfache Winkelornamente
gemalt.

11 H. v. Preen hat seine Grabungsunterlagen durch kleine driicklich vermerkt, dafl die Zeichnungen sich nicht
Skizzen der gefundenen Tongefifle erginzt, die hier in immer mit v. Preens Maflangaben decken.
einer Umzeichnung abgedruckt werden. Es sei aber aus-
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Abb. 20 Pfaffstitt »Siedelberg« Hiigel 16. Grabplan (nach H. v. Preen).
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Hiigel 16 (Abb. 20): Uber den weit reicher ausgestatteten Grabhiigel iiberliefert uns v. Preen folgendes:

Beim zweiten Hiigel war die keramische Ausbeute weitaus grofier. Wenn auch an ein Zusammensetzen der ein-
zelnen Scherben nicht gedacht werden konnte, so war doch eine Bestimmung der Funde méglich. Ferner fand
sich noch ein Uberrest eines Messers und ein Stiick Lanzenschaft.
Der Hiigel bestand aus Lehm. In einer Tiefe von 1,2m befand sich die 2 m breite Fundschicht, nicht ganz in der
Mitte des Hiigels. Von der Grabfliche bis zum gewachsenen Boden 0,5m. Holzkohlenteile fanden sich auf der
Siidseite der Fundstelle.

1. eine graue Schale, Randdm=11cm, H=5cm.

2. eine rotlich gefirbte Urne, der Rand dunkel. Scherben dieses Gefifles iiber das Grab zerstreut.

Randdm=35cm, H des Halses=2cm, Bodendm=11cm.

. Teile eines grofleren Gefiafles, wahrscheinlich zu 2. gehérig.
. dasselbe gilt fir diese Teile (2).
. Bruchstiicke einer schwarzen Schale, Form wie bei 1.
ein schwarzes Schalchen, rotlichgelb gefarbt, Randdm=25cm. Bodendm=19cm, H=11cm.
. Bruchstiick eines Schilchens, Form wie bei 1, Randdm=10cm, H=6 cm.
. Lanzenschaft.
. Bruchstiick eines Messers.

Drei der oben erwihnten Tongefifle bildet v. Preen ab: die graue Schale 1 (Abb. 19, B 2), die Urne 2 (Abb.
19, B 3) und die Schale 6 (Abb. 19, B 1).

Die Schalen 1 und 6 (Abb. 19, B 1-2) weisen Widerspriiche zwischen Zeichnung und Maflangaben auf.
Beide haben eine deutlich abgesetzte Standfliche, eine gut ausgepragte Schulter und einen leicht nach
auflen gezogenen Hals. Die Schale 1 (Abb. 19, B 2) ist aber deutlich kleiner und wirkt etwas breiter. Der
Korper der Schale 6 (Abb. 19, B 1) hingegen hat einen eher konischen, hochragenden Korper. Bei der
Urne 2 handelt es sich um eine Kegelhalsurne mit bauchigem Korper (Abb. 19, B 3), kurzem Hals und
einem trichterférmig nach auflen gebogenen Mundsaum.

Etwas eigentimlich mutet der Ausdruck» Lanzenschaft« an. Offensichtlich war es aber keine Lanzen-
spitze.

2. Auerbach »Siedelberg« (Taf. 26,2)

Zur Lage dieser zweiten Hiigelgruppe berichtet J. Westermeyer (Abb. 1):

Vom Pfarrdorf Auerbach fithrt ein Fuflweg tiber den Siedelberg nach Pfaffstitt ins Mattigtal. Am Westhang des
Siedelberges liegt die Gruppe II (Auerbach »Siedelberg«). Folgt man dem Weg bis zum »Heinsten«-Hausel (Stra-
berger nennt es »Hans«-Hiusel) und wendet man sich hart hinter dem Haus links gegen den Wald, so erreicht
man nach etwa 6 Minuten den 1. Hiigel, unmittelbar links am Weg; 45 Schritte weiter 6stlich liegt der zweite, 45
Schritte weiter 6stlich ein dritter. Nordlich dieser Gruppe, ca. 120 Schritte, liegen vier Hiigel dicht beieinander.
Ebenso in entgegengesetzter Richtung, wo ebenfalls eine Gruppe liegt. Alle liegen im Wald unter Beerer und
Heidekraut. Die Dimensionen entsprechen denen der Pfaffstitter Gruppe.

Daraus geht deutlich hervor, daf} die Auerbacher Gruppe bereits in der westlichen Halfte des Siedelberg-
plateaus liegt. Die genaue Fundstelle lief} sich aufgrund des von Westermeyer gezeichneten Lageplanes
leicht lokalisieren. Er hat in seinen Grabplan sieben Hiigel aufgenommen und durchnumeriert (Abb. 21).
Diese Hiigel bilden zwei Gruppen, einmal drei hintereinander entlang dem Weg und dann eine Vierer-
gruppe nordlich davon.

Westermeyer erwihnt auch noch eine dritte Gruppe in siidlicher Richtung, die er jedoch nicht in seinen
Plan aufgenommen hat. Bei einer Begehung der Fundstelle liefen sich tatsichlich einige Hiigel sidlich
des Weges feststellen.

Von den sieben von Westermeyer aufgenommenen Tumuli wurden zwei im Jahre 1889 gedffnet. Die
Freilegung der Hiigel 1, 3, 4, 5 und 6 sowie der siidlich des Weges gelegenen Tumuli war fiir das Jahr 1890
geplant, mufite aber wegen Geldmangels und zu hoher Anspriiche der Eigentiimer — es hitten Biume
gefallt werden mussen — aufgegeben werden.
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Abb. 22 Auerbach »Siedelberg« Hiigel 2. Grabplan (nach J. Westermeyer).

Hiigel 2 (Abb. 22): Westermeyer berichtet in gewohnter Manier mit einer Grabskizze Giber die Ausgra-
bung dieses Hugels:

Baumbewachsener Hiigel direkt am Weg. H=1,5m. Dm=ca. 13 m. Material: Lehm. Im ganzen Hiigel zerstreut
fanden sich Holzkohlestiickchen.
Auf breiten Streifen von Eschenrinde lagen:
. ein urnenférmiges Tongefafl.
. ein Dolch aus Bronze und Eisen. Griff und Scheide aus Bronze, Klinge aus Eisen, Griff mit Ziernigeln.
. ein diinnes Eisenblech, ca. 10cm breit mit getriebenen geometrischen Linienornamenten.
. ein Bronzefibelfragment(?).
. ein tonernes Henkelschusselchen, klein, schwarz, gerippt.
6. eine graphitierte Henkelschale.
Einzeln im Lehm lag:
7. ein kleiner Eisenring.
8. ein hohler Bronzering.

g WN =

Die Zeichnung gibt zusitzlich zu erkennen, daff der Dolch auf einem Haufchen Asche — wahrscheinlich
dem Leichenbrand — gelegen hat. Von den oben erwihnten Beigaben lassen sich heute nur noch der
Dolch, das Eisenblech sowie die Henkelschale Nr. 5 identifizieren. Die graphitierte Schale Nr. 6 sowie
der Eisen- und der Bronzering haben zwar eine Inventarnummer, konnten aber nicht aufgefunden wer-
den. Uber den Verbleib des urnenformigen Gefifies Nr. 1 und der Bronzefibel liegen keinerlei Angaben
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Abb. 23  Auerbach »Siedelberg« Hiigel 2. — 1 Hallstattdolch aus Eisen und Bronze: a Dolch; b Schnitt durch den Dolch;
¢ Scheide. —2 Eisenblechfragment. —3 Tontasse.— M = 1:3.

vor. In der Grabskizze wurde die Fibel mit Armbrustkonstruktion und einem einfachen halbrunden
Bigel abgebildet.

Antennendolch Nr. 2 (Inv. Nr. A 1416; Abb. 23,1; Taf. 32,1): L. (mit Scheide) 37,3 cm; L. (ohne Scheide)
32,5cm; L. der Scheide 26,3 cm. Der Dolch hat eine Eisenklinge, einen mehrteiligen Bronzegriff und eine
Bronzescheide. Die breite Eisenklinge weist eine im Querschnitt halbrunde Mittelrippe auf, die vier ein-
geschlagene Lingslinien schmiicken. Im Oberteil der Klinge verlaufen die Schneiden parallel, ab der
Mitte biegen sie dann mit einem deutlichen Knick zur Spitze hin ab. Die Klinge wurde mit Hilfe einer
ausgeschmiedeten Griffangel am Griff fixiert.

Der Griff wurde aus vielen bronzenen Einzelteilen zusammengebaut. Fast alle Teile weisen mitgegossene
oder eingeschliffene scharfkantige Rippen als Dekor auf. Auf die Griffangel wurden zunichst die Heft-
stange, der Griffstangenunterteil, eine zweiteilige Griffstangenprofilierung in Form einer Kugel, der
Griffstangenoberteil und der Basisteil der querstehenden Knaufstange aufgeschoben. Die gegossene
Heftstange ist mit senkrecht angeordneten Rippenpaaren verziert. An beiden Enden wurde ein Nietstift
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mitgegossen, auf den je ein flaschenformiger, gerippter Zierknopf aufgesetzt war. Die untere Seite weist
eine schlitzformige Offnung mit einem runden Loch auf, die die Eisenklinge und die Griffangel auf-
nahm. Die Griffstange besteht aus zwei zusammengebogenen gerippten Blechrohrchen, dazwischen
sitzt eine aus zwei gerippten Bronzeblechhalbkugeln zusammengesetzte Nuf8. In der gegossenen Bron-
zehohlkugel steckt noch eine holzerne Kugel. Die Riefung der Kugel verliuft waagerecht, die der Bron-
zehiilsen senkrecht. Das bandformige Basisstiick der Knaufstange scheint gegossen worden zu sein. Die
Enden wurden ausgeschmiedet und hochgebogen. In die Schmalseite wurde eine Rille eingearbeitet; auf
diesem Stiick wurde die Eisengriffangel vernietet. In das an den Enden aufgebogene Basisstiick wurde ein
durchbrochenes niedriges Zierblech mit verdickten und durchlochten Enden hochkant eingepafit. Dar-
auf wurde ein bandférmiger schmaler Bronzeblechstreifen mit neun Nietlochern waagerecht aufgesetzt
und an jedem Ende vernietet. Beide Niete halten zusitzlich noch je einen gerippten flaschenférmigen
Knopf fest und fixieren gleichzeitig den durchbrochenen Zierstreifen auf dem unteren Basisteil der
Knaufstange. Sieben weitere flaschenférmige Zierknopfe sitzen oben auf der Knaufstange, so dafl insge-
samt neun gerippte Knopfe den Knauf zieren.

Die zweiteilige Bronzescheide wurde durch eine unsachgemifie Restaurierung stark in Mitleidenschaft
gezogen. Es haben sich nur kleine, von Saure zerfressene Fetzen erhalten. Nur der Scheidenmund und
das Ortband bilden noch gréflere zusammenhingende Partien und erlauben eine Rekonstruktion. Die
Form der Scheide entspricht der der Dolchklinge. Sie setzt sich wie beim Pfaffstitter Dolch aus zwei
Ubereinandergebordelten Hilften zusammen. Auf der Vorderseite verlaufen sieben im Querschnitt mas-
sive dreieckige Rippen in Lingsrichtung tiber die Scheide, auf der Riickseite sind es nur fiinf Rippen. Die
massiven Rippen geben zu erkennen, daf} die Scheidenhilften nicht getrieben, sondern gegossen wurden.
Abschlieffend wurden sie tberschliffen und iberhimmert, um sie genau anzupassen und die Kanten
umbordeln zu konnen. An der Spitze wurden beide Scheidenhilften zu einem langen Dorn ausgeschnit-
ten. Uber diesen Dorn wurde ein recht breiter Ortbandsteg mit Rippenzier geschoben, um die beiden
Halften fest zusammenzupressen. An den vier Ecken des Steges sitzt je ein Nietstift; auf diese sind die
tblichen flaschenf6rmigen gerippten Zierknopfchen aufgenietet. Auf den noch vorstehenden Dorn ist
eine zweiteilige gerippte Ortbandkugel aus Bronze mit einem Kern aus Hainbuchenholz aufgeschoben
(Abb. 23,1 ¢). Auf den immer noch leicht vorragenden Dorn wurde ein weiterer gerippter flaschenférmi-
ger Zierknopf aufgesetzt und vernietet, so daf} sich die beiden Scheidenhilften nicht mehr verschieben
konnten.

Auf die vordere Scheidenmundpartie ist ein rechteckiger Riemenhalter mit zwei rohrenférmigen Rie-
mendurchlissen aufgenietet. Die im Querschnitt eckigen Riemendurchlisse sind auf der Oberseite waa-
gerecht gerippt, zwischen beiden sitzt eine herausgetriebene Buckelreihe. In den beiden Rhren hat sich
jeweils ein sehr schmales Lederriemchen erhalten, die wohl der Aufhingung am Giirtel dienten.

Im Scheideninneren konnten noch Reste von Tierhaaren festgestellt werden, was auf eine Fitterung mit
Fell schlieffen lafit. Dieser sehr aufwendig gearbeitete Antennendolch wurde aus insgesamt 40 Metalltei-
len sowie zwei Holzkugeln und dem Scheidenfutter zusammengefigt. Alle Teile zeichnen sich durch
eine sorgfiltige Uberarbeitung und Ausfithrung aus.

Verziertes Eisenblech Nr. 3 (Inv. Nr. A 1313; Abb. 23,2 u. Taf. 32,2): Es handelt sich um ein heute nur
noch 6,5cm langes Eisenblechstiick mit Holzresten auf der Riickseite (Westermeyer berichtet noch von
einer Linge von 10cm). An einer Schmalseite hat sich noch eine im rechten Winkel umgeschlagene Rand-
stelle erhalten. Der Rand war nur etwa 2mm breit umgebogen. Die Zierzonen verlaufen fast rechtwinklig
zum Rand. Der Dekor setzt sich aus mehreren herausgetriebenen Rippen und dazwischenliegenden
Buckelreihen zusammen. Es sei noch darauf hingewiesen, daf} der Rand nicht véllig gerade verlauft, son-
dern eine leichte Krimmung aufweist.

Tontasse Nr. 5 (Inv. Nr. A 1728; Abb. 23,3): H. (ohne Henkel) 6,6 cm; H. (mit Henkel) 7,9cm; Dm.
12cm. Die Tasse aus dunkelgrauem Ton hat eine deutlich abgesetzte Standfliche, einen niedrigen,
gedriickten Korper, eine deutliche Schulter und einen leicht abgesetzten niedrigen Hals mit leicht nach
auflen gebogener Mundsaumlippe. Der bandf6rmige Henkel zieht vom Mundsaum nach oben und senkt
sich auf die Schulter. Die Schulter wurde rundherum mit eingedriickten Schrigriefen verziert.
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Hiugel 7: Von diesem Hugel berichtet Westermeyer nur kurz:

Unregelmiflige Form, schlecht erhalten; jedenfalls bei der Ausstockung (Entfernen des Baumstrunkes) durch-
wihlt. H=1,6m. Dm=ca. 12 m. Material: schottriger Lehm.
Funde:
1. Tonscherben von drei Gefaflen.
Gegen Westen in 5m Umfang und 10cm Stirke ein Brandplatz; auf dem rotgebrannten Boden zerstreut:
2. geschwirzte Kugelsteine und Kohlenstiicke.

Die erwihnten Scherben sind heute alle verschollen.

Alle nicht von Westermeyer untersuchten Hiigel zeigen heute deutliche Spuren einer Beraubung in der
Hiigelmitte, die offensichtlich erst nach dessen Grabung stattfand.

Hingewiesen sei noch auf einen Einzelfund vom Siedelberg (Abb. 24, 1; Taf. 32,3), der dem Landesmu-
seum in Linz geschenkt wurde'>. Genaue Angaben zum Fundort sind nicht bekannt:

Bronzetiille mit Scheibenkopf: Auf einer Tille sitzt eine flache runde Knaufscheibe aus Bronze mit deut-
lichen Spuren von Hitzeeinwirkung. In der Ttlle steckt noch ein Stiick eines Eschenstabes, der mit Hilfe
eines Eisennagels festgehalten wird. Die Knaufscheibe ist mit kerbschnittartig eingetieften Ornamenten
verziert: in radialer Anordnung sind Dreiecke ausgespart, am Rand saff ein Kranz rechteckiger Durch-
briche.

ITI. Grabbau und Bestattungsbrauch

Die Tumuli der Pfaffstitter Gruppe liegen in einer unregelmifiigen Reihe von Ost nach West (Abb. 2).
Diese reihenformige Anordnung konnte auf einen ehemaligen Weg hindeuten, entlang dem die Hiuigel
einst errichtet worden sind, wie wir es z.B. aus dem stdlich an das Innviertel anschlieflenden salzburgi-
schen Flachgau kennen, wo die Grabhiigel am Buchberg bei Mattsee-Mitterhof * in einer ganz dhnli-
chen, noch etwas strengeren Reithenordnung liegen.

Die Auerbacher Gruppe zeigt demgegeniiber keine einheitliche Orientierung (Abb. 21). Die sieben in
den Plan aufgenommenen Tumuli teilen sich in drei Gruppen auf. Hinter dieser Gruppenbildung mag
sich eine gemeinsame Familien- oder Standeszugehorigkeit verbergen, wofiir sich aber keine sicheren
Belege beibringen lassen, da hier ja nur zwei Grabhigel untersucht worden sind.

Alle von J. Westermeyer und von H. v. Preen untersuchten Griber waren Brandbestattungen unter run-
den Erdhiigeln. Der Hiigelmantel bestand durchweg aus mit etwas Schotter vermischtem Lehm. Einen
Aufbau in Schichten, oder gar grofiere Steineinbauten, wie sie in anderen Grabhiigeln Ober6sterreichs
und in Salzburg nachgewiesen sind '*, hat keiner der beiden Ausgriber beobachtet. Fiir reine Lehmhiigel
gibt es im Bereich des Innviertels und im anschlieSenden Salzburgischen Flachgau eine ganze Reihe von
Parallelen .

Eine Besonderheit im Hiigelmantel zeigt nur Hiigel 4 der Pfaffstitter Gruppe mit einer eigentiimlichen
Schotterbank (Abb. 7), die von der Grabsohle bis knapp unter die Oberfliche reicht. Méglicherweise
handelt es sich um einen Beraubungsschacht, der nach beendigter Pliinderung mit Schotter zugeschiittet

12 Jahrb. Oberésterr. Musealver. 59,1901, L. — Reitinger 15 So z.B. in Mattsee-Mitterhof »Buchberg« (Kyrle [Anm.
(Anm. 1) 335. — Das Stiick wurde irrtiimlicherweise fiir 13] 112 f. Abb. 62), im Hiigel von Obertrum (ebd. 111 f.
einen Dolchgriff gehalten. Abb. 59), in Helpfau-Uttendorf »Moos« (vgl. M. Egg, Die
13 G. Kyrle, Urgeschichte des Kronlandes Salzburg. Osterr. hallstattzeitlichen Hiigelgraber bei Helpfau-Uttendorf in
Kunsttopographie 17 (1918) 112 f. Abb. 61. Ober6sterreich; siche unten in diesem Band des Jahrb.

14 z.B. in K6stendorf (Kyrle [Anm. 13] 109 ff. Abb. 55 u. 57) RGZM Abschnitt I, 3) und in Braunau-Rothenbuch
und in Bad Wimsbach-Neydharting (E. Beninger, Jahrb. »Ochsenweg« (H. v. Preen, Prihist. Bl. 11,1899,4 ff.
Musealver. Wels 5,1958-59,47 ff. Abb. 2-4). Taf 2)
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Abb. 24 1 Siedelberg: Bronzetiille mit Scheibenknauf. — 2.3 »Siedelberg oder Uttendorf«: Eisenlanzenspitzen. — 4 »Aus einer
Innviertler Grabung v. Preen’s«: Eisenlanzenspitze. - M = 1:2.

worden ist. Das absichtliche Verfiillen mit Schotter kénnte auf eine hallstattzeitliche Beraubung hindeu-
ten, da man offenbar die Spuren der »Schandtat« zu verwischen bemitht war, was sicher nur zu einer Zeit,
als man den Gribern noch Verehrung entgegenbrachte, nétig gewesen wire.

In Hiigel 3 (Abb. 5) und 5 (Abb. 9) von Pfaffstitt fanden sich im Hiigelmantel deutlich iiber der Bestat-
tung Keramikfragmente. Ahnliches ist mehrfach aus Siidbayern iiberliefert. G. Kossack brachte diese
Erscheinung mit dem Leichenschmaus oder dhnlichen Zeremonien in Verbindung '®.

In allen untersuchten Grabhiigeln stielen Westermeyer und v. Preen auf eine Grabsohle aus festge-
stampftem, von Feuer rotgebranntem Lehm, auf dem Holzkohle und Aschenschichten lagen (Abb. 3;5;
7;9;11;14;15;18;20;22). Die Brandschicht bedeckte mitunter die gesamte Grabsohle. Hieraus lifit sich
unschwer erkennen, daff die Leichenverbrennung hier auf der festgestampften Grabsohle direkt am
Standort des Grabhiigels stattgefunden haben mufi. Der Erdhiigel wurde dann direkt iiber dem abge-
brannten Scheiterhaufen aufgeschiittet.

Diese Brandflichen- oder besser Scheiterhaufenbestattung war wihrend der Stufe Ha C in Siidbayern '’

16 Kossack (Anm. 6) 121. 17 Kossack (Anm. 6) 120 f.
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und der Oberpfalz '® weit verbreitet, kommt hier aber ab der Stufe Ha D nur noch selten vor*. Anders

im Innviertel und im Flachgau, wo diese Form der Brandbestattung wihrend der gesamten Hallstattzeit

vorherrschend blieb .

Nur in einigen Grabhtigeln sind Leichenbrandreste entdeckt worden.

— In den Higeln 7 (Abb. 11) und 13 von Pfaffstitt stielen die Ausgraber auf Leichenbrandhiufchen.
Offensichtlich waren die Knochen aussortiert und auf einem Platz zusammengelegt worden. In Hiigel
10 von Pfaffstatt (Abb. 15) und Hiigel 2 von Auerbach (Abb. 22) lagen die Schmuckringe bzw. der
Dolch laut Grabskizze auf einem Haufchen — wahrscheinlich eben dem Leichenbrand. In seiner
Beschreibung macht Westermeyer dariiber aber keine niheren Angaben. Die Leichenbrandhiufchen
lagen nicht in der Mitte des Higels, sondern eher an dessen Rand. In Hiigel 7 von Pfaffstitt (Abb. 11)
wurden zwei getrennte Leichenbrandhiufchen festgestellt, moglicherweise die Reste einer Doppelbe-
stattung. Die recht grofle Anzahl von sechs beigegebenen Eisenlanzenspitzen deutet in die gleiche
Richtung. Aus Salzburg?®! wie aus Bayern? sind solche mehrfachen Leichenbrandhiufchen bekannt;
in Hiigel 1 von Augsburg Kriegshaber konnte durch eine anthropologische Untersuchung der Leichen-
brandreste nachgewiesen werden, dafl in dieser einheitlich anmutenden Bestattung ein Mann, eine Frau
und ein Kind beigesetzt worden waren?.

— In Higel 2 von Auerbach lagen die Beigaben sowie das nicht vollig gesicherte Leichenbrandhiufchen
auf breiten Streifen von »Eschenrinde« (Abb. 22), die nach dem Verbrennungsvorgang als Unterlage fiir
Beigaben und Leichenbrand auf den Boden gelegt worden waren. Genau die gleiche Erscheinung
wurde in den Hiigeln von Helpfau-Uttendorf beobachtet*, die nur wenige Kilometer nérdlich unseres
Fundpunktes liegen.

— In den Higeln 5 (Abb. 9) und 8 (Abb. 14) von Pfaffstitt fand sich der Leichenbrand jeweils in einem
Tongefa}, in Higel 5 in einer Tonschale und in Hiigel 8 in einer »Urne« — also einem Grofgefafi.

Eine weitere Besonderheit bilden die Steinhaufen in Hugel 3 von Pfaffstitt (Abb. 5) und Higel 7 von
Auerbach. In beiden Fillen fand sich an einer Stelle der Grabsohle ein Haufen bis zu kopfgrofier hellrot
gebrannter und durch Kohle geschwirzter Steine. Leichenbrand konnte nicht festgestellt werden.
Westermeyer bezeichnete diese Steinhaufen mit Feuerspuren als »Ustrinen«, ohne aber ihre Funktion zu
erkliren. Ganz offensichtlich haben sie bei der Leichenverbrennung im Feuer gelegen — um sie herum
lagen ja auch besonders viele Holzkohlestiickchen — aber thr Zweck ist nicht ersichtlich.

Die Beigaben wurden unverbrannt auf die mit Asche und Holzkohleresten bedeckte Brandstelle gestellt.
Ebenso wie der Leichenbrand, wurden auch die Beigaben zumeist nicht in der Mitte deponiert. Die
Keramik befand sich zumeist am Rande der gestampften und gebrannten Grabsohle. Nur in wenigen
Fillen wurden Tongefifle in der Grabsohlenmitte niedergelegt. Bei den Metallbeigaben lifit sich eine
dhnliche Tendenz erkennen, obschon hier ausnahmsweise einzelne Stiicke — wie ein Antennendolch oder
Schmuckringe — mitten im Tumulus vorgefunden wurden (Abb. 3, 11, 15 u. 22). Insgesamt 138t sich beob-
achten, daf} die Beigaben eher in der Siidhilfte des Hiigels aufgestellt wurden, in der Nordhilfte finden
sich jeweils nur wenige. Aber feste, regelhaft wiederkehrende Anordnungen sind nicht feststellbar.
Erwihnt seien noch die in einer exakt ost-westlich ausgerichteten Reihe aufgestellten Tongefifie im
Hiigel 8 von Pfaffstitt (Abb. 14). Es bleibt jedoch unklar, welche Vorstellung sich hinter einer derart
besonderen Niederlegung der Beigaben verbirgt.

18 W. Torbriigge, Die Hallstattzeit in der Oberpfalz 1. Mate- 22 Kossack (Anm. 6) 121.
rialh. z. Bayer. Vorgesch. A 39 (1979) 47. 23 Kossack (Anm. 6) 121.
19 Kossack (Anm. 6) 119 ff. 24 Egg (Anm. 15) Abb. 4.10.18.

20 Egg (Anm. 15) Abb. 4.10.18.
21 F. Moosleitner, Ein hallstattzeitliches Wagengrab aus Salz-
burg-Taxham. Germania 60,1982,472 {.
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IV. Die Funde

A. Waffen

1. Die Hallstattdolche

Insgesamt sind aus den beiden Grabhugelgruppen drei Dolche Uberliefert, zwei aus Pfaffstitt und einer

aus Auerbach. Der Dolch aus Hiigel 1 von Pfaffstitt ist aber verschollen, und es liegt auch keine Abbil-

dung vor, so daf} eine Bestimmung unmoglich ist.

Da S. Sievers erst kiirzlich eine monographische Untersuchung aller Hallstattdolche vorgelegt hat und

darin auch die beiden erhaltenen Siedelberger Stiicke behandelt wurden®, eriibrigt sich hier eine aufwen-

dige Untersuchung.

— Der Dolch aus Grab 7 von Pfaffstitt (Abb. 12; Taf. 30) gehort zu den Bronzedolchen mit entwickelter
Knauf- und Scheidengestaltung, und zwar zur Variante Aichach nach Sievers ?. Sogar die Tremolier-
stichverzierung auf der Scheide findet innerhalb dieses Typs gute Parallelen”. Besonderheiten des
Pfaffstitter Stiickes sind das Scheidenmundblech mit der gezackten Unterseite, das Ortband mit dem
vergangenen organischen Mittelteil sowie die Schlagmarke auf der Klinge. Diese Schlagmarke konnte
auch als Rest einer Tauschierung interpretiert werden, aber die einseitige Anbringung spricht gegen die
ansonsten immer symmetrische Klingentauschierung auf Dolchen?, so daf§ es sich wohl tatsichlich um
eine Art Schlagmarke gehandelt hat. Einen Hinweis auf die Tragweise geben noch die von Westermeyer
als »Stiftchen mit dranhingenden Ringeln« (Abb. 13, A 2-3) bezeichneten Objekte, die direkt neben
dem Dolch gelegen haben sollen. Beide sind aber so stark beschadigt, daf sich die exakte Form nicht
mehr ausmachen it und damit genauere Untersuchungen zur Tragweise unmoglich sind.

Ein Blick auf die Verbreitungskarte der Dolche der Variante Aichach (Abb. 25) zeigt, daf} sie tiber das
gesamte Gebiet der Westhallstattkultur nérdlich der Alpen von Baden-Wiirttemberg bis nach Ober-
dsterreich streuen®. Trotz dieser recht lockeren Verbreitung vermutet S. Sievers, daf§ zumindest die
Anregung zur Entstehung dieses Dolchtyps aus dem westlichen Bereich stammt, da sich nur hier Vor-
formen nachweisen lassen. Sie konnte am Beispiel der spaten Dolche von Hallstatt aufzeigen, daf die
aufblihende Hallstattkultur Sidwestdeutschlands mit ihren reichen Fiirstengrabern wihrend der Spat-
hallstattzeit eine gewisse »Faszination« auf die ostlich angrenzenden Gruppen der Hallstattkultur aus-
geiibt hat*°. Der Dolch von Pfaffstitt und die nur wenige Kilometer nérdlich von den Siedelberg-Gri-
bern gelegenen Grabhiigel von Helpfau-Uttendorf im Mattigtal weisen deutlich in diese Richtung?'.
Offensichtlich war neben Hallstatt und Hallein auch das Innviertel von diesem Einflufl aus dem Westen
betroffen.

S. Sievers datiert die Hallstattdolche der Variante Aichach sehr iiberzeugend in die Stufen Ha D2-D3 %,

— Der Dolch von Auerbach (Abb. 23,1; Taf. 32, 1) trigt, obwohl Griff und Scheide aus Bronze sind, alle
typischen Merkmale der Eisendolche mit entwickelter Knauf- und Scheidengestaltung®. Auf diesen
Widerspruch hat S. Sievers ausdriicklich hingewiesen. Sie reiht ihn in ihre Variante Estavayer-le-Lac
ein, wo sich die besten Gegenstiicke finden. _

Auch diese Variante der Hallstattdolche zeigt eine recht weite Verbreitung (Abb. 26) von der West-

25 S. Sievers, Die mitteleuropiischen Hallstattdolche. PBF
VI, 6 (1982) Nr. 179 u. 107.

26 Sievers (Anm. 25) 46 ff. Nr. 179. - Der von Sievers erstellte
Katalog muf§ um zwei neugefundene Exemplare aus dem
Griberfeld von Hallein »Diirrnberg« erginzt werden. Die
Information erhielt ich von E. Penninger und J. W. Neu-
gebauer, denen hier herzlich gedankt sei.

27 Tremolierstichverzierung findet sich auf den Dolchen aus
der Nachbestattung 1, Hgl. 1 von Hundersingen (Sievers
[Anm. 25] 48 Nr. 184) und aus dem Grabhiigel bei Eber-
dingen-Hochdorf (ebd. 45 Nr. 165 A) sowie auf einem
Dolch aus Hallein.
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28 M. Schroder, Fundber. Schwaben N. E. 15,1959,108 ff.
dal &

29 Sievers (Anm. 25) 48 Taf. 43, B.

30 Sievers (Anm. 25) 31 ff. — Die neuen Dolchfunde aus Hal-
lein (vgl. Anm. 26) lassen dhnliches auch fiir diesen Fund-
ort vermuten.

31 Egg (Anm. 15) Abschnitt I, 5.

32 Sievers (Anm. 25) 48.

33 Sievers (Anm. 25) 29 ff. Nr. 107. — Der Katalog muf hier
um ein weiteres Exemplar aus dem Hgl. 4 von Helpfau-
Uttendorf »Moos« erginzt werden (Egg [Anm. 15] Abb.
12,13),
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Bronzedolche mit entwickelter Knauf- u.
Scheidengestaltung der Variante Aichach

Abb. 25 Verbreitung der Bronzedolche mit entwickelter Knauf- und Scheidengestaltung der Variante Aichach (nach S. Sievers).
—1 Aichach. — 2 Augsburg. —3 Hundersingen. — 4 Wildenroth-Grafrath. — 5 Hallein. — 6 Hallstatt. — 7 Pfaffstitt. — 8 Alten-
berg. — 9 Braunfels. — 10 Buchsee. — 11 Chétonnaye.

schweiz bis nach Mihren. Aber im westlichen Gebiet findet sich eine deutliche Konzentration, vor
allem, wenn man auch die iibrigen Varianten der Eisendolche mit entwickelter Knauf- und Scheidenge-
staltung mit einbezieht. Gleich wie bei den Dolchen der Variante Aichach dirfte auch die Entwicklung
dieses Dolchtyps von Siiddwestdeutschland ausgegangen sein*. In Oberdsterreich und Salzburg ist eine
gewisse Haufung zu erkennen, die einen weiteren Beleg fiir den steigenden Einflufl der siidwestdeut-
schen Hallstattkultur auf die 6stlichen angrenzenden Gebiete wie Bayern und Oberdsterreich im Ver-
lauf der Spithallstattzeit darstellt. Dieser Kulturstrom lafit sich damit nicht nur in Hallein und Hallstatt
spuren, sondern hat auch das davorliegende Alpenvorland erfafit.

Wie schon erwihnt, hebt sich aber der Auerbacher Dolch durch Bronzegriff und bronzene Scheide
deutlich von den ubrigen Vertretern dieser Variante ab. Gleiches gilt auch fir das Dolchmesser aus
Grab 18 »Linzer Grabung« von Hallstatt, das ebenfalls zu den Eisendolchen mit entwickelter Knauf-
und Scheidengestaltung zihlt, allerdings zur Variante Etting geh6rt®; auch dieses Stiick unterscheidet
sich durch die Verwendung von Bronze fiir Griff und Scheide von den westlichen Eisendolchen. Mog-

34 Sievers (Anm. 25) 31; 33; 55. 35 F. Stroh in: K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt
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Eisendolche mit entwickelter
Knauf- u. Scheidengestaltung
der Variante Estavayer-le-Lac

@ sicher zuweishar
© nicht sicher zuweisbar

Abb. 26 Verbreitung der Eisendolche mit entwickelter Knauf- und Scheidengestaltung der Variante Estavayer-le-Lac (nach S.
Sievers). — 1 Kappel. — 2 Wolfegg. — 3 Walk. — 4 Auerbach. — 5 Estavayer-le-Lac. — 6 Griiningen. — 7 By¢i-skala-Hohle.
8 Eglingen. —9 Heuneburg. — 10 Munderkingen. — 11 Kurzgelind. — 12 Helpfau-Uttendorf. — 13 Késtendorf.

licherweise deutet das auf eine Herstellung im Osten hin, wo man offensichtlich Bronzegriffe den eiser-
nen vorzog.

Hingewiesen sei noch auf ein paar Besonderheiten des Auerbacher Dolches. Da sind zunichst die
Holzkugeln im Ortband und in der »Nufi« (Abb. 23,1 c), die bislang nur an diesem Stiick beobachtet
werden konnten. Diese Kugeln zeigen auch, dafl die beiden Bronzehalbkugeln des Ortbandes nicht
miteinander verlotet gewesen sein kdnnen. Die Fitterung der Scheide hingegen findet sich auch auf
anderen Dolchen, wie dem Dolchmesser von Kostendorf*, allerdings wurde dort Holz als Futter ver-
wendet. Ein selten giinstiger Umstand ist die Erhaltung der zwei schmalen Lederriemchen in den Rie-
menhaltern (Abb. 23,1 c). Offensichtlich lief durch beide Osen ein Riemchen, was eine recht kompli-
zierte Aufhingung am Giirtel bedeuten wiirde?’.

Zeitlich ist diese Gruppe der Eisendolche mit komplizierter Knauf- und Scheidengestaltung in die Stufe
Ha D1 bzw. an den Ubergang von Ha D1 zu Ha D2 einzuordnen .

2. Pfeile und Kocher
Die flachen Eisenpfeilspitzen mit Widerhaken finden sich iiber den gesamten Raum der Hallstattkultur
nédlich der Alpen hin verbreitet. Da L. Pauli*” und G. Wegner *° diesen Pfeilspitzen erst kiirzlich aus-

(1959) 211 Taf. 232,4-5. — Sievers (Anm. 25) 29 u. 31 Nr. (Egg [Anm. 15] Abb. 11,1).
96. 38 Sievers (Anm. 25) 33.
36 Kyrle (Anm. 13) 111 Abb. 53. —Sievers (Anm. 25) 32 f. Nr. 39 L. Pauli, Der Diirrnberg bei Hallein III. Auswertung der
116. Grabfunde. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 18
37 Ahnliche Riemchen lassen sich auch am Dolchfragment (1978) 228 ff.
aus Hgl. 4 von Helpfau-Uttendorf »Moos« beobachten 40 G. Wegner, Germania 56,1978, 94 ff.

304



Abb. 27 1 Hallein »Diirrnberg« Grab 116:a eiserner Randbeschlag; b eiserne Aufhingésen;c Eisenpfeilspitzen (nach K. Zel-
ler). —2 Hallstatt (ohne Grab-Nr.): eiserner Randbeschlag mit Bronzenigeln. - M =1:2.

fuhrliche Abhandlungen gewidmet haben, ertibrigt sich hier eine detaillierte Untersuchung. Der Voll-
stindigkeit halber sei nur auf die Neufunde von Odenburg »Krautacker«*' und Treuchtlingen-Scham-
bach* aufmerksam gemacht. Zwei Pfeilspitzen gleichen Typs kamen im Hiigel 1 von Braunau-Rothen-
buch »Ochsenweg« zum Vorschein . Pfeilspitzen sind auch aus Gr. 11/1889 von Hallstatt iiberliefert *,
die jedoch nicht erhalten blieben und daher nicht mehr eingeordnet werden kénnen. Aus Nova Vesin der
Tschechoslowakei liegt eine weitere eiserne Pfeilspitze gleichen Typs vor®. Schlieflich seien die Pfeil-
spitzen aus dem noch unpublizierten Grab 126 von Hallein erwihnt*.

Der rohrenférmige Holzkdcher mit Eisendsen liefd sich auf Grund der Aufzeichnungen Westermeyers
sowie der noch erhaltenen Fragmente weitgehend rekonstruieren (Abb. 10,1; Taf. 28). Eine uiberzeu-
gende Parallele findet sich in Grab 116 aus Hallein »Diirrnberg«* (Abb. 27,1). Dieses Stiick lief§ sich
wegen seiner viel schlechteren Erhaltung nicht rekonstruieren, die vorliegenden Metallbeschlige sowie
ihre Fundlage entsprechen aber véllig dem Pfaffstitter Exemplar. An der Kéchermiindung lagen in ring-
formiger Anordnung 14 Eisennigel mit Kugelkopfen, die den Bronzenigeln am Siedelberger Stiick ent-

41 E. Jerem in: Die Hallstattkultur. Symposium Steyr 1980
(1981) 108 Abb. 3,1-3.

42 M. Hoppe, Arch. Korrbl. 13,1983,85 ff. Abb. 6,8-11 u.
9,1-17.

43 v. Preen (Anm. 15) 4 ff. Taf. 2,5.

44 M. Hoernes in: 13° Congr. anthr. arch. préhist. Monaco
1906,12 Abb. 6. — K. Kromer, Das Griberfeld von Hall-
statt (1959) 193 Taf. 204-205.

45 J. L. Pi&, Pamétky Arch. 21,1904-05,335 Abb. 6,4 u. 7,1.
—Ders., StaroZitnosti zemé Ceske 2 (1905) 58 f. Abb. 34,4.
—J. Filip, Déijine pogitky Ceskéko rije (1974) 145 f.

46 Diese Information verdanke ich K. Zeller (Hallein).

47 K. Zeller in: Pauli (Anm. 39) 528 f. Taf. 219, D 3-12.14. 19-
21 u. Taf. 228.
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sprechen. Etwas verschoben fanden sich drei doppelkonische Osen mit einer konischen Basis, die in allen
Details den Pfaffstitter Stiicken gleichen (Abb. 27,1 b). Uberraschend ist jedoch die Dreizahl der Osen;
zwel lagen rechts vom Kocher und nur eine links. Das paarweise Auftreten entspricht dem Pfaffstatter
Kocher — links ist moglicherweise eine der Osen schon in antiker Zeit verloren gegangen. Verzierte
Eisenblechbeschlige fehlen hier ganz, trotzdem steht wohl aufler Zweifel, daf} es sich auch beim Hallei-
ner Exemplar um einen r6hrenférmigen Holzkocher mit seitlichen, paarweise angeordneten Eisendsen
handelt.

Bei L. Pauli * finden wir die hallstattzeitlichen rohrenférmigen Kocher zusammengestellt. Erginzend sei
noch auf die Kécherbeschlige von Odenburg »Krautacker« Grab 28*’, Treuchtlingen-Schambach *° und
auf ein Stiick aus Hallstatt (ohne Grabnummer)®' (Abb. 27,2), das im Linzer Landesmuseum verwahrt
wird, aufmerksam gemacht. Auch aus dem bereits erwihnten Grabhiigel von Braunau-Rothenbuch
»Ochsenweg«*? ist ein gebogenes Eisenblech mit Bronzedekor iiberliefert, das ebenfalls von einem
Kocher herrithren diirfte, zumal in dem Grab ja auch Pfeilspitzen angetroffen wurden. Die rohrenférmi-
gen Kocher von Chouilly im Marne-Gebiet> heben sich durch ihre bronzenen Béden und Deckel etwas
von den Ko6chern aus Chotin, Sopron, Hallein, Pfaffstitt usw. ab. Gleiches gilt fur den geflochtenen
Kocher von Kleinostheim und die Knochenbeschlage des Kochers von Treuchtlingen-Schambach. Allen
erwihnten réhrenformigen Kochern fehlen die fiir den Pfaffstitter und Halleiner Kocher so typischen
Osen, so dafl diese beiden eine Sonderstellung einnehmen.

Die rohrenformigen Holzko6cher finden sich hauptsichlich im Raum zwischen Bayern und Westungarn
(Abb. 28); auflerhalb dieses Verbreitungsgebietes sind noch zwei Kocher aus dem Marne-Gebiet
bekannt, die einen etwas anderen Typ vertreten, und ein Kocher von Chotin in der Slowakei, der inmit-
ten eines Griberfeldes der Szentes-Vekerzug-Gruppe zum Vorschein kam, der aber durch den Fund des
Odenburger Kochers niher an die westlichen Vergleichsstiicke heranriickt.

Der Kocher aus Grab 116 vom Dirrnberg bei Hallein erlaubt eine nihere zeitliche Einordnung: eine
zugehorige Fulzierfibel datiert diese Bestattung eindeutig in die Stufe Ha D 3.

3. Die Lanzenspitzen

Insgesamt sind in den drei Siedelberger Nekropolen acht Lanzenspitzen entdeckt worden. Hinzu

kommt noch der etwas mysteriose » Lanzenschaft« aus Hugel 16.

Von den acht tberlieferten Lanzenspitzen lassen sich heute nur noch zwei identifizieren. Es sei aber noch

einmal auf die nicht mehr zuweisbaren Eisenlanzenspitzen aus dem Linzer Landesmuseum mit der

Fundortangabe »Uttendorf oder Siedelberg« bzw. »aus einer Innviertler Grabung v. Preen’s« hingewie-

sen (Abb. 24,2-4). Eine sichere Identifizierung ist aber unmoglich, da auch aus der zweiten Grabhiigel-

gruppe von Uttendorf-Helpfau einige Lanzenspitzen fehlen.

— Die Lanzenspitze aus Grab 5 von Pfaffstitt (Abb. 10,18 u. Taf. 29,2) lifit sich den schlanken Lanzen-
spitzen zuordnen **. Schlanke Stiicke dieser Art mit langer Tiille sind sehr geliufige Typen der Stufe Ha
Bk

— Die zweite Lanzenspitze stammt aus Grab 7 der Pfaffstitter Nekropole (Abb. 13, A 1 u. Taf. 29,3) und
unterscheidet sich durch ihr viel breiteres Blatt und das Fehlen eines Mittelgrates deutlich von dem
schlanken Exemplar. Sie lfit sich dem breiten Lanzenspitzentyp zuordnen . Eine Besonderheit stellt
der bronzene Schiftungsnagel mit einem halbkugeligen Kopf dar.

48 Pauli (Anm. 39) 229 ff.

49 Jerem (Anm. 41) 108 Abb. 3,2-3.

50 Hoppe (Anm. 42) 85 ff. Abb. 6.

51 Herrn J. Reitinger (Linz) sei fir den Hinweis gedankt.

52 v. Preen (Anm. 15) 4.

53 P.-M. Favret, Bull. Soc. Arch. Champenoise 21,1927,17
tf. — Ders., Préhistoire 5,1936,62 f. Abb. 16-17. — M.
Babes, Die relaltive Chronologie des spithallstattzeitli-
chen Griberfeldes von Les Jogasses, Gemeinde Chouilly.
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Saarbriicker Beitr. z. Altkde. 13 (1974) Taf. 10,8-12. —
Pauli (Anm. 39) 232 Abb. 31,1-7.11.

54 Zeller (Anm. 47) Taf. 219, D 1.

55 Reitinger (Anm. 1) 189. — Egg (Anm. 15) Abschnitt II, 1
Hugel 4.

56 Kossack (Anm. 6) 96 ff. — W. Drack, Jahrb. Schweiz. Ges.
Urgesch. 57,1972-73,125 ff. — Sievers (Anm. 25) 60 f.

57 Vgl. Anm. 56.

58 Vgl. Anm. 56.



Verbreitung der réhrenférmigen
Holzkdcher mit Metallbeschlagen
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Abb. 28 Verbreitung der réhrenférmigen Holzkdcher mit Metallbeschligen. — 1 Kleinostheim. — 2 Leutstetten-Miihltal.
3 Treuchtlingen-Schambach. — 4 Braunau. -5 Hallein. — 6 Hallstatt. — 7 Pfaffstitt. -8 Odenburg. —9 Chotin. — 10 Chouilly.

Diesem Stiick lassen sich Parallelen aus Oberésterreich®, Siidbayern®, aus der Oberpfalz®' und auch
aus Baden-Wiirttemberg®* zur Seite stellen. Diese breiten und zumeist eher kleinen Lanzenspitzen fin-
den sich damit tber ein recht grofes Gebiet hin verstreut, sind aber bei weitem seltener als die schlan-
ken Typen.

Soweit von den oben erwihnten Stiicken Beifunde bekannt sind, datieren diese breiteren Lanzenspit-
zen in die Stufe Ha D®, ohne dafl man sie aber niher einordnen konnte.

4. Messer
Ein Messerfragment wird aus dem Hiigel 16 von Pfaffstitt erwahnt. Da das Stiick verschollen ist und kei-
nerlei Zeichnung und Angaben vorliegen, lafit es sich nicht ndher bestimmen.

B. Wagenteile und Pferdegeschirr

1. Pferdetrensen

In Hiigel 1 von Pfaffstitt-Siedelberg sind zwei eiserne Trensen zum Vorschein gekommen, deren Ver-
bleib jedoch unbekannt ist. Da eine nihere Beschreibung oder Abbildungen fehlen, muff man sich mit
der allgemeinen Typenbezeichnung Trense zufrieden geben. Es sei aber darauf hingewiesen, dafl es in der
niheren Umgebung des Siedelberges nicht an Ha D-zeitlichen Bestattungen mit Pferdegeschirrbeigaben

fehlt®,
61 z.B. aus Kirchenreinbach Hgl. 2/2 (Torbriigge [Anm. 18]

59 Ein Exemplar aus Lochen »Babenham« (J. Straberger, 379 Taf. 144,7).

Mitt. Zentral-Komm. 28/1,1902,88 f. — Reitinger [Anm. 62 z.B. aus Mithlacker Hgl. 5 Gr. 2 (H. Zirn, Hallstattfor-

1]282). schungen in Nordwiirttemberg. Veroff. d. Staatl. Amtes f.
60 z.B. aus Rehling-Au Hgl. 1898 (Kossack [Anm. 6] 187 {. Denkmalpflege Stuttgart A, 16 [1970] 87 Taf. 45, C 1).

Taf. 51,2), aus Traubing Hgl. 18 (ebd. 224 Taf. 94,19) und 63 Kossack (Anm. 6) 188 u. 226.

aus Emmerting-Bruck a. d. Alz (ebd. 189 f. Taf. 118,4). 64 Pferdegeschirr kam in Lengau-Teichstitt »Galgenholz«
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Abb. 29 Bronzetiillen mit Scheibenknauf. — 1 Vilsingen (nach S. Schiek). — 2 Uffing »Welling« Hiigel 7 (nach G. Kossack).
M=1:1.

Auch die zusammen mit den Trensen genannten Knopfe und Eisenbeschlige, die wahrscheinlich auch
zum Zaumzeug oder zum Wagen gehorten, sind verschollen und somit nicht niher zu bestimmen.

2. Bronzetiille mit Knaufscheibe (Abb. 24, 1; Taf. 32,3)

Dieses stark beschidigte Stiick vom Siedelberg, ohne nihere Herkunftsangabe, findet in Baden-Wiirt-
temberg, in Bayern und in Bohmen Vergleichsstiicke, die S. Schiek in seiner Arbeit tiber das Wagengrab
von Vilsingen zusammengestellt hat®®. Die besten Parallelen sind Tiillen aus Uffing (Abb. 29,2), die eine
dem Siedelberger Stiick recht dhnliche, wenn auch etwas feinere kerbschnittartige Radialverzierung mit
Dreiecken haben®. In den erwihnten Grabfunden treten die Tiillen immer paarweise auf und zeichnen
sich durch die Beigabe éines vierridrigen Wagens aus. Es steht daher wohl aufler Zweifel, daf§ es sich um
Wagenteile handelt, deren genauer Zweck aber unbekannt bleibt®”. Auch das Siedelberger Stiick diirfte
somit aus einem Wagengrab stammen .

Alle oben angefiihrten Parallelen stammen aus Gribern der Stufe Ha D1.

C. Schmuck

Schmuckbeigaben treten in den im tibrigen recht gut ausgestatteten Siedelberg-Tumuli vor allem im Ver-
gleich mit Hallstatt, Hallein, Bayern oder gar Baden-Wiirttemberg deutlich in den Hintergrund. Auch
die tibrigen zeitgleichen Grabfunde aus dem Innviertel und dem salzburgischen Flachgau zeichnen sich
durch relative Schmuckarmut aus.

1. Fibeln
In drei Siedelberger Gribern wurden Fibeln gefunden: In Hiigel 4 und 7 von Pfaffstitt und im Higel 2
von Auerbach. Erhalten blieb aber nur ein Fragment der Fibel aus Hiigel 4 (Abb. 8,1). Wie Westermeyer

Hgl. 1 (Straberger [Anm. 59] 89 {.; Reitinger [Anm. 1] Die Liste der Bronzetiillen mit Knaufscheibe muff noch
231), in Braunau-Rothenbuch »Ochsenweg« Hgl. 1 (v. um ein Exemplar aus dem Heiligenbuck bei Hiigelsheim
Preen [Anm. 15] 4 ff. Taf. 2), in Helpfau-Uttendorf erginzt werden (S. Schiek, Fundber. Baden-Wiirttemberg
»Moos« Hiigel 5 (Egg [Anm. 15] Abschnitt I, 1), in Helpf- 6,1981,284 Abb. 5,4).
au-Uttendorf »Siedelberg« Hgl.5 (J. Straberger, Mitt. 66 Kossack (Anm. 6) 242 Taf. 108,16-17.
Zentral-Komm. N. E 21,1895,120 f.; Egg [Anm. 15] 67 Schiek (Anm. 65) 1954,155. — Riek (Anm. 65) 136.
Abschnitt IT, 1), in Mattsee-Mitterhof »Buchberg« (Kyrle 68 Es dringt sich der Verdacht auf, daf} die Tiille moglicher-
[Anm. 13] 112 f. Abb. 53,4), in Schleedorf-Molkham Hgl. weise aus dem Hiigel 1 von Pfaffstitt stammen konnte, wo
4 (ebd. 113 f. Abb. 71,1-2 u. 14) und in Salzburg »Taxham« zumindest Pferdegeschirr vorhanden war. Westermeyer
(Moosleitner [Anm. 21] 478 f. Abb. 9 u. 10) zum Vor- erwahnt aber nur Eisenknopfe und keine Bronzeteile. Es
schein. bleibt damit nur noch die Méglichkeit, dafl die Tiille aus
65 S. Schiek in: Tubinger Beitrige zur Vor- u. Friihge- nicht offiziell ergrabenen Hiigeln von Auerbach oder von
schichte. Festschrift fiir Peter Gossler (1954) 155 f. Abb. einer unbekannten Grabhiigelgruppe herstammt.
4,1-2 u. 10. — G. Riek u. H.-J. Hundt, Der Hohmichele. 69 Schiek (Anm. 65) 1954, 162 f. — Kossack (Anm. 6) 242.

Rom.-Germ. Forschungen 25 (1962) 136 {. Taf. 3,20-21. —
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Abb. 30 Bronzene Bogenfibeln vom Typ B 2. — 1 Kirchenreinbach »Beckerhélzl«. — 2 Staufersbuch (nach W. Torbriigge).
M=1:1.

anmerkt, soll die Fibel aus Grab 7 dem Stiick aus Hiigel 4 zhnlich gewesen sein. Es diirfte somit fiir beide
Fibeln das gleich gelten: Nach der Form des Buigels handelt es sich um eine Bogenfibel mit dreieckig
geknicktem Biigel, die G. Mansfeld als Bogenfibel Typ 2 (B 2) (Abb. 30) bezeichnet hat”. Auch der vier-
kantige Biigel laflt sich bei diesem Typ mehrfach nachweisen. Die meisten Fibeln dieser Form besaflen
eine Armbrustkonstruktion — einseitige Spirale ist bisher iiberhaupt nur in zwei Fillen nachgewiesen”' —,
so dafl wohl auch fiir das Siedelberger Exemplar Armbrustkonstruktion’® vermutet werden darf.

Nach Mansfeld” sind die B 2-Fibeln hauptsichlich in der Oberpfalz verbreitet, kommen aber auch in
Salzburg und Oberosterreich mehrfach vor (vgl. Abb. 31). Torbrigge datiert die B 2-Fibeln mit Arm-
brustkonstruktion in die Stufe Ha D 27,

2. Ringschmuck

Insgesamt acht Arm- und Beinringe stammen aus den Siedelberg-Grabhiigeln, von denen noch sieben

Exemplare vorhanden sind. In Grab 2 und 10 von Pfaffstitt traten die Ringe in Mehrzahl auf, was auf

Frauenbestattungen schlieffen lif}t, zumal in diesen Gribern Waffen fehlen. Bei der Bestattung im Hugel

5 war ein einzelner Armreif mit Waffen vergesellschaftet (Abb. 9) und damit einem Mann zuzuweisen.

Ganze Ringsitze, wie sie aus Bayern und auch aus Hallein bekannt sind, fehlen hier.

— Die Armreifen: Bei den Funden aus Grab 10 von Pfaffstitt (Abb. 16,3-4) handelt es sich um ein Paar
schlichte Armringe aus dickem Bronzedraht mit rundem Querschnitt. Die offenen Erden greifen
leicht ibereinander. An dem einen Ende eines Exemplares sind zwei kaum noch sichtbare Kerben ein-
geschliffen, im tibrigen sind die Ringe véllig unverziert (vgl. auch Taf. 31, 1-2).

Derartige Armringe aus dickem Bronzedraht mit mehr oder weniger stark iibereinandergreifenden
Enden finden sich wihrend der Spithallstattzeit iber grofie Teile des Hallstattgebietes nordlich der
Alpen hin verstreut. Fiir den Schweizer Raum hat sie W. Drack unter der Bezeichnung » Armspangen
mit weit ibergreifenden Enden aus starkem Bronzedraht« zusammengefaft und hauptsachlich in die
Stufe Ha D1 datiert”. Aber auch aus Baden-Wiirttemberg”® und dem bayerischen Raum’” kénnen

70 G. Mansfeld, Die Fibeln der Heuneburg. Rém.-Germ. ler, Der Magdalenenberg II [1972] Taf. 27,1; 11,1-5; 7,1-
Forsch. 33 (1973) 14 f. Fundliste 100,103 u. 106. 14; ders., Magdalenenberg IV [1976] Taf. 39,8-9) und aus

71 Mansfeld (Anm. 70) Fundliste 97. Grab 4 von Hirschlanden (Ziirn [Anm. 62] 60 {. Taf. 29,9-

72 Mansfeld (Anm. 70) Abb. 8. 10).

73 Mansfeld (Anm. 70) 18. 77 z.B. aus Bogingen »Straflberg« (Kossack [Anm. 6] 184 Taf.

74 Torbriigge (Anm. 18) 203. 58,4), aus Hgl. 20 von Traubing »Wies« (ebd. 224 Taf.

75 W. Drack, Jahrb. Schweiz. Ges. Urgesch. 55,1970,40 94,3-6) und aus Matzhausen (Torbriigge [Anm. 18] 316
Abb. 39. Taf. 81,12).

76 So z.B. aus dem Magdalenenberg bei Villingen (K. Spind-
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vom Typ 2
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Abb. 31 Verbreitung der Bogenfibeln vom Typ B 2 mit rechteckigem Biigelquerschnitt (nach G. Mansfeld). —1 Behringersdorf.
2 Beilngries. —3 Diirn. — 4 Kirchenreinbach. —5 Kriegersbrunn. —6 Labersricht. — 7 Paulushofen. — 8 Staadorf-Muttenhofen.
9 Staadorf-Wimpasing. — 10 Staufersbuch. — 11 Hallein. — 12 Hallstatt. — 13 Pfaffstitt. — 14 Kurzgelind.

Beispiele angefiihrt werden. Auch aus Gribern von Hallein”® und Hallstatt” liegen einige Exemplare
vor. Aus dem Bereich des Mattigtales ist ein Exemplar aus Lochen-Babenham bekannt®. Tatsichlich
scheint sich ein gewisser Schwerpunkt in der Stufe H D1 abzuzeichnen, wie schon W. Drack 1970 vor-
geschlagen hat.

In Hiigel 2 wurde neben zwei Beinreifen noch ein schlichter ovaler offener Eisenarmring entdeckt, der
vollkommen unverziert ist (Abb. 4,3). Eisenarmreifen sind in der Hallstattzeit sehr selten, aber es gibt
doch einige Parallelen fiir unser Stiick. Aus Bayern stammt ein Exemplar von Schirndorf Hiigel 36
(Drittbelegung)®' und aus Baden-Wiirttemberg ist ein solcher Eisenarmreif von Hirschlanden
bekannt®. Somit 148t sich auch der Eisenarmring aus Pfaffstitt sehr gut in die Hallstattzeit einordnen.

— Die Beinringe: Das zweite Ringpaar aus Hiigel 10 von Pfaffstitt (Abb. 16,1-2) diirfte schon wegen
seines groffen Durchmessers von 10cm zu den Beinringen zihlen, zumal es sich durch seine Grofie von
dem Armringpaar aus dem gleichen Grab sehr deutlich abhebt. Hinzu kommt noch der »schaukelring-

78 F. Moosleitner, L. Pauli u. E. Penninger, Der Diirrnberg 80 Straberger (Anm. 59) 89. — Reitinger (Anm. 1) 282.
bei Hallein II. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 17 81 A. Stroh, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Schirn-
(1974) 28 f. Taf. 131,8-9.12-17. dorf, Ldkr. Regensburg I. Materialh. z. Bayer. Vorgesch.
79 z.B. aus den Gribern 484 (Kromer [Anm. 44] 82 Taf. 80,3 A 35 (1979) 137157142 Tat: 118,2.
u.7), 601 (ebd. 133 Taf. 122,16), 676 (ebd. 143 Taf. 156, 1), 82 Ziirn (Anm. 62) Taf. 30, B.

866 (ebd. 168 Taf. 175,10), 924 (ebd. 175 Taf. 184,21).
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artige« Schwung, der vor allem bei einem der beiden Ringe ausgeprigt ist, so dafy wohl aufer Zweifel
steht, dafl es sich hier um Beinschmuck handelt (Abb. 16,1-2).

Parallelen, die alle markanten Formmerkmale dieser Ringe — wie die leicht Gibereinandergreifenden
Enden, den fast rechteckigen Querschnitt, die eingeschliffene Kerbe und Buckelverzierung — in sich
vereinen, finden sich kaum. Die einzelnen Elemente finden sich jedoch sehr hiufig auf spithallstatt-
zeitlichen Armringen aus der Schweiz®, aus Baden-Wiirttemberg® und Siidbayern®. Vor allem die
Verzierung ist eine sehr gingige Erscheinung in diesen Gebieten.

Beinringe mit dieser Zier sind dagegen bedeutend seltener. Ein gleich verziertes Paar stammt aus einem
spithallstattzeitlichen Wagengrab von Gunzwil in der Schweiz ®, allerdings sind diese Ringe geschlos-
sen. Zwei Ringe mit etwa gleichem Durchmesser und gleicher Verzierung sind aus Siidbayern bekannt,
aus Hiigel 1 von Waltenhausen® und Hiigel 4 von Gotting®. Beide Ringe haben einen Durchmesser
von uber 10cm und diirften daher auch als Bein- oder aber zumindest als Oberarmringe getragen wor-
den sein.

Alle diese Ringe gehoren allgemein der Spathallstattzeit an, Waltenhausen Grab 1 lifit sich der Stufe
D 1 zuordnen®.

Abb. 32 Geperlte Bronzearmreifen aus Hallstatt. — 1 Grab 286.—2 Grab 394.—3 Grab 105 Linzer Grabung (nach K. Kromer).

0 0 0o
a & Q

© 0 o oo
o © N &

M=1:2.

Der grofle Durchmesser der beiden Ringe aus Hiigel 2 von Pfaffstitt (Abb. 4,1-2; Taf. 27, 1.2) sowie
der deutliche Groflenunterschied zu dem im gleichen Grab entdeckten Eisenarmreif (Abb. 4,3) deuten
an, dafl auch dieses Ringpaar als Beinschmuck getragen worden sein dirfte. Auf den ersten Blick dh-
neln sie den sogenannten Knotenringen, einer Leitform der Stufe Lt B 2 im Rhein-Neckar-Gebiet 00
Bei niherer Betrachtung finden sich aber Unterschiede — wie die schlichten Enden, zylindrische Form
der Knoten und vor allem die Herstellungstechnik im Uberfanggufl*' —, die eine Zuweisung zur Hall-
stattkultur ebenso wahrscheinlich machen wie der gesamte Grabungsbefund.

Einige wenige Parallelen finden sich im Graberfeld von Hallstatt in den Gribern 286, 394 und 105 der
Linzer Grabung (Abb. 32)%. Sie entsprechen zwar auch nicht bis ins kleinste Detail den Stiicken vom
Siedelberg, kommen ihnen aber doch schon sehr nahe.

Eine sichere Zeitstellung innerhalb der Hallstattkultur kann aufgrund der Hallstitter Vergleichsstiicke
nicht gefunden werden, da die drei Griber sich nur schwer einordnen lassen. Grab 394 mit der Mehr-
kopfnadel und dem Giirtelhaken mit Klammern scheint eher einem frithen Horizont anzugehéren ”,
vielleicht sogar noch der Stufe Ha C. Die beiden anderen Griber enthielten keine chronologisch emp-
findlichen Beigaben und kénnen nur allgemein der Hallstattzeit zugewiesen werden.

Drack (Anm. 75) Abb. 55,16-20. 90 U. Schaaff, Fibel- und Ringschmuck im westlichen Frith-
Zirn (Anm. 62) Taf. 45,1-2. laténekreis. Unpubl. Diss. Univ. Marburg (1965) 96 f.
Kossack (Anm. 6) Taf. 19,6.14; 37,1-17; 92,2-3; 103,4. Karte 15. — Ders., Inventaria Arch. Deutschland 15 (1968)
16; 112,6. D 141-142.

Drack (Anm. 75) 46 Abb. 58. 91 Die laténezeitlichen Ringe scheinen demgegeniiber in
Kossack (Anm. 6) 162 Taf. 19,6. einem Stick gegossen worden zu sein.

Kossack (Anm. 6) 191 Taf. 112,6. 92 Kromer (Anm. 44) 82 Taf. 48,16; 99; 65,3; 222; 258,26.
Kossack (Anm. 6) 162. 93 Kromer (Anm. 44) 99 Taf. 65,1.4.
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D. Nicht bestimmbare Metallobjekte

1. Eisenblechfragment (Abb. 23,2; Taf. 32,2)

Hier muf§ zuerst das mit Buckelreihen verzierte Eisenblechfragment aus Higel 2 von Auerbach erwihnt
werden. Fiir dieses an einem Ende im rechten Winkel umgeschlagene Fragment konnte keine Parallele
ausfindig gemacht werden. Auch der Zweck bleibt unklar; am ehesten mochte man an ein Giirtelblech
denken.

2. Kleine Ringe

Kleine Bronze- und Eisenringe sind aus Hugel 4, 7 und 12 der Pfaffstitter Gruppe sowie aus Hiigel 2 von
Auerbach uberliefert. Erhalten geblieben sind nur zwei Fragmente der Ringe aus Huigel 7 (Abb. 13, A
2-3). Laut Westermeyers Beschreibung befanden sich an den Ringen, die eine Knotenbildung aufweisen,
kleine Stifte, die jedoch weggebrochen und nicht mehr vorhanden sind. Die Lage am Hallstattdolch legt
eine Verwendung an der Aufthingung nahe.

E. Die Keramik

Die Bearbeitung dieser bei weitem zahlreichsten Fundgattung wird durch mehrere widrige Faktoren
erschwert. Von den tiber 40 Tongefifien allein aus der Pfaffstitter Gruppe sind nur 13 auf uns gekommen,
also nur rund ein Drittel. Aus Auerbach wird im Ober6sterreichischen Landesmuseum tiberhaupt nur
noch ein einziges Gefifl aufbewahrt. Die Gefafle aus der v. Preen’schen Grabung in Pfaffstitt sind alle
verschollen, von vieren liegen aber mehr oder weniger mafistabgetreue Bleistiftskizzen vor.

Ein kurzer Blick auf die noch erhaltenen Gefifie zeigt, daf} vor allem die Grofigefifle verloren gegangen
sind, bzw. — wie in einigen Fillen sicher belegt — erst gar nicht geborgen werden konnten. Die kleinen
Schalen und Tassen sind dagegen grofitenteils noch vorhanden.

Ein weiteres Hindernis bei der Bearbeitung stellt die nicht ganz fachgemifle Restaurierung der Gefafle
dar. Die Bemalung der Gefifle ist sehr schlecht erhalten. Mitunter sind nur noch einzelne dunkle Flecken
zu sehen, ohne dafy man ein zusammenhingendes Muster erkennen kann.

Fiir die Bezeichnung der einzelnen Gefifitypen wurde die von G. Kossack fur Stidbayern erarbeitete Ter-
minologie iibernommen **, da sich alle Gefiflformen hier am besten einordnen lassen. Dies zeigt die enge
Verwandtschaft zwischen den beiden Gebieten an.

Zur Datierung sei vermerkt, dafl eine detailliertere Untergliederung der Keramik nicht durchgefithrt
werden kann, da groflere aussagekriftige Fundkomplexe fehlen und weil umfassende Untersuchungen
zur spithallstattzeitlichen Keramik in Oberdsterreich und Salzburg noch ausstehen®. Man muf sich
daher zumeist mit einer allgemeinen Datierung in die Stufe Ha D begniigen.

1. Hoch- und Steilhalsgefifie

Diese beiden formal sehr ihnlichen Gefififormen mit flieBenden Ubergingen werden hier zusammen
behandelt, da eine Unterscheidung im einzelnen sehr schwierig ist*. Aus den Siedelberger Grabhiigeln
blieb nur ein Vertreter dieses Typs erhalten, und zwar aus Hiigel 10 der Pfaffstatter Gruppe (Abb. 16,5;
Taf. 31,5)”. Die Bleistiftskizze des einzigen Gefifies aus Hiigel 15 von Pfaffstitt (Abb. 19, A) gibt eben-
falls ein Steil- bzw. Hochhalsgefif wieder.

Die Steil- und Hochhalsgefifie sind die hiufigste Gattung der Grofigefifie der Spathallstattzeit in Sid-
bayern®. Die starke Variation ihrer Form ist wahrscheinlich lokal bedingt®. Ahnliche Stiicke liegen

94 Kossack (Anm. 6) 34 Taf. 15-17. 97 Die von G. Kossack erwihnten weiflen Bemalungsspuren
95 Eine solche Untersuchung wird z.Zt. vorbereitet: O. Wei- (Kossack [Anm. 6] 34 Abb. 6,17) liefen sich nicht mehr
Benborn, Studien zur Hallstattzeit im westdsterreichi- erkennen.
schen Alpenvorland. Unpubl. Diss. Univ. Wien (1982) 98 Kossack (Anm. 6) 34 {. Taf. 17. — Pauli (Anm. 39) 281.
177 ff. 99 Pauli (Anm. 39) 281.

96 Kossack (Anm. 6) 34. — Pauli (Anm. 39) 281 Anm. 788.
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auch aus Hallstatt!® und Hallein vor, so z.B. aus den Gribern 73 und 76 '°'. Sie haben zwar eine etwas
stirker gedriickte Schulter, entsprechen sich aber sonst weitgehend. Am Gefaf aus Grab 73 von Hallein
findet sich sogar die schwarze Bemalung der Halspartie wieder.

Die Zeitstellung dieser Hochhalsgefife scheint sich iiber die gesamte Junghallstattzeit zu erstrecken ',

2. Kegelhalsgefifle

In Higel 16 von Pfaffstitt kam eine Kegelhalsurne (Abb. 19, B 3) zum Vorschein, die durch eine Blei-
stiftskizze H. v. Preens Uberliefert ist.

Die Kegelhalsgefifle, eine der klassischen Gefififormen der Hallstattkultur, treten vor allem wihrend
der Stufe C auf, laufen aber in etwas geringerer Zahl bis ans Ende der Stufe Ha D durch'®. Diese sehr
lange Lebensdauer wird durch den Fund eines solchen Gefifles im Hugel 14 von Mindelheim bestitigt,
der durch eine mitgefundene Fufizierfibel sicher nach Ha D 3 datiert werden muf'%. Ahnlich wie bei
unserem Stiick handelt es sich um ein weitgehend unverziertes Gefafi.

3. Kragenrandschusseln

Die grofie Schiissel aus Hiigel 9 von Pfaffstitt (Abb. 13, C) gehort zu diesem Typ, der wie die Kegelhals-
urnen wiahrend der gesamten Hallstattzeit begegnet. Der Schwerpunkt seiner Verbreitung scheint in
Siidbayern in der Stufe Ha C 2 nach Kossack zu liegen'®. In leicht abgeinderter Form treten Kragen-
randschiisseln aber auch noch in der Junghallstattzeit auf'®.

4. Schalen und Schiisseln

— Schalen und Schiisseln mit gebauchtem S-Profil: Hierher gehoren die grofie Schiissel aus Hiigel
2 (Abb. 4,5) und die nur als Zeichnungen uberlieferten beiden Schalen aus Hiigel 16 von Pfaffstitt
(Abb. 19, B 1-2). Dieser Gefifityp tritt nach Kossack in Siidbayern ab der Stufe Ha D auf'?. Ein in
der Form den Schalen aus Hugel 16 sehr dhnliches Stiick stammt vom Hellbrunnerberg bei Salz-
burg ',

— Einzugsschiisseln: Die Schiissel aus Hiuigel 3 der Pfaffstitter Gruppe (Abb. 6) dhnelt weitgehend
den oben erwihnten Schalen aus Hiigel 16, nur fehlt ihr der Hals. Ahnliche Stiicke sind aus Siidbayern
aus der Stufe Ha C 2 bekannt'?. Ein schlichtes Exemplar aus Hiigel 36 von Reisenburg wird von Kos-
sack an den Ubergang von Ha C nach D datiert '"°.

— Steilhalsschalen: Von diesem Typ liegen noch vier Gefifle vor: aus den Pfaffstitter Hugeln 2 (Abb.
4,4), 4 (Abb. 8,2) 11 (Abb. 17, A 1) und 13 (Abb. 17, C 1). G. Kossack datiert die Steilhalsschalen aus
Siidbayern iiberzeugend in die Stufe Ha D''!. Das Schrigriefenband sowie die Kreise gelten als typi-
sche Zierformen der jingeren Hallstattzeit, die auch in Salzburg und Oberosterreich gut vertreten
sind.

— Kalottenformige Schalen: Aus Hiigel 11 (Abb. 17, A 2) liegt noch eine schlichte kalottenférmige
Schale mit gut ausgebildeter Standfliche vor, die sich jedoch nicht zu einer niheren zeitlichen Einord-
nung eignet.

5. Henkeltassen
Alle erhaltenen Tontassen lassen sich dem Typ der Steilhalstassen zuweisen. Es sind dies die Tassen aus

100 Willvonseder (Anm. 6) 68 Abb. 67, 1. 104 Kossack (Anm. 6) 170 f. Taf. 29; 30, 11.
101 Moosleitner, Pauli u. Penninger (Anm. 78) 38 f. Taf. 143, 105 Kossack (Anm. 6) 34.
13; 41 Taf. 144, A 9. 106 So z.B. im junghallstittischen Gréberfeld von Leutstet-
102 Ein Hochhalsgefifl aus Wildenroth-Grafrath in Bayern ten-Miihltal (Kossack [Anm. 6] 222 Taf. 85,29).
ist mit einem rhombischen Eisengiirtelhaken der Stufe 107 Kossack (Anm. 6) 34 ff. Taf. 17,4-5.9.
Ha D 1 vergesellschaftet (Kossack [Anm. 6] 204 Taf. 108 F. Moosleitner, Germania 57,1979,59 ff. Abb. 6,3.
74,7), wihrend die beiden erwihnten Halleiner Bestat- 109 Kossack (Anm. 6) 34 Taf. 16,13.
tungen Fuflzierfibeln enthielten (Moosleitner, Pauli u. 110 Kossack (Anm. 6) 156 Taf. 16,13.
Penninger [Anm. 78] 38 {. Taf. 142,1.41; 144, A 1-3). 111 Kossack (Anm. 6) 34 ff. Taf. 17,2.

103 Kossack (Anm. 6) 34 Taf. 17,10.
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den Hiigeln 7, 8, 11, 13 und 14 von Pfaffstatt (Abb. 13, A 4; 13, B; 17, A 3; 17, C 2; 17, B) sowie ein
Exemplar aus Hiigel 2 von Auerbach (Abb. 23,3).

Alle haben ein schwach ausgeprigtes S-Profil; einzig die Tasse aus Hugel 13 (Abb. 17, C 2) ist von fast
doppelkonischer Form. Eine Besonderheit bildet der stufenartige Absatz im Innern der Tassen aus den
Hiigeln 13 (Abb. 17, C 2) und 14 (Abb. 17, B).

G. Kossack datiert die Steilhalstassen Siidbayerns in die Stufe Ha D ''?. Die Schrigriefenzier auf der Tasse
aus Hiigel 2 von Auerbach ist in Siidbayern ebenfalls ein Zierelement der jiingeren Hallstattzeit'’. Die
besten Parallelen, vor allem zu der Tasse mit dem Schragriefenband, finden sich aber in Salzburg in Grab
67 von Hallein »Diirrnberg«''* und in Oberésterreich in Hiigel 2 von Lengau-Teichstitt » Eichet« ', nur
wenige Kilometer von Auerbach entfernt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl in den Higeln vom Siedelberg Gefifformen der ent-
wickelten Stufe Ha D, wie Hoch- und Steilhalsgefifie, Steilhalsschalen und Steilhalstassen dominieren.
Daneben treten auch Formen auf, wie die Kegelhalsurne, die Kragenrandschiissel und die Einzugsschiis-
seln, die sowohl in Ha C als auch in D vertreten sind.

Bemalung ist auf den Siedelberger Gefiflen nur sehr spirlich anzutreffen. Mehrere Gefafle tragen eine
sehr einfache Graphitbemalung, die sich zumeist auf den Rand beschrinkt. Nur in wenigen Fillen wur-
den Dreiecke oder Winkelhaken auf den rotlichen Untergrund in Graphit aufgemalt.

Demgegeniiber ist der Riefendekor gut vertreten. Es finden sich Schrigriefenbander, senkrechte Riefen-
reihen sowie doppelte Zickzackbinder in Riefentechnik. Gerade die Schrigriefenbander sind — wie G.
Kossack gezeigt hat — ein klassisches Motiv auf junghallstattzeitlichen Gefifien''®.

Wie schon eingangs erwahnt, findet die Keramik vom Siedelberg in Stidbayern und Salzburg ihre besten
Entsprechungen. Aber auch im westlichen Ober6sterreich scheint es nicht an Gegenstiicken zu fehlen,
nur wirkt sich hier die schlechte Publikationslage erschwerend aus. Zu Hallstatt selbst lassen sich kaum
Parallelen ziehen, da hier die Keramik nicht geborgen worden ist. Sehr gut sind wieder die Verbindungen
zu Hallein, wo sich fiir mehrere Gefifle gute Parallelen anfithren lassen.

V. Die Chronologie

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf} sich praktisch alle Funde aus den Siedelberger Grab-
hiigeln in die Stufe Ha D einpassen lassen. Eine genauere Einstufung ist nur in einigen Fallen méglich.

Wenn man die einzelnen Grabkomplexe durchgeht, ergibt sich folgendes Bild: Die Hiigel 2 und 12 von
Pfaffstatt sowie Higel 7 von Auerbach ergaben keine datierbaren Beigaben und entziehen sich damit
einer Einordnung. Die Higel 2, 8, 9, 11, 13, 14 und 15 von Pfaffstitt konnen anhand der Keramik — wie
Steilhalsgefafie, Steilhalsschalen und Tassen mit gebauchtem S-Profil —allgemein in die Stufe Ha D datiert
werden. Hiigel 3 von Pfaffstitt mit der Einzugsschissel als einzig erhaltener Beigabe konnte noch der
Stufe C 2 oder D 1 zugewiesen werden; da aber alle anderen Gefafle aus diesem Grab verschollen sind,
kann der recht frith anmutende Zeitansatz nicht tiberpriift werden. Die Hiigel 9 und 16 von Pfaffstitt
enthielten Gefifle, die in Stufe C und D vertreten sind und kénnen daher nicht prizise eingeordnet wer-
den. Hiigel 1 kann trotz des Verlustes aller Beigaben anhand des Berichtes tiber einen Dolch mit Bronze-
blechgriff mit grofler Sicherheit in die Stufe Ha D datiert werden. Die Bogenfibel aus Hiigel 4 von Pfaff-
stitt gehort der Stufe Ha D 2 an, wihrend Hiigel 5 mit dem K6cher wahrscheinlich etwas spiter —in die
Stufe Ha D 3 datiert werden muff. Hiigel 7 mit dem Hallstattdolch der Variante Aichach gehort nach S.
Sievers auch schon in eine fortgeschrittene Phase von Ha D. Higel 10 mit den Arm- und Beinreifen

112 Kossack (Anm. 6) 34 f. Taf. 17,8. 115 Reitinger (Anm. 1) 230 f. Abb. 184.
113 Kossack (Anm. 6) 36 f. Abb. 7. 116 Kossack (Anm. 6) 36 f. Abb. 7.
114 Moosleitner, Pauli u. Penninger (Anm. 78) 28 f. Taf.

131,22.
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sowie dem Hochhalsgefifl gehort sicher auch in die Stufe D. Die Armreifen mit iibergreifenden Enden
weisen zwar auf eine Datierung nach D 1, jedoch scheint die Keramik entsprechend den Halleiner Ver-
gleichsstiicken eine etwas spitere Zeitstellung anzuzeigen'”.

Hiigel 2 von Auerbach mit dem Hallstattdolch der Variante Estavayer-le-Lac darf nach S. Sievers an das
Ende der Phase Ha D 1 oder an den Ubergang zu D 2 datiert werden. Leider ist die Fibel aus diesem Grab
verloren gegangen, so daf} dieser Zeitansatz nicht iiberpriift werden kann.

Auch die Tille mit Scheibenknauf vom Siedelberg ohne nihere Fundangabe a8}t sich nach D 1 datieren
und paflt so zu den tibrigen Funden.

Die Grabhiigel vom Siedelberg diirften damit wohl gréfitenteils wihrend der Stufe Ha D aufgeschiittet
worden sein. Aber nur die reicheren Bestattungen erlauben eine nihere zeitliche Eingrenzung, deren
Aussagewert nur beschrinket giiltig ist, da keine Grabausstattung komplett erhalten ist. Insgesamt schei-
nen die Bestattungen von Pfaffstitt eher nach Ha D 2 und 3 zu gehoren, wihrend Auerbach vielleicht
etwas friher anzusetzen wire.

Nochmals sei betont, dafl diese chronologischen Ergebnisse nur mit Vorbehalt Giiltigkeit haben, da die
Beigabenausstattungen nicht mehr komplett sind. Die Ergebnisse sind auch zu ungenau, um daran wei-
tere Untersuchungen, etwa eine Horizontalstratigraphie, anzuschlieffen. Es fillt jedoch auf, dafl sich die
spaten Griber mit Dolch und Kocher im Westen zu konzentrieren scheinen.

VI. Die Beigabensitten

Der Untersuchung der Beigabenkombinationen in den Siedelberger Bestattungen kommt ein recht
hoher Stellenwert zu, da trotz des Verlustes vieler Fundstiicke durch die genauen Aufzeichnungen
Westermeyers weitgehend die vollstindigen Komplexe tiberliefert sind. Zudem liegt mit der Pfaffstitter
Gruppe ein nahezu komplett ergrabenes Grabhigelfeld vor und erméglicht damit Einblicke in die
Sozialordnung.

In der Pfaffstitter Nekropole heben sich sehr deutlich drei Gruppen von Beigabenkombinationen von-
einander ab (Abb. 33), die sich auch in Siidbayern — ebenso in Salzburg und im tibrigen Ober6sterreich
und z.T. sogar in Baden-Wiirttemberg — wiederfinden. Da sind zunichst die Griber mit Waffenbeigaben,
die sich in zwei Gruppen aufteilen lassen: in Graber mit Dolch und solche ohne Dolch mit Lanzenspit-
zenbeigabe, wobei S. Sievers gezeigt hat, dafl die Griber mit Lanzenspitzenbeigabe oft den Dolchgri-
bern nicht an Reichtum nachstehen ''*. Die zweite Gruppe bilden waffenlose Bestattungen mit Schmuck-
beigaben und die dritte Griber, die ausschliefllich Keramik enthielten.

Wenden wir uns zunichst den Waffengribern zu. Die kiirzlich von S. Sievers vorgelegte Untersuchung
zur Waffenbeigabe in der Spithallstattzeit bietet hier eine sehr gute Vergleichsbasis'"”.

Aus Pfaffstitt liegen zwei Griber mit Dolchen vor. Hiigel 1 enthielt neben dem Dolch und der Keramik
zwei Pferdetrensen. Diese Vergesellschaftung ist in Oberdsterreich ohne Gegenstiick, obwohl es nicht an
Bestattungen mit Pferdegeschirrbeigabe mangelt. Aus Salzburg liefle sich das Wagengrab von Salzburg-
Taxham anfiihren, das aber erheblich reicher ausgestattet war '%°. In Siidbayern gibt es auch nur eine ein-
zige Parallele in dem 1948 ausgegrabenen Hiigel von Aichach 121 der aber zusitzlich noch Schmuck ent-
hielt. Weiter westlich, in Baden-Wiirttemberg, findet sich eine ganze Reihe von Vergleichen; allerdings
handelt es sich zumeist um reich ausgestattete Fiirstengriber, wie etwa Ludwigsburg »Rmerhiigel«

oder Hochdorf'?, Ob die Dolch-Wagen-Ausstattung vom Siedelberg auf solche Vorbilder aus dem

117 Ein sehr dhnliches Hochhalsgefif} aus Hallein (vgl. Anm. 119 Sievers (Anm. 118) 12 f. - Dies. (Anm. 25) 57 ff.

102) kam zusammen mit einer Fufizierfibel zum Vor- 120 Moosleitner (Anm. 21) 469 ff.

schein. 121 Kossack (Anm. 6) 186 f. Taf. 46 u. 47,1. — Sievers (Anm.
118 S. Sievers, Die mitteleuropiischen Hallstattdolche. 25) Abb. 16.

Kleine Schriften a. d. Vorgesch. Sem. Marburg 7 (1980) 122 Sievers (Anm. 25) 90 ff. Abb. 13.

24f1.
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Abb. 33 Ausstattungskombinationen in den Hiigeln von Pfaffstitt »Siedelberg« (* gestort).

Westen zuriickgeht, oder ob sie sich aus der Tradition der Schwertgraber mit Wagen aus der Stufe C ablei-
ten liflt, fiir die es auch im Innviertel — etwa im Griberfeld von Gilgenberg »Gansfufl« '* — Beispiele gibrt,
kann nicht sicher entschieden werden. S. Sievers hilt in Siidbayern eher das letztere fir wahrschein-
lich .

Higel 7 von Pfaffstitt mit Dolch, Lanzenspitzen und einer Fibel zeigt ein in Stidbayern und vor allem
auch in Hallstatt sehr gingiges Beigabenmuster'”. Auch aus Oberdsterreich ist die Vergesellschaftung
von Dolch und Lanzenspitze aus dem Hiigel 4 von Bad Wimsbach-Neydharting'* und in Salzburg aus
Grab 4 von Késtendorf »Scheiberroid«'? bekannt.

Ahnliches gilt auch fiir die Bestattung aus Hiigel 2 von Auerbach. Die Kombination Dolch-Fibel-Giir-
telblech (letzteres allerdings nicht mehr sicher zu bestimmen) entspricht der von S. Sievers herausgestell-
ten »Westdolchgruppe« von Hallstatt %%,

Noch einmal sei auf den Einfluf} der siidwestdeutschen Hallstattkultur auf den bayerischen und ober-

osterreichisch-salzburgischen Raum hingewiesen, der sich vor allem anhand der Dolche belegen lifit .

123 G. Kossack, Jahrb. RGZM 1,1954,155 Abb. 28, A; 29, F. 127 Kyrle (Anm. 13) 111 Abb. 53,3.6 u. Abb. 57.

124 Sjevers (Anm. 25) 108. 128 Sievers (Anm. 118) 31 ff. Tab. 2. — Dies. (Anm. 25) 127 ff.
125 Sievers (Anm. 25) Abb. 20. Abb. 20.

126 Beninger (Anm. 14) 60 ff. Abb. 5, a. 129 Sievers (Anm. 25) 120 f.
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Die Dolchgraber vom Siedelberg stehen damit weitgehend mit den Ausstattungen in Oberdsterreich —
vor allem mit Hallstatt —, Salzburg und Stdbayern in Ubereinstimmung. Auf den Abzeichencharakter
der Antennendolche hat S. Sievers noch einmal ausdriicklich hingewiesen '*°.

Den zwei Dolchgribern von Pfaffstitt stehen zwei Bestattungen mit Lanzenspitzenbeigaben gegentiber,
die jedoch ganz unterschiedliche Ausstattungen aufweisen. Hiigel 5 mit seinen reichen Beigaben wie
Kocher und Armreif hebt sich recht deutlich von Hiigel 9 mit einer Lanze und einem Tongefif} ab.
Kocher- und Pfeilbeigabe sind in der Spithallstattzeit keine Seltenheit; sie sind entweder mit Messern "'
oder aber mit Dolchen vergesellschaftet'>. Die Fernwaffe Pfeil und Bogen scheint somit vor allem
zusammen mit einer »Nahkampfwaffe« aufzutreten. Nur vereinzelt trifft man Pfeile als einzige Waffe an,
wie etwa in Braunau-Rothenbuch »Ochsenweg«'”’. Die Kombination Pfeile-Haumesser schliefit
zumeist die Mitgabe von Lanzenspitzen aus. Die einzigen Ausnahmen sind aus Hiigel 35 von Zainin-
gen'%

jedoch nicht vollig gesichert ist

und Hugel 3 von Heidenheim-Schnaitheim »Seewiesen« bekannt, dessen Grabzusammenhang
1 Hier schliet nun als weiteres Beispiel das Grab 5 von Pfaffstitt an.
Die Zusammenstellung Dolch-Pfeile hingegen beinhaltet mehrfach auch Lanzenspitzen.

Die zusitzliche Beigabe eines Armringes in Huigel 5 von Pfaffstitt findet in den ebenfalls mit einem
Kocher versehenen Gribern von Kleinostheim Hiigel 12 und von Odenburg ihre Parallelen '**. Das Grab
aus Hugel 5 von Pfaffstitt mit seiner recht reichen Beigabenausstattung von Waffen und Schmuck steht
damit den beiden Dolchgribern in diesem Grabhtigelfeld kaum nach, was S. Sievers auch fir einige Lan-
zenspitzen-Bestattungen im siidbayerischen Raum feststellen konnte /.

Demgegentiber zeigt das wohl gestorte Grab aus Hiigel 9 mit einer Lanzenspitze und einer Kragenrand-
schiissel eine viel armlichere Ausstattung, fir die es aber im bayerischen ebenso wie im oberdsterrei-
chisch-salzburgischen Raum Beispiele gibt'*®. Dahinter verbirgt sich eine gewisse soziale Abstufung
gegeniiber den reicheren Waffenbestattungen '*’.

Hingewiesen sei noch auf Hugel 16 von Pfaffstitt, der einen Lanzenschaft und ein Messer enthalten
haben soll — auch eine durchaus gingige Ausstattung —, wobei jedoch unsicher ist, ob es sich tatsichlich

um eine Lanze gehandelt hat, da offensichtlich keine Spitze zum Vorschein gekommen ist.

Den vier waffenfithrenden Bestattungen stehen in der Pfaffstitter Gruppe vier Griaber mit Schmuckbei-
gaben gegeniiber, wobei jedoch der Schmuckcharakter des undefinierbaren Ringes aus Hiigel 14 nichtals
gesichert gelten kann, da er nicht geborgen wurde.

Unklar bleibt die Stellung des Hiigels 12 von Pfaffstitt, der, durch Schotterabbau gestort, nur noch einen
kleinen Bronzering enthielt, der — hnlich dem Befund in Hiigel 4 — ein Hinweis auf weitere Metallbeiga-
ben sein konnte.

In Hiigel 2 und 10 sind jeweils verschieden grofle Ringpaare niedergelegt worden, die wohl als Arm- und

130 Sievers (Anm. 25) 108. 11/1889 (Hoernes [Anm. 44] Abb. 6; Kromer [Anm. 44]
131 Die Kombination von Pfeilspitzen und Messer findet sich Taf. 204-205), Magdalenenberg Grab 90 (Spindler 1976
in: Hallein, Diirrnberg Grab 116 (Zeller [Anm. 47] 528 {. [Anm. 76] 29 ff. Taf. 9-10) und Eberdingen-Hochdorf
Taf. 219, D) und Grab 126 (diese Information verdanke Zentralgrab (Sievers [Anm. 25] Abb. 13).
ich E. Penninger und K. Zeller, Hallein), Hohmichele 133 v. Preen (Anm. 15) 4 ff. Taf. 2.
Grab 6 (Riek [Anm. 65] 65 ff. Taf. 9-10), Kleinostheim 134 Ziirn, Zainingen (Anm. 130) 14 Taf. 23, B 12-13.
Hgl. 12 (Wegner [Anm. 40] 94 ff.), Leutstetten-Miihltal 135 Ziirn, Heidenheim (Anm. 130) 7 f. Taf. 4,5-25.
Grab 25 (Kossack [Anm. 6] 222 Taf. 89,11-17), Heiden- 136 Wegner (Anm. 40) 101 Abb. 6,2. - Jerem (Anm. 41) Abb.
heim-Schnaitheim »Seewiesen« Hgl. 3 (H. Ziirn, Katalog 3.5
Heidenheim. Veroff. d. Staatl. Amtes f. Denkmalpflege 137 Sievers (Anm. 118) 24 {. - Dies. (Anm. 25) 109.
Stuttgart A, 3 [1957] 7 {. Taf. 4,5-25), Zainingen Hgl. 35 138 Zu Bayern vgl. Sievers (Anm. 25) Abb. 16-17. — Als Bei-
(H. Ziirn, Katalog Zainingen. Veréff. d. Staatl. Amtes fiir spiel fiir Oberosterreich sei Hgl. 4 von Lengau-Engelhar-
Denkmalpflege Stuttgart A, 4 [1957] 14 Taf. 23, B 12-13), ting »Eichet« (Straberger [Anm. 59] 89; Reitinger [Anm.
Chotin I-B Grab 50 (M. Dusek, Thrakisches Griberfeld 1] 230 ff.) und Hgl. 2 von Lengau-Teichstitt »Galgen-
der Hallstattzeit in Chotin. Arch. Slovaca Fontes 6 [1966] holz« (Straberger [Anm. 59] 89 {.; Reitinger [Anm. 1] 230
Taf. 56,1-5) und Odenburg »Krautacker« Grab 28 (Jerem ff.) angefiihrt. — Aus Salzburg liegt eine derartige Ausstat-
[Anm. 41] Abb. 3,1.6). tung aus einem Grabhiigel von Mattsee-Mitterhof vor
132 Die Vergesellschaftung von Pfeilen und Hallstattdolch ist (Kyrle [Anm. 13] 113 Abb. 53,1-2).
an folgenden Fundplitzen nachgewiesen: Hallstatt Grab 139 Sievers (Anm. 25) 108.
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Abb. 34b  Der Burgstall »Schlofiberg«, Schnitt (vgl. Abb. 34a).
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Beinschmuck getragen wurden. Exakte Angaben zur Tragweise lassen sich wegen der Leichenverbren-
nung nicht mehr machen. Im Innviertel und im Flachgau sind Arm- und besonders Beinringe eher selten
anzutreffen. In Hallein und Hallstatt hingegen liegen sie in grofler Zahl vor. Aus Hallein kennen wir sie
— ebenso wie aus Bayern — oft als ganze Ringsitze, die wohl den grofiten Teil der Waden bedeckt haben.
Reicherer Ringschmuck ist zumeist ein Kennzeichen der weiblichen Tracht 0 und man darf davon aus-
gehen, daff in Hiigel 2 und 10 weibliche Individuen beigesetzt worden sind. Hier am Siedelberg scheint
vor allem das paarweise Tragen der Ringe ein weibliches Trachtmerkmal gewesen zu sein; einzelne Arm-
ringe sind offensichtlich auch von Minnern getragen worden, wie die waffenfithrende Bestattung aus
Hiigel 5 sowie ein Grab dhnlicher Ausstattung mit Lanzenspitze und Armreif aus einem Hiigel von
Lochen-Babenham »Schweiber«'*!, wenige Kilometer von Pfaffstitt entfernt, zeigen.

Im Hiigel 4 fanden sich neben keramischen Beigaben eine Bogenfibel und ein nicht naher bestimmbares
Ringlein. Da offensichtlich die gleiche Fibel auch in Waffengribern zum Vorschein kam (Higel 7), kann
keine Geschlechtsbestimmung vorgenommen werden. Grab 12 schliefflich, mit einem »Bronzeringel-
chen, scheint schon den Gribern ohne Metallbeigaben nahezustehen.

Bei Betrachtung der Keramik aus den Gribern mit Schmuckbeigaben fallt auf, daff fast nur Schiisseln,
Schalen und Grofigefifle mitgegeben wurden; ob es sich hier aber um eine feste Beigabenregel handelt,
kann aufgrund der geringen Griberzahl und fehlender Vergleichsfunde nur andeutungsweise vermutet
werden. Diese Ausstattung mit Gefaflen gleicht aber weitgehend der in den reicheren Waffengribern.

Den neun Bestattungen mit Metallbeigaben stehen sechs Griber mit rein keramischen Funden gegen-
uber. Hier fallt auf, daf die kleineren Gefifle — wie Schilchen und Henkeltassen — gegeniiber den Grofi-
gefiflen dominieren.

Hinter den verschiedenen Grabausstattungen darf man wohl eine gewisse soziale Untergliederung der
Siedelberger Bevolkerung vermuten. An der Spitze dieser kleinen Gemeinschaft diirften wohl die in den
reichen Waffengrabern beigesetzten Manner mit Dolch gestanden haben. Eine sichere Unterteilung der
Waffengriber in Dolch- und Lanzenspitzengriber bleibt problematisch. Diesen Grabern diirften die
Metallschmuck fihrenden Bestattungen als deren weibliche Angehorige an die Seite zu stellen sein. Die
Graber ohne Metallbeigaben sind wohl sozial niedriger stehenden Personen zuzuordnen.

Die zwei Grabhugelgruppen vom Siedelberg durften wegen der recht geringen Griberzahl einer eher
kleinen sozialen Gemeinschaft — wie etwa einem Gehoft — zugehort haben. Uber die Lage der Siedlung
liegen keinerlei Angaben vor. H. v. Preens Vermutung tiber einen Zusammenhang mit dem benachbarten
Burgstall »Schloflberg« am Siedelberg bei Pfaffstitt (Abb. 1 u. 34) scheint zwar naheliegend, aber ein
sicherer Nachweis steht noch aus. Das heutige Aussehen der Wallanlage lifit auf eine mittelalterliche
Datierung schlieflen, doch kénnte sich darunter sehr wohl eine hallstattzeitliche Vorgingeranlage ver-
bergen.

Ahnliche kleine Grabhiigelgruppen aus der Spithallstattzeit finden sich iiber das ganze Mattigtal hin ver-
streut. Zumeist sind aber nur ein oder zwei Grabhiigel untersucht worden. An erster Stelle sind hier die
beiden Grabhiigelgruppen von Helpfau-Uttendorf zu nennen'*’. Wihrend die Hiigel der Gruppe
Helpfau-Uttendorf »Siedelberg« in Grofle und Ausstattung weitgehend den Pfaffstitter und Auerbacher
Tumuli entsprechen, unterscheiden sich die Hiigel von Helpfau-Uttendorf »Moos« durch ihre Ausmafle
und reichere Ausstattung sehr deutlich von ihnen. Die in diesen Grabhiigeln bestatteten Personen diirf-
ten innerhalb des Mattigtales eine dominierende Stellung eingenommen haben, und sie lassen sich daher
nicht ohne weiteres mit denen der iibrigen Grabhiigelgruppen vergleichen.

Weiter nérdlich, bereits im Miindungsgebiet zum Inn hin, liegt die elf Grabhiigel umfassende Gruppe
von Braunau »Ochsenweg«'*.

140 vgl. Pauli (Anm. 39) 376 {. Tab. 18. (Anm. 1) 188 f. — Egg (Anm. 15).

141 Straberger (Anm. 59) 88 f. — Reitinger (Anm. 1) 282. 143 H. v. Preen, Prihist. Bl. 5,1893,27 f. — Ders., ebd.

142 J. Straberger, Jahresber. Mus. Francisco-Carolinum Linz 11,1899,4 ff. — Ders., ebd. 12,1900,33 ff. — Reitinger
44,1886,1 ff. — Ders. 1895 (Anm. 64), 120 f. — Reitinger (Anm. 1) 50.
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Aus dem Gebiet siidlich der Siedelberger Grabhiigel ist eine ganze Reihe solcher kleiner Grabhugelfelder
bekannt, vier Fundstellen allein im Gemeindegebiet von Lengau, auf der anderen Talseite, darunter der
Hiigel von Lengau-Oberhalt-Aug'**. Weiter siidlich folgen die Hiigelgruppen im »Galgenholz«'* und
im »Eichet«'* bei Teichstitt. Ein Hiigel liegt schlieflich auf der Mooswiese bei Aug'"’. Weiter wurden
im Mattigtal noch bei Lochen-Babenham »Schweiber« mehrere Grabhtigel geoffnet'*®, zwei weitere
Grabhiigel, davon einer mit Dolchbeigabe, sind am Sprinzenberg bei Lochen freigelegt worden '*’.
Sudlich des Innviertels setzen sich diese kleinen Grabhtigelgruppen aus der Spathallstattzeit im salzbur-
gischen Flachgau fort. Als Beispiele seien nur die Fundstellen Kostendorf »Schreiberwald«'*°, Schlee-
dorf-Mélkham ' und »Fischermiihle« '*?, Mattsee-Mitterhof »Buchberg«'>* sowie der Grabhiigel von
»Grub«** erwihnt.

Hingewiesen sei noch auf ein kleines Grabhitigelfeld etwas ostlich des hier untersuchten Gebietes bei Bad
Wimsbach-Neydharting, am Zusammenfluf von Traun und Alm **. Hier konnte auch die dazugehorige
Siedlung am Waschenberg untersucht werden '*¢.

Obwohl die meisten ober6sterreichischen Grabhiuigelfelder nur auszugsweise publiziert sind, lassen sich
fir die Innviertler und Flachgauer Grabhtigel Gemeinsamkeiten herausarbeiten. Da ist zunichst das
Festhalten an der Brandbestattung, und soweit noch erkennbar, handelte es sich dhnlich wie am Siedel-
berg mehrheitlich um Brandflichen- bzw. Scheiterhaufengriber. Ein Vergleich der Beigabenausstattung
zeigt ebenfalls Gemeinsamkeiten. Auch in diesen Graberfeldern scheinen jeweils die Waffengriber die
am besten ausgestatteten gewesen zu sein, wie z.B. in Késtendorf »Scheiberroid«'* oder in Bad Wims-
bach-Neydharting **. Auch in Helpfau-Uttendorf »Moos« waren die Hiigel 4 und 5 mit Waffen ausge-
stattet'”’. Die ihnen an die Seite zu stellenden Bestattungen mit Schmuck —vor allem Ringschmuck — las-
sen sich vorliufig aber nur andeutungsweise erfassen; so in Hiigel 3 von Schleedorf-Mélkham '° oder
Lochen-Babenham Hiigel 1'®'. Die Griber ohne Metallbeigaben finden sich in fast jedem dieser Griber-
felder wieder.

Diese vielen kleinen Hiigelgruppen machen deutlich, dafl das Mattigtal und seine Umgebung wihrend
der Spathallstattzeit offensichtlich recht dicht besiedelt war. Die geringe Anzahl der Hiigel innerhalb der
Griberfelder 1afit keine grofleren Siedlungen erwarten, sondern eher kleinere Weiler oder Gehofte. Man
ist versucht, die Ergebnisse tiber die Abstufung der Grabausstattungen mit dieser Siedlungsweise zu ver-
binden. Die in den reicheren Waffengribern beigesetzten Personen miifiten demnach die Herren und
deren minnliche Verwandtschaft auf diesen Gehoften gewesen sein, die Schmuckgraber deren weibliche
Familienangehorige und die Griber ohne Metallbeigaben deren Gesinde. Diese Hypothese, die sicher
stark vereinfacht, muf§ noch durch neue Ausgrabungen bestitigt werden, bevor man sie als gesichert gel-
ten lassen kann.

Das Mattigtal zeichnet sich auch durch seine verkehrsgeographisch sehr giinstige Lage aus '*?. Die Mattig
grub zwischen dem Kobernaufler Wald bzw. dem Weilhart-Forst und dem Siedelberg eine Furche, die
ein leicht begehbares » Ausfalltor« aus den Alpen bildet. Das Salz von Hallstatt und Hallein scheint auch
auf diesem Weg nach Norden, Westen und Osten verhandelt worden zu sein. Diese Lage bot den hall-
stattzeitlichen Bewohnern neben der landwirtschaftlichen Arbeit eine weitere Moglichkeit, ihren Wohl-
stand zu mehren — was sich vor allem in den Dolchen widerspiegelt.
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Zusammenfassend sei festgehalten, dafl die Grabhiigel vom Siedelberg sich an die sidbayerische Hall-
stattkultur anschlieffen lassen, was R. Pittioni fiir den Flachgau und das gesamte Innviertel schon postu-
liert hat '*. Die von L. Pauli angenommene Grenze zwischen Ost- und Westhallstattkreis am Inn '** muf}
daher wohl etwas weiter nach Osten verschoben werden. Bei unseren Grabhiigeln handelt es sich offen-
bar um den Bestattungsplatz einer kleinen Gemeinschaft mit recht deutlichen sozialen Unterschieden,
die wohl irgendwo im Mattigtal bei Pfaffstatt, bzw. im Engelbachtal, gesiedelt haben. Neben dem deut-
lich ablesbaren Einfluf§ der siidwestdeutschen Hallstattkultur lassen sich auch Verbindungen zu den bei-
den grofien Bergwerkszentren Hallein und Hallstatt erkennen.

frithgeschichtlichen Archiologie. Festschrift J. Werner 1 163 Pittioni (Anm. 6) 555 ff.
(1974) 115 ff. Abb. 1. - Egg (Anm. 15) Abschnitt I, 5 u. I 164 Pauli (Anm. 39) 499 ff.
Schluf.
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