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1 La bibliographie est considérable et nous n’avons pas la préten
tion de la citer de manière exhaustive. Nous nous contenterons 
ici des travaux jugés pertinents pour cet article. On trouvera 
deux bonnes introductions générales en langue allemande dans 
Reutti 2006 et Bender 2001; en langue française, le seul ou
vrage d’ensemble reste celui de Ferdière 1988; en langue an
glaise, l’ouvrage de Smith 1997 s’est essentiellement intéressé à 
l’habitat rural, non à l’ensemble des structures productives. On 
lui préférera de beaucoup aujourd’hui la réflexion de Habermehl 
2013.

2 Lenz 1998.
3 Bayard / Collart 1996.
4 Agache / Bréart 1974. – Agache 1975; 1978.
5 Le site a fait l’objet d’une monographie complète (Lemaire et al. 

2012). – On sait aujourd’hui qu’il a été précédé chronologique
ment par des établissements analogues datés de Lt D2a, notam
ment celui de BatillyenGâtinais (dép. Loiret / F). Voir sur ce point 
Fichtl 2009; 2012.

MICHEL REDDÉ

GENÈSE ET DÉVELOPPEMENT DES FORMES  

DE LA VILLA ROMAINE DANS LE NORD-EST DE LA GAULE

La question de la genèse et du développement de la villa romaine dans les provinces occidentales de l'Em
pire a été maintes fois traitée, notamment pour la Gaule et les Germanies 1. Dans un article publié en 1998, 
K. H. Lenz avait amorcé le débat à la suite des travaux alors très récents du colloque AGER II de 1993, publié 
en 1996 sous la direction de D. Bayard et J.L. Collart 2. Cette rencontre, rompant avec une longue tradition 
érudite qui faisait de la villa une innovation typiquement romaine et le modèle archétypal de la mise en 
valeur des campagnes dans les provinces de l’Empire, avait au contraire révélé la continuité d’occupation 
du sol et la rémanence, au moins jusque vers le milieu du 1er siècle de notre ère, de formes traditionnelles 
d’exploitations rurales héritées de l’époque protohistorique 3. Bien plus, il avait souligné, à la suite des tra
vaux de R. Agache, l’origine laténienne de certains types architecturaux considérés comme caractéristiques 
des formes de la villa dans le Nord de la Gaule. Entendons par là les grandes exploitations à plan axial sépa
rant demeure et partie agricole proprement dite, dont l’abondance est manifeste, notamment en Picardie 4. 
Ces conclusions reposaient largement sur le développement considérable des grands travaux d’archéolo
gie préventive réalisés dans le Nord de la France et sur la découverte d’établissements précoces d’époque 
augustéenne. Certains, comme celui de ConchilleTemple (dép. PasdeCalais / F), révélaient une organisa
tion spatiale qui pouvait être considérée comme étant à l’origine de la villa romaine tout en adoptant des 
modes de construction traditionnels 5. Il en allait de même d’un autre site emblématique, comme celui de 
Verneuil-en-Halatte (dép. Oise / F), par exemple. Dans ce même article, K. H. Lenz, disposant des nombreux 
plans d’établissements ruraux qui venaient d'être fouillés dans l'arrièrepays de Cologne, y distinguait deux 
groupes qu’il caractérisait comme Streuhofanlagen (à bâtiments dispersés dans la cour) et Axialhofanlagen 
(à plan axial). Il soulignait leur origine indigène, bien distincte des modèles italiens et méditerranéens, et cri
tiquait par ailleurs le vieux concept des Viereckschanzen d’Allemagne du sud, dans lesquelles il reconnaissait 
fort justement, pour l’essentiel, des établissements ruraux et non des enclos religieux. Il appuyait une fois 
de plus sa démonstration sur l’exemple de fouilles françaises récentes, notamment celle de Villeneuveles
Sablons (dép. Oise / F), en Picardie. 
Cette étude proposait ainsi, sans le dire de manière provocante, un infléchissement notable de la réflexion 
sur l’occupation du sol dans la littérature de langue allemande, en reconnaissant que la »villa« à la romaine, 
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avec son architecture monumentale, ses portiques, ses pavillons d’angle (Eckrisaliten 6) ses bains, ses décors 
peints ou mosaïqués ne constituait sans doute qu’une partie de l’habitat rural des campagnes galloro
maines, peut-être pas toujours la plus essentielle. Elle mettait ainsi l’accent moins sur l’habitat du maître que 
sur l’ensemble productif, suivant en cela une tendance assez nouvelle ouverte par le colloque tenu en 1994 
à Passau, sous la direction de H. Bender et H. Wolff 7.
Le temps a passé et les connaissances archéologiques se sont accrues de manière considérable, tandis qu’un 
certain nombre de publications nouvelles viennent inviter à réfléchir de manière différente sur cette question 
embrouillée. L’une d’entre elles, due à la plume de M. Rind, vient de proposer par exemple une étude très 
large des villas romaines d’Occident pour tâcher d’en dégager les grandes tendances du développement 
économique des campagnes 8. Classant les établissements province par province – mais en séparant assez 
fâcheusement, à notre sens, la Germanie de la Gaule – l’ouvrage propose une impressionnante liste de 
cartes et de plans, dans un patchwork chronologique qui laisse perplexe le lecteur le plus averti. À cette 
approche très large, nous préférerons celle, plus fine, développée un peu antérieurement par D. Habermehl, 
qui constituera le point de départ de cette réflexion 9. 
L’approche de D. Habermehl se distingue de bien d’autres études plus traditionnelles par sa méthodo-
logie. En premier lieu, elle se fonde sur un corpus volontairement limité de sites qui fournissent un 
minimum d’informations fiables sur le phasage chronologique des établissements. En second lieu elle 
commence non pas après la phase de la conquête mais dès La Tène D1, essayant ainsi de déterminer les 
continuités et les ruptures qui peuvent exister entre la période de l’indépendance et celle de l’époque 
romaine et, par voie de conséquence, le moment auquel ce changement se produit. En troisième lieu, 
elle étudie ce corpus non en fonction des régions administratives de l’Empire, selon une tendance tenace 
des spécialistes de l’époque romaine, mais en fonction d’ensembles territoriaux déterminés du point de 
vue géomorphologique. Entendons ici a) les zones sableuses et argileuses des Pays-Bas ainsi que le Bra
bant, les Flandres; b) celles où dominent les limons de plateau, plus au sud, à la fois en Allemagne, aux 
PaysBas et en Belgique; c) celles du Nord de la France, la Picardie pour l’essentiel  10. Le corpus est donc 
volontairement limité à 270 sites, couvrant une région vaste mais qui s’arrête au sud à l’Ardenne belge 
et à la Picardie. 
L’intérêt de cette étude réside principalement dans l’analyse, globalement pertinente à nos yeux, du déve
loppement chronologique des formes que prennent les exploitations rurales dans ces différentes régions, ce 
que les archéologues appellent désormais leurs »trajectoires«. Après avoir déterminé sa propre typologie – 
qui n’est pas celle de l’habitat, stricto sensu, mais celle du complexe agricole (fig. 1) – l’auteur présente, 
à travers un nombre de cas, certes limité, l’évolution de ces formes dans le temps (fig. 2). Il s’agit donc 
d’une typologie que l’on pourrait qualifier de dynamique et qui se différencie des tentatives traditionnelles 

6 L’expression de Portikusvilla mit Eckrisaliten remonte à la sci
ence allemande du début du 20e siècle et elle a été particuli
èrement développée par Swoboda 1919, dont l’ouvrage a été 
republié deux fois. La troisième édition, en 1969, comprend des 
adjonctions notables pour tenir compte des nouvelles décou
vertes (chapitre IX), mais sans modification du texte d’origine. 
L’impact de ce travail, non remplacé pendant un demisiècle, a 
été considérable. L’auteur, s’appuyant sur l’étude antérieure des 
peintures pompéiennes et des mosaïques de Thabarca (gouv. 
Jendouba / TN) par Rostowzew (sic) 1904, considérait que ce 
type d’architecture, très fréquent dans les provinces gauloises, 
était d’origine italienne. Il en donnait pour preuve son analyse 
de la description de la villa de Pline le Jeune en Toscane (epist. 
V, 6), non sans s’étonner, d’ailleurs, qu’aucune villa de ce type 
à galerie de façade et pavillons d’angle n’ait été découverte en

 Italie. Ces travaux, appuyés essentiellement sur des textes et des 
représentations iconographiques, ont privilégié durablement 
l’importance de la façade et de l’architecture d’agrément et de 
représentation dans la structuration des domaines ruraux des 
provinces occidentales. 

 7 Bender / Wolff 1994. 
 8 Rind 2015. Ce n’est pas le lieu de faire ici un compte rendu 

détaillé de cet ouvrage, que je proposerai ailleurs. 
 9 Habermehl 2013.
10 On pourrait objecter à l’auteur que, du point de vue géomor

phologique, le Nord de la France est plus hétérogène qu’il ne 
semble l’indiquer, et que la Picardie n’est pas représentative de 
tout cet ensemble qu’il appelle, un peu fâcheusement, north-
western France, mais là n’est pas l’essentiel.
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sur deux points: elle n’est pas limitée à la demeure proprement dite mais s’étend au complexe productif; 
elle n’est pas figée dans l’état de développement architectural final, souvent le plus luxueux, qui a fait les 
délices de générations d’archéologues plus intéressés par les demeures aristocratiques que par le mode de 
fonctionnement économique des exploitations rurales, même les plus grandes. C’est seulement dans un 
second temps que D. Habermehl s’intéresse à l’évolution de l’habitat proprement dit avant d’étudier l’orga
nisation de la production. De son étude ressortent deux faits saillants qui, s’ils ne sont pas complètement 

Fig. 1 Typologie des 
exploitations rurales 
dans le nordest de 
la Gaule. – (D’après 
Habermehl 2013, 
fig. 3, 13).
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neufs, sont bien soulignés dans l’ouvrage: la persistance fort longue, jusqu’au milieu du 1er siècle de notre 
ère au moins, voire parfois jusqu’au deuxième, des formes d’exploitations agricoles héritées de l’âge du Fer; 
l’apparition tardive du phénomène des villae à la romaine, dont les premiers exemples n’apparaissent guère 
caractéristiques de ce que l’on considère généralement comme la marque de la Romanité, avec des architec
tures en dur et un décor luxueux. Outre l’intérêt que présente cette remarque pour l’étude des campagnes 

Fig. 2 Évolution 
chronologique, clas
sée par région, des 
exploitations rurales 
dans le nordest de 
la Gaule. – (D’après 
Habermehl 2013, 
fig. 3, 14).
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du Nord de la Gaule et l’histoire de son développement économique et social, on doit souligner l’erreur de 
perspective, très généralement répandue, qui consiste à évaluer l’importance du système productif à l’aune 
de typologies architecturales qui accordent plus de place au luxe de la demeure aristocratique, considérée 
dans son développement ultime, généralement celui du 3e siècle, qu’à l’évolution des activités agrosylvo
pastorales. L’image que les Antiquisants ont des campagnes romaines, dans les provinces septentrionales 

Fig. 2 Continué.
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de l’Empire, tout au moins, a, de ce fait, été longtemps biaisée. Nous aimerions désormais revenir sur ces 
différents points, en posant plusieurs questions, à une échelle géographique sensiblement élargie par rap
port à celle de D. Habermehl:
– quelles sont, à l’époque romaine, les formes d’établissements ruraux héritées de l’âge du Fer?
–  les différences régionales observées et mises en évidence par D. Habermehl peuvent-elles être étendues à 

d’autres secteurs du quart nordest de la Gaule? 
– existe-t-il des spécificités régionales dans l’architecture de l’habitat rural?

DES ÉTABLISSEMENTS RURAUX DE LA TÈNE FINALE À CEUX DE L’ÉPOQUE ROMAINE

Les fermes de l’âge du Fer, on le sait, sont la plupart du temps – pas toujours – englobées dans un enclos qui 
a tendance, vers la fin de l’Indépendance, à adopter des formes plus sub-rectangulaires que courbes, puis à 
se régulariser encore au début de l’époque romaine. Il ne s’agit là que d’une inflexion générale qui ne doit 
pas masquer le fait que la réalité est souvent nettement plus complexe, C. Haselgrove l’a opportunément 
rappelé  11. Un plan comme celui de Verberie »La plaine d’Herneuse II« (dép. Oise / F) montre assez clairement 
l’organisation générale d’un établissement riche de La Tène moyenne, avec sa demeure principale implan
tée sur l’un des grands côtés, d’autres demeures potentielles et des installations diverses de nature agricole 
(fig. 3). Ce type d’implantation »dispersée«, que D. Habermehl, selon sa terminologie, qualifierait de large 
coumpound settlement, estil fondamentalement différent de celui qu’on retrouve, dans le courant du 
2e siècle de notre ère, à Hamois-Le Hody (prov. Namur / B), à Kerkrade-Holzkuil (prov. Limburg / NL; fig. 2), ou 
dans de nombreuses petites villas des zones de lignite, dans l’hinterland de Cologne (fig. 4)? On observerait 
des exemples similaires en Bassée, à Marolles-sur-Seine (dép. Seine-et-Marne / F; 2,2 ha) ou à Cannes-Écluse 
(dép. Seine-et-Marne / F), pour se limiter à cette courte liste qu’on pourrait allonger sans difficulté 12. Or il 
s’agit bien là de véritables villas. Dans certains cas, notamment à Ronchères (dép. Oise / F), les bâtiments de 
l’époque romaine sur solins succèdent au même emplacement et presque selon le même plan aux bâtiments 
sur poteaux de l’époque protohistorique (fig. 5) 13. On ne cite là que quelques exemples, opportunément 
choisis il est vrai, mais on pourrait sans difficulté les multiplier. 
L’analyse fonctionnelle des structures s’avère, en apparence, plus complexe pour les sites de l’âge du Fer que 
pour ceux de l’époque gallo-romaine, la taille seule d’un édifice sur poteaux n’étant pas nécessairement un 
critère discriminant pour qualifier la demeure principale. Ici point de mosaïques ni de peintures, de marbre 
ni de balnéaire pour identifier celle-ci. C’est la nature du mobilier associé à l’habitat, sa richesse, son abon
dance, le plus souvent par analyse des rejets effectués dans les fossés proches qui autorise, dans les meilleurs 
cas, une identification fonctionnelle des structures mises au jour 14. Mais, fondamentalement, l’approche se 
fonde, comme pour l’époque romaine, sur la discrimination économique et sociale des artefacts qui accom
pagnent l’habitat principal et les espaces à fonction économique. C’est donc assez légitimement la dimen
sion des établissements et la richesse du matériel qui justifie la hiérarchie des exploitations proposée par les 
archéologues, plus que leur organisation topographique stricto sensu. Ainsi F. Malrain atil pu développer 
dans sa thèse un modèle illustré par un schéma simple qui montre bien que c’est la taille de l’enclos domes

11 Voir notamment Haselgrove 1996, 153; 2007. 
12 Bernigaud et al. 2016, 7576.

13 On cite cet exemple caractéristique bien que l’établissement ne 
soit probablement pas exclusivement voué à l’agriculture, mais 
aussi à des activités métallurgiques (voir Malrain et al. 2007).

14 Voir un bon exemple dans Malrain / Pinard 2006.
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tique, le nombre et la différenciation des structures productives comme des unités d’habitat qui fondent la 
hiérarchie des »fermes« de l’âge du Fer en Gaule du Nord (fig. 6) 15. Ce modèle ne serait en revanche pas 
directement transposable pour les zones plus septentrionales des Flandres, des PaysBas ou de l’Allemagne 
du Nord où l’habitat, jusqu’au début de l’époque romaine, est organisé de manière différente et selon une 

15 Malrain 2000; la thèse est malheureusement restée inédite.

Fig. 3 Interprétation des différentes fonctions possibles au sein de l’habitat de Verberie »La plaine d’Herneuse II« (dép. Oise / F) à La Tène 
moyenne. – (D’après F. Malrain dans: Malrain / Pinard 2006, fig. 48).
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hiérarchie sociale moins marquée, avec des fermesétables qui témoignent d’un mode de fonctionnement 
économique spécifique 16. 
Si ce type d’exploitation rurale à bâtiments dispersés, le plus souvent enclos, est de loin le plus fréquent, il 
n’en est pas pour autant le seul puisque l’archéologie préventive a mis au jour, ces dernières années, une 
série de »protovillas« organisées selon un plan axial, avec une partie d’habitat nettement séparée des sec

16 La littérature sur cette question est abondante et bien connue. Pour une approche commode et récente en langue anglaise et de 
nombreux plans en couleur, voir par exemple Roymans / Derks / Hiddings 2015, 61-73. 

Fig. 4  Formes caractéristiques d’établissements ruraux dans le Rheinisches Braunkohlenrevier. – (D’après Heimberg 2002-2003, fig. 15).
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teurs productifs. On a déjà cité le cas de ConchilleTemple, et c’est sur divers exemples de cette nature que 
le colloque AGER II d’Amiens, déjà cité, avait, en quelque sorte, instauré une rupture avec la tradition histo
riographique. Mais ces exemples précoces, construits »à la gauloise« et non »à la romaine«, ne remontaient 
jusqu’à présent guère audelà de l’époque augustéenne. La fouille récente du grand complexe de Batillyen
Gâtinais montre bien que le modèle existait déjà à la période de l’Indépendance, avec des dimensions consi

Fig. 5 Le site de Ronchères 
(dép. Oise / F). À la période 
laténienne, un fossé délimite une 
surface de 1 ha sur laquelle se ré
partissent les habitations et les an
nexes, dont une forge. À la période 
galloromaine, les constructions en 
bois et en terre sont remplacées par 
des bâtiments édifiés sur solins. – 
(D’après Malrain et al. 2007, fig. 2). 
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Fig. 6 Schéma de la hiérarchie des exploitations rurales de l’âge du Fer. – (D’après Malrain 2000, fig. 144).

Fig. 7 Le grand établissement protohistorique de BatillyenGâtinais (dép. Loiret / F). – (D’après S. Fichtl, avec l’aimable autorisation de 
l’auteur).
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dérables (fig. 7) 17. Non seulement sa taille permet de l’assimiler aux très grandes villae galloromaines de 
même type, mais la multiplication, dans le même secteur, d’exploitations de même nature montre qu’il ne 
s’agit pas là d’un cas exceptionnel. En revanche, nous ignorons, pour l’heure, l’extension géographique de 
cette forme d’établissement rural, non seulement à la fin de l’âge du Fer mais aussi au début de l’époque ro
maine, où leur nombre reste, somme toute, assez limité. On ne doit donc pas en conclure que les »Grandes 
villae à pavillons multiples alignés«, comme on les appelle désormais, ont suivi un développement linéaire 
depuis l’époque de l’Indépendance 18. Aucune ne traduit d’ailleurs, en l’état actuel des connaissances, une 
véritable continuité d’occupation entre la fin de l’époque protohistorique et l’Empire.
Bien au contraire, leur extension progressive est sensible avec le temps, comme le montrent différents 
exemples fouillés. Si des exploitations comme celle de Verneuil-en-Halatte (dép. Oise / F) ou Champion (prov. 
Namur / B) remontent, pour la première, à l’époque augustotibérienne, pour la seconde à la deuxième 
moitié du 1er siècle de notre ère (fig. 2) 19, bien d’autres exemples sont des créations d’époque romaine à 
partir d’établissements caractérisés par des constructions dispersées au sein d’un enclos. C’est ce qu’illustre 
parfaitement la réorganisation spatiale de villae comme celles de Roye, de Behen ou de Martainneville (tous 
dép. Somme / F) (fig. 8-10). Il apparaît assez clairement, dans ces trois cas exemplatifs, que la constitution 
d’un vaste domaine rural longtemps considéré comme typique de ces régions est en réalité le fruit d’une 
longue évolution qui ne trouve son aboutissement qu’au tournant des 2e / 3e siècles 20. Différents exemples 
pourraient être cités dans d’autres régions: ainsi la villa de Bieberist (ct. Solothurn / CH), fait-elle suite, vers 
la fin du 1er siècle de notre ère, à un enclos apparemment beaucoup plus modeste dont les constructions 
internes, il est vrai, ne sont guère perceptibles 21. Cette chronologie montre en même temps que l’apparition 
de ce type de domaine constitue un phénomène qui n’est pas limité à un moment spécifique de l’époque 
romaine 22. On peut aussi constater, en revanche, que certaines des »protovillas« de ce type, comme celle 
de Conchil-le-Temple »Fond de la Commanderie« ont une existence éphémère et disparaissent vers la fin du 
1er siècle de notre ère sans avoir jamais connu les »marqueurs« habituels de la Romanité et sans avoir jamais 
été l’objet d’une reconstruction en pierre. Ce type de plan, souvent associé à une forme de prospérité due 
au développement économique de l’époque romaine, n’est donc pas, en luimême, un gage d’expansion 
continue.
Pour résumer cette première partie de notre propos, le début de l’époque romaine n’introduit pas, semble
t-il, dans ces régions du nord-est de la Gaule, de modification radicale dans l’organisation spatiale des deux 
grands types d’exploitations rurales qu’on observe à l’époque de l’Indépendance, qu’elles soient à plan axial 
ou à bâtiments dispersés. Dans la plupart des cas, on retrouve d’ailleurs un enclos qui marque la limite de 
l’espace domestique, que ce soit un fossé, une haie, un talus, un mur ou une combinaison de ces éléments. 
La différenciation économique et sociale réside, au début de l’Empire comme à la fin de l’âge du Fer, dans la 
taille de l’exploitation, qui traduit la richesse de son propriétaire, la nature des activités de production, sou
vent difficiles à déterminer, il est vrai, et non pas dans la distribution planimétrique des installations. Celle-ci 
s’oppose en revanche de manière significative à celle des villae qu’on trouve en Italie ou dans le Midi, mais 
on sait cela depuis longtemps. Reste évidemment à déterminer quel est le moment où l’accentuation de la 
hiérarchisation économique et sociale et l’accumulation de richesses se traduisent dans les formes et le luxe 
de l’habitat proprement dit et s’il s’agit d’un phénomène ubiquiste et uniforme. 

17 Fichtl 2013.
18 Ferdière et al. 2010.
19 Sur Verneuil-en-Halatte, voir Collart 1996.

20 Les plans sont extraits de Collart 2013, 9497 (Roye); Bayard / Le
maire 2014, 127128 (Behen et Martainneville). 

21 Schucany 2006, fig. 9/1 vs fig. 10/31.
22 Ferdière et al. 2010 en donnent de multiples exemples. 
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Fig. 8 Évolution chronologique de la villa de Roye (dép. Somme / F). – (D’après Collart 2013, 96).

Fig. 9 Évolution chronologique de la villa de Behen (dép. Somme / F). – (D’après Bayard / Lemaire 2014, fig. 68).
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EXISTE-T-IL UNE GÉOGRAPHIE DIFFÉRENCIÉE DES FORMES DE LA VILLA ROMAINE 

DANS LE NORD-EST DE LA GAULE?

La carte de répartition géographique des »Grandes villae à pavillons multiples alignés« donne une première 
indication sur l’un des types d’établissements ruraux considérés généralement comme représentatifs des 
élites (fig. 11). Même si cette carte ne prétend pas à l’exhaustivité, elle est suffisamment documentée pour 

Fig. 10 Évolution 
chronologique de la 
villa de Martainneville 
(dép. Somme / F). – 
(D’après Bayard /  
Lemaire 2014, fig. 69).
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autoriser un commentaire. En première analyse, il s’agit d’un artefact de la recherche puisque les deux 
zones les mieux renseignées, la Picardie et la Bourgogne, sont aussi celles où les couvertures aériennes 
ont été les plus abondantes. Mais les vides, dans la Gaule de l’Ouest et la partie méridionale du pays n’en 
sont pas moins significatifs. De même ne rencontre-t-on guère ce type d’exploitation dans la zone de non 
villa landscape définie par N. Roymans, sur les terres pauvres des Flandres et du nord des Pays-Bas, ce qui 
va de soi 23. Mais on doit observer qu’on n’en connaît pas non plus sur les riches terres loessiques du terri
toire des Ubiens, alors qu’on en connaît des exemples, plus à l’Ouest, chez les Tongres, dans des contextes 

Fig. 11 Carte des »Grandes villae à pavillons multiples alignées«. – (D’après Ferdière et al. 2010, fig. 5).

23 La notion apparaît déjà dans Roymans1996 mais a été développée à plusieurs reprises, notamment dans Roymans / Derks 2011.
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pédologiques qui ne sont pas radicalement différents. Pour autant qu’on le sache, elles sont absentes de la 
vallée du Neckar, pourtant fertile 24, et des terres plus pauvres de l’Allemagne du sudouest, dans le bassin 
du Rhin supérieur 25, mais elles sont bien présentes en revanche sur le plateau Suisse 26. Plus à l’est, le long 
du Danube, elles semblent pour l’heure inconnues, même autour d’un grand centre militaire comme celui 
de Regensburg 27. On en connaît en revanche un nombre significatif dans le massif de l’Eifel, à priori peu 
propice à l’agriculture, où, bien certainement, elles n’ont pas toutes une fonction purement agropastorale. 
Leur prospérité pourrait davantage être liée à l’exploitation des ressources minérales très abondantes de ces 
contrées 28. La région de Trèves, célèbre pour la richesse de ses villas, n’est pas celle qui en compte le plus, 
loin de là, hormis peut-être Welschbillig »Knaulöft« (Lkr. Trier-Saarburg / D), Fliessem-Otrang »Weilerbusch« 
(Eifelkreis Bitburg-Prüm / D) 29 ou encore Echternach (L) 30. Celle de Reims (dép. Marne / F) n’en possède pas, 
celle de Metz (dép. Moselle / F) n’en est en revanche pas dépourvue 31. En résumé, cette forme d’exploitation 
rurale n’est en rien superposable à celle de la richesse agricole des terroirs ni à la présence d’une aristocratie 
spécifique ou d’une civitas.
L’autre grand type précédemment défini, »à installations dispersées«, le plus souvent au sein d’une 
cour (Streuhofanlagen) est le plus courant et se rencontre partout, ce qui ne veut évidemment pas dire que 
tous ses représentants sont identiques et ne traduisent pas des niveaux de développement très hétérogènes. 
On remarquera, pour commencer, que les plus grands de ces établissements, comme celui de Köln-Mün
gersdorf (fig. 12) offrent une cour de dimensions respectables (environ 3,9 ha), ce qui en fait les rivaux 
des très grandes villae picardes »à pavillons multiples alignés« comme celle de Warfusée / Les Saules (dép. 
Somme / F; environ 3,9 ha), et les place très audessus de Behen (environ 1,3 ha) ou de Martainneville 
(0,5 ha). Ces dernières sont aussi largement dépassées par des établissements à bâtiments dispersés 
comme Neerharen-Rekem (prov. Limburg), en Belgique (2,6 ha) ou Wasserbillig (ct. Grevenmacher), au 
Luxembourg (1,8 ha) (fig. 13) 32. C’est pourquoi il paraît bien hasardeux de fonder la hiérarchie des éta
blissements ruraux sur la seule disposition topographique des bâtiments et il n’est pas justifié de dire que 
les »Grandes villae à pavillons multiples alignés« constituent dans tous les cas le sommet de la hiérarchie 
des établissements ruraux. La taille induit évidemment une échelle complexe dans l’importance écono
mique des différentes exploitations mais ce n’est pas le seul critère. Varron, dans un débat resté célèbre 
(rust. III, 2) rappelle fort opportunément que c’est le rapport (fructus), et non le luxe ou la taille des bâti
ments, qui fonde l’économie domaniale et que ce rapport est fonction de la nature des productions et 
des forces du marché. Des cultures fruitières sur un domaine de taille moyenne, l’élevage d’oiseaux par 
exemple, peuvent être beaucoup plus rentables que la céréaliculture. Malheureusement, on connaît trop 
peu souvent la spécialisation agricole d’un domaine (si cette notion de spécialisation peut avoir un sens 
dans l’Antiquité) et c’est presque toujours par défaut qu’on suppose la prééminence de la céréaliculture, 
ce qui ne va pourtant pas de soi. En outre, on se doit de rappeler que toute villa n’est pas nécessairement 
occupée par un grand propriétaire foncier. Elle peut être louée à ferme, cultivée en faire-valoir direct avec 

24 Hüssen 2000.
25 Trumm 2002. – On en observe en revanche en Bade et en Alsace, 

au climat plus doux et aux sols plus fertiles, comme le montrent 
les exemples de Heitersheim (Lkr. Breigau-Hochschwarzwald / D) 
ou de Habsheim (dép. Haut-Rhin / F) (voir les plans dans Ferdière 
et al. 2010, 412. 428).

26 Schucany 2006; Ebnöther 1995; Rychener 1999. – Il ne s’agit là 
que de quelques exemples célèbres et récemment fouillés.

27 Fischer 1997. 

28 Voir notamment les actes de l’important colloque tenu à Mayen 
en 2011 (Grünewald / Wenzel 2012). – Pour une bonne carte des 
ressources économiques de ce secteur, voir BeyerRotthoff / Luik 
2007. La carte, malheureusement, ne représente pas les installa
tions agricoles, ce qui limite l’interprétation qu’on peut en faire. 
Il en va de même de l’ouvrage de Rothenhöfer 2005. 

29 Seiler 2015. 
30 Metzler / Zimmer / Bakker 1981.
31 Voir, en dernier lieu, la fouille de la villa de Liéhon à Larry (dép. 

Moselle / F; Laffite 2015).
32 Dimensions approximatives calculées d’après les plans publiés.
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Fig. 12 La villa 
de Köln-Müngers-
dorf. – (D’après 
Heimberg 2002-
2003, fig. 18).

Fig. 13 La villa de Wasserbillig (ct. Grevenmacher / L). – (Plan de J. Krier, reproduit dans Van Ossel 1992, fig. 152).
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l’aide d’un vilicus, mais sans que le propriétaire réside et ait besoin d’une pars urbana luxueuse, ce qui 
relativise beaucoup notre appréciation des choses sur la base des seuls critères archéologiques, surtout 
s’ils sont estimés uniquement à partir de la demeure proprement dite 33. L’une des questions les plus com
plexes qui se posent aux historiens du monde rural antique est donc d’essayer d’évaluer l’évolution de 
l’économie des campagnes à travers le temps, pas de classer typologiquement des unités de production, 
trop souvent appréhendées matériellement dans leur phase »évoluée«, au 3e siècle de notre ère, et non 
dans leur processus de développement sur le temps long. Mais ceci ne peut se faire que sur des exemples 
fouillés avec suffisamment d’acribie et d’ampleur pour qu’il soit possible de raisonner. Ce n’est hélas que 
trop peu souvent le cas. 
On peut, à cet égard, se demander, par exemple, pourquoi l’hinterland de Cologne, un territoire fertile, 
fournit essentiellement un chapelet de petits établissements peu différenciés, incontestablement des villae 
de petite taille qu’on qualifierait ailleurs de »fermes«, et pourquoi leur assiette initiale semble avoir assez 
peu évolué avec le temps. On n’assiste en effet presque jamais, dans cette région, à des transformations 
monumentales qui conduiraient ces petits domaines d’une cinquantaine d’hectares en moyenne, à l’ar
chitecture domestique modeste, souvent même dépourvue de thermes, vers une transformation en très 
grandes villae luxueuses, même au début du 3e siècle de notre ère. Leur évolution reste presque toujours 
progressive et limitée, même si l’on constate l’apparition progressive d’installations de confort 34, et, parfois, 
des agrandissements notables comme à Hambach 512 (Kr. Düren / D). Mais cela ne semble pas se traduire 
par un agrandissement du domaine au profit d’exploitants dominants appartenant à l’aristocratie de la 
Colonia Claudia Ara Agrippinensium. L’assiette économique et sociale de ce territoire, sans aucun doute 
liée à sa structure coloniale, semble assez stable dans le temps, mais cet état de fait n’implique pas pour 
autant une moindre prospérité agricole, preuve, s’il en était besoin, que de petits établissements pouvaient 
être rentables et fournir la base nourricière d’une grande métropole comme Cologne. Un peu plus à l’ouest, 
en revanche, dans le Limburg néerlandais ou dans les régions loessiques de Belgique, on voit au contraire 
se développer rapidement de très grandes résidences aristocratiques, comme le montrent fort bien les 
planches comparatives dressées par D. Habermehl (fig. 14). La différence d’assiette économique et sociale 
entre ces différents secteurs géographiques pourtant assez proches les uns des autres paraît évidente et se 
traduit cette fois dans l’évolution des formes de l’habitat. Mais il s’agit là d’un phénomène qui n’apparaît 
guère avant la fin du 1er siècle au plus tôt, plus souvent le second. 
La plupart des études récentes mettent en effet en évidence ce phénomène chronologique. Ainsi, et malgré 
les difficultés liées à une documentation archéologique souvent ancienne, l’étude récente de S. Seiler sur 
la région de Trèves dressetelle le même constat, à la suite de D. Krausse 35. Mais, une fois de plus, c’est la 
Picardie qui fournit le plus grand nombre d’exemples publiés, en raison de l’impact très fort de l’archéologie 
préventive dans cette région. Ainsi le diagramme chronologique de la figure 15, extraite de la publication 
de synthèse récemment parue sur ces travaux, montre telle à la fois les phénomènes de continuité d’occu
pation depuis la période de l’âge du Fer, les ruptures, les créations nouvelles, qui apparaissent assez souvent 
dans cette région après le milieu du 1er siècle de notre ère, les formes architecturales caractéristiques de 
l’époque romaine (bâtiments en dur, couvertures en tuiles, éléments de décor) n’apparaissant que progres
sivement et assez tardivement 36. Encore ne doit-on jamais conclure qu’un solin de pierre – bien souvent le 
seul élément conservé – induit une élévation en pierre, celle-ci pouvant être édifiée en pans de bois.

33 Je renvoie ici à ce que j’ai écrit de manière plus développée dans 
Reddé 2017.

34 Faute de synthèse générale, sans doute difficile à produire en 
raison de la masse d’informations collectées, l’étude réalisée 
par Heimberg 2002-2003 reste la plus commode à consulter. 

Sur les thermes voir Dodt 2010 et http://hss.ulb.unibonn.
de/2003/0117/0117.pdf (5.6.2016).

35 Krausse 2006, 270277.
36 Bayard / Lemaire 2014. 
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Dans bien d’autres régions, malheureusement, l’évolution chronologique des établissements est assez 
 difficile à cerner, faute de fouilles récentes, et les structures les plus anciennes, immédiatement postérieures 
à la conquête, restent mal connues. C’est le cas, par exemple, des établissements ruraux de la vallée du 
Neckar, occupée au début de l’époque flavienne, et dont nous ne connaissons pratiquement pas les phases 
précoces; cela vaut aussi pour le sud du Württemberg, mais il y a au fond assez peu de raisons que la situa
tion soit très différente et qu’on ait construit directement des formes de villas en dur très développées 37.

DES SPÉCIFICITÉS RÉGIONALES DANS L’ARCHITECTURE DE L’HABITAT RURAL?

La multiplicité infinie des plans des parties réservées à l’habitat dans les villae d’époque romaine a excité 
l’imagination des chercheurs qui se sont lancés, souvent à corps perdu, dans des essais variés de classification 

Fig. 14 Évolution chronologique, classée par région, de l’habitat rural dans le nord-est de la Gaule. – (D’après Habermehl 2013, fig. 3, 28).

37 Hüssen 2000, 91. – Trumm 2002.
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typologique. Il nous paraît inutile d’en dresser ici une liste pour dénoncer les avantages et les inconvénients 
de chaque système. Là encore il semble plus intéressant d’examiner la genèse des formes architecturales.
La plus simple est sans doute le type de bâtiment allongé, hérité des maisons sur poteaux de l’âge du Fer  38; 
on en rencontre un peu partout, y compris en pleine époque romaine, comme par exemple à Pulheim
Brauweiler (Rhein-Erft-Kreis / D), dans le courant du 2e siècle de notre ère 39, où nous n’avons évidemment 
pas à faire à une villa, au sens classique du terme. Il est intéressant de comprendre l’évolution de cette archi
tecture à travers quelques exemples, déjà illustrés par la figure 14, extraite de l'ouvrage de D. Habermehl 40, 
mais aussi par le cas très caractéristique de Martaineville, en Picardie. À cet endroit, le premier bâtiment 
en dur, qui succède sans doute à un bâtiment de même nature en bois (période 4) n’apparaît guère avant 
le 2e siècle (fig. 16). Il s’agit alors d’un bâtiment allongé de 12,35 m × 6 m qui, peu à peu, se subdivise et 
s’agrandit avec un portique (état 2b) au début du 3e siècle seulement. Un cas similaire peut être observé à 
Behen »Les Grands Riots«: au corps de bâtiment principal allongé mais très simple du début du 2e siècle 

Fig. 15 Diagramme chronologique des villas de Picardie. – (D’après Bayard / Lemaire 2014, fig. 65).

38 À distinguer naturellement des halles de types Alphen-Ekeren, 
propres à l’aire septentrionale et originaires du monde germa
nique. Dans sa typologie générale, Reutti 2006 s’était déjà posé 
la question de l’origine »gauloise« de ce type d’habitat.

39 Andrikopoulou-Strack et al. 2000, fig. 12.
40 Habermehl 2013, 55-73.
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fait suite une série d’agrandissements et d’aménagements (fig. 16): un portique de part et d’autre, des 
pavillons d’angle en façade, selon un plan souvent considéré en Allemagne comme spécifique des villas 
galloromaines (Portikusvilla mit Eckrisaliten). Cette évolution, qui n’est vraiment achevée qu’au début du 
3e siècle dans ces deux cas, est d’autant plus significative qu’elle intéresse dans les deux cas une »villa à 
pavillons multiples alignés« qui ne prend corps que très progressivement (fig. 10-11). On devine cette évolu
tion chronologique et cette variation sur la forme à travers une planche déjà ancienne de R. Agache qui avait 
classé ce type de résidence linéaire (allemand Reihentyp; anglais row type) en allant du plus simple au plus 
compliqué (fig. 17) 41. Mais on doit noter qu’elle n’est pas propre aux grandes villas de Picardie à pavillons 
multiples alignés. On la rencontre aussi bien dans de nombreux autres cas de villas »à bâtiments dispersés 
dans la cour«, comme à Kerkrade-Holzkuil 42. La forme du bâtiment d’habitation doit donc être clairement 
déconnectée de celle de l’exploitation proprement dite mais aussi de sa taille. 

Fig. 16 Plans des résidences principales de Behen (dép. Somme / F), Martaineville (dép. Somme / F) et VillersVicomte (dép. Oise / F), Dury 
(dép. Somme / F). – (D’après Bayard / Lemaire 2014, fig. 73).

41 Agache 1978, 287. 42 Habermehl 2013, 60 fig. 3, 22.
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Les dimensions et la forme de ce bâtiment d’habitation induisent toutefois une série de variations dans les 
plans qu’on a souvent du mal à suivre, faute de documentation archéologique précise, d’autant que les 
typologies publiées prennent souvent les bâtiments dans leur état final. Ainsi J. T. Smith commence-t-il sa 
typologie par l’étude des hall houses, fondée sur le prototype de la célèbre villa de Mayen, en distinguant 
cette forme des row houses, plus allongées et moins profondes, comme celles dont nous venons de  parler 
(Behen et Martaineville) 43. Les planches qu’il propose pour ces hall houses (fig. 18) montrent des formes 
beaucoup plus carrées, présentes aussi bien en Allemagne qu’en Angleterre. L’ouvrage ne mentionne pas 
les exemples de Wallonie, pourtant fort nombreux, comme on peut le voir à travers le catalogue qu’en a 
récemment donné R. Brulet 44. En France, elles sont en revanche peu représentées en Picardie ou en Île-de-

Fig. 17 Plan schématique des grandes demeures de Picardie. – (D’après R. Agache, complété; d’après Collart 2013, 98).

43 Smith 1997. 44 Brulet 2008, 346. 365366. 422. 452. 458. 475. 478. 486. 
488. 490. 523. 525. 560. 565566. – Cette liste, non limitative, 
couvre les différentes régions du pays.



124 M. Reddé · Genèse et développement des formes de la villa romaine dans le nordest de la Gaule

France, mais on en trouve d’assez nombreux cas en Lorraine 45. Un bel exemple vient d’en être révélé avec 
la publication de la fouille de Grigy (dép. Moselle / F; fig. 19) 46: la première demeure, attribuée à la fin de la 
période laténienne ou au début de l’époque romaine, était constituée d’une simple halle de 11,5 m × 4,5 m 
avec poteaux porteurs médians et poteaux corniers, probablement avec une séparation interne (bâtiment 

Fig. 18 Hall houses. – 
(D’après Smith 1997, 25).

45 Poinsignon 1987. – Pour d’autres cas dans la vallée de la Mo
selle, voir Bernigaud et al. 2016, 9194.

46 Brkojewitsch et al. 2014. 
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R). Lui succède, au début du 2e siècle, une construction sur fondations de pierre composée d’une halle prin
cipale au centre, d’un portique de façade et, ultérieurement, de pavillons d’angle avec un accroissement 
progressif des espaces d’habitation (bâtiment A). Bien qu’axé par rapport à la cour, cette petite villa n’appar
tient pas au type des »Grandes villae à pavillons multiples alignés«, ces derniers étant absents 47. 

Fig. 19 Développement de la villa de Grigy (dép. Moselle / F). – (D’après Brkojewitsch et al. 2014, fig. 3).

47 Un examen rapide des photographies aériennes de R. Goguey en montre différents exemples probables en Côted’Or, à côté de nom
breux autres types. Voir Goguey / Cordier 2015, 135, par exemple. L’étude doit toutefois être poursuivie et affinée. 
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Dans le pays Trévire, le récent catalogue de S. Seiler (pourtant limité au territoire allemand) rappelle le grand 
nombre de demeures dont la partie centrale est constituée d’une halle 48: Bettenfeld »In der Kammer« (Lkr. 
Bernkastel-Wittlich / D), Bollendorf »In der Kroppicht« (Eifelkreis Bitburg-Prüm / D), Eisenach »Affels« (D), Het
zerath »Hambuch« (Lkr. Bernkastel-Wittlich / D), Konz »Lummelwiese« (Lkr. Trier-Saarburg / D), Leiwen »Auf 
Hostert« (Lkr. Trier-Saarburg / D), Lösnich »Hinterwald« (Lkr. Bernkastel-Wittlich / D), Mandern »Gaierslay« (Lkr. 
Trier-Saarburg / D), Mehring »Kirchheck« (Lkr. Trier-Saarburg / D), Neumagen-Drohn »Papiermühle« (Lkr. Bern
kastel-Wittlich / D), Oberrüttfeld »Auf der Burg« (Lkr. Eifelkreis Bitburg-Prüm / D), Schwierzheim »Ortslage« 
(Lkr. Eifelkreis Bitburg-Prüm / D) etc. Le même phénomène s’observe dans l’ouest de l’Eifel, à Leudersdorf 

Fig. 20 Développement chronologique de la villa de Leudersdorf »Bannweiler« (Lkr. Vulkaneifel / D), dans l’Eifel. – (D’après Henrich 2006, 
pl. 55).

48 Seiler 2015, Katalog.
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»Bannweiler« (Lkr. Vulkaneifel / D) dont le plan phasé marque bien le développement progressif vers une villa 
complexe, bien qu’il s’agisse d’une fouille ancienne (fig. 20) 49. Dans son étude sur les environs de Heilbronn 
(vallée du Neckar), C. M. Hüssen a mis en évidence la prééminence d’architectures semblables, bien qu’il 
s’agisse de fouilles anciennes (fig. 21) 50. Dans le sudouest de l’Allemagne, plusieurs villae révèlent aussi des 
plans comparables: ainsi celle de Laufenburg (Lkr. Waldshut / D; fig. 22) 51, ou encore celle de Bondorf (Lkr. 
Böblingen / D) 52. C’est, bien sûr, un type très répandu entre le Rhin inférieur et la Meuse, sur les terres de 
loess, comme en témoignent les planches d’U. Heimberg 53. On en rencontre ainsi un bon exemple dans l’éta
blissement de Frimmersdorf 131 (Lkr. RheinKreis Neuss / D), où l’élément de base – une simple halle – reçoit 
dans un second temps un portique de façade et un unique pavillon d’angle (fig. 23) 54.
La question de la fonction réelle de cette halle a donné lieu, depuis le début du 20e siècle, à d’intenses dé
bats dans le monde académique allemand, beaucoup considérant alors qu’il s’agissait de cours intérieures. 

Fig. 21 Principaux types d’habitat rural reconnus dans la vallée du Neckar autour de Heilbronn. – (D’après Hüssen 2000, fig. 45).

49 Henrich 2006, 163 pl. 55.
50 Hüssen 2000, 86-90 fig. 45.
51 Rothkegel 1994, fig. 10.

52 Gaubatz-Sattler 1994, fig. 50.
53 Heimberg 2002-2003, fig. 35. 
54 Köhler 2005. 
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La fouille de Mayen par F. Oelmann avait tranché en faveur de la halle 55. La réponse reste toutefois posée 
dans un certain nombre de cas, quand les dimensions de cet espace rendent impossible toute couverture. 
C’est le cas, par exemple, à Büßlingen (Lkr. Konstanz / D), dans le Bade-Wurtemberg, où la restitution laisse 
plutôt penser à une cour (fig. 24) 56. De telles architectures, qui correspondent à un type différent du précé
dent, sont courantes plus à l’est, en Bavière 57.
Nous n'avons guère parlé, jusqu’à présent, des très grandes villas luxueuses, dont fort peu, en France ont été 
fouillées, alors qu’il y en a eu bien davantage en Allemagne, notamment en pays Trévire, mais généralement 
de manière superficielle, si bien que leur évolution architecturale échappe le plus souvent. C’est pourtant 
cette question qui a pendant longtemps focalisé l’attention des Antiquisants, qui la considéraient comme 
l’une des formes les plus évoluées du Roman way of life. Comme le souligne à juste titre F. Reutti dans un 
intéressant recueil d’articles consacré à l’historiographie de la question 58, les thèses autrefois développées 
par K. M. Swoboda dans sa dissertation de 1919, republiée encore en 1969, continuent de soustendre 
une réflexion essentiellement fondée sur l’aspect »palatial« des architectures les plus développées 59. Cette 
approche d’archéologie »classique« n’est pas forcément absurde et dénuée de tout intérêt, quoique qu’elle 
soit fort critiquée aujourd’hui, pourvu qu’elle soit replacée dans un contexte historique clair et n’occulte 
pas la réalité plus triviale, mais infiniment plus répandue, de l’exploitation rurale. Ces grandes demeures 

55 Bon rappel de cette question dans Smith 1997, 23.
56 Heiligmann-Batsch 1997, fig. 4. 27.
57 Moosbauer 1997. 

58 Reutti 2006, 112.
59 Swoboda 1919; on peut aussi ajouter Mielsch 1987.

Fig. 22 Développement chronologique de la villa de Laufenburg (Lkr. Waldshut / D). – (D’après Rothkegel 1994, fig. 10).
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Fig. 23 Les deux 
états de la villa 
de Frimmersdorf 
131 (Lkr. Rhein
Kreis Neuss / D). – 
(D’après Köhler 
2005, fig. 50).
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Fig. 24 Plan et restitution de la villa de Büßlingen (Lkr. Konstanz / D). – (D’après Heiligmann-Batsch 1997, fig. 4. 27).
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s’apparentent en effet à une architecture palatiale issue du domaine urbain, même quand elles résultent 
d’un développement autochtone. À ce propos, P. Gros cite à juste titre un passage de Vitruve (VI, 5, 3) qui 
les assimile explicitement aux domus des très grands magistrats qui doivent exercer une fonction de repré
sentation et ont donc besoin d’espaces ostentatoires adéquats pourvus d’un luxe particulier 60: »Et les règles 
touchant ces questions ne seront pas seulement pertinentes en ville, mais aussi à la campagne, avec cette 
réserve qu’il est usuel, en ville, que l’atrium vienne aussitôt après la porte, alors qu’à la campagne, dans les 
maisons de style urbain, c’est le péristyle qui se présente d’abord, puis l’atrium entouré de portiques dallés 
donnant sur des palestres et des promenades«. D’une manière générale, et sauf exception notable, on ne 
les rencontre guère dans les provinces du nordouest avant le 3e siècle au moins, voire pendant l’Antiquité 
tardive. Ainsi en est-il du »Kaiserpalast« de Konz, daté de la fin du 4e / début du 5e siècle. L’édifice est proba
blement installé sur les restes d’une villa romaine antérieure, dont on sait peu de choses 61. Ce type de rési
dence luxueuse n’est pas rare autour de Trèves et on constate dans un certain nombre de cas d’importantes 
reconstructions et restructurations dans le courant du 4e siècle 62. 

60 Gros 2001, 267.
61 Seiler 2015, 216.

62 Toutes ces reconstructions ne sont pas, naturellement, limitées à 
des réoccupations purement utilitaires ou dues à des »squatter« 
s’installant dans un paysage de ruines. – Voir Van Ossel 1992; 
pour la zone trévire, Seiler 2015, 99101.

Fig. 25 La partie résidentielle de la villa de Limé (dép. Aisne / F). – (D’après Collart 2013, 105). 
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Cette question de chronologie est essentielle pour comprendre l’extension, parfois exubérante, de très 
riches demeures que l’on ne peut plus qualifier de rurales mais deviennent de véritables »châteaux«. Il en 
va ainsi de la villa de Limé, à Pontd’Ancy, dans l’Aisne (fig. 25) 63, dans une mesure moindre de celle de 
Noyon, dans l’Oise 64, ou celle d’Haccourt (prov. Liège), en Belgique, sans doute abandonnée dans le der
nier tiers du 3e siècle 65. Ainsi s’explique aussi, probablement, l’apparition de villae à péristyle qui, comme 
celles qu’on vient de citer, touchent d’autres régions, comme la Bourgogne, alors qu’on n’en rencontre 
pas d’exemples précoces en Gaule du Nord: celle de RouvresenPlaine (dép. Côted’Or / F), d’Isômes (dép. 
Haute-Marne / F), de Nicey (dép. Côte-d’Or / F), de Corgoloin (dép. Côte-d’Or / F), de Comblanchien (dép. 
Côted’Or / F) par exemple 66, dans lesquelles le bâti finit par constituer une véritable cour intérieure autour 
d’un espace d’agrément qui n’a plus qu’un lointain rapport avec l’espace »urbain« des premières »Grandes 
villae à pavillons multiples alignés«: les influences méditerranéennes l’emportent alors très nettement sur les 
origines autochtones de ces demeures campagnardes qui n’ont plus grand chose à envier à leurs modèles 
méridionaux.

CONCLUSIONS

De ces quelques réflexions sommaires dont nous avons bien conscience qu’elles ne sont pas toutes neuves 
et originales, émergent quelques conclusions qui renforcent plutôt qu’elles ne contredisent les considéra
tions formulées par K. H. Lenz, qui avaient constitué notre point de départ. Il paraît essentiel, pour commen
cer, de considérer les établissements ruraux galloromains dans leur évolution chronologique longue, sans 
les dissocier de leurs antécédents protohistoriques dont elles sont les héritières directes, dans nombre de 
cas. Il convient d’insister sur le fait que l’émergence des premières villae adoptant des formes et des modes 
de construction romains ne se produit guère avant au plus tôt le milieu du 1er siècle de notre ère, à quelques 
exceptions près 67, voire plus tardivement. L’évolution des recherches récentes d’archéologie préventive, en 
France notamment, vient montrer le caractère fécond des prémisses du colloque AGER II de 1996 et en 
renforcer sensiblement les conclusions 68. 
Une seconde observation réside dans le fait que les formes d’établissements ruraux doivent être soigneuse
ment distinguées de celles de l’habitat proprement dit. De l’infinie variation des possibles se distinguent tou
tefois quelques grandes tendances: la diffusion plus limitée qu’on ne l’a dit des »Grandes villae à pavillons 
multiples alignés« qui n’apparaissent pas dans toutes les régions et ne constituent pas, loin de là, l’exemple 
le plus courant. Il serait intéressant, au passage, de s’interroger sur une possible spécificité de leurs produc
tions, mais ceci ne peut se faire que par un croisement complexe d’informations issues de données archéo
botaniques et zoologiques, au minimum. Il n'est pas sûr qu’elles constituent uniquement le marqueur d’une 
classe sociale supérieure de grands entrepreneurs agricoles ou d’une vieille aristocratie foncière, malgré 
leurs antécédents protohistoriques, plusieurs exemples le montrent clairement. 
C’est plutôt dans les formes de l’habitat de la partie résidentielle qu’on peut, éventuellement, constater des 
spécificités locales, mais la recherche, sur ce point, mériterait d’être approfondie. Or elle s’avère complexe, 

63 Voir Pichon 2002.
64 Sur la pars rustica de cette grande villa, issue d’une exploitation 

agricole proche de celle de Verneuil-en-Halatte mais considéra
blement restructurée au début du 2e siècle et devenue l’une des 
plus grandes de Picardie, avec une occupation durable jusque 
dans le dernier tiers du 3e siècle (et des réoccupations ulté
rieures), voir désormais de Muylder et al. 2015.

65 Brulet 2008, 425429.
66 Goguey / Cordier 2015, 165190. 
67 La villa de Richebourg (dép. Yvelines / F) constitue par exemple 

une de ces exceptions; voir Barat 1999.
68 Bayard / Collart 1996.
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faute d’abord d’inventaires régionaux détaillés, faute aussi d’études archéologiques modernes suffisam
ment nombreuses pour préciser l’évolution chronologique des structures et leurs transformations dans le 
temps. D’une certaine manière, l’exercice qui consiste à réétudier les fouilles anciennes sans documentation 
nouvelle s’avère trop souvent stérile. Cette observation condamne, ou du moins relativise fortement la 
tentation du classement typologique, si fréquente chez les archéologues antiquisants, lorsqu’on ne com
prend pas l’évolution dans le temps des structures qu’on décrit et qu’on raisonne sur des formes qui sont 
l’ultime étape d’une série de transformations architecturales. Si l’époque romaine a apporté des change
ments incontestables dans l’organisation des campagnes, c’est, à notre sens, dans l’évolution des formes 
de production et surtout dans celles des circuits économiques, plus, en tout cas, que dans celles de l’habitat 
rural dont l’apparence fausse assez souvent notre vision des choses, quand nous ne pouvons l’appréhender 
dans son évolution chronologique. L’incontestable transformation progressive de l’habitat rural vers une 
architecture luxueuse »à la romaine«, dans le courant du second siècle et au début du troisième ne doit pas 
non plus occulter la persistance d’un habitat plus modeste, qui n’est pas nécessairement incompatible avec 
une productivité agropastorale réelle.
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ZUSAMMENFASSUNG / SUMMARY / RÉSUMÉ

Entstehung und Entwicklung der römischen Villenformen in Nordostgallien
In diesem Beitrag werden die Entstehung und Entwicklung der kaiserzeitlichen Villa in Nordostgallien und 
den germanischen Provinzen untersucht. Es zeigt sich, dass die neueren Forschungen insbesondere der 
präventiven Archäologie ein sehr langsames Aufkommen römischer Architekturformen am Ende eines 
konti nuier lichen Transformationsprozesses auf dem Land seit der Eisenzeit nahelegen. Es wird auch betont, 
dass die Entwicklung der Siedlung stricto sensu nicht ohne eine gleichzeitige Analyse der Produk tions
bereiche der Gutshöfe untersucht werden kann. Schließlich versucht dieser Beitrag, vorhandene regionale 
Variationen in diesem weiten geographischen Raum nachzuweisen.

Übersetzung: Y. Gautier

Evolution and Development of the Forms of Roman Villas in North-Eastern Gaul
This article deals with the evolution and development of the villa during the Imperial period in the northeast 
of Gaul and the two Germanies. It shows that the recent research, notably through rescue archaeology, has 
revealed a very gradual emergence of the types of Roman architecture, in the form of a continuous process 
of transforming the countryside during the Iron Age. Furthermore, it emphasises that the development of 
the habitat in the strict sense should not be studied without being analysed at the same time with the pro
ductive sections of the rural cultivation. Finally, it tends to show the existence of regional variations within 
this vast geographical collectivity.

Translation: C. Bridger 
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Genèse et développement des formes de la villa romaine dans le nord-est de la Gaule
Cet article envisage la genèse et le développement de la villa d’époque impériale dans le nordest de la 
Gaule et les Germanies. Il montre que la recherche récente, notamment l’archéologie préventive, met en 
évidence une très lente émergence des formes d’architecture romaines, au terme d’un processus continu de 
transformation des campagnes depuis l’âge du Fer. Il souligne en outre que le développement de l’habitat 
stricto sensu ne saurait être étudié sans que soient analysées en même temps celui des parties productives 
de l’exploitation rurale. Enfin il tente de mettre en évidence l’existence de variations régionales au sein de 
ce vaste ensemble géographique.


