
















































































foedera.tr




Sachverhalten und Daten belasten zu wollen 185
; in letzterem Falle ist abzusehen, daß die Grenze zur 

gemischten Argumentation nur allzu schnell überschritten wird. 
In dieses noch ungelöste Problem war und ist teilweise auch der von mir 1975 als ostgotisch publizierte 
Fundstoff Italiens eingeschlossen, dessen Bewertung mir in letzter Zeit Kritik eingebracht hat 186

• Es hat 
keinen Sinn, auf diese Debatte hier ausführlich einzugehen, und zwar aus zwei Gründen: 1. Um die For­
schung zu diesem Problemkreis weiterführen zu können, bedarf es - wie schon hervorgehoben - eben 
einer detaillierten formenkundlich-stilistischen Aufarbeitung des gesamten 'Kerbschnitthorizontes' im 
Donauraum, also nicht nur der Phase Domolospuszta/Bacsordas; diese wurde auch von jenen nicht vor­
genommen, die Kritik übten, auch nicht von M. Menke, der sich zuletzt noch am ausführlichsten damit 
beschäftigt hat; in den Vordergrund gerückte Teilaspekte können die geforderte notwendige detaillierte 
Aufarbeitung des kerbschnittverzierten Trachtzubehöres in seiner gesamten Breite nicht ersetzen, vor 
allem dann nicht, wenn noch zusätzlich gemischt argumentiert wird. Um die Forschung qualifiziert wei­
terführen zu können, müßte ich diese Analyse hier versuchen. 2. Dies würde den Rahmen dieser Studie 
jedoch bei weitem übersteigen, zumal diese ja schwerpunktartig mit Blick auf das neu entdeckte Grab von 
Castelbolognese in Italien eben zielführend auf den älteren 'Blechhorizont' ausgerichtet ist. Zur Kennt­
lichmachung der Positionen und auch der Gesamtproblematik sind jedoch einige kurze Bemerkungen 
notwendig. 
Mit Blick auf den Donauraum sind einwanderungszeit!iche Bügelfibeln-im Gegensatz etwa zur Sachkul­
tur der langobardischen Einwanderer - in Italien ( 489) trotz einzelner Form-, Zier- und Ornamentdetails 
in nennenswertem Umfang nicht zu erweisen; zu den Ausnahmen zählte ich seinerzeit das Fibelpaar von 
'Fano' (mit Gürtelschnalle; Abb. 22, 1-3), von Acquasanta (Abb. 10,4), von 'Brescia' (mit Gürtelschnalle; 
Abb. 13,6- 7) und von 'Reggio Emilia' (Abb. 21,3 - 4) 187 sowie die floral verzierte Blechschnalle im Fund 
von Desana 188

. Als einwanderungszeit!ich stufte ich ferner die 'Maskenschnallen' von 'Aquileia' und 
Acquasanta (Abb. 10,5-6) sowie die Schnalle von Torre de! Mangano ein 189

• Mit Ausnahme von 'Brescia' 
und der Schnalle von Desana (aber Teil eines ostgotischen Schatzfundes, sofern alle Stücke wirklich 

185 Nicht selten bei M. Menke, Archäologische Befunde zu 
Ostgoten des 5.Jahrhunderts in der Zone nordwärts der 
Alpen. In: Peregrinatio Gothica. Arch. Baltica 7 (1986) 
239-281 und ders., Alamannisch-italische Beziehungen 
vom späten fünften bis zum siebenten Jahrhundert auf­
grund archäologischer Quellen. In: Die transalpinen Ver­
bindungen der Bayern, Alamannen und Franken bis zum 
10.Jahrhundert. Hrsg. v. H. Beumann und W. Schröder. 
Nationes 6 (1987) 125-345. 

186 Bierbrauer (Anm. 15). - Gegen diese Arbeit wurde jüngst 
von M. Menke der Vorwurf erhoben, sie sei in weiten Tei­
len durch eine gemischte Argumentation bzw. durch eine 
»ereignisgeschichtliche« Vorgabe für den bearbeiteten 
Fundstoff geprägt (z.B. Menke, Beziehungen [ Anm . 185] 
178 Anm. 292; ders. Ostgoten [Anm. 185] 244 Anm. 31); 
der zitierte Satz in der Einleitung meiner Ostgotenarbeit 
(a.a.O. 15), auf den sich Menke mit seiner Kritik allein 
stützen kann, ist in der Tat mißverständlich: »Die zeitliche 
und räumliche Begrenzung der Arbeit gibt die schriftliche 
Überlieferung. Die zeitliche Begrenzung kennzeichnet 
einerseits die ostgotische Einwanderung im Jahre 489 ... «. 
Dieser Satz spiegelt nichts anderes wider als den im Jahre 
1968 zum Zeitpunkt der Niederschrift für mich erkennba­
ren Datierungsrahmen für den allergrößten Teil dieses in 
Italien gefundenen (ost-) germanischen Fundstoffes; da in 
Italien außer dem von mir chronologisch und ethnisch 

vorsichtig bewerteten Schatzfund von Reggio Emilia 
(a .a.O . 87, bes. 200ff.) keine absolut chronologischen 
Anhaltspunkte vorliegen, wurde der Chronologierahmen 
für das italische Material vor allem durch die Bügelfibeln 
vom ostgotischen Typ nordwärts der Alpen gewonnen, 
also auf dem Hintergrund der vor zwanzig Jahren greifba­
ren merowingischen Chronologie; die Arbeit ist in chro­
nologischer Hinsicht somit auch ein 'Kind ihrer Zeit'. -
Ein eigenes Kapitel - etwa mit der Überschrift: »Das Pro­
blem vorostgotischen germanischen Fundmaterials in Ita­
lien « wurde nicht verfaßt; die wenigen vorostgotischen 
bzw. vorostgotenzeitlichen Funde wurden aber jeweils im 
Rahmen der formenkundlichen Analyse angesprochen. -
D er Vorwurf einer gemischten Argumentation ist 
abwegig, zumal im archäologischen Teil - streng getrennt 
vom historischen Teil der Arbeit - von historischen Sach­
verhalten im Sinne einer stützenden Beweisführung nir­
gends die Rede ist. - Zum Problem vorostgotenzeitlicher 
germanischer Funde in Italien siehe hier weiter unten S. 
587 f. Kritische Stellungnahmen zu meiner Ostgotenarbeit 
auch bei U. Näsman (Anm. 184), I. B6na und A . Kiss 
(Anm. 6) 123ff.; ders., ActaArch. Hung. 31, 1979, 330 m. 
Anm. 4; ders., Folia Arch. 35, 1984, 62. 

187 Bierbrauer (Anm. 15) 110, 127. 
iss Ebd. 127ff. 
1s9 Ebd. 133 ff. 
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zusammengehören) 190
, die nach der hier vorgelegten Chronologie sicher nicht mehr mit der ostgotischen 

Einwanderung in Italien zusammenhängen können und deutlich älter sind, halte ich an dieser Einordnung 
weiter fest; sie ist aber nach meiner heutigen Überzeugung zu eng und daher erweiterungsbedürftig um 
die Feststellung, daß au eh eine Datierung in die Zeit vor 489 in Italien möglich und vertretbar ist, da dieses 
Trachtzubehör im Donauraum gut in der Phase Domolospuszta/Bacsordas verankert ist und sehr wahr­
scheinlich bereits in der Mitte, sicherlich aber im dritten Viertel des 5. Jahrhunderts hergestellt und 
benützt wurde. Da aber-wie mehrfach betont-eine sichere Abgrenzung dieser Phase innerhalb der zwei­
ten Hälfte des 5. Jahrhunderts weder formenkundlich-stilistisch, also auch nicht relativchronologisch 
möglich ist, und schon gar nicht mit verläßlichen 'feinen' absoluten Zeitmarken belegt werden kann, 
kurzum also der Herstellungszeitraum dieses Trachtzubehörs offen ist, kann eine auf das italische Material 
bezogenen befriedigende Entscheidung voreinwanderungszeitlich oder einwanderungszeitlich ( 489) der­
zeit nicht getroffen werden; schließlich hängt dies - zumindest im Einzelfall - auch von dem Zeitpunkt 
des Erwerbs des Trachtzubehörs und dem erreichten Lebensalter der Toten ab, das wegen fehlender 
Altersbestimmungen in der Regel nicht bekannt ist. Auch der Schatzfund von Reggio Emilia-der einzige 
absolutchronologisch verwertbare Anhaltspunkt im sonst nur relativchronologisch gliederbaren italischen 
Material - muß nicht im Besitz einer ostgotischen Familie gewesen sein 191 und vorostgotisch in Italien 
kann nun auch die Schnalle von unbekanntem Fundort sein mit Gegenstücken in Kapolcs und Nagyvarad 
(Abb. 22,4-6; S. 577) . 
Die neuerdings von M. Menke getroffenen Festlegungen für eine Reihe von donauländischen Gußarbeiten 
in Kerbschnittechnik und auch für italische Stücke (formenkundlich-stilistisch, absolutchronologisch) im 
Sinne einer 'feinen' absoluten Chronologie im Donauraum (z.B. vor 473; s. u.) und vorostgotisch in Ita­
lien halte ich somit für weithin spekulativ; beispielhaft und nur auf einige hier besonders interessierende 
Trachtensembles bezogen, seien einige seiner Beweisführungen aufgezeigt und bewertet: 

1. Beweisführung zur »Formenprovenienz« der Fibelgruppe Reggio Emilia (=Bierbrauer: Typ Reggio 
Emilia): Operiert wird in diesem Zusammenhang mit dem Fibelpaar aus der Gegend von Chiusi, das »sich 
formenkundlich durchaus von Fundstücken des Karpatenbeckens ableiten [läßt], beispielsweise von den 
Bügelfibeln aus dem Beregvidek-Fund (Karpato-Ukraine), oder, um ein weiteres Beispiel zu nennen, 
Fibeln aus der Gegend von Reggio nell'Emilia von denen des Grabschatzes von Domolospuszta (Komitat 
Baranya) und verwandte Formen« 192

. Abgesehen davon, daß 'Chiusi' und Beregvidek formenkundlich­
stilistisch kaum etwas miteinander zu tun haben, wird auf folgende Weise datiert: »Die Region, die durch 
die Grabschätze von Gava und Beregvidek, Domolospuszta und Bacsordas umschrieben ist, wurde nie­
mals von Theoderich-Goten besiedelt oder auch nur berührt. Denn Theoderich zog 488 unmittelbar von 
Novae in Untermösien aus ... nach Italien. Hat man demnach die Gräbergruppe Gava-Domolospuszta­
Bacsordas tatsächlich [Sperrungen durch Verf.] als gotisch anzusehen, können dafür nur die Goten 
Thiudemirs, Valamirs oder Widimers in Anspruch genommen werden. Daraus resultiert für die ungarn­
ländische Gräbergruppe aber der terminus ante quem von 473, das Jahr, in dem einerseits die Goten aus 
dem Mitteldonaubecken abziehen und andererseits Odoakerund dessen Ostgermanen in Italien angesiedelt 
wurden« 193

. Wesentliche Grabinventare der Phase Domolospuszta/Bacsordas (Abb. 4) werden also nicht 
archäologisch, sondern eindeutig historisch datiert; dies gilt auch für die wichtige Fibelgruppe Szekszard-

190 Für die Umdatierung von ostgotisch-italischem Fundma­
terial in die Odoaker-Zeit durch M. Menke, Ostgoten 
(Anm. 185) 245 m. Karte Abb. 19 S. 281 und ders., Bezie­
hungen (Anm . 185) 210f. mußten so ziem lich alle ze llver­
zierten Arbeiten von italischem Boden - so eben auch die 
von Desana- herhalten; die Argumentationsweise ist glei­
chermaßen einfach wie methodisch falsch: datiert wird 
nach dem ältesten Beleg zu den Zellformen - hier vo r 
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allem Apahida II -, d. h. die zellverzierten Arbeiten wer­
den auf das früheste Vorkommen zentri ert ; das Problem 
ihrer Verwendungszeit ('Laufzeit') spielt keine Rolle. 

191 Bierbrauer (An m. 15) 198ff. 
192 Menke, Ostgoten (Anm. 185) 245f. 
193 Menke, Ostgoten (Anm. 185) 246; ähnlich ders., Bezie­

hungen (Anm . 185) 208. 



Palank (vgl. hier Abb. 4 und 20; S. 575): Auch wenn Beziehungen zu Hemmingen festgestellt werden kön­
nen, so wird in absolutchronologischer Hinsicht weiter für das Grab von Szekszard-Palank ausgeführt: 
»das dort [Komitat Tolna; südliches Transdanubien] in ostgotisch-pannonische Zeit datiert ist, mithin in 
die Zeit Thiudemirs und damit in die Zeit seines Alamannen-Feldzuges des Winters 469/70« 194 ! 

2. Wie wenig präzise formenkundlich-stilistisch teilweise gearbeitet wird, macht u. a. die Bewertung des 
Fibeltyps Torriano/Lörrach 195 deutlich; dies ist dann mißlich, wenn hieraus chronologische Folgerungen 
abgeleitet werden: »Doch die unmittelbaren Vorformen zum Fibeltyp Lörrach/Torriano stammen aus der 
Pontus-Region Südrußlands, wie wir seit H. Kühns Fibelstudien wissen. Mit Typ Lörrach/Torriano ver­
gleichbar ist ferner das Fibelpaar Belgrad-Cukarica [hier: Abb. 20, 1-2]. .. Auch Cukarica belegt mithin 
indirekt das hohe Alter des Fibeltyps Lörrach/Torriano. Denn es dürfte schwer fallen, zwischen Cukarica 
und Lörrach einen meßbaren Zeitunterschied argumentativ plausibel zu machen« 196

• Es fällt nicht schwer: 
Die Fibelpaare von Lörrach und Torriano (Italien) sind nun wirklich nicht mit denen von Belgrad-Cuka­
rica vergleichbar; überdies ist der Verweis auf Kühns südrussische Fibeln von apokryphen Fundorten 
falsch, da diese in einen anderen Entwicklungsstrang gehören, worauf ich bereits in meiner Ostgotenarbeit 
hingewiesen hatte 197

. Das »hohe Alter« des Fibeltyps Lörrach/Torriano wird nun in der zweiten, etwa zur 
selben Zeit von M. Menke verfaßten Studie merkwürdigerweise wieder zurückgenommen, weil man hier 
im Kontext zu Lörrach/Torriano erfährt, daß »Bügelfibeln des ostgotischen Typs demzufolge allem 
Anschein nach bereits vom späten fünften Jahrhundert an von Italien aus über die Alpen [gelangten]« 198

, 

also nun doch italisch-ostgotisch? 

In formenkundlich-stilistischer Hinsicht überrascht ist man ferner, wenn der Fibeltyp Reggio Emilia­
Gispersleben 199 in einer Werkstatt des Mitteldonaubeckens gefertigt worden sein soll; hierfür gibt es kei­
nerlei formenkundlich-stilistisch konkret verwertbare Vergleichsfunde. 

Die wenigen und nur beispielhaft aufgezeigten Bemerkungen zu den beiden jüngst erschienenen umfang­
reichen Arbeiten von M. Menke waren notwendig, um deutlich zu machen, daß diese Vorgehensweise 
kaum der komplizierten Materie gerecht wird 200

. Ich komme somit nun zum eigentlichen Thema zurück, 
eben zur Datierbarkeit des kerbschnittverzierten gegossenen Trachtzubehörs im Donauraum. Nach mei­
ner Überzeugung stehen uns derzeit keine absolutchronologischen Anhaltspunkte zur Verfügung, um die 
Phase Domolospuszta/Bacsordas befriedigend fein chronologisch einordnen und anderes von ihr abset­
zen zu können. Geht man von dieser Bewertung aus, so ist es auch nicht statthaft, vergleichsweise eng auf­
einander folgende bzw. nahe beieinander liegende »ereignisgeschichtliche« Daten (Menke) in diese Dis­
kussion einzubeziehen, so z.B . 454 oder 455 (Zusammenbruch des Hunnenreiches) und 456/57-473 (pan­
nonisches Ostgotenreich) bzw. 473 (Abzug der Ostgoten zur unteren Donau) oder um 469/470 (Abzug 

194 Menke, Beziehungen (Anm. 185) 207. 
195 Bierbrauer (Anm. 15) 89 Taf. 42, 1-2 u . 73,7. 
196 Menke, Ostgoten (Anm. 185) 251 f. 
197 Bierbrauer (Anm. 15) 100 Anm. 41, dies für das auch von 

Menke zi tierte Fibelpaar von Gornje Pecine in Bosnien 
(a. a. 0. Taf. 68, 1-2); außer dem von mir aus Vojnikovo in 
der Dobrudscha bereits zitierten Fibelpaar vgl. weitere 
Fibeln aus Bulgarien, deren Dekor zwar abweicht, die 
aber die kennzeichnenden Bohrungen in den Kopfplatten­
knöpfen mit Glas- oder Almandineinlagen aufweisen: A. 
Charalambieva, Fibules arquees de l' epoque des Grandes 
Invasions. Archeologija (Sofia) 26, 1984, 45 ff.; ähnliches 
dürfte auch auf die Fibel von Sremski Karlovci in der Voj­
vodina zutreffen mit mustergleichen Gegenstücken aus 
Bulgarien (Germanen, Hunnen [Anm. 8] 206 Taf. 22 Nr. 

V, 19): Charalambieva a. a. 0 . 46 m. Abb. 1. Sie gehören zu 
einem an der unteren Donau und in Südrußland (Kerc, 
Suuk-Su) verbreiteten Fibeltyp, der bei Kühn als Typ 
Aquileia zu weit gefaßt ist: H. Kühn, Die Germanischen 
Bügelfibeln der Völkerwanderungszeit in der Rheinpro­
vinz Bd. 12 (1965) 95 ff. Taf.63,4.1-4und64,4.9-11;vgl. 
auch z.B . J. Werner, Katalog der Sammlung Diergardt. 
Bd. 1: Die F ibeln (1961) 29f. Nr. 108-109. Vgl. auch hier 
meinen Nachtrag: S. 589 ff. 

198 Menke, Beziehungen (Anm . 185) 226. 
199 Bierbrauer (Anm . 15) 91 ff.; Menke, Ostgoten (Anm. 185) 

249 und ders., Beziehungen (Anm. 185) 218. 
200 Von weiteren Bemerkungen zu den in Anm. 185 zitierten 

Arbeiten von M. Menke sei abgesehen. 
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Odoakers mit großen Teilen seiner Skiren und anderen Germanen nach Italien). Es kommt hinzu, daß im 
5. Jahrhundert das überregional verbreitete Trachtzubehör, von dem hier die Rede ist, ethnisch nicht aus­
sagekräftig ist; es gibt eben keine ostgotischen, skirischen, gepidischen, rugischen (usw.) Fibeln und Gür­
telschnallen. Alle Versuche in dieser Richtung sind spekulativ und müssen es angesichts der oben beispiel­
haft genannten historischen Daten, der überregionalen Verbreitung des Trachtzubehöres und der (noch) 
fehlenden Feinchronologie wohl auch bleiben; es hieße die Möglichkeiten der Archäologie grotesk zu 
überschätzen, wenn man dieses Fundmaterial jahrgenau vor oder nach die oben nur beispielhaft genann­
ten Daten eingrenzen wollte. Ergibt die noch ausstehende Detailstudie zum kerbschnittverzierten gegos­
senen Fundstoff, der-wie oben ausgeführt-um die Mitte des 5. Jahrhunderts einsetzt, eine überzeugende 
'feine' relativ- und absolutchronologische Ordnung, dann wäre es allenfalls möglich, die Schwerpunkte 
dieser 'Phaseneinteilung' auf historisch gesichert umgrenzbare Stammesterritorien zu beziehen, um 
dann eben von ostgotischen, gepidischen, skirischen Gräbern (nicht Trachtzubehör oder Fundstoff) zu 
sprechen 201

. 

Wenn schon von historischen Daten die Rede ist, dann seien immerhin auch folgende Rechenmodelle im 
Sinne von Mittelwerten erlaubt: Wenn man vom Fundstoff der 488/489 von Novae in Niedermösien nach 
Italien eingewanderten Ostgoten spricht, dann muß man voraussetzen, daß dieser im Abwanderungsraum 
bereits ausgebildet ist; im Mittelwert einmal hochadultes und frühmatures Alter ( etwa fortgeschrittenes 
3.-5. Lebensjahrzehnt) sowie der Erwerb des Trachtzubehörs mit etwa 15 Jahren unterstellt, bedeutet 
dies, daß das Trachtzubehör durchaus bereits 460/465 erworben worden sein kann. 'Neues' kann natür­
lich erst kurz vor 488/489 erworben sein, 'Altes' kann aber genauso gut noch getragen worden sein; leider 
fehlen uns hier regelhaft die anthropologischen Bestimmungen. Immerhin besagt diese 'Rechnung' - stets 
mit Blick auf die so gern benützten historischen Daten-, daß etwa die in Italien gefundenen 'Masken­
schnallen' (Abb. 10,5-6) bzw. die Schnallen mit rhombischer Beschlägplatte ( etwa Domolospuszta; Abb. 
19,3) von Ostgoten bereits in Pannonien getragen worden sein können 202

; diese 'Rechnung' kann man 
weiter plausibel machen, wenn man darauf hinweist, daß die 'Maskenschnallen' von Acquasanta extrem 
stark abgenutzt sind, also sehr lange getragen wurden (abgeriebener Niellodekor und vor allem die weit­
winkeligen Abwetzungen am Bügelinneren durch die Reibung des Riemens). Dieses Trachtzubehör kann 
natürlich genauso gut dann auch von den Odoaker-Germanen getragen und mit ihnen nach Italien gelangt 
sein (469-70). Nimmt man nun die Odoaker-Abwanderung als Zeitmarke, hieße dies analog der für die 
Ostgoten angewendeten 'Rechnung', daß das von ihnen getragene Trachtzubehör bereits 445/450 erwor­
ben worden sein kann. 

Bevor ich zur Bewertung des Ausgangsfundes von Castelbolognese zurückkomme, sei die mir realistisch 
erscheinende absolute Chronologie der in dieser Arbeit vorgetragenen Phaseneinteilung ( ost-)germani­
scher Frauengräber zusammengefaßt (Abb. 4): 
C3-jung: Etwa 350/360-370/380; 
Dl (= Phase Villafontana): Etwa 370/380-400/410; 
D 2a (=Phase Untersiebenbrunn/Hochfelden) und D 26 (=Phase Laa/Bakodpuszta): Etwa 400/410-440/ 
450; da beide Phasen -wie ausgeführt- mehrheitlich zeitlich sicher nicht parallel verlaufen können, sollte 

201 Es hieße den Anmerkungsapparat über Gebühr belasten, 
wollte man die reichlich vorhandenen ethnischen Klassifi­
zierungsversuche auflisten; vgl. zuletzt aber in dem hier 
geäßerten Sinne A. Kiss, Ein Versuch, die Funde und das 
Siedlungsgbebiet der Ostgoten in Pannoriien zwischen 
456 und 471 zu bestimmen. Acta Arch. Hung. 31, 1979, 
333: »Ihre Schmucksachen dürfen nur insofern als 'ostgo­
tisch' gelten, als sie im Besitz dieses Volkes waren«. 

202 Immerhin dürften die Funde von Dombovar (Masken­
schnalle) und Domolospuszta im pannonisch-ostgoti-
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sehen Siedelgebiet ( 456- 4 73) liegen, sofern dieses in seiner 
räumlichen Abgrenzung richtig bestimmt ist: vgl. z.B. 
Wolfram (Anm. 173) 321 ff.; A. Kiss, Alba Regia 19, 1981, 
169f.; ders., Acta Arch. Hung. 31, 1979, 329ff. - Im 
Abwanderungsraum in Niedermösien ist ostgermanischer 
Fundstoff nicht bekannt, der sich sicher in die Zei t zwi­
schen 474 und 488 datieren und vor allem mit dem panno­
nischen zusammenbringen ließe; vgl. hierzu Anm. 197 
und den Nach trag S. 589 ff. 



man den insgesamt in Betracht kommenden Zeitrahmen im Sinne von Annäherungswerten halbieren, also 
D2a: Etwa 400/410-420/430 und 
D2b:Etwa 420/430-440/450. 

Ich bin mir bewußt, daß die Generationsgrenze damit bereits leicht unterschritten wird, also man mit die­
ser absolutchronologischen Eingrenzung von D 2a- D 26 sicherlich an den Grenzen des archäologisch 
Möglichen angelangt ist. Bewußt bin ich mir auch, daß ich mir den Vorwurf einer überzogenen, weil zu 
feinen formenkundlichen Betrachtungsweise einhandeln kann. Die Vergesellschaftung der formenkund­
lichen und stilistischen Kriterien führt aber nun einmal zu dem in Abb. 4 wiedergegebenen Befund; er ist 
- wie merfach schon begründet - nach meiner Ansicht weder als zufällig noch im Sinne von Gleichzeitig­
keit für die mit D 2a - D 2/D 3 bezeichneten Grabinventare sinnvoll interpretierbar, sondern er spiegelt bei 
aller (selbstverständlichen) Überlappung relativchronologisch zu wertende Schwerpunkte einer offen­
sichtlich progressiven Modeentwicklung wider. Ist die absolute Chronologie von mir annähernd richtig 
beurteilt, so dürften die nur kurzlebigen Phasen D 2a- D 2/D3 wohl auch mit konservativen und progres­
siven, alten und jungen Goldschmieden und Fibelträgerinnen zusammenhängen. Von diesen Kriterien, die 
derzeit- auch wegen fehlender Altersangaben für die Fibelträgerinnen -kaum befriedigend beurteilt wer­
den können, hängt es auch ab, wie weit die Grabinventare (partiell) zeitlich parallel einzustufen sind. 

D 2/D 3 (=Phase Kiskunfelegyhaza/Tiszalök) liegt relativchronologisch sozusagen vermittelnd zwischen 
D2b (= Phase Laa/Bakodpuszta) und der Phase Domolospuszta/ Bacsordas (D3); es handelt sich nach 
Ausweis der Inventare also nicht um eine Zeitstufe im eigentlichen Sinne, sondern eher um einen 'Über­
gangshorizont', der in der Tabelle und im Texthilfsweise als Phase Kiskunfelegyhaza/Tiszalök gekenn­
zeichnet wurde. Im Gegensatz zu D 2a und D 26 sind die Inventare dieser Phase (D 2/D 3) somit teils mit 
der Phase Laa/Bakodpuszta (=D2b) und teils mit der Phase Domolospuszta/Bacsordas (D3) zeitgleich; 
sie gruppiert sich somit um die Mitte des 5.Jarhunderts. 
D3 (= Phase Domolospuszta/Bacsordas): 440/450 + x; wie mehrfach betont, läßt sich diese derzeit weder 
formenkundlich-stilistisch befriedigend ein- und abgrenzen, noch mit einer oberen Zeitmarke in die 
zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts hinein belegen. 

V. Das Frauengrab von Castelbolognese 
Chronologische Einordnung und Versuch einer historischen Auswertung 

Formenkundlich-stilistisch ist das neu entdeckte Frauengrab mit Blechfibeln von Castelbolognese 
(Romagna) fest eingebunden in die relativchronologische Phase Laa/Bakodpuszta (=Zeitstufe D 26); mit 
Überlappungen nach oben und unten dürfte die Mehrzahl der Frauengrabinventare dieser Phase somit in 
den Zeitraum von etwa 420/430 bis 440/450 gehören. Obgleich als nicht unwichtige Kontrollmöglichkeit 
die Gürtelschnalle (Blech/Guß?) fehlt, dürfte - jedenfalls nach den bislang vorliegenden Grabinventaren 
zu urteilen (Abb. 4) - dennoch eine Einordnung in die als 'Übergangshorizont' gekennzeichnete Phase 
Kiskunfelegyhaza/Tiszalök (hilfsweise hier als Zeitstufe D 2/D 3 bezeichnet) wenig wahrscheinlich sein, 
denn: 1. die Blechfibeln von D 2/ D3, die mit den 'ältesten' gegossenen kerbschnittverzierten Gürtel­
schnallen vergesellschaftet sind, besitzen keine Blechpalmetten mehr, sondern gepreßte große spiralver­
zierte oder geschuppte Appliken um die Bügelenden; diese Blechfibeln sind aber vereinzelt noch mit 
Blechschnallen vergesellschaftet (Gyualvari); 2. die beiden jüngsten Blechschnallen (Zemun, Ötvöspuszta) 
gehören ausnahmsweise schon zu gegossenen Fibelpaaren. Hieraus folgt, daß das Blechfibelgrab von 
Castelbolognese - wie oben formuliert - fest in die Phase Laa/Bakodpuszta eingebunden ist (420/ 430-
440/450). Mithin scheidet dieses Grab ohne Zweifel aus jenem Kreis von Frauengräbern aus, die für die 
einwandernde Theoderich-Generation in Anspruch genommen werden können (S. 546); auch mit Blick 
auf das adulte Sterbealter der in Castelbolognese beigesetzten Dame ist klar, daß sie deutlich vor den Ost­
goten Theoderichs nach Italien gelangt ist. 
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Will man überhaupt nach einem (anderen) historischen Kontext suchen, so kommen zunächst die 469/470 
mit Odoaker nach Italien gelangten Donaugermanen, vornehmlich Skiren und Heruler in Betracht 203

. 

Nach dem oben versuchten 'Rechenmodell' ist dies gerade noch möglich, da 1. das Trachtzubehör der 
Phase Laa/ Bakodpuszta etwa zwischen 420/430 und 440/450 zu datieren ist und 2. dieses von einer unter 
Odoaker einwandernden Germanin bereits ab 445/450 erworben worden sein kann; da die Dame im adul­
ten Alter, also im fortgeschrittenen 3. oder 4. Lebensjahrzehnt verstorben ist, könnte eine gerade noch 
zutreffende 'Rechenmöglichkeit' etwa so ausfallen: bald nach 470 mit 40 Jahren verstorben, geboren um 
430 und Erwerb des Trachtzubehörs mit 15 Jahren um 445; dies würde jedoch einschließen, daß das Blech­
fibel paar dann knapp 30 Jahre getragen worden wäre, also auch noch zu einer Zeit, als dieses nicht mehr 
modern bzw. zeitgemäß war. Eine überzeugende ausschließliche Verbindung zwischen der Dame von 
Castelbolognese und der Odoaker-Einwanderergeneration ist mit der Koppelung der archäologischen 
Datierung der Phase Laa/Bakodpuszta mit dem historischen Odoaker-Datum somit nicht zu erbringen, 
da der Schwerpunkt der Herstellungszeit des Trachtzubehörs der Phase Laa/Bakodpuszta noch (deut­
lich?) vor der Mitte des 5.Jahrhunderts anzunehmen ist. In Castelbolognese eine Odoaker-Germanin zu 
vermuten, ist chronologisch also nur eine der gerade noch in Betracht kommenden Möglichkeiten. Eine 
ethnische Beweisführung im Sinne von skirisch ist - wie oben betont - ohnehin nicht möglich. 
Gelangte die Dame von Castelbolognese nicht mit den Donaugermanen Odoakers nach Italien, so ist eine 
zweite Möglichkeit in Betracht zu ziehen: Wie wir vor allem aus Prokop wissen 204

, ist mit einem starken 
Anteil von in Italien garnisonierenden germanischen Söldnertruppen (Varady: »innere foederati «)205 

bereits um die Mitte des 5. Jahrhunderts zu rechnen, und zwar besonders zur Zeit des suebischen comes 
(456-459) und magister militum (459-472) Ricimer: »Die Römer hatten einige Zeit zuvor [bezogen auf 
Orestes, vor 475] Skiren, Alanen und andere gotische Völkerschaften als Bundesgenossen [Euµµaxlav] 
aufgenommen ... Denn in dem gleichen Maße, wie die Barbaren bei den Römern zu Macht und Ansehen 
gelangten, hatten deren Truppen an Ruhm eingebüßt und unter der wohlklingenden Bezeichnung 'Bun­
desgenossen' herrschten die Fremdlinge schrankenlos über die Einheimischen« 206

. Dem römischen exerci­
tus steht in Italien also bereits vor und zur Zeit Odoakers ein gentiles Foederatenheer gegenüber, dem 
zunächst noch die Zuweisung eines Drittels des Ackerlandes versagt blieb; die Erfüllung dieser Forderung 
führte dann bekanntlich 476 zur Ausrufung Odoakers als König 207

• Auch auf diesem Hintergrund kann 
die Dame von Castelbolognese bereits um die Mitte des 5. Jahrhunderts aus dem Donauraum nach Italien 
gelangt sein. Ihre Bestattung auf einer offensichtlich romanischen Nekropole des 5.Jahrhunderts (Sepul­
kralgemeinschaft mit Romanen) ist für beide der genannten Möglichkeiten denkbar. An dem germani­
schen Ethnikum der in der Romagna bei Castelbolognese beigesetzten Dame ist prinzipiell jedenfalls nicht 
zu zweifeln; der archäologische Sachverhalt ist ohne jedweden Rückgriff auf historische Quellen völlig 
unstrittig und ergibt sich - um dies nochmals deutlich zu formulieren - aus folgenden Kriterien: 1. die 
paarweise Fibeltragweise an den Schultern, trachtgeschichtlich kennzeichnend vor allem für den gotischen 
Wander- und Siedelbereich im 5.-6./7.Jahrhundert (Südosteuropa, Italien, Spanien; Krim) und auch für 
andere ostgermanische Stammesgebiete des 5. Jahrhunderts in Südosteuropa 207

"; 2. die Silberblechfibel als 
solche und 3. der spezielle Typ der Fibeln von Castelbolognese mit genauen Entsprechungen in gotischen 
und ostgermanischen Gräbern Südosteuropas; 4. alles dies ist in Italien- gemessen an einheimisch-roma­
nischen Gräbern bzw. an der einheimisch-romanischen Frauentracht - um die Mitte und in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts als 'neu' und 'fremdartig' zu bezeichnen. 

203 Zuletz t: L. Varady, Epochenw echsel um 476. Odoaker, 
Theoderich d. Gr. und die Umw and lungen (1984) 30ff., 
bes. 33 m . Anm. 36. 

204 Bell. goth. I, 1. 
20s Varady (Anm . 203) 30f. 
206 Vgl. Anm. 204: Übersetzung nach 0. Veh, Prokop, 

Gotenkriege (1966) 7. 
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207 L. Schmidt, G eschichte der deutschen Stämme bis zum 
Ausgang der Völkerw anderung. Die O stge rmanen 2(1969) 
317ff. 

207a Vgl. etwa V. Bierbrauer, Zu den Vorkommen ostgotischer 
Bügelfibeln in Raetia II . Bayer. Vorgeschichtsbl. 36, 1971, 
134ff. 



Nachtrag: Zwei Blechfibeln aus Marcianopolis und andere Bügelfibeln des 5. und frühen 6. Jahrhunderts 
aus Bulgarien 

Nach Abschluß des Manuskriptes machte mich J. Werner (München) auf zwei silberne Blechfibeln auf­
merksam, die 1975 in Reka Devnja (heute: Stadt Devnja, Bulgarien; 27km westlich von Varna), dem an­
tiken Marcianopolis (Hauptstadt der Moesia II) gefunden wurden 208

; sie lagen als Siedlungsfunde unter 
einer Brandschicht auf dem steinernen Straßenbelag der Stadt. Leider ist nur eine der beiden stark beschä-

0 ' 0 

0 

Abb. 23 Marcianopolis/Devnja. - M = 2: 3. 

digten Fibeln abgebildet (Länge: 21,5 cm); die stärker fragmentierte Fibel- erhalten sind kleinere Kopf­
plattenreste und die Fußplatte (L. 12 cm) - ist daher formenkundlich nicht beurteilbar. Die besser erhal­
tene Silberblechfibel (Abb. 23) besitzt die Merkmale der Fibelgruppe Castelbolognese/ Bakodpuszta, 
nämlich eine aufgeschobene Seitenleiste, wie in Castelbolognese gegenständig quergerippt, mit einem mit-

208 A. Charalambieva, Zwei gotische Fibeln aus dem S.Jh. aus Marcianopolis. Bull. Musee N ational de Varna 24 (39), 1988, 74-78 m. 
Taf. 1,1. 
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Abb. 24 Geographische Verteilung der in Abbildung 4 aufgeführten donauländischen Fundorte: 1 Caii.a. - 2 Maklar (Heves). -
3 Kövag6szöllös. - 4 Tiszaroff. - 5 Levice. - 6 Szabadbattyan. - 7 Untersiebenbrunn . - 8 Regöly. - 9 Rapabordany. - 10 
Kolut. - 11 Smolin. - 12 'Esztergtom'. - 13 Bakodpuszta (Dunapataj-Bödpuszta). - 14 Balsa.- 15 Menföcsanak. - 16 Periam 
(Perjamos) . - 17 Dindesti. - 18 Laa a.d. Thaya. - 19 Mad. - 20 H6dmezövasarhely. - 21 Tatabanya. - 22 Lom. - 23 Stetten. 
- 24 Gyulavari. - 25 Kosino (Mezökaszony). - 26 Kiskunfelegyhaza. - 27 Tiszalök. - 28 Szekely. - 29 Belgrad-Zemun. - 30 
Domb6var. - 31 Zalkod . - 32 Domolospuszta. - 33 Repcelak. - 34 Ötvöspuszta (Dabronc) . - 35 Gava. - 36 Bacsor-

das. - 37 Kosice. - 38 Sremska Mitrovica. - 39 Szekzard-Palank, - 40 Sokolnice. - 41 Szöreg. - 42 Belgrad-Cukarica. 

gegossenen seitlichen knospenartigen Mittelknopf und jeweils zwei weiteren kleinen, auf die Achsenträ­
ger aufgeschobenen Knöpfen. Die Palmettenbleche (bzw. die Appliken) um die Bügelenden sind nicht 
erhalten; auch sind auf der publizierten Strichzeichnung keine klar beurteilbaren Abdrücke erkennbar, die 
entweder auf die (kleineren) Palmettenbleche oder auf (größere) gepreßte Appliken schließen lassen. Das 
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tief auf der Fußplatte sitzende dritte Nietloch läßt jedoch gesichert auf eine vergleichsweise große langge­
zogene, dreieckige Applike schließen, die dann nicht mehr als Palmette zu verstehen wäre; anzunehmen 
ist entweder eine steinverzierte Applike wie bei den Fibeln von Periam (Perjamos) und Chiojdu (Abb. 6,3) 
oder eine gepreßte (etwa: Abb. 11,1.3). 
Aus Bulgarien sind weitere Silberblechfibeln noch von Lom bekannt: Ein Paar aus einem Frauengrab bei 
Lom mit geschuppten Appliken um die Bügelenden und mit vogelförmigen Appliken an der Kopfplatte 
(fragmentiert: 18 cm; geschätzte ursprüngliche Länge etwa 21-22 cm; Abb. 4), dazu u. a. zwei Bronzearm­
reifen und ein Nomadenspiegel 209. Das Fibelpaar von Lom und der Neufund von Marcianopolis gehören 
somit in die Phase Laa/Bakodpuszta (= Zeitstufe D 26; ca. 420/430-440/450). Im Museum von Lom wird 
noch eine dritte Silberblechfibel aufbewahrt 210, die jedoch deutlich kleiner ist (L. 14cm) und nur Blech­
palmetten, jedoch nicht vogelkopfförmige Appliken besitzt; sie dürfte daher noch in die Phase Unter­
siebenbrunn/Hochfelden gehören(= Zeitstufe D 2a; ca. 400/410-420/430). 
Aus Marcianopolis stammen aus Gräbern ferner ein silbervergoldetes gegossenes und kerbschnittverzier­
tes Bügelfibelpaar mit einseitigem Spiraldekor in zwei Zonen auf der Kopfplatte und volutenartigem 
Spiraldekor um ein rhombisches geometrisch verziertes Mittelfeld auf der Fußplatte 211 sowie ein Fußplat­
tenfragment212, das den Fußplatten des Fibelpaares von Belgrad-Cukarica (Abb. 20, 1-2; S. §§) nahesteht. 
Aus den oben erwähnten Gründen sind diese gegossenen Fibeln innerhalb der zweiten Hälfte des 5.Jahr­
hunderts derzeit nicht schärfer datierbar. Ein zeitlich einheitlicher Horizont zwischen dem Blechfibel­
neufund und den seit langem bekannten gegossenen Fibeln ist also nicht gegeben. Immerhin ist mit diesen 
Funden aber germanische Präsenz in Marcianopolis verbürgt; ob diese ab dem 3./4. Jahrzehnt des 5.Jahr­
hunderts hier kontinuierlich anzunehmen ist, hängt von der Datierung der gegossenen Fibeln in der 
zweiten Hälfte des 5.Jahrhunderts ab. 
Eine überzeugende Verbindung der Blechfibelfunde aus Marcianopolis (und Lom; Dacia ripensis in NW­
Bulgarien) mit der historischen Überlieferung ist nur schwer möglich. Gothi minores, also die mösischen 
Wulfila-Goten scheiden aus, zumal sie in der fraglichen Zeit, in die die Blechfibeln zu datieren sind, sicher­
lich bereits weitgehend akkulturiert waren (erwähnt noch für die Mitte des 5.Jahrhunderts : Jordanes, 
Getica 267). In Betracht kämen allenfalls Goten, Rugier, Skiren (Alanen und Sarmaten), die unmittelbar 
nach der Schlacht am Nedao (454/455) in der Moesia II (und Skythia) angesiedelt wurden 213 oder auch­
ebenfalls nach 454/455 -vorwiegend ostgotisch durchsetzte Truppen in kaiserlichen Diensten an verschie­
denen Orten der nordöstlichen Balkanhalbinsel, so vor allem die Truppen des Amaler-Goten Triarius, sei­
nes Schwagers, des Patrizius und Reichsfeldherrn Aspar und seines gotischen Verwandten Theoderich 
Strabo 214 . Die Ostgoten Theoderichs des Großen, die nach Aufgabe des nur kurzlebigen makedonischen 
Foederatenreiches (474-476) dann in Niedermösien mit Schwerpunkt um Novae eine erneute Reichsbil­
dung (bis 488) versuchten 215

, scheiden wegen der Chronologie der Marcianopolis-Blechfibel hierfür wohl 
aus. Ob dieser historische Hintergrund für die drei gegossenen Fibeln aus Marcianopolis in Anspruch 
genommen werden kann, hängt von der Feinchronologie dieser Fibeln innerhalb der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts ab; möglich ist dies. Immerhin liegt die Stadt, in der sich Theoderich 477 aufhielt 216, nicht 
weit von Novae entfernt. Zu prüfen wäre diese Fragestellung auch für anderes (ost-) germanisches Tracht­
zubehör aus Nordbulgarien, so für eine Bügelfibel und eine zellverzierte Wirbelfibel aus Oescus (Gigen; 

209 Vgl. Anm. 42. 
210 Fundort unbekannt (Lom oder Umgebung?) : Velkov 

(Anm. 42) 49 m. Taf. 10,3 bzw. 421 m. Abb. 206. 
211 D. Dimitrov, Fibules du debut du moyen-age au musee 

archeologique de Varna. Bull. soc. arch. a Varna 12, 1961, 
58ff. Abb . 2 - 3. 

212 Ebd. 58f. Abb. 4. 
213 Jordanes , Getica 265 - 266; Wolfram (Anm. 173) 323 ; 

Varady (Anm. 173) 327f. u. 333; Schmidt (Anm. 207) 98 u. 
271. 

214 Wolfram (Anm. 173); Varady (Anm. 173) 328; Schmidt 
(Anm. 207) 270; E. Stein, G eschichte des spätrömischen 
Reiches von 284-476 n. Chr. (1928) 526 f. 

215 Wolfram (Anm. 173) 335ff. 
21 6 Schmidt (Anm . 207) 281; B. Gerov, Marcianopolis im 

Lichte der historischen Angaben und der archäologischen, 
epigraphischen und numismatischen Materialien und For­
schungen. In: Recherches de Geographie Historiques Bd. 
II, en l'honneur du XV' Congres des Etudes Byzantines 
1976. Studia Balcanica 10 (Sofia 1975) 68. 
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Dacia ripensis an der Grenze zur Moiesia 11) 217
, für mustergleiche Bügelfibeln aus Ratiaria (Arcar; Dacia 

ripensis, westlich von Oescus: Paar- und Einzelfibel) 2 18 und für das Fibelpaar von Vojnikovo in der 
Dobrudscha (Skythia) 219 sowie für ein Fibelpaar und eine Einzelfibel von unbekanntem Fundort 220 

-

mustergleich mit denen aus Ratiaria - aus dem Nationalmuseum von Sofia und eine Einzelfibel von Kra­
sen, Bez. Ruse, aus dem Museum von Chaskovo 22 1, mustergleich mit jener aus Oescus. Für alle diese 
gegossenen spiralverzierten Fibeln wäre jedoch- über die Chronologie hinaus - zunächst eine detaillierte 
formenkundlich-stilistische Analyse erforderlich, da siez. B. nahezu alle eine bestimmte, leicht 'geschwol­
lene' Kopfplattenknopfform mit Almandineinlagen besitzen, die sonst aus dem mittleren Donaubecken 
bislang nicht bekannt ist ; hierauf wurde oben mit Bezug auf das Fibel paar von Sremski Karlovski in der 
Vojvodina - mustergleich mit der Fibel aus Oescus und auch ähnlich jener aus Krasen aus dem Museum 
von Chaskovo - und auf das Fibel paar von Gornje Pecine in Bosnien - mustergleich mit dem Fibelpaar 
aus Vojnikovo - schon kurz hingewiesen 222

. Längst nicht alle Ostgoten schlossen sich dem Italienzug 
Theoderichs an 223

, so daß - zumindest aus historischen Gründen - keine Notwendigkeit bestünde, dieses 
( ost-)germanische gegossene Trachtzubehör vor 488 zu datieren. 

217 Bügelfibel: unpublizierc, freundlicher Hinweis von S. v. 
Schnurbein (Frankfurt). - Wirbelfibel: Bull. Inst. Arch. 
Bulgare 8, 1934, 452 Abb. 269; vgl. dazu das weitgehend 
übereinstimmende Fibelpaar von Imola, Villa Clelia Grab 
185 mit einem Paar Münzfibeln, die eine Fibel mit einem 
Solidus Valentinians III (424-455) : M. G. Maioli u. 
0. v. Hessen, Arch. Korrespondenzbl. 11, 1981, 251 ff. 
und Anm . 2. 

2 18 A. Charalambieva, Fibules arquees de l'epoque des Gran­
des Invas ions. Archeologija (Sofia) 26, 1984, 145 ff. Abb. 2 
S. 46. 

219 Dimitrov (Anm . 211) 57 Abb . 1. 
220 Charalambieva (Anm. 218) 47f. Abb. 3-4. - Dazu Grab 

von Histria (Istria, Bez. Constanra) unmittelbar vor der 
Stadtmauer: P. Aurelian, SCIV A 16, 1965, 2 ff. mit Abb. 
2-3. 

221 Ebd. 46 Abb. 1; für Hinweise danke ich U. Fiedler, Berlin. 
222 Vgl. Anm. 197. 
223 Wolfram (Anm. 173) 345f. 

Vortrag auf dem XI. Kongreß der U ISPP 1987 in Mainz . Das 
· Manuskript war bereits im Februar 1989 abgeschlossen; die 
wichtige und umfangreiche Studie von J. Tejral, die in weiten 
Teilen den hier vorgelegten Ergebnissen entspricht, erschien 
erst danach und konnte nicht mehr eingearbeitet werden : Zur 
Chronologie der frühen Völkerwanderungszeit im mittleren 
Donauraum. Arch. Austriaca 72, 1988, 223-304. - Ferner sei 
noch auf zwischenzei tli ch erschienene Literatur (in Auswahl) 
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verwiesen: für C3-jung und Dl am Oberlauf der Theiß: E. Ist­
vanovits, Some data on ehe late roman-early migration period 
chronology of ehe upper Tisza region. In: K. Godlowski 
(Hrsg.), Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab 
Latenezeit bis zum Frühmittelalter. Tagung Krak6w-Karnio­
wice 1990 (1992) 89- 101 (Gräberfeld von Tiszadob); für C3 : 
J. Tejral, Einige Bemerkungen zur Chronologie der späten 
römischen Kaiserzeit in Mitteleuropa. Ebd. S. 227- 248; für 
die Einwandergenerationen nach Italien: V. Bierbrauer, 
Historische Überlieferung und archäologischer Befund . Ost­
germanische Einwanderer un ter Odoaker und Theoderich 
nach Italien . Aussagemöglichkeiten und Grenzen der Archäo­
logie. Ebd. S. 263-277; für den Nachtrag zu Bulgarien: A. 
Haralambieva, Archäologische Spuren der Goten südlich der 
unteren Donau aus dem 5. Jh. n. C hr. Arch. Austriaca 74, 
1990, 79-84; historisch: A. Schwarcz, Die Goten in Panno­
nien und auf dem Balkan nach dem Ende des Hunnenreiches 
bis zum Ita lienzug Theoderichs des Großen. Miet. Inst. 
Österr. Geschichtsforschung 100, 1992, 50-83 . H. und A. 
Büsing und V. Bierbrauer, Die Dame von Ficarolo. Arch. 
Medievale 20, 1993, 303- 332; V. Bierbrauer, Germanen des 
5. und 6. Jah rhunderts in Italien. In: La storia dell' Alto 
Medioevo icaliano alla luce dell' archeologia, hrsg. v. R . Fran­
covich. Biblioteca di Archeologia Medievale 1993 (im Druck). 
- Entsprechend der politischen Situation während der Abfas­
sung dieser Studie wurden hier noch die alten Bezeichnungen 
wie z.B. »südrussisch«, »Südrußland« oder »UdSSR« 
benutzt. 




