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Die Entwicklungsgeschichte des Schwertes, das den Koénigen und Kaisern des Heiligen Roémischen Rei-
ches als Symbol dafir voran getragen wurde, dass sie die Verteidiger des Reiches und der Kirche waren?,
endet mit dem sogenannten Reichsschwert. Dieses Schwert des Welfen Otto IV. (1198-1218), das in einer
ca. 100 Jahre élteren, prunkvollen Goldblechscheide des Saliers Heinrich IV. (1056-1106) steckt? und heute
in der kaiserlichen Schatzkammer des Kunsthistorischen Museums Wien aufbewahrt wird, zahlte als Sinn-
bild der Staatsgewalt3 zu den wichtigsten Reichsinsignien und ist vom Ende des 12. Jahrhunderts an bis
heute im Wesentlichen unverandert* geblieben (s.S. 636 ff.).

Form und Dekor jener Schwerter, die von Herrschern friherer Zeit, insbesondere von den Ottonen im
10. Jahrhundert, als Herrschaftszeichen verwendet worden waren, sind bislang unbekannt. Dem Anschein
nach gibt es kein einziges Schwert, das man Kénig Heinrich I. oder den Kaisern Otto I., Otto Il. und Otto IIl.
mit Sicherheit zuweisen koénnte. Umstritten ist die Herkunft jenes prunkvollen Zeremonialschwerts im
Essener Domschatz, das man friiher insgesamt fir ein Geschenk Kaiser Ottos Ill. (983-1002) an das adelige
Damenstift in Essen und deshalb fir sein Herrschaftszeichen gehalten hat®. Vor einigen Jahren wurde es
einer grundlichen Untersuchung unterzogen®, die ergab, dass Schwert und Scheide zu verschiedenen Zei-
ten entstanden sind. Im Kern handelt es sich um ein unverziertes, kampferprobtes Eisenschwert vom Typ X
(nach J. Petersen) aus dem dritten Viertel des 10. Jahrhunderts?, das erst im ausgehenden 10. Jahrhundert
in ein Prunkschwert umgearbeitet wurde® und fur den Kampf nicht mehr geeignet war.

1 Eichmann 1942, 103 ff. 6 Pothmann 1995.
2 Die Datierung beruht auf den Detailanalysen aller Verzierungs- 7 Geibig 1995, 78ff. — Muller-Wille 1995, 128f.
elemente der Schwertscheide: Schulze-Dérrlamm 1995, 35ff. — 8 MaBgeblich fir die Datierung ist die Ahnlichkeit des Spiralranken-

So auch Trnek 1997, 21ff. —s.v. Reichsschwert und Zubehor. In: werksmitder Rankenornamentik dessiebenarmigen Bronzeleuch-

Hucker/Hahn/Derda 2009, 339f. Nr. 20 (B. U. Hucker). tersim Essener Dom, der eine Stifterinschrift der Abtissin Mathilde
3 Eichmann 1942, 111. tragt (Westermann-Angerhausen 1995, 108ff. — Westphal/
4 Vgl. dazu Fillitz 1986, 167f. Nr. 3. Peter 2001, 140 Nr. Il.21. — Falk 2006, 44. — Falk 2009, 68f.
5 Schramm 1957, 171. — Schramm/MduUtherich 1962, 14. 149 Nr. 8).

Nr. 86 Taf. 302. — Fillitz 1986, 168.
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Angesichts der neuesten Untersuchungsergebnisse glaubt man nun, dass das schmucklose Eisenschwert
wegen seiner vorzuglich damaszierten Klinge® eine Waffe Kaiser Ottos I. (936-973) oder Kaiser Ottos I.
(973-983) gewesen sein konne'®. Fraglich ist aber, ob das Schwert bereits von seinem letzten Besitzer zu
einem Prunkschwert umgearbeitet und vielleicht auch schon als Herrschaftszeichen verwendet worden war,
oder ob man es erst nach seiner Aufnahme in den Schatz der Stiftskirche — also womaéglich im Auftrag der
kunstsinnigen Abtissin Mathilde (971-1011) — in ein Zeremonialschwert verwandelt hat. Dieses Problem
wird spater noch zu erértern sein (s.S. 631ff.).

Aufschluss dartber, welche Schwerter den ersten Ottonen im 10. Jahrhundert als Herrschaftszeichen ge-
dient hatten, geben heute zwar keine Originale mehr, aber bildliche Darstellungen von zwei kaiserlichen
Schwertern damaliger Zeit, die bisher tbersehen wurden. Demnach hatten die Insignien von Otto I. und
Otto Il. keine Ahnlichkeit mit dem Zeremonialschwert im Essener Domschatz, also weder mit dem véllig un-
verzierten Eisenschwert noch mit seiner Prunkversion des spaten 10. Jahrhunderts. Ziel dieser Untersuchung
ist daher die Veroffentlichung dieser beiden unbekannten Denkmaéler sowie die Klarung der Frage, wie aus
den ottonischen Frihformen schlieBlich das Reichsschwert der Kénige und Kaiser des Heiligen Rémischen
Reiches hervorgegangen ist.

SCHWERTER MIT ZWEITEILIGEM KNAUF UND EINER SCHEIDE MIT KURZEM ORTBAND
Das Magdeburger »Wikingerschwert« (Typ V) im Halleschen Heiltum (Otto I.)

Eine Hiebwaffe mit dem typischen Griff eines sogenannten Wikingerschwertes' aus dem 10. Jahrhundert,
das in einer prunkvollen Renaissance-Scheide aus vergoldetem Silber steckte (Abb. 1, 1-2), befand sich einst
als Kurzschwert des »hl. Mauritius« in der Reliquiensammlung des Erzbischofs und Kardinals Albrecht von
Brandenburg (1513-1545), im sogenannten Halleschen Heiltum'2. Von dem auBergewdhnlichen Ensemble
blieben zwar weder das alte Schwert noch seine neue Scheide mit den Reliefs des hl. Mauritius erhalten,
aber doch immerhin eine kolorierte Federzeichnung im Aschaffenburger Pergamentkodex, den Albrecht
1526/1527 als Inventar seines berihmten Reliquienschatzes anfertigen lieB'3.

Zur Schwertform (Typ V)

Ein Kenner von Blankwaffen sieht auf den ersten Blick, dass das Kurzschwert des »hl. Mauritius« (Abb. 1,
1) keine Hiebwaffe des Spatmittelalters oder der Frihrenaissance gewesen ist'* und deshalb auch nicht zu
jenen Schwertern passt, mit denen im Aschaffenburger Manuskript von 1526/1527 heilige Manner — ins-

9 Westphal 1995, 43 Abb. 23-33. — Muller-Wille 1995, 129f. — lichen Benennung machte mich freundlicherweise Herr Prof.
Westphal/Peter 2001, 139 Nr. lIl.21. Dr. Michael Mller-Wille (Kiel) aufmerksam, dem ich auch fir
10 Falk 2006, 44 Nr. IIl.1. — Falk 2009, 69f. Nr. 8. — Falk 2012, 553 f. andere, wichtige Hinweise sehr herzlich danke.
Nr. V.4. 12 Zum Halleschen Heiltum vgl. Suckale-Redlefsen 1987, 86ff.
11 Die Produktionsstatten der Uberaus weit verbreiteten »Wikin- 216ff.
gerschwerter«, deren Griffe zwar typisch skandinavische Tier- 13 Halm/Berliner 1931, 13. 53 Nr. 229 Taf. 134a. — Brockhoff/
ornamente tragen kénnen, deren Klingen aber hdufig aus kon- Jahn/Riepertinger 2001/2002, fol. 292 v.
tinentalen Werkstatten wie der des »VLFBERHT« stammen, sind 14 Vgl. u.a. Bruhn Hoffmeyer 1954, Taf. IV-XLIV. — Oakeshott 1964,
derzeit vollig unbekannt. Auf die Problematik ihrer herkmm- Abb. 4-47. — Seitz 1965, Abb. 75-77. — Oakeshott 1991, 25ff.
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Abb. 1 Hallesches Heiltum. Das Kurzschwert des »hl. Mauritius« in seiner Fassung aus der Friihrenaissance war ein »Wikingerschwert«
des 10. Jahrhunderts, das wahrscheinlich Kaiser Otto I. dem Magdeburger Domschatz gestiftet hatte: 1 Ansicht des gesenkten Schwerts. —
2 Ansicht des erhobenen Schwerts und der sechs Reliefs des hl. Mauritius auf seiner Scheide. — Kolorierte Miniatur auf Pergament. Manu-
skript Aschaffenburg fol. 292 v, ca. 1526/ 1527 (nach Brockhoff/Jahn/Riepertinger 2001/2002).
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Abb. 2 A Umriss des »Wikingerschwerts« (Typ V) aus dem 10. Jahrhundert, das wahrscheinlich Kai-
ser Otto I. dem Magdeburger Domschatz gestiftet hatte und das als Schwert des »hl. Mauritius« in das
Hallesche Heiltum gelangt ist. — B Die Beschaffenheit von Knaufen und Griffen der Schwerter vom Kom-
binationstyp 11, bei denen der Knauf zweiteilig geschmiedet (Schwerter Typ V) oder einteilig gegossen
I | (Schwerter Typ W) worden ist. — (A nach dem Aschaffenburger Manuskript umgezeichnet von M. Weber,
| ] A RGZM; B nach Geibig 1999).

besondere auch der hl. Mauritius selbst' — dargestellt worden sind. Als einziges besaB es einen zweiteili-
gen, halbkreisformigen Knauf sowie eine sehr kurze, dicke Parierstange mit senkrechten Seitenkanten und
spitzovalem Querschnitt. Wahrend Blattranken im Stil der Renaissance die gewdlbte Knaufkrone bedeckten,
verlief auf der Knaufstange ein Band aus gegenstandigen Dreiecken, von denen nur die Dreiecke der obe-
ren Reihe mit eingepunzten Punkten ausgeflllt waren. Das Ornament der Parierstange bestand aus einer
locker gedrehten Kordel, die im Geschmack der Frihrenaissance mit Dornen versehen und dadurch dem

15 Halm/Berliner 1931, 46 Nr. 174b Taf. 97. — Zu den Schwertern, mit denen der hl. Mauritius im Mittelalter dargestellt worden ist, vgl.
Suckale-Redlefsen 1987, passim.
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Dornengeflecht auf der Hilze angepasst worden ist. Offensichtlich hat der Goldschmied die Scheide und
Hilze neu geschaffen sowie den gesamten Griff des alten Schwertes Uberarbeitet. Darauf deutet nicht nur
das flachendeckende Blattrankenwerk auf der Knaufkrone hin, dem die sonst Ubliche optische Dreiteilung
des Ornaments fehlt. Indizien dafr sind Uberdies die feinen Profile an beiden Langskanten der Knauf- und
Parierstange. Sie lassen darauf schlieBen, dass die Griffteile schadhaft oder verrostet waren und deshalb
mit vergoldetem Silberblech verkleidet werden mussten. Dabei kénnte nicht nur die eingepunzte Dreiecks-
verzierung der Knaufstange, sondern auch das Kordelornament der Parierstange Gbernommen, aber durch
die Hinzufigung von Dornen etwas abgewandelt worden sein.

Form und Proportion von Knauf und Parierstange des Mauritius-Schwertes (Abb. 2A) waren typisch far
sogenannte Wikingerschwerter des 10. Jahrhunderts der Typen V'® und W' (nach J. Petersen), die sich
vor allem durch die Machart ihrer Kndufe unterschieden. Beide GefaBformen fasste W. Geibig deshalb zum
»Konstruktionstyp 11« zusammen, machte aber ihre unterschiedlichen Details in einer Tabelle mit Auf-
sichts- und Profilzeichnungen sichtbar (Abb. 2B)'8. SchwertgefaBe vom Typ V waren durchweg aus Eisen
geschmiedet, verfligten Uber einen zweiteiligen Knauf aus vernieteter Knaufstange und Knaufkrone, der —
ebenso wie die Parierstange — eine zweifarbige Streifentauschierung ' aus Silber und Kupfer trug. Dagegen
bestanden die Griffteile der viel seltener erhaltenen Schwerter vom Typ W aus Bronze?°, manchmal wohl
auch aus Silber, und besaBen einen einteilig gegossenen Knauf?'.

Da Kardinal Albrecht den Knauf und die Parierstange des Mauritius-Schwertes mit vergoldetem Silberblech
ummanteln lieB, dirften diese Griffteile aus tauschiertem Eisen bestanden haben, also verrostet und deshalb
verschdnerungsbedirftig gewesen sein. Theoretisch ware zwar auch denkbar, dass man die Griffteile aus
Bronze oder Silber gegossen sowie vergoldet, aber mit einem Dekor versehen hatte, der dem Geschmack
der FrUhrenaissance nicht mehr entsprach und deshalb verborgen wurde. Dagegen spricht aber, dass die
gegossenen Griffteile der Schwerter vom Typ W immer einheitlich verziert waren, wahrend die Knauf- und
Parierstangen der Schwerter vom Typ V zwar meistens mit demselben Dekor, aber manchmal auch mit drei
verschiedenen Mustern versehen worden sind. Anschauliches Beispiel dafir ist das bichrom tauschierte
Schwert vom Typ V aus dem Doppelgrabhtigel von Pidgirci in der West-Ukraine (Abb. 3B), dessen Knauf-
stange ein Zickzack-Flechtband und dessen Parierstange ein lockeres Ringkettenornament tragt??. Man
darf also davon ausgehen, dass es sich bei dem Schwert des »hl. Mauritius« um ein »Wikingerschwert« mit
zweiteiligem Eisenknauf vom Typ V gehandelt hat.

Die MaBe des Schwertes wurden im Aschaffenburger Manuskript leider nicht angegeben, sind aber halb-
wegs rekonstruierbar (vgl. Abb. 2A). Bei einer mutmaBlichen Lange der Hilze von 8cm hatte die Knauf-
stange eine Breite von 6,9 cm und die Parierstange von 11,0cm erreicht. Die Scheide ware 5,4cm breit, die
Schwertklinge aber nur ca. 52 cm lang, also viel zu kurz fir ein » Wikingerschwert« gewesen. Demnach wird
die Klinge zu einem unbekannten Zeitpunkt zerbrochen und nur noch fragmentarisch erhalten gewesen
sein. Vielleicht war dies der konkrete Anlass fir Kardinal Albrecht von Brandenburg, eine neue, passende
Scheide fur das vermeintliche Kurzschwert herstellen zu lassen.

Die zahlreich produzierten »Wikingerschwerter« vom Typ V mit bichrom tauschiertem Eisengriff sind gut
datierbar. Dass sie spatestens seit Beginn des 10. Jahrhunderts hergestellt wurden, beweisen Schwerter

16 Petersen 1919, 154 ff. Brunnens der frihslawischen Siedlung von Rostock-Dierkow

17 Ebenda 156 ff. enthalten war (Geibig 1992/1993, 235 Taf. 1-2. — Muller-Wille

18 Geibig 1989, 223 ff. Abb. 9. — Geibig 1991, 20ff. Abb. 6. 2001, 223f. Abb. 7).

19 Muiller-Wille 1972, 98. 21 Vgl. den einteiligen Bronzeknauf des Schwertes aus Schleswig (La

20 Schwertgriffe aus Silber wurden offenbar selten hergestellt Baume 1954, 83ff. Abb. 1. — Mller-Wille 1977, 64f. Abb. 19, 1).
und sind deshalb nur ausnahmsweise zu finden, wie z.B. ein 22 Paulsen 1953, 63 Nr. 7. 87 Abb. 72-75. — Liwoch/Mdiller-Wille
SchwertgefdB aus Silberguss mit Ornamenten im Greiftierstil, 2012, 425ff. Abb. 9.

das im Lederbeutel eines Goldschmieds in der Flllung eines
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Abb. 3 »Wikingerschwerter« vom Typ V: A Kiew. Aus dem munzdatierten Kriegergrab 108 (terminus post quem 900): Vorderseite
des streifentauschierten Schwertgriffs mit einer Umwicklung aus Silberblech, das ein gefiedertes Pflanzenornament »ungarischen« Typs
tragt. — B Pidgirci (obl. Lvov/UA). Doppelhtigelgrab 1. Schwertgriff, dessen Knauf und Parierstange mit drei unterschiedlichen, tauschier-
ten und plattierten Ornamenten verziert sind. — C Haithabu (Kr. Schleswig-Flensburg). Beigaben des Mannergrabes 62 aus dem Flach-
graberfeld; 1a-b Schwert mit streifentauschiertem Griff und ebenso tauschierter Parierstange; 2 Eisenmesser. — (A nach Kovacs 1994;
B nach Liwoch/Mduller-Wille 2012; C1-2 nach Arents/Eisenschmidt 2010).
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Abb. 4 Gnezdovo (obl.
Smolensk/RUS), Kriegergrab
Dn-4. Einige Beigaben, da-
runter auch das tauschierte
Schwert vom Typ V aus dem
dendrochronologisch datier-
ten Holzkammergrab des
Jahres 975. — (Nach Avdu-
sin/Puskina 1988).

aus munzdatierten Kriegergrabern wie z.B. Grab 108 aus Kiew (Abb. 3A) mit einem Dirham des Ismail
ibn Ahmed (terminus post quem 900)?3 und Grab 524 von Birka im Uppland (Stockholms 1&dn/S) mit
einer Schlussmiinze des Ahmed ibn Ismail (gepr. 909/910)%*. W. Geibig glaubte die Laufzeit der Schwer-
ter mit einem Gefal seines Kombinationstyps 11, zu denen auch das Exemplar aus Kammergrab 62 des
Flachgraberfeldes von Haithabu im Kr. Schleswig-Flensburg (Abb. 3, C) gehort?®, auf die erste Halfte des
10. Jahrhunderts begrenzen zu kénnen?6. In der Kiewer Rus ist dieser Schwerttyp allerdings noch bis in
die zweite Hélfte des 10. Jahrhunderts hinein in Gebrauch geblieben. Zu den Belegen dafir zahlen sowohl
das tauschierte Schwert vom Typ V aus dem Reitergrab 100 von Timerovo Mogila (obl. Jaroslawl/RUS),

23 Karger 1958, 169ff. Taf. XIII-XIV. — Kovéacs 1994, 54 Taf. Il. 25 Geibig 1991, 54. — Arents/Eisenschmidt 2010, 77 Taf. 10, 1-2.
24 Arbman 1943, 160f. Abb. 110. — Arbman 1940, Taf. 3, 4. 26 Geibig 1991, 144 Abb. 39.
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Abb.5 Halle. Die St. Magdalenenkapelle in der Moritzburg — ers-
ter Aufbewahrungsort des Halleschen Heiltums — zwischen den Erz-
bischofen Ernst von Sachsen und Albrecht von Brandenburg. Hinter
ihnen die Apostel Thomas und Johannes, Gber ihnen Maria Mag-
dalena als nackte BiiBerin. Holzschnitt von Lucas Cranach d. A., um
1514. — (Nach Nickel 2001).

das u.a. sieben Dirhams des Mansur ibn Nuh (ter-
minus post quem 961-976) enthielt?’, als auch das
Schwert vom Typ V aus dem dendrochronologisch
in das Jahr 975 datierten Kammergrab Dn-4 von
Gnezdovo (obl. Smolensk/RUS) (Abb. 4)28.

Zur Klarung der Frage, ob das Mauritius-Schwert in
der ersten oder in der zweiten Halfte des 10. Jahr-
hunderts hergestellt wurde, kénnen die zwei Or-
namente auf seiner Knauf- und Parierstange kaum
etwas beitragen, zumal sie vermutlich gar nicht aus
der Herstellungszeit dieser Waffe stammen. Die lo-
cker gedrehte, durch Dornen verfremdete Kordel
auf der Parierstange dhnelt zwar der tauschierten
Kordel auf Knauf- und Parierstange des Schwer-
tes vom Typ S aus dem Grabhugel von Aker i Vang
(fylke Hedmark/N), das aber nur pauschal in das
10. Jahrhundert datiert werden kann?°.

Ein Zickzackband aus gegenstandigen, zur Halfte
mit Punktpunzen gefillten Dreiecken ist meines
Wissens auf den Knaufstangen anderer Schwerter
aus Nord- und Osteuropa gar nicht zu finden3.
Zwar kommen Zickzackbander dieser Art als Rand-
dekoration auf Buntmetallobjekten ottonischer Zeit
durchaus vor, decken dabei aber einen langen Zeit-
raum von mindestens 100 Jahren ab. Sie schmuck-
ten z.B. schon die vergoldeten Kupferblechscheiben
mit figUrlichen Reliefs vom Ambo oder dem Altarbild
einer Kirche des groBmahrischen Burgwalls Bojna |
(okr. Topol'¢any/SK)3'. Da dieser bereits kurze Zeit
nach seiner Errichtung (um 900) zerstort wurde?3?,

muUssen die Bleche spatestens im ausgehenden 9. bis friihen 10. Jahrhundert hergestellt worden sein. Dar-
Uber hinaus zierten Punzdreiecke noch die Rander einiger gravierter, romanischer Bronzeschalen (sog. Han-
saschalen)?3, deren Produktion erst im 11. Jahrhundert eingesetzt hat34.

Demnach besaB das durch die Restaurierung der Friihrenaissance stark veranderte Schwert des »hl. Mau-
ritius« im Halleschen Heiltum also keine besonderen Merkmale mehr, mit denen sein Alter prazise zu be-
stimmen ware. Immerhin kann man aber seinen urspringlichen Besitzer identifizieren (vgl. S. 619ff.) und es
dadurch in das zweite Drittel des 10. Jahrhunderts datieren.

27 Fekhner/Nedoshivina 1987, H. 2, 70ff. Abb. 1.

28 Avdusin/Puskina 1988, 24ff. Abb. 5, 2. — Muller-Wille 2011a,
200ff. Abb. 5.

29 Lorange 1889, Taf. lll, 3. — Petersen 1919, 143. — Muller-Wille
1972, 94ff. Abb. 36.

30 Je ein Band aus punktgefullten Rauten zieren Knauf- und Parier-
stange eines Schwertes, das aus der Loire in Nantes (dép. Loire-
Atlantique/F) gebaggert wurde (Shetelig 1940, 129 Abb. 85).

31 Pieta/Ruttkay 2006, 37 ff. Abb. 11-15 F 22-F 24.

32 Henning/Ruttkay 2011, 280.

616

33 Vgl. die Bronzeschalen aus dem Wikingergrab bei der Pagel-
kauer Muhle in WestpreuBen (woj. Pomorskie/PL) (Weitzmann-
Fiedler 1981, Nr. 185. — Janowski/Kurasinski 2003, 653ff.
Abb. 13, 3), aus dem Kérpergrab von Grétlingbo auf Gotland/S
(Trotzig 1991, 246 Taf. 24), vom Klosterhof des Klosters Hubel
bei Safnern (Kt. Bern/CH) (Weitzmann-Fiedler 1981, Nr. 176
Taf. 144) und aus dem Boden eines Klosters bei der Geburtskir-
che in Jerusalem (Weitzmann-Fiedler 1981, Nr. 14 Taf. 27-30).

34 Trotzig 1991, 139. — Mller 2006, 110ff. Abb. 38.
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Es handelte sich um eines jener »Wikingerschwerter« vom Typ V, die in allen Teilen Europas verbreitet wa-
ren, in denen damals Skandinavier lebten oder Handel trieben, also in einem GroBraum, der von Island im
Nordwesten Uber die Britischen Inseln, Nordwestfrankreich, Skandinavien, das Baltikum bis hin nach Polen
und zur Kiewer Rus im Osten reichte3>. Sie wurden zwar in den damals von Danen, bzw. von Obodriten
beherrschten Regionen an der westlichen und stdlichen Ostseekiste (vgl. die Schwerter aus den Grabern
von Bael, Stderbrarup3® und Haithabu3’, aus der Schlei bei Schleswig32 sowie aus der Peene bei Demmin in
Mecklenburg-Vorpommern3?), aber noch nie auf dem Boden des Heiligen Romischen Reiches gefunden®.
Da sie sich darin von den zeitgleichen Schwertern vom Typ X unterscheiden, die auch im Reichsgebiet selbst
nachweisbar sind*!, dlrfte das Schwert des »hl. Mauritius« kein Erzeugnis dortiger Schmiedewerkst&tten
gewesen sein*?.

Zur Herkunft des »Wikingerschwerts« aus Magdeburg und zu seinem urspringlichen Eigentiimer (Otto I.)

Entscheidende Hinweise auf die Herkunft und den urspriinglichen Besitzer des Mauritius-Schwertes liefert
die Geschichte des Halleschen Heiltums, einer der groBten Reliquiensammlungen aus vorreformatorischer
Zeit nordlich der Alpen3. Diese verdankte ihren Ruhm dem Kardinal Albrecht von Brandenburg, der als
1490 geborener, jingster Sohn des Kurfirsten Johann Cicero von Brandenburg 1513 zum neuen Erzbischof
von Magdeburg sowie Administrator des Bistums Halberstadt gewahlt worden war. Papst Leo X. hatte ihm
1514 auch seine Wahl zum Erzbischof sowie Kurfirst von Mainz bestatigt, die ihm das Amt des Erzkanzlers
des Heiligen Romischen Reiches einbrachte, und ihn 1518 sogar zum Kardinal erhoben#4. Als leidenschaft-
licher Sammler von Reliquien und kostbarer Reliquiare hat Albrecht die Sammlung seines Vorgangers im
Amt des Erzbischofs von Magdeburg — Ernst von Sachsen (1464-1513)4> — systematisch vergroBert. Diesen
Reliquienschatz, dessen Bestand 1520 erstmals in einem mit Holzschnitten illustrierten Verzeichnis erfasst
wurde?®, haben beide zunachst in der 1509 erbauten St. Magdalenenkapelle der Moritzburg in Halle ge-
zeigt (Abb. 5)#’. Da diese Burgkapelle fur die standig gréBer werdende Sammlung schnell zu klein gewor-
den war, lieB Albrecht ab 1520 alle Heiltimer im Neuen Stift zu Halle ausstellen (Abb. 6), einer ehemaligen
Klosterkirche der Dominikaner, die er eigens zu diesem Zweck hatte umbauen lassen. Ein zweites Inventar
der inzwischen stark vergréBerten Reliquiensammlung ist bereits 1526/1527 angefertigt und mit kolorierten
Federzeichnungen versehen worden, unter denen sich auch eine Abbildung des Mauritius-Schwertes befin-
det“8. Es war damals im 6. Gang der Stiftskirche gemeinsam mit den Reliquien anderer Martyrer zu sehen.

35 Shetelig 1940, 60. 64 Abb. 25. 30. — Arbman/Nilsson 1966- fortgeschrittenen 9. Jhs. hergestellt worden ist. Das deutet nicht
1968, 165f. Abb. 1a; 2. — Geibig 1989, 223. — Geibig 1991, nur die bichrom tauschierte Sporengarnitur aus dem Reitergrab
161. — Jakobsson 1992, 213 Karte S. 227 unten. — Plavinski 224/51 von Staré Mésto in Mahren (okr. Uherské Hradisté/CZ)
2007, 3341. Abb. 1. — Liwoch/Mduller-Wille 2012, 430 Abb. 11. an (Hruby 1955; 187f. Taf. 81. — Galuska 1999, 84ff. Abb. 1),

36 Muller-Wille 1977, Abb. 5, 11; 6, 2. — Eisenschmidt 2004, 140. sondern auch der kleeblattformige Riemenverteiler einer
524f. 548 Kat. 65,01; 86,01 Taf. 102, 4; 112, 1. Schwertgarnitur aus der Siedlung Balhorn bei Paderborn, wo

37 Geibig 1999, 20ff. Taf. 14. — Arents/Eisenschmidt 2010, 77 Uberdies ein Nietplattensporn gleichen Typs wie in Staré Mésto
Taf. 2, 1836; 10, 1-2. zutage kam (Kat. Paderborn/Wirzburg 2008, 170 Nr. 18; 180

38 La Baume 1954, 83ff. Abb. 1. — Muller-Wille 1977, 64f. Nr. 33, 9).

Abb. 19, 1. 43 Timann 2006, 255. — Zu den Reliquiensammlungen europa-

39 Herfert 1978, 248ff. Abb. 2. ischer FUrsten des Spatmittelalters und der Frithrenaissance vgl.

40 Geibig 1991, 159ff. Abb. 44. die gedruckten Vortrage der Il. Moritzburg-Tagung in Halle vom

41 Ebenda 116ff. — Zur gesamteuropaischen Verbreitung der Oktober 2004 (Tacke 2006).

Schwerter vom Typ X vgl. Jakobsson 1992, 213f. Karte S. 228 u. 44 Nickel 2001, 265.
— Muller-Wille 1995, 130 Abb. 1. — Mller-Wille, 2011b, 217. 45 Redlich 1900, 228. — Cardenas 2006, 240.
42 Ein endgultiges Urteil dartber steht aber noch nicht fest, weil 46 Nickel 2001. — Cardenas 2006, 240ff. Abb. 1-3. 16.
die typische Streifen- bzw. Schachbrett-Tauschierung aus Silber- 47 Redlich 1900, 15.
und Kupfer/Messing der Schwertkndufe vom Typ V offensicht- 48 Halm/Berliner 1931, 53 Nr. 229 Taf. 134a. — Brockhoff/Jahn/
lich in der Tradition ostfrankischer Schmiedewerkstatten des Riepertinger 2001/2002.

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 59 - 2012 617



, (.g)aaﬂ);'z’: (_,g/;@ t"pn."; r,C-Dti? E‘D\c’m‘r%):z‘ée ]:VI?J IT_1
‘ g talle. " 25Dl Coilire yom Tore 3B

{(ldﬂ-‘-ﬂ |

bR thire. !

- LL CE grr.%”ofgln:w:;

Abb. 6 Halle, Stidseite der ehemaligen Stiftskirche, spaterer Aufbewahrungsort des Halleschen Heiltums. Kupferstich von Johann Chris-
toph von Dreyhaupt, Halle 1749-1750. — (Nach Schréter 2006).

FUr das alte Schwert lie3 Albrecht ein prachtiges Reliquiar der Friihrenaissance in Gestalt einer Scheide aus
vergoldetem Silber anfertigen, die eine lange Randschiene, ein mit axialsymmetrischen Blattranken verzier-
tes Scheidenmundblech sowie ein U-férmiges Ortband mit dhnlichem Blattrankendekor und kugeligem
Endknopf besaB (vgl. Abb. 1, 2)#°. Ihre Schauseite schmuckten sechs Flachreliefs des stehenden hl. Mauri-
tius in voller Ristung mit Fahne und Schild, die nur bei erhobenem Schwert zu erkennen waren.

Das alte Schwert aus dem 10. Jahrhundert befand sich vielleicht schon um 1520°°, spétestens aber bei
Abfassung des Aschaffenburger Manuskripts 1526/1527 im Halleschen Heiltum. Zuvor muss es aber sechs
Jahrhunderte lang in einem anderen Kirchenschatz aufbewahrt worden sein, weil es sonst nicht erhalten
geblieben ware. Dass es Eigentum des Magdeburger Domes gewesen war, geht aus einer Bestimmung im
Aschaffenburger Testament Albrechts von Brandenburg vom Jahr 1540 hervor. Demnach wollte der Kardi-
nal ausdriicklich, dass das »silberverguldtt schwert mit eytell Moritze bildern« nach seinem Tod wieder den
Magdeburgern zuriickgegeben werden sollte®'. Da Albrecht als Erzbischof von Magdeburg jederzeit auf die
Bestande des Domschatzes hatte zugreifen kénnen>?, wird er das Schwert des »hl. Mauritius« irgendwann

49 In seiner Form erinnert das U-férmige Ortband mit kugeligem hier Abb. 23, 3). Dort wird es zwar als jenes Schwert bezeich-
Endknopf an die durchbrochenen Schwertortbander des Hoch- net, mit dem die hl. Felicitas und ihre sieben S6hne enthaup-
bis Spatmittelalters im Heiligen Romischen Reich. AuBer verein- tet worden seien (Nickel 2001, 75), doch ist seine Verwandt-
zelten archéologischen Funden (Koch 1986, 193ff. Abb. 3-10) schaft mit dem Schwert des hl. Mauritius im Aschaffenburger
belegen das auch viele Miniaturen im Codex Manesse (Walther Heiltumsbuch von 1526/1527 so untbersehbar, dass sich der
1988, Taf. 1. 4. 23.28.42.45.58.61.72.78). Holzschnitzer bei dieser Angabe geirrt haben durfte.

50 Das Hallesche Heiltumsbuch von 1520 enthielt den Holzschnitt 51 Cardinal Albrechts Testament, unterzeichnet in Aschaffenburg

eines Schwertes, das mit drei médnnlichen Dreiviertelblsten und am 27. Januar 1540 (Redlich 1900, Beilage 37, 176*).
dem Wappen des Albrecht von Brandenburg verziert war (vgl. 52 Timann 2006, 256.
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nach seinem Amtsantritt 1513 und jedenfalls vor 1525/1526 selbst entnommen und seinem Halleschen
Heiltum einverleibt haben. Er kannte also Herkunft und Bedeutung dieser Mauritius-Reliquie sehr genau
und legte deshalb gréBten Wert darauf, fir den Fall seines Todes deren Rickkehr nach Magdeburg sicher
zu stellen.

Im Unterschied zum Dom in Halberstadt>? verfligt der protestantische Dom zu Magdeburg seit der Refor-
mation und den Verheerungen des DreiBigjahrigen Krieges tber keinen Domschatz mehr>*. Als Kathedrale
des 968 gegrindeten Erzbistums Magdeburg®> hatte er aber im Mittelalter selbstverstandlich einen Dom-
schatz besessen. Uber dessen Bestande ist zwar kaum noch etwas bekannt, doch entstammten die &ltesten
Stlicke zweifellos der Griindungsphase im 10. Jahrhundert>®.

Der Magdeburger Dom war von Otto |. erbaut und — ebenso wie das ganze Reich — unter den Schutz des
hl. Mauritius gestellt worden>’, der als christlicher Kommandant der Thebdischen Legion um 300 mit seinen
Mannern im rémischen Agaunum (Saint-Maurice-d’Agaune, Kt. Wallis/CH) das Martyrium erlitten haben
soll*®. AuBerdem hat Otto I. seine Lieblingspfalz Magdeburg wahrend seiner Regierungszeit mindestens
23 Mal - also am haufigsten von allen Kénigspfalzen — aufgesucht®?. Bei diesen Gelegenheiten stattete er
den Dom mit zahlreichen Reliquien aus®°, z.B. auch mit den Gebeinen des hl. Mauritius, die dem Konig
Otto I. 960 sogar aus Burgund Uberbracht worden waren®'.

Er bedachte aber nicht nur die Kathedrale selbst, sondern auch ihren Domschatz mit wertvollen Gaben®?.
Bei seinem letzten Besuch in Magdeburg am Palmsonntag 973 brachte der betagte Kaiser »Gott und sei-
nem unbesiegbaren Fihrer Mauritius« eine Fille »unbeschreiblich reicher Geschenke an Gitern, Blchern
und anderem koniglichen Gerét« zu seinem Seelenheil dar®3. Unter diesen Geschenken dirfte sich wohl
auch das »Wikingerschwert« vom Typ V befunden haben, das man in Magdeburg fortan dem berihmten
Martyrer und Reichsheiligen Mauritius zugeschrieben hat.

Die Nachfolger Ottos I. — Kaiser Otto Il. und Kaiser Otto Ill. — kommen als Stifter dieser vermeintlichen
Schwertreliquie dagegen nicht in Betracht, weil sie die Magdeburger Pfalz kaum noch aufgesucht und den
hl. Mauritius auch nicht als ihren persénlichen Schutzpatron verehrt haben®4.

Wahrscheinlich blieb in Magdeburg die Erinnerung an das Schwertgeschenk Ottos |. durch mindliche oder
auch schriftliche Uberlieferung jahrhundertelang lebendig. Auf dem Schwert selbst — z. B. auf dem Ortband
der Scheide — kénnte sich Uberdies ein entsprechendes Symbol befunden haben und als Indiz dafiir gedeu-
tet worden sein, dass das Schwert des »hl. Mauritius« einst die Gabe des Kaisers gewesen war.

Obwohl es keinen Beweis daflr gibt, dass die verlorene Originalscheide dieses Schwertes ein Ortband be-
sessen hatte, darf man davon mit Sicherheit ausgehen. Im Unterschied zu den Schwertern ostfrankischer
Krieger, die in karolingisch-ottonischer Zeit nur sehr selten Scheiden mit einem kleinen, U-férmigen Ortband
aus Metall aufwiesen®®, steckten die Schwerter von ranghohen Wikingern des 10. Jahrhunderts in einer

53 Pregla/Richter/Schmitt 2008, 30f. sein Hallesches Heiltum wieder verwendet worden sind (Fillitz
54 Suckale-Redlefsen 1987, 108ff. — Von einem schweren Bilder- 1993, 41 Nr. I1.14. — Fillitz 2001, 363 ff. Nr. V.35).

sturm war Magdeburg schon am 15. August 1524 betroffen 57 Suckale-Redlefsen 1987, 32.

(Michalski 2000, 48 Abb. 2). 58 Herzberg 1981, 10f. — Suckale-Redlefsen 1987, 28f.

55 Otto I. soll nach Angaben des Thietmar von Merseburg sei- 59 Swinarski 1991, 142.

nen ganzen Besitz dem hl. Mauritius zu Erbe gegeben haben 60 Ebenda 149.

(Oberste 2003, 911.). 61 Beumann 1972, 444. — Swinarski 1991, 150. — Oberste 2003,
56 Vqgl. den »Kana Krug«, den Otto |. 973 aus Italien mitgebracht 88. 90.

und dem Magdeburger Dom geschenkt hatte (de Mély 1903, 62 Suckale-Redlefsen 1987, 28.

163 Abb. 14. — Kotzsche 1992, 39). Dem Magdeburger Dom- 63 Swinarski 1991, 152. — Hamann 2006, 294.

schatz durften auch einige jener Elfenbeinplatten desim 11. Jh. 64 Swinarski 1991, 288.

zerstérten Ambo(?) entnommen worden sein, den Otto I. dem 65 Geibig 1991, 107 f. — Krabath 2001, 62. — Lungershausen 2004,

Magdeburger Dom gestiftet hatte und die von Albrecht von 54.

Brandenburg zum Schmuck eines neuen Reliquienschreines fir
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Abb. 7 Schwertortbdnder des 10. Jahrhunderts aus Bronze, mit der durchbrochenen, na-
turalistischen Frontalansicht eines Raubvogels mit ausgebreiteten Fltigeln: 1 Gnezdovo (obl.
Smolensk/RUS). — 2 Birka im Uppland (Stockholms 18n/S), Grab 444. — 3 Verbreitungskarte
der Schwertortbander mit durchbrochenem, naturalistischem (M) und stilisiertem (@) Raub-
vogelmotiv. — (1-2 nach Paulsen 1953; 3 nach Mller-Wille). — 1-2 M. 1:1.

lederbezogenen Holzscheide, deren Spitze oft durch ein verziertes Ortband®® aus Bronze- oder Silberguss®’
geschltzt wurde. Ein solches Ortband — wahrscheinlich aus vergoldetem Silber — wird auch die Scheide des
Mauritius-Schwertes geziert haben, weil es offenbar einem besonders machtigen Herrscher gehort hatte.
Womdglich trug die Scheide dieses Schwertes vom Typ V sogar eines jener kurzen, durchbrochenen Ort-
bander mit der naturalistischer Frontalansicht eines Raubvogels mit ausgebreiteten Schwingen®8, die in der
ersten Halfte bis Mitte des 10. Jahrhunderts von Mittelschweden Gber die sidliche Ostseekiste bis in die
Kiewer Rus verbreitet waren (Abb. 7, 1-3)%°. In diesem Fall mag Albrecht von Brandenburg den »heraldi-
schen« Raubvogel des Ortbandes irrtimlich fir den Reichsadler gehalten und das zugehérige Schwert als
kaiserliches Herrschaftszeichen identifiziert haben.

Ohne einen sichtbaren Hinweis solcher Art oder eine diesbeziigliche Uberlieferung hatte der Kardinal wohl
keinen Grund gehabt, die Magdeburger Schwertreliquie des rémischen Offiziers und Martyrers Mauritius

66 Die meisten Ortbander findet man bei »Wikingerschwertern« 68 Paulsen 1953, 22 ff. Abb. 11-26.
aus Kriegergrabern, die sich durch ihren Beigabenreichtum von 69 Sikora 2003, 13ff. Verbreitungskarte Abb. 2. — Janowski 2006,

anderen Bestattungen abheben (Sikora 2003, 12). Dass es sich 24ff. Abb. 3 Verbreitungskarte 4. — Kainov 2009, 79ff. Abb. 1,
um die Graber von sozial hochstehenden Personen handelte, Typ |, 2a-d. 4-6. — Muller-Wille 2011b, 219f. Abb. 7, 1 Verbrei-
wies M. Mller-Wille am Beispiel des Higelgrabes IV von Résta tungskarte 8. — Vor einigen Jahren ist in einem minzdatierten
(Gavleborgs 1an/S) (Muller-Wille 2011a, 200 Abb. 3) sowie des Kammergrab (terminus post quem 920) aus der Stadt Izjaslavs
Uberhlgelten Kammergrabes aus der Stadt Izjaslavs und Vladi- und Vladimirs in Kiew sogar ein Schwert vom Typ X mit einer
mirs in Kiew (Muller-Wille 2011b, 217 ff. Abb. 6-7) nach. Scheide gefunden worden, auf der noch ein Bronzeortband mit

67 Vgl. die silbernen Ortbdnder der sog. Wikingerschwerter aus durchbrochenem Raubvogel saB (Mdller-Wille 2011b, 216ff.
Treyden (Siguldas novadas/LV), Kiew und Valdarve auf Got- Abb. 7, 1).

land/S (Paulsen 1953, 73. 82 Abb. 91. 93. 104).
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mit einer neuen Scheide aus Edelmetall zu verse-
hen und diese so mit bildlichen Darstellungen des
Heiligen verzieren zu lassen, dass sie mit der Spitze
nach oben — also wie das kaiserliche Reichsschwert
(s. S. 636ff.) — getragen werden musste. Dadurch
betonte er ihren héheren Rang gegentber anderen,
ganz schlichten Schwertern ohne Scheiden, die sei-
nerzeit ebenfalls dem hl. Mauritius zugeschrieben
worden sind. Dazu zahlte vor allem das gotische
Schwert mit Scheibenknauf, das sich zu Anfang des
16. Jahrhunderts als »Schwert des hl. Mauritius« in
der berlhmten Wittenberger Heiltums-Sammlung
des Kurfarsten und Herzogs Friedrich von Sachsen
(1463-1525) befunden hatte (Abb. 8)7°.

Unklar bleibt, wie Otto I. in den Besitz des »Wikin-
gerschwertes« vom Typ V gelangt sein kann. Viel-

Abb. 8 Wittenberg, Stiftskirche Allerheiligen.

Schadel und
»Schwert des hl. Mauritius« in der Heiligtums-Sammlung des Kur-
flrsten und Herzogs Friedrich von Sachsen. Holzschnitt von Lucas
Cranach. — (Nach Cranach 1509).

leicht ist dies beim Austausch von Geschenken in

Zusammenhang mit der Taufe des Danenkonigs Harald Gormsson »Blauzahn« (vor 965) geschehen, auf
die Otto I. groBen Einfluss ausgelibt”! hat. Falls die Schwertscheide aber ein Ortband mit durchbrochenem
Raubvogel-Motiv besaB, dirfte ihm das Schwert schon im Auftrag der GroBfirstin Olga von Kiew Uber-
bracht worden sein, die ihn z.B. 959 um die Entsendung von christlichen Missionaren gebeten hatte’?. Sol-
che Schwertortbander waren namlich auBer in den Handelsplatzen an der mittelschwedischen OstseekUste
vor allem in der Kiewer Rus verbreitet, in Danemark aber vollig unbekannt (vgl. Abb. 7, 3)73.

Otto I. kénnte dieses Prunkschwert als Ersatz flr jenes Schwert benutzt haben, das ihm bei seiner Konigs-
kronung in Aachen (936) als Herrschaftszeichen Uberreicht worden war’4. Denkbar ware sogar, dass es zu
jener »neuen Zurlstung seines staunenswerten Ornats« gehdrte, mit er bei seiner Kaiserkrénung in Rom
(962)7> erschienen ist.

Zum Verbleib des »Wikingerschwerts«

Das Schicksal des von Otto I. dem Magdeburger Dom St. Mauritius gestifteten »Wikingerschwerts« war eng
mit der Geschichte des Halleschen Heiltums verbunden. Kardinal Albrecht von Brandenburg hatte urspring-
lich die Absicht gehabt, sich inmitten dieser Reliqguiensammlung im Neuen Stift seiner Lieblingsstadt Halle
begraben zu lassen. Nachdem Halle 1540 protestantisch geworden war, verlie der er diese Stadt jedoch fiir
immer und brachte das Hallesche Heiltum — darunter nachweislich auch das Magdeburger Schwert des »hl.
Mauritius« — in seine Bischofstadt Mainz’®. Dort lieB er die Schatze in der Sakristei am Westchor des Do-
mes St. Martin unterbringen, die deshalb noch im selben Jahr durch einen Anbau erweitert werden musste
(Abb. 9)77. Albrecht hatte in seinem Aschaffenburger Testament vom 27. Januar 1540 zwar bestimmt, dass

70 Cranach 1509, 5. Gang, zum Viii. — Zur Reliquiensammlung 75 Nach der Schilderung des Liutprand von Cremona soll Otto I.
des sdchsischen Kurfursten Friedrich des Weisen allgemein vgl. in Rom miro ornatu novoque apparatu aufgetreten sein (Keller
Laube 2006. 2001, 198).

71 Wamers 2000, 133f. 157.

72 Jankuhn 1951, 229. - RGB 1993, Sp. 1396. — Libke 2012, 178.
73 Muller-Wille 2011b, 220 Abb. 8.

74 Keller 2001, 205.

76 Redlich 1900, 344.
77 Kautzsch/Neeb 1919, 330ff. Abb. 90 (Plan). — von Roesgen
1980, 229. — Kotzur 2011, 47 Abb. 3 und 65.
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Abb. 9 Mainz, Romanischer Dom St. Martin. Heutiger Grundriss mit dem schwarz gekennzeichneten Sakristei-Anbau von 1540, der zur
Aufbewahrung des Halleschen Heiltums bestimmt war. — (Nach Kautzsch/Neeb 1919; Kotzur 2011; zeichnerisch erganzt von M. Weber,
RGZM).

die Reliquiare seines Heiltums nie verkauft oder verpfandet, sondern nur zu liturgischen Zwecken verwendet
werden sollten’®, doch musste der hoch verschuldete Kardinal noch am Tag vor seinem Tod (24. Septem-
ber 1545) einwilligen, diese Klausel zu streichen’. Schon bis Februar des Jahres 1546 hatte das Mainzer
Domkapitel die goldenen, silbernen und silbervergoldeten Reliquiare des Halleschen Heiltums zur Schul-
dentilgung teils verkaufen teils einschmelzen lassen®. Leider wurde versdumt, eine Liste der betroffenen
Stlicke anzulegen und diese im Einzelnen zu beschreiben®'. Das »Wikingerschwert« in seiner silbervergol-
deten Scheide mit den Reliefs des hl. Mauritius (vgl. Abb. 1), das Albrecht in seinem Testament von 1540
ausdriicklich erwahnt hatte und eigentlich nach Magdeburg zurtickgeben wollte®?, scheint damals auch
eingeschmolzen worden zu sein. Jedenfalls ist kein einziges jener Kleinodien des Halleschen Heiltums, deren
Rickgabe die Gesandten des Magdeburgischen und Halberstadter Domkapitels schon am 28. Dezember
1545 verlangt hatten, jemals aus Mainz nach Magdeburg zurlickgekehrt®.

78 Cardinal Albrechts Testament, unterzeichnet in Aschaffenburg 81 Die erzielten Geldmittel (31000 Gulden) reichten nicht nur zur

am 27. Januar 1540 (Redlich 1900, Beilage 37, 169f.* — Vgl. Tilgung von Albrechts Schulden in Hohe von 23000 Gulden
auch von Roesgen 1980, 138). aus, sondern auch zur Finanzierung seines aufwendigen, von
79 Pergament-Urkunde Albrechts von Brandenburg, die am 23. Dietrich Schro geschaffenen Grabmals, das im Mainzer Dom
September 1545 in der Martinsburg zu Mainz ausgestellt und aufgestellt wurde und dort heute noch zu sehen ist (von Roes-
seinem Testament von 1540 angehdngt wurde (Redlich 1900, gen 1980, 139).
180*. — Vgl. auch von Roesgen 1980, 139. — Ermischer 2007, 82 Cardinal Albrechts Testament, unterzeichnet in Aschaffenburg
49. — Kotzur 2011, 176). am 27. Januar 1540 (Redlich 1900, Beilage 37, 176%).
80 Einschmelzung und Verkauf von Kleinodien 1546 (Redlich 1900, 83 Akten, betreffend die Rickforderung der von Cardinal Albrecht
Beilage 43, 231 ff.*). von Halle nach Mainz gebrachten Kostbarkeiten (Redlich 1900,

Beilage 44, 234ff.*, bes. 245%).
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Das »Wikingerschwert« (Typ S),
dargestellt in der Krénungsminiatur
des Beneventaner Rotulus

von 985-987 (Otto Il.)

In den Waffenschmieden des Reiches sind wahrend
des 10. Jahrhunderts offenbar nur sehr schlichte,
unverzierte Eisenschwerter (Typ X)®* mit einteiligem,
halbkreisférmigem Knauf und gerader Parierstange,
wenngleich mit gut geschmiedeter, damaszierter
Klinge hergestellt worden, wie z.B. das Schwert
aus dem Lek bei Dorestad (prov. Utrecht/NL)
(Abb. 10)%. Deshalb mogen den Kaisern der da-
maligen Zeit typische »Wikingerschwerter« mit ih-
ren prachtig ausgestalteten, wuchtigen Griffen fur
Reprasentationszwecke besser geeignet erschienen
sein. Wie schon erwahnt, kénnte Otto I. das Schwert
vom Typ V sogar bei seiner Kaiserkrénung in Rom
(962) als Herrschaftszeichen benutzt haben. Mit Si-
cherheit traf dies aber auf ein Prunkschwert anderen
Typs zu, das seinem Sohn gehdrte.

In der Exultetrolle (Rotulus) aus der Zeit des Erzbi-
schofs Landolf I. von Benevent (985-987) findet sich
die Miniatur eines Kaisers in kurzer, festlicher Tunika
mit brennenden Kerzen in Handen, der von zwei En-
geln gekront wird®®. Bei diesem namenlosen Kaiser
mit Vollbart kann es sich nur um Otto II. (+983)&’
handeln, der sich nicht nur mehrfach im langobardi-
schen Flrstentum Benevent, sondern auch — langer
als alle anderen Kaiser — in Stditalien aufgehalten
hatte, um es seiner unmittelbaren Herrschaft voll-
standig zu unterwerfen®. Im roten Grtel Ottos I.
steckt ein Schwert mit zweiteiligem Knauf und drei-
teiliger Knaufkrone in einer braunen Lederscheide

84 Petersen 1919, 158ff. Abb.124. — Vgl.: Geibig 1991, 56ff.
Abb. 13: GefdBe vom Kombinationstyp 12. — Zur kontinentalen
Verbreitung der Schwerter vom Typ X vgl. auch Szameit 1992,
219 Anm. 23. — Mller-Wille 1995, 130 Abb. 1.

85 Jankuhn 1951, 227. - Ypey 1962 160f. Abb. 14. - Zur Klingen-
inschrift des Bischofs(?) Atalbald I. vgl. Stalsberg 2008, 103.

86 Brenk 1992, 158ff. Nr. 30. — Kat. Hildesheim 1993, 277ff.
Nr. V.17. — Cavallo 1994, 101 ff.

87 Schramm/Mdtherich 1962, 144 Nr. 73 und 75. — Der unmiin-
dige Otto Ill. (*980) konnte erst 996 zum Kaiser gekront wer-
den, also zehn Jahre nach Herstellung des Beneventaner Rotu-
lus.

88 Seibert 2001, 3091.
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Abb. 10 Dorestad (prov. Utrecht/NL). Aus dem Lek: eisernes,
damasziertes Schwert vom Typ X mit der Klingeninschrift des Bi-
schofs(?) Atalbald I. Friihes 10. Jahrhundert. — (Nach Ypey 1962). —
L. 93,8cm.
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Abb. 11 Bildnis
eines Kaisers
(wohl Otto I1.),

der von Engeln
gekrént wird und
am Gdrtel ein spat-
wikingerzeitliches
Schwert vom Typ S
in einer Scheide
mit Ortband tragt.
Miniatur der
Exultetrolle aus
der Zeit des Erzbi-
schofs Landolf I,
Benevent 985-987
(Citta del Vaticano,
Biblioteca Aposto-
lica Vaticana, Vat.
Lat. 9820). — (Nach
Cavallo 1994).

mit langlichem, U-férmigem Ortband (Abb. 11). Griffteile und Ortband hat der Miniaturmaler so einge-
farbt, dass sie wie Gold oder vergoldetes Silber aussehen. Auf der waagerechten Oberkante des Ortbands
sitzt eine jener kreisrunden BlUten mit drei spitzovalen Blattern aus Edelsteinen, mit denen auch beide
Schlafen und die Spitze der kegelformigen Kronhaube, die scheibenférmige Mantelfibel des Kaisers sowie
die Verschlisse seiner beiden Lederschuhe verziert sind.

Die Form des zweiteiligen Knaufs mit vernieteter Knaufstange und dreiteiliger Krone sowie der zugeho-
rigen Parierstange lassen keinen Zweifel daran, dass es sich um ein spatwikingerzeitliches Schwert vom
Typ S (nach J. Petersen) aus dem 10. Jahrhundert® handelt. Den bisher bekannten, archaologischen Fun-
den zufolge waren diese Schwerter meistens mit prachtig tauschierten Eisengriffen ausgestattet, wie z.B.
das Prunkschwert mit Tierornamenten im Jellingestil aus einem zerstorten Kriegergrab von Busdorf (Kr.
Schleswig-Flensburg) (Abb. 12)%°, und in weiten Teilen Europas, vor allem in Skandinavien verbreitet®’. Sie

89 Ausfuhrlich zur Verbreitung und Datierung der Schwerter vom 91 Muller-Wille 1972, 72 Abb. 20 mit Fundliste S. 102 ff. — Muller-

Typ S: Muller-Wille 1972, 53 ff. Verbreitungskarte Abb. 20-21. — Wille 1986, 166 Abb. 17, 1. —Jakobsson 1992, 212 Karte S.226
Liwoch/Mdiller-Wille 2012, 430ff. Abb. 4-5. 12-15. oben. — Muller-Wille 1995, 134 Abb. 6. — Liwoch/Mduller-Wille
90 Muller-Wille 1972, 50ff. Abb. 4. 2012, 423ff. Abb. 4-5. 12-14.

624 M. Schulze-Dérrlamm - Schwerter des 10. Jahrhunderts als Herrschaftszeichen der Ottonen



Abb. 12 Busdorf (Kr.
Schleswig-Flensburg).
Aus einem zerstorten
Wikingergrab: 1. 3
Vorder- und Rickseite
des Eisenschwerts vom
Typ S mit silber- und
kupfertauschiertem
Griff (Verzierung: Silber
= schwarz, Kupfer =
weiB). — 2 Querschnitt
des Griffteils. — (Nach
Muller-Wille 1972). -
M. 1:3.

wurden aber auch im heutigen Polen sowie in der Kiewer Rus benutzt und gelangten im spateren 10. Jahr-
hundert sogar bis in das Karpatenbecken. Dort beschranken sich die sogenannten Wikingerschwerter vom
Typ S jedoch auf den Umkreis von Székesfehérvar (ehem. StuhlweiBenburg; Kom. Fejér/H) (Abb. 13)%?, das
970 zur furstlichen Residenz der Arpaden und unter Stephan |. zum Koénigssitz erhoben worden war. Sie

92 Nagy 1906, 134 Nr. 4 Abb. 5. — Bakay 1967, 132f. 161 Abb. 6. Taf. VII, 2 (Ortband). — Mdller-Wille 1972, 80 Abb. 26; Verbreitungs-
karte Abb. 20, Nr. 64-68.
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Abb. 13 Székesfehérvar-Demkohegy (Kom. Fejér/H). Beigaben des Kriegergrabes 33 aus dem spaten 10. Jahrhundert, darunter ein
Schwert vom Typ S (1) mit zugehérigem Bronzeortband (2). — (Nach Mdiller-Wille 1972).

gehdrten womaoglich zur Ausristung jener »\Warager, die in der Leibwache des ungarischen Firsten Géza
(972-997) und des Konigs Stephan 1. (997-1038)3 gedient hatten.

Bisher gibt es zwar meines Wissens keine Schwerter vom Typ S aus minzdatierten Grabern, doch Iasst sich
ihr Alter anhand der gut datierbaren Tierstile®* ihres tauschierten Dekors bestimmen. Demnach sind die
Schwerter mit Tierornamenten im Jellingestil in der ersten Halfte bis Mitte des 10. Jahrhunderts und die
Schwerter mit Tierornamenten im Mammenstil wahrend der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts hergestellt
worden®>.

93 Bakay 19, 1967, 152ff. 165f. Abb. 3A;6; 8, 1; 10, 1. 95 Liwoch/Muller-Wille 2012, 435. — Eine Auswahl der typischen

94 Die zeitliche Abfolge der diversen Tierstile wird gesichert durch Ornamente, mit denen die Griffteile von Schwertern des Typs
viele, dendrochronologisch datierte Fundkomplexe, in denen S verziert wurden, findet sich bei Muller-Wille 1972, 82ff.
Gegenstande mit Tierornamenten enthalten sind (Muller-Wille Abb. 27-32.

2001, 231ff. Abb. 23).
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Abb. 14 Fundstlck aus der

auf einer Donauinsel erbauten,
byzantinischen Festung Pacuiul lui
Soare (971-976) (jud. Constanta/
RO): bronzene Knaufkrone eines
Schwertes vom Typ S mit teilweiser
Vergoldung und Silberplattierung
sowie seitlichen Tierkopfen im
Mammenstil. — (Nach Popa 1984).
-L.7,3cm.

Ob und in welcher Weise der dreiteilige Schwertgriff Kaiser Ottos Il. dekoriert war, ist auf der kleinen Mi-
niatur nicht zu erkennen. Das Alter der Waffe steht dennoch fest, weil sie durch die Herstellungszeit der
Exultetrolle (985-987) in das letzte Viertel des 10. Jahrhunderts datiert wird. Dieses Schwert konnte sowohl
ein eisernes GefaB mit reicher Kupfer- und Silbertauschierung als auch ein GefaB aus vergoldetem Silber
besessen haben. Als Eigentum eines Kaisers muss es jedenfalls ein noch aufwendigeres Prunkschwert vom
Typ S als jenes gewesen sein, dessen bronzene und teilweise vergoldete, dreiteilige Knaufkrone mit Silber-
plattierung in der 971-976 von Byzantinern erbauten Donaufestung Pacuiul lui Soare (jud. Constanta/RO),
aufgefunden wurde (Abb. 14)%.

Da auf dem Boden des Heiligen Rémischen Reiches bisher noch gar keine Uberreste von »Wikingerschwer-
tern« des Typs S zutage kamen, dirften sie dort auch nicht produziert worden sein. Man kann jedoch nicht
vollig ausschlieBen, dass im 10. Jahrhundert mehrere Schwerter dieses Typs als Geschenke, durch Tausch
oder Handel bis in das Reichsgebiet gelangt waren. Auf jeden Fall liefert die Krénungsminiatur in der Bene-
ventaner Exultetrolle aber den Beweis dafir, dass Kaiser Otto Il. eines jener Schwerter vom Typ S als Herr-
schaftszeichen verwendet hatte, die nach M. Muller-Wille typische Prestige-Waffen®’ des 10. Jahrhunderts
gewesen sind. Theoretisch kdnnte Otto Il. dieses Schwert als Geschenk vom Danenkdnig oder von einem
Fursten der Kiewer Rus, vielleicht sogar vom ostromischen Kaiser in Konstantinopel erhalten haben. Immer-
hin ware ja denkbar, dass die Warager der kaiserlichen Leibwache ihre Schwerter von den in der Reichs-
hauptstadt ansassigen Waffenschmieden nicht nur reparieren, sondern auch herstellen lieBen. Der Verdacht,
dass z.B. der mit Gold und Silber plattierte Griff des Schwerts Typ V aus Kokemaki (maakunta Satakunta/FIN)
wegen seiner axialsymmetrischen Ornamentik aus Kreuzen mit rautenférmigen Armen in Konstantinopel
angefertigt worden sein kdnnte®, ist aber wohl unbegrindet. Einen sehr &hnlichen, geometrischen Dekor
aus silber- und kupfertauschierten Kreuzen tragen namlich auch zwei typisch skandinavische Steigbugel

96 Popa 1984, 425ff. Abb. 2-3. - Miiller-Wille 1995, 134 Abb. 7, 1. 98 So Leppdaho1964, 82f. Taf. 39.
97 Muller-Wille 1995, 134.
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Abb. 15 Ortbander der Scheiden von spatwikingerzeit-
lichen Schwertern: 1 Skizze des Schwertes vom Typ S, das
offenbar Kaiser Otto Il. auf einer Krénungsminiatur in der
Exultetrolle von Benevent (985-987) am Gurtel tragt. —
2 Ocksarve (Gotlands 1an/S). Rekonstruktion des silbernen
Schwertortbands mit zwei eingeritzten Schwertern vom
Typ V aus einem munzdatierten Schatzfund (terminus post
quem 999). — (1 Zeichnung M. Weber, RGZM; 2 nach Lamm
2007).—-10.M.; 2 L. 16cm.

99 Eisenschmidt 2004, 152. 503f. Kat. Nr. 55.01 Taf. 94, 1-2.

100 Der lange Mittelschlitz und die verzierte Oberkante weisen
dieses Ortband als einen sehr friihen Vorldufer jenes lang-
lichen Ortbands aus vergoldetem Messingblech aus, das die
Lederscheide des Prunkschwertes von Friedrich Ill. aus den
Jahren 1440-1452 schiutzt (Beaufort-Spontin 2006, 499
Nr. VL.5).

628

vom Typ Stengade A aus einem zerstérten Kammer-
grab von Karlum im Kreis Nordfriesland®°.

Anderer Herkunft als Kaiser Ottos II. »Wikinger-
schwert« Typ S war offensichtlich die zugehdrige
Schwertscheide mit einem langlichen, U-férmigen
Ortband (Abb. 15, 1). Dieses unterschied sich so-
wohl durch seine waagerechte Oberkante mit einer
— fur den dargestellten Kaiserornat typischen — kreis-
runden Bldte mit drei tropfenférmigen Edelstein-
Blattern als auch durch einen langen Mittelschlitz %
sowie den fehlenden Endknopf sehr deutlich von
den typischen Ortbandern der »Wikingerschwer-
ter« damaliger Zeit. Das zeigen z.B. Vergleiche mit
den langlichen Silberortbédndern spatwikingerzeitli-
chen Typs aus dem nach 999 vergrabenen Hort von
Ocksarve auf Gotland/S (Abb. 15, 2)'°" und aus
einem Kriegergrab, das wohl um 1000 im Innern
der 989 erbauten Zehntkirche von Kiew angelegt
worden ist'%2, Ebenso wie diese silbernen Ortban-
der gab es sich aber allein schon durch seine beson-
dere Lange '3 als Zubehor eines kaiserlichen Prunk-
schwertes zu erkennen. Als solches kdnnte es aus
Goldblech bestanden haben. AuBerdem wird das
Ortband wohl in Italien hergestellt worden sein. Da-
rauf deutet jedenfalls die verbliffende Ahnlichkeit
seines blitenformigen Edelsteinschmucks mit den
dreiblattrigen Blltenreliefs auf den Armen der bei-
den Vortragekreuze des sogenannten Hatto-Fensters
(891-913) in Mainz hin, das wegen seiner einzigarti-
gen Inschriften aus erhabenen Buchstaben als Werk
eines stdlandischen Steinmetzen gelten darf %4,
Was mit dem prachtigen »Wikingerschwert« vom
Typ S nach dem Tod Kaiser Ottos Il. am 7. Dezember
983 in Rom geschah, ist unbekannt. Im Gegensatz
zum Schwert Ottos |. scheint es keinem Kirchen-
schatz Ubergeben worden und deshalb auch nicht
erhalten geblieben zu sein.

101 In die Schauseite dieses Ortbandes sind zwei gekreuzte
Schwerter vom Typ V oder W eingeritzt worden (Lamm 2007,
330 Abb. 4).

102 Korzuchina 1950, 72ff. Abb. 1; 3.
Abb. 103.

103 Paulsen 1953, 76.

104 Schulze-Dérrlamm 2013, 175ff. Nr. 46.

— Paulsen 1953, 82
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Exkurs: zum »Wikingerschwert« (Typ T) im Prager Domschatz

Zu den jungsten sogenannten Wikingerschwertern, die in Mitteleuropa offenbar als Herrschaftszeichen ver-
wendet worden sind, zahlt das »Schwert des hl. Stephan I.« im Prager Domschatz (Abb. 16, 1)'°>. Dieses
»Wikingerschwert« vom Typ T (nach J. Petersen)'%, das eine Klinge mit imitierter Inschrift der VLFBERHT-
Werkstatt'07 sowie stark abgenutzte Griffteile aus Walrosszahn mit geschnitzter Tierornamentik besitzt,
stammt aus der Zeit um 1000'%. Da seine Parierstange mit verschlungenen Tieren im sogenannten Mam-
menstil verziert ist (Abb. 16, 2)'%°, wird es in Danemark, also wohl zur Regierungszeit von Kénig Sven Ga-
belbart (986-1014), hergestellt worden sein .

Das ungewohnliche und empfindliche Material seines Griffs ist nach A. Geibig ein Anzeichen dafur, dass
es nicht fur den Kampf, sondern fur Reprasentationszwecke bestimmt war''. Die Ausrichtung der zwei
Vogelkdpfe auf der Parierstange deutete P. Paulsen sogar als Indiz dafir, dass das Schwert mit der Spitze
nach oben - also einem Herrscher — voran getragen werden sollte’?. Aus diesen Grinden und wegen sei-
nes Alters kann es sich also durchaus um das Krénungsschwert des ersten ungarischen Kénigs Stephan .
(997-1038) aus dem Jahre 1000 handeln. Einer Notiz im Inventarbuch zufolge befand es sich schon 1355
als Gladius beati Stephani regis Ungarorum, cum manubrio eburneo in der St. Veits-Kathedrale der Prager
Burg''3, wo es bis heute erhalten blieb. Dort wird das Wikingerschwert vermutlich deshalb seit Jahrhunder-
ten aufbewahrt, weil es zu jenen ungarischen Kronungsinsignien zahlte, die von Prinzessin Anna als Tochter
des verstorbenen Ungarnkonigs Béla IV. (T 1270) nach Prag gebracht worden waren und auf deren Rick-
gabe der neue ungarische Kénig Stephan V. in einem Vertrag von 1271 verzichtet hatte'4. Anderer Auffas-
sung nach kénnte das Schwert aber auch erst 1304 mitsamt weiteren, ungarischen Krénungsinsignien von
Buda nach Prag gebracht und spater nicht mehr zuriickgegeben worden sein''>.

Angesichts der Tatsache, dass die Slawen in B6hmen schon um 900 Christen geworden waren, Prag 973
zum Bischofsitz erhoben wurde''® und die Kathedrale St. Veit tberdies in der Burg der Pfemysliden stand,
bezweifelte E. Roesdahl die Herkunft des Schwertes aus Ungarn. Sie vermutete vielmehr, dass das Schwert
direkt aus Skandinavien nach Prag gekommen sein kénne'”.

Gegen ihre These lasst sich vor allem einwenden, dass Bohmen im ausgehenden 10. Jahrhundert noch ein
Herzogtum war'"®. In Prag residierte damals also der Bbhmenherzog und kein Kénig, dem das Wikinger-
schwert als Herrschaftszeichen hatte voran getragen werden durfen. Ein weiteres Gegenargument ist die
glaubhafte Identifizierung der Waffe im 14. Jahrhundert, die offensichtlich nicht auf dem damals Gblichen,

105 Podlaha/Sittler 1903, 16ff. Abb. 10-11. — Goldschmidt 1970, und des sog. Mammenstils vgl.: lversen/Nasman/Vellev 1991.
59 Nr. 191 Taf. LXV, 191. — Muller-Wille 2001, 236f. Abb. 23.

106 Petersen 1919, 150ff. 110 Liwoch/Muller-Wille 2012, 435.

107 Da die VLFBERHT-Inschrift nicht eingeschmiedet, sondern nur 111 Geibig 1992/1993, 224f. Abb. 7, 4.

eingeatzt worden ist (Wilson 1965, 50. — Muller-Wille 1970, 112 Paulsen 1933, 55.

83 Nr. 2. — Stalsberg 2008, 100 Karte 4. — Roesdahl 2010, 113 Podlaha/Sittler 1903, 16ff. Abb. 10-11. — Goldschmidt 1970,
156 Abb. 6) durfte die Schwertklinge kein Originalprodukt der 59 Nr. 191 Taf. LXV, 191a-b. — Roesdahl 2010, 155.
bertihmten, niederfréankischen VLFBERHT-Werkstatt, sondern 114 Kovacs/Lovag 1988, 9.

nur eine Imitation sein (dazu: Geibig 1991, 118f. Abb. 33). Zu 115 Goldschmidt 1970, 59 Nr. 191 Taf. LXV, 191a-b. — Merhautova

weiteren Schwertern mit VLFBERHT-Inschriften aus Tschechien 2000, 535 Nr. 27.01.09. - Profantova 2012, 179.

vgl. Profantova 2012, 179ff. Abb. 10. 116 Prag wurde 973, also in der Regierungszeit des Boleslav II.,
108 Paulsen 1933, 52 ff. Abb. 1. — Wilson 1965, 52. — Miller-Wille zum Suffraganbistum des Erzbistums Mainz bestimmt (Graus

1970, 74. 83 Nr. 2 Abb. 6, 2. — Kosnar 1991, 63ff. Abb. 8. 1983, Sp. 337. — Swinarski 1991, 181. — Sldma 2001, 28f1.).

— Roesdahl 1998, 551 Abb. 5-6. — Wieczorek/Hinz 2000, 117 Roesdahl 2010, 157.

535 Kat. Nr.27.01.09 (Farbfoto). — Roesdahl 2010, 154ff. 118 Die bdhmische Kénigswirde ist dem Vrastislav Il. 1085 nur

Abb. 5-6. personlich verliehen und erst mit Otakar I. im Jahre 1198 erb-
109 Zur Datierung des reich ausgestatteten Kriegergrabes im Bjer- lich geworden (Graus 1983, 337).

ringhgj bei Mammen in (Viborg kom./DK) (970/971 n.Chr.)
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Abb. 16 Prag, Domschatz. »Wikingerschwert« vom Typ T mit Griffteilen aus Walrosszahn, die mit geschnitzten Tierornamenten im
Mammenstil verziert sind. Wohl das Krénungsschwert des ersten ungarischen Kénigs Stephan 1. (997-1038) aus dem Jahre 1000: 1 Ge-
samtansicht. — 2 Vorder- und Riickseite des Griffs. — (1 nach Merhautova 2000; 2 nach Kosnar 1991). = 1 L. 75,3cm; 2 L. 9,2cm.
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frommen Wunschdenken™'® basierte. So wurde die Waffe weder den friihchristlichen Mértyrern St. Mau-
ritius oder St. Vitus noch dem 935 ermordeten hl. Herzog Wenzel (Vaclav) von Bohmen'2° angedichtet.
Vielmehr spricht die Tatsache, dass man dieses Schwert vom Typ T zwar in vélliger Unkenntnis archdologi-
scher Datierungskriterien, aber chronologisch korrekt, dem im Jahre 1000 gekrénten hl. Kénig Stephan |.
von Ungarn zugeschrieben hat, fur den Wahrheitsgehalt der ¢rtlichen Uberlieferung. Davon darf man auch
deshalb ausgehen, weil das Schwert 1270 oder erst 1304 nach Prag gekommen war, wo man sich in der
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts an seinen berlhmten Eigentimer sicher noch erinnert hat.

Bisher schien das »Wikingerschwert« des hl. Stephan I. von Ungarn (997-1038) im Prager Domschatz mit
seiner Tierornamentik im dadnischen Mammenstil ein erstaunliches Unikat zu sein. Gemeinsam mit den
zwei langst zerstorten Insignien der Kaiser Otto I. und Otto Il. ist es nun aber ein weiterer Beleg dafur, dass
prunkvoll gestaltete »Wikingerschwerter« des 10. Jahrhunderts in Mitteleuropa als reprasentative Herr-
schaftszeichen dienten.

SCHWERTER MIT EINTEILIGEM KNAUF UND LANGER GOLDBLECHSCHEIDE
Das Schwert mit kreissegmentformigem Knauf im Essener Domschatz (Otto Ill.)

Seit dem spaten 10. Jahrhundert haben die Ottonen sowie die nachfolgenden Kaiser des Heiligen R&-
mischen Reiches keine prachtigen »Wikingerschwerter« mehr, sondern Schwerter anderen Typs als Herr-
schaftszeichen benutzt. Diese waren nicht mehr an ihrer wuchtigen, prunkvollen Handhabe, sondern an
ihrer besonders kostbar gestalteten, langen Goldblechscheide als solche zu erkennen.

Die alteste erhaltene Insignie dieser neuen Art dirfte das im spaten 10. Jahrhundert in ein Prunkschwert
umgearbeitete Eisenschwert im Essener Domschatz gewesen sein (Abb. 17, 1). Bei seiner grindlichen Un-
tersuchung vor einigen Jahren zeigte sich?', dass man das Schwert einige Jahre friiher als seine Scheide 22
hergestellt hatte. Urspriinglich war es ein schmuckloses Eisenschwert vom Typ X (nach J. Petersen) mit
einteiligem, kreissegmentférmigem Knauf und schmaler Parierstange aus dem dritten Viertel des 10. Jahr-
hunderts (Abb. 17, 2)'23, das nachweislich als Waffe benutzt worden ist. Erst im ausgehenden 10. Jahrhun-
dert wurde es in ein Prunkschwert umgearbeitet und erhielt dabei eine lange, kostbare Goldblechscheide
mit getriebenem Spiralrankendekor, die aus stilistischen Griinden in diese Zeit datiert wird (Abb. 17, 1; 18,
1)124. Zugleich sind auch alle Griffteile des Schwertes mit Goldblechen belegt sowie mit Filigranornamen-
ten, einzeln gefassten Edelsteinen und Goldzellenschmelzen geschmickt worden, so dass es fir den Kampf
nicht mehr geeignet war'?>.

119 So galt z.B. das Zeremonialschwert im Essener Domschatz im scheinlich Kirsche — gefertigt wurde, ergab das Holzgutachten
15. Jh. als Richtschwert der Kirchenpatrone St. Cosmas und von Dr. H. Kroll, Abteilung fur Paldobotanik des Instituts fur
Damian (Pothmann 1995, 6. — Schumacher 1995, 13 Abb. 2. Ur- und Frithgeschichte der Universitat Kiel (Schumacher 1995,
— Falk 2005, 269f. Nr. 146. — Falk 2006, 44f. Nr. Il.1. — Falk 14).

2009, 68 Nr. 8). 123 Geibig 1995, 78ff. — Mller-Wille 1995, 128f.

120 Das in der Kronenkammer des Prager Doms aufbewahrte und 124 MaBgeblich ist die Ahnlichkeit des Spiralrankenwerks mit
1333 erstmals erwahnte St. Wenzels-Schwert besitzt einen der Rankenornamentik des siebenarmigen Bronzeleuchters
viel juingeren Griff als das Schwert des hl. Stephan I. (Pod- im Essener Dom, der eine Stifterinschrift der Abtissin Ma-
laha/Sittler 1903, 12ff. Abb. 9. — Schramm/Fillitz 1978, 58 thilde tragt (Westermann-Angerhausen 1995, 108 ff. — West-
Nr. 29. — Profantova 2012, 179 Abb. 7). phal/Peter 2001, 140 Nr. Il.21. — Falk 2006, 44. — Falk 2009,

121 Pothmann 1995. 68f. Nr. 8).

122 Dass die Scheide nicht aus Buchenholz (so Kuppers/Mikat 125 Westermann-Angerhausen 1995, 108. — Muller-Wille 1995,
1966, 53 Taf. 17-18), sondern aus Obstbaumholz — wahr- 129.
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Abb. 17 Essen, Domschatz. »Zeremonialschwert« der Abtissinnen des adeligen Damenstifts: 1 Gesamtansicht der prunkvollen Schau-
seite aus dem spéten 10. Jahrhundert. — 2 Ansicht des eisernen Kampfschwerts vom Typ X (vor Freilegung der Klingen-Damaszierung);
ca. drittes Viertel des 10. Jahrhunderts. — (1 nach Falk 2012; 2 Zeichnung A. Zeischka, nach Schumacher 1995). — 1 Gesamtl. 93,6 cm.
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Wie eingangs erwahnt, glaubt man heute, dass das schlichte Eisenschwert wegen seiner vorziglich da-
maszierten Klinge'?¢ eine Waffe Kaiser Ottos I. (936-973) oder Kaiser Ottos Il. (973-983) gewesen sein
konnte'?7. Ob es schon der letzte Besitzer ausschmucken lie3, um es als Herrschaftszeichen zu verwenden
oder ob es erst nach seiner Aufnahme in den Schatz der Stiftskirche in ein Zeremonialschwert verwandelt
wurde, ist jedoch unklar.

Es gibt keine schriftlichen Berichte dartber, wann und durch wen es in den Schatz des einstigen Damenstifts
gelangte'?® und auch keinen Beweis dafir, dass die schlichte Kampfwaffe erst dort ihrer Funktion beraubt
und ausgeschmuickt 2 wurde. Nur »die enge stilistische Verwandtschaft der getriebenen Ornamente sowie
der Emails mit anderen Stlcken des Essener Schatzes legen nahe, dass sie [die Scheide] in der Goldschmie-
dewerkstatt des Essener Frauenstiftes entstand« 139, Allerdings handelte es sich bei den Kunstwerken, die
im Auftrag der Essener Abtissin Mathilde (971-1011) geschaffen wurden, durchweg um liturgische Aus-
stattungsstlicke far ihre Stiftskirche, also um die Goldene Madonna, den siebenarmigen Bronzeleuchter,
zwei reich verzierte Goldkreuze und den 1794 zerstérten Marsusschrein3'. Da es zu Mathildes Amtszeit
meines Wissens noch gar keine sinnvolle Verwendung fir ein prunkvolles Zeremonialschwert'3? gab, darf
man annehmen, dass dem Essener Damenstift anstelle einer schmucklosen Eisenwaffe vom Typ X bereits die
vollendete Zimelie Ubereignet worden ist.

In diesem Fall war das Luxusschwert eine Votivgabe '3 seines Besitzers, der mit dem kostbaren Geschenk
z.B. Gottes Segen und Beistand erflehen oder ihm fir bereits gewdhrte Hilfe danken wollte. Heute stellte
es die alteste, noch erhaltene Stiftung dieser Art in einem Kirchenschatz des Heiligen Rémischen Reiches
dar'34. Damals wurde ihm dieser Rang jedoch noch von jenem prachtigen »Wikingerschwert« (Typ V) strei-
tig gemacht, das offenbar Kaiser Otto I. bereits 973 dem hl. Mauritius in Magdeburg geschenkt hatte.

H. Westermann-Angerhausen halt das Essener Prunkschwert fir das Werk eines der besten Goldschmiede
des spaten 10. bis frihen 11. Jahrhunderts, dessen Auftraggeber zu den Machtigsten dieser Zeit zéhlten '35,
Deshalb kann es durchaus das Herrschaftszeichen Kaiser Ottos Ill. (983-1002), also ein Vorldufer des Reichs-
schwerts 3¢ gewesen sein (Abb. 17, 1). Als solcher besaB es zwar schon eine bis zur Parierstange reichende
und vollstandig mit Goldblech umkleidete Scheide, doch waren deren figlrliche Darstellungen noch nicht
der typischen Tragweise eines kdniglich-kaiserlichen Schwertes angepasst. Deshalb konnte man die in ihr
Spiralrankenwerk eingestreuten Einzeltiere nur bei herunter hédngender, nicht bei erhobener Waffe erken-
nen (Abb. 18, 2)'37.

Ob diese mutmaBliche Insignie bereits von Otto Ill. oder erst von einem seiner Nachfolger dem adeligen
Damenstift in Essen Gbergeben wurde, lasst sich nicht eindeutig feststellen. Theoretisch kénnte das Schwert
sogar noch den ersten Salierkaisern des 11. Jahrhunderts als Herrschaftszeichen gedient haben, musste
dann aber spatestens von Heinrich IV. (s. S. 636ff.) verschenkt worden sein.

126 Westphal 1995, 43 Abb. 23-33. — Muller-Wille 1995, 129f. — 130 Falk 2012, 554.
Westphal/Peter 2001, 139 Nr. II.21. 131 Falk 2009, Nr. 5-7. 9-11.
127 Falk 2006, 44 Nr.II.1. — Falk 2009, 69f. Nr. 8. — Falk 2012, 132 Im Spatmittelalter soll das Zeremonialschwert bei Bittgangen
553f. Nr. V.4. und Prozessionen der Essener Abtissin als Zeichen ihrer Wirde
128 Pothmann 1995, 6ff. und der Gerichtsbarkeit voran getragen worden sein.
129 Beuckers 2006, 3. —Falk 2009, 68 Nr. 8. — Die edelsteinverzierte 133 Westermann-Angerhausen 1995, 108. — Muller-Wille 1995,
Lilienkrone der Goldenen Madonna in Essen stammt allerdings 132f.
nicht aus der Zeit der Abtissin Mathilde. Sie kann aufgrund ih- 134 So noch Muller-Wille 1995, 137.
rer symmetrischen Form sowie ihrer Verzierungselemente kei- 135 Westermann-Angerhausen 1995, 115 Abb. 3. 4. 9. — So auch
nesfalls die verkleinerte Kinderkrone Ottos Ill. (Schramm 1955, Westphal/Peter 2001, 140 Nr. IIl.21.

415 Abb. 5. — Schnitzler 1959, 31f. — Schramm/Mdutherich 136 Fillitz 1954, 22. — Fillitz 1986, 168.
1962, Nr. 81 Taf. 296), sondern erst eine Stiftung aus der 137 Muller-Wille 1995, 131 Abb. 2, 3.
Mitte bis zweiten Halfte des 11. Jhs. gewesen sein (Schulze-

Doérrlamm 1991, 70 Abb. 46. — Falk 2009, 92f. Nr. 19).
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Vorderseite - - Riickseite

. 10 €

Abb. 18 Essen, Domschatz. »Zeremonialschwert« der Abtissinnen des adeligen Damenstifts: 1 Zeichnung der mit Goldblech belegten,
filigranverzierten Griffteile sowie von Vorder- und Rickseite der getriebenen Schwertscheide aus Goldblech; spates 10. Jahrhundert. —
2 Vorder- und Rickseite der Goldblechscheide aus dem spaten 10. Jahrhundert, deren eingestreute Einzeltiere dunkel hervorgehoben sind
(das silbervergoldete Mundblech und Ortband stammen aus spatgotischer Zeit). — (1 nach Schumacher 1995; 2 nach Mller-Wille 1995;
1-2 Zeichnungen A. Zeischka). — L. der Scheide 82 cm.
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Ein verlorenes Schwert mit kreissegmentférmigem Knauf (Heinrich I1.)

Gegen eine langfristige Weiternutzung des Essener Prunkschwerts spricht ein Bildzeugnis aus dem Anfang
des 11. Jahrhunderts, namlich die kurz nach der Kénigskrénung Heinrichs II. in Mainz (7. Juli 1002) gemalte
Krénungsminiatur im Regensburger Sakramentar 38, Sie zeigt Heinrich Il. mit einem Schwert vom Typ X in
seiner erhobenen, linken Hand, dessen einteiliger, kreissegmentformiger, goldglanzender Knauf ebenso
mit groBBen, blauen Saphiren besetzt ist wie die lange, d.h. bis zur Parierstange reichende, und ganz mit
Goldblech verkleidete Schwertscheide (Abb. 19)'3°. Demnach scheint Heinrich Il. (1002-1024) zwar ein
Prunkschwert desselben Typs wie Kaiser Otto lll. als Herrschaftszeichen benutzt zu haben, das sich aber
durch Uberreichen Edelsteinschmuck von Griff und Scheide auszeichnete '4°.

Angesichts der formalen Ubereinstimmung liegt zunachst der Verdacht nahe, dass dieses Krénungsschwert
Heinrichs Il. vom Kunstler lediglich mit vereinfachtem Dekor abgebildet wurde und im Grunde mit dem
Essener Prachtschwert Ottos lll. identisch war. Dennoch kann das Schwert Heinrichs Il. tatsachlich existiert
und auch so ausgesehen haben, wie der Miniaturmaler des Regensburger Sakramentars es abgebildet hat,
weil dieser offensichtlich groBen Wert auf eine detailgetreue Wiedergabe der Herrschaftszeichen legte. Er
zeigte namlich die hl. Lanze mit wichtigem Zubehor, das auf anderen Miniaturen aus ottonisch-salischer Zeit
nicht zu sehen ist. So tragt die hl. Lanze in der rechtem Hand Heinrichs Il. eine mit Saphiren geschmuckte,
goldene Schutzhdille, die von einer kleinen Goldkugel mit aufgestecktem Kruzifix im Stil seiner Zeit bekront
wird ! Auf einer zweiten Miniatur im Regensburger Sakramentar mit dem Bild des thronenden Kénigs
Heinrich Il. ist die hl. Lanze ohne Schutzhille und deshalb mit der typischen Eisenmanschette Uber ihrem
zerbrochenen Blatt zu sehen, die bereits vorhanden war'#2. In beiden Miniaturen stellte der Maler den Ko-
nig bezeichnenderweise mit einer Lilienkrone und nicht mit der Wiener Reichskrone dar, die damals noch
gar nicht existierte 43,

Die Frage, ob das mit Saphiren geschmickte Schwert vom Typ X unmittelbar nach dem Tod Heinrichs II.
(1024) ausgewechselt oder als Herrschaftszeichen weiterbenutzt wurde, kann aus Mangel an Bildzeugnis-
sen aus der frihen Salierzeit nicht beantwortet werden. Spatestens in der zweiten Halfte des 11. Jahrhun-
derts wird es aber von Heinrich IV. durch ein neues Schwert ahnlichen Typs ersetzt worden sein, von dem
heute nur noch die kostbare Scheide erhalten ist.

138 Grodecki u.a. 1973, 419 Abb. 150. — Schramm 1983, 215f. 141 Grodecki u.a. 1973, 419 Abb. 150. — Schramm 1983, 215f.

Nr. 124 Taf. 376. — Suckale-Redlefsen 2002, 268ff. Nr. 112 Nr. 214 Taf. 376. — Suckale-Redlefsen 2002, Kat. 112 Abb. 2
Abb. 2 (S. 17) und Umschlagbild des Katalogs. (S. 17) und Umschlagbild des Katalogs.

139 Dadurch unterscheidet sich Heinrichs Il. Schwert von dem 142 Grodecki u.a. 1973, 418 Abb. 419. — Schramm 1983, 215f.
Kaiser Lothars I. (nach 842), bei dem zwar schon die lange Nr. 124 Taf. 377. — Suckale-Redlefsen 2002, Abb. 31 Kat.
Scheide, aber noch nicht der Schwertgriff mit Edelsteinen be- Nr. 112. — Schulze-Dérrlamm 2011, 727f. Abb. 16.
setzt war (Schramm 1983, 162 Nr. 22). 143 Dass die Reichskrone keinesfalls aus dem 10. Jh. stammen

140 Ebenso wie das Essener Schwert hétte es also wegen seines kann, beweisen einige Buchstabentypen ihrer Inschriften,
ganz neutralen, symmetrischen Edelsteindekors sowohl am die nachweislich erst im Laufe des 11. Jhs. entstanden sind
Gurtel hangend als auch mit seiner Spitze nach oben zeigend (Schulze-Doérrlamm 1998, 679ff. — Scholz 2005, 341 ff.).

dem Kénig voran getragen werden kénnen.
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Abb. 19 Regensburger Sakramentar,
kurz nach 1002. Freigestelltes Detail der
Krénungsminiatur, auf der ein Engel dem
neuen Kénig Heinrich Il. das mit Saphiren
besetzte Schwert tberreicht. — (Nach Kat.
Bamberg 2002, Umschlagbild).

Das Reichsschwert in der kaiserlichen Schatzkammer
des Kunsthistorischen Museums Wien (Heinrich IV. und Otto IV.)

Die Goldblechscheide eines verlorenen Schwertes (Heinrich 1V.)

FUr seine Kaiserkrénung in Rom (1084) hatte sich der Salier Heinrich IV. offenbar ein neues Schwert und
nachweislich eine ebenso auBergewdhnliche wie prunkvolle, neue Scheide anfertigen lassen, die erhalten
blieb. Sie kann mithilfe von Detailanalysen ihres Dekors in diese Zeit datiert und Gberdies aus Italien herge-
leitet werden (Abb. 20, 1-2)'#4. Das zu ihr gehorige Schwert ging allerdings verloren, weil es ca. 100 Jahre
spater durch ein anderes ersetzt wurde. Als Hiebwaffe des spaten 11. Jahrhunderts diarfte es zwar noch
einen einteiligen, kreissegmentférmigen Knauf besessen haben, dessen Unterkante aber nicht mehr waa-
gerecht, sondern an den Enden schon leicht aufgebogen war, so wie bei jenen Schwertern, die auf den
Wanden des Abdinghofer Tragaltars aus dem frihen 12. Jahrhundert dargestellt wurden 4>,

Die unter den Reichskleinodien in der Kaiserlichen Schatzkammer des Kunsthistorischen Museums (KHM)
Wien befindliche, 101 cm lange Schwertscheide besteht aus zwei harten Olivenholzbrettern'¢ und wird

144 Schulze-Dérrlamm 1995, 35ff. — Durch ihre Bretter aus typisch 145 Tackenberg 1960, 13ff. Taf. ll-lll. — Peter 2006, 81 ff. Taf. 20-
mediterranem Olivenholz unterscheidet sich die Scheide des 25.77.
Reichsschwertes deutlich von der Scheide des Prunkschwerts 146 Schulze-Dérrlamm 1995, 89. — Schulze-Dérrlamm 1997, 127.
im Essener Domschatz, die aus zwei Obstbaumholzbrettern - Trnek 1997, 211.

(vermutlich Kirschbaumholz) besteht (Schumacher 1995, 14).
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Abb. 20 Goldblechscheide eines verlorenen Reichsschwerts, verziert mit den Flachreliefs von 14 stehenden Herrschern sowie mit Zellen-
schmelzen, Edelsteinen und Perlschniiren. Geschaffen in Italien fur die Kaiserkrénung Heinrichs IV. in Rom (1084) (KHM Wien, Kaiserliche
Schatzkammer, Inv. Nr. Xlll, 17): 1 Vorderseite. — 2 Ruckseite. — (Fotos KHM Wien). — L. 101 cm.
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1. Karl der Grofie A
768-814 4

2. Ludwig der Fromme #§ &
814-840 §

3. Ludwig der Deutsche
843-876 §

4. Karl I11. der Dicke §
876-887

5. Arnulf von Kiirnten § 2
887-899 @ (44

6. Ludwig IV. das Kind 1
900-911 §

7. Konrad I. von Franken J
911-918 ¥

8. Heinrich 1.
919-936

® 9. Otto I. der GroBe
/ 936-973

® 10. Otto I1.
973-983

11. Otto 111.
983-1002

{ 12. Heinrich I1.
1002-1024

13. Konrad II.
{ 1024-1039

14, Heinrich 1L
1039-1056

Abb. 21 Interpretation der Herrscherreliefs auf der Goldblechscheide des verlorenen Reichsschwerts von Kaiser Heinrich IV: 1 Die sieben
Herrscher von Kaiser Karl dem GroBen bis zu Kénig Konrad I. — 2 Die sieben Herrscher von Kénig Heinrich I. bis zu Kaiser Heinrich Ill. —
(Nach Schulze-Dérrlamm 1995).
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allein schon deswegen in Italien geschaffen worden sein. Sie ist — wie es gegen Ende des 10. Jahrhunderts
Ublich geworden war — vollstandig mit Goldblech umhullt. Auf beiden Seiten tragt sie die getriebenen
Flachreliefs von 14 stehenden Herrschern, die von Karl dem GroBen bis zu Heinrich Ill. eine lUckenlose
Reihe bilden (Abb. 21, 1-2) und die durch rechteckige Felder mit Goldzellenschmelzen sowie durch (langst
verlorene) Perlschnlre voneinander getrennt sind 4. Typisch ist dabei, dass die individuell gestalteten und
mit ihren Insignien (Zepter und Reichsapfel) versehenen Herrscher in vollem Ornat nur dann zu erkennen
waren, wenn das Schwert mit der Spitze nach oben dem Kénig, bzw. Kaiser voran getragen wurde. Die
Schwertscheide verfligt Gber ein kurzes, U-formiges Ortband, das auf jeder Seite zwei Zellenschmelzmedail-
lons, vier einzelne Barockperlen sowie drei kleine, mugelige Almandine tragt'*8. Aneinander gereihte und
einzeln gefasste, mugelige Almandine zieren auch die zwei Randschienen, die einst Uberdies von langen
Perlschniren eingerahmt waren'4°.

Die Abfolge der dargestellten Herrscher wird durch die Beischrift L REX, die neben dem letzten Karolinger
(Ludwig das Kind) auf der Scheiden-Vorderseite steht, eindeutig festgelegt (Abb. 21, 1). Sie endet auf der
Scheidenrlckseite zwar schon mit dem Salierkaiser Heinrich lll. (1039-1056), doch ergab die chronologische
Analyse samtlicher Details — der Insignien ebenso wie der Kleidung —, dass die kostbare Goldblechscheide erst
fir seinen Sohn Heinrich IV. geschaffen worden sein kann™P°. In dessen Auftrag entstand demnach die erste
Genealogie, bei der die Herrscher nicht stereotyp, sondern individuell — wenngleich noch ohne Portratahn-
lichkeit — abgebildet worden sind'". Wahrscheinlich hat Heinrich IV. anlasslich seiner Kaiserkronung in Rom
(1084) — also nach Aufhebung des Kirchenbanns und dem erfolgreichen Kampf mit dem Gegenkonig Rudolf
von Rheinfelden — mit diesem neuartigen Kunstwerk seine ererbte Legitimitat unter Beweis stellen wollen 2.

Das Schwert mit pilzféormigem Knauf (Otto IV.)

Wie erwahnt blieb das urspriinglich zu dieser Scheide gehérige Schwert Heinrichs IV. aus dem spaten
11. Jahrhundert nicht erhalten, sondern nur das ca. 100 Jahre jingere Schwert Kaiser Ottos IV. (1198-1218)
von insgesamt 110cm Lange (Abb. 22, 1)'>3. Es besitzt einen vergoldeten Silbergriff mit einteiligem, pilz-
férmigem Knauf, einer 19,7 cm breiten, schmalrechteckigen Parierstange und einer mit Silberdraht umwi-
ckelten Hilze. Seine mehrfach nachgeschliffene, noch 95,3 cm lange Stahlklinge weist eine silbertauschierte
Schwertfegermarke in Form eines Rundmedaillons mit Krlickenkreuz'>* sowie eine schmale, verklrzte Hohl-
kehle auf, die bei Schwertklingen erst seit dem Ende des 12. Jahrhunderts nachweisbar ist'>°. Entlang der
Unterkante des Knaufs und auf beiden Seiten der Parierstange verlaufen niellierte, in romanischem Mittel-
latein abgefasste Inschriften eines aus Frankreich stammenden Schreibers'®. Da sich alle Reichskleinodien
im Besitz des Gegenkonigs Philipp von Schwaben befanden, hatte Otto IV., der schon 1196 Graf von Poitou
und Herzog von Aquitanien geworden war, offenbar in Aquitanien’’ ein neues Reichsschwert fur seine
Krénung in Aachen (12. Juli 1198) schmieden lassen'8. Dass es eigens fir diese Zeremonie geschaffen
worden ist, beweisen die mittellateinischen Inschriften des Griffs, bei denen es sich um Gesange aus der

147 Schulze-Dérrlamm 1995, 38ff. 82f. Taf. 4-10. 153 Ebenda 19ff. Abb. 4-6. — Trnek 1997, 21ff. —B. U. Hucker, s.v.
148 Ebenda 35ff. 76f. Abb. 43 Taf. 4. Reichsschwert und Zubehor. In: Hucker/Hahn/Derda 2009,
149 Ebenda 35f. 80f. Abb.13. Taf. 11, 1. 339f. Nr. 20.
150 Ebenda 82 ff. — Schulze-Dorrlamm 1997, 113ff. — Trnek 1997, 154 Schulze-Dérrlamm 1995, 19ff. Abb. 6.

22. 155 Zum »Klingentyp 12« vgl. Geibig 1991, 89 Abb. 22, 12.
151 Schulze-Dérrlamm 1995, 87 ff. 156 Schulze-Doérrlamm 1995, 28.
152 Ebenda 83. 157 Otto IV. hatte sich vor seiner Krénung in Aquitanien aufgehal-

ten (Hucker 2009, 20).
158 Schulze-Dérrlamm 1995, 28. 89.

Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums 59 - 2012 639



Abb. 22 Das Reichsschwert (»Mauritiusschwert«) Kaiser Ottos IV. (1198-1218) mit seinem Griff aus vergoldetem Silber und mit Niello-
Einlagen (KHM Wien, Kaiserliche Schatzkammer Inv. Nr. XIll, 17): 1 Umrisszeichnung. — 2 Ansicht des Griffs bei gesenktem Schwert, wenn
das Wappen mit dem Reichsadler sichtbar ist. — 3 Ansicht des Griffs bei erhobenem Schwert, wenn das Wappen Kaiser Ottos IV. sichtbar
ist. — 4 Ansicht des erhobenen Schwerts in seiner salierzeitlichen Scheide. — (1 Zeichnung J. Ribbeck, RGZM nach einer Originalskizze von
M. Schulze-Dérrlamm; 2-4 Fotos KHM Wien). — L. 110cm.
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damaligen Kronungsliturgie handelt (Abb. 22, 2-3)'°. Der Psalm 144 (Vulgata Nr. 143) umzieht die Un-
terkante des Knaufs'®® und die Laudes verlaufen auf beiden Schauseiten der Parierstange, wenngleich in
unterschiedlicher Lange'®".

Der besondere Rang dieses Schwertes war flr die Zeitgenossen allein schon an seinem Griff aus Edelmetall
zu erkennen. Dieser bestand — im Unterschied zum Krénungsschwert der Kénige von Frankreich — zwar
nicht aus purem Gold'®?, aber doch immerhin aus vergoldetem Silber. Dadurch Uberragte es die anderen
wertvollen Schwerter desselben Typs aus dem 12. Jahrhundert, die — ahnlich wie z.B. das Eisenschwert
aus dem slawischen »Firstengrab« 55 von Wusterhausen (Lkr. Ostprignitz-Ruppin)'®® — allenfalls einen
silberplattierten Knauf und eine streifentauschierte oder silberplattierte Parierstange besaBen %4 Selbst das
Schwert aus der Vilaine in Rennes (dép. llle-et-Vilaine/F), dessen pilzférmiger Knauf nicht nur mit Silber und
Kupfer plattiert, sondern auch mit dem Bild eines Adlers sowie eines riickblickenden Hundes geschmdickt
ist16>, war nicht so kostbar.

In den pilzféormigen Knauf des Reichsschwertes ist auf der einen Breitseite das herzférmige Wappen mit
dem Reichsadler (Abb. 22, 2) und auf der anderen das herzférmige, geteilte Wappen des Welfen eingraviert
worden, das links einen halben Reichsadler und rechts drei leopardisierte Lowen zeigt (Abb. 22, 3). Deshalb
kann man es Kaiser Otto IV. eindeutig zuordnen. Sein Wappen war — ebenso wie die lateinische Inschrift auf
derselben Seite der Parierstange — nur dann richtig zu sehen, bzw. lesbar, wenn das Schwert mit der Spitze
nach oben vor dem Kaiser hergetragen wurde. Es handelt sich meines Wissens um das alteste erhaltene
Schwert, dessen Besitzer am Wappen zu erkennen '%® und das auBerdem an der speziellen Ausrichtung des
Wappens als Herrschaftszeichen des Kaisers zu identifizieren war'®”. Seit dem friihen 13. Jahrhundert sind
dann zwar Wappen auch in manche Schwertknaufe europaischer Kénige und Flrsten oder anderer, hoch-
rangiger Personlichkeiten eingraviert worden '8, aber nur so, dass man sie bei herunterhdngendem Schwert
identifizieren konnte.

Als Otto IV. nach dem Tode seines Gegenkonigs Philipp von Schwaben (1208) in den Besitz aller Herrschafts-
zeichen gelangt war, hat er die prachtige Scheide des salierzeitlichen Reichsschwerts Gbernommen. Das
mag nicht nur an ihrer besonderen Schénheit, sondern auch daran gelegen haben, dass man die darge-
stellte Herrscherreihe in seinem Sinne véllig anders deuten konnte. Wenn die Zahlung mit Heinrich I. (919-
936) — dem ersten Konig aus Sachsen — einsetzte, dann endete sie mit Otto IV. (1198-1218)'°.

159 Ebenda 25ff. Kreuzritters Chadeloh I. von Falkenstein in der Burg Falkenstein
160 BENEDICTVS -DO(minv)S - DE(v)S - QVI- DOCET - MANV(s) + (Bz. Rohrbach/A) noch kein Wappen getragen (Pfaffenbichler
(Gepriesen [sei mein] Herr [und] Gott, der [meine] Hande 2007, 199 Nr. 06.11 Abb. S. 154).
[kampfen] lehrt). 167 Schulze-Dérrlamm 1995, 19ff. Abb. 5-6.
161 + CRISTVS - VINCIT - CRISTVS - REIGNAT - CRIST'(vs) - INPE- 168 Vgl. u.a. das Schwert des Pierre de Dreux aus Damaskus, ca.
RAT/CRISTVS : VINCIT : CRISTVS : REINAT (Christus siegt. Chris- 1200-1248 (Bruhn Hoffmeyer 1954, 14 Gruppe lll, 27 Taf. XI,
tus regiert. Christus herrscht/Christus siegt: Christus regiert). c-d), ein anderes Schwert des Pierre de Dreux, ca. 1275-1340
162 Vgl. den mit Reliefs verzierten Goldgriff des Krénungsschwerts (Oakeshott 1991, 86 Nr. Xll, 17), das Schwert eines Grafen
aus dem 12. Jh., dem »Schwert Karls des GroBen«, im Schatz von Thuringen(?) aus der Zeit um 1240, das im Pregel bei
von Saint-Denis (dép. Seine-Saint-Denis/F) (Gaborit-Chopin Konigsberg (Kaliningrad/RUS) gefunden wurde (S. Luken, s.v.
1991, 204 ff. Nr. 33-34). Schwert mit Léwenwappen. In: Kat. Berlin 2010, 24f. Nr. 1.
163 Bauer 2012, 70 Abb. 70-72. — Biermann 2012, 149 Abb. 158. 5), das Kurzschwert Friedrichs des Streitbaren von Sachsen,
164 Biermann 2012, 149 Anm. 231. — Schulze-Dérrlamm 1995, ca.1425 (Bruhn Hoffmeyer 1954, 30 Nr. 72 Taf. XXVI, a), sowie
25 Abb. 9. — Zu den Fundorten von Schwertern mit pilzférmi- das Amts- und Zeremonienschwert des ersten Hochmeisters
gem Knauf und breiter Parierstange im Raum zwischen Rhein, des St. Georgs- und Ritterordens von 1499 (R. WIlattnig, s.v.
Main, Weichsel und Ostseekiste vgl. die Verbreitungskarte Amts- und Zeremonienschwert des St. Georgs-Ritterordens.
von U. Bauer (Bauer 2012, 73ff. Abb. 76). In: Kat. Berlin 2010, 137f. Nr. 6. 20). — Allgemein: Bibor-
165 Kat. Rom 1994, 384 Nr. 27 (F. Chaserant). ski/Stepinski/Stepinski 2011, 128f. Abb. 45. 49-52.

166 So hatte z.B. der pilzférmige Eisenknauf des Schwertes aus 169 Schulze-Dorrlamm 1995, 85 Abb. 46.
dem Grab des im letzten Viertel des 12. Jhs. verstorbenen
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Zusammen mit seiner ca. 100 Jahre alteren Scheide bildete das Schwert Kaiser Ottos IV. fortan das soge-
nannte Reichsschwert (Abb. 22, 4), das man spatestens seit 1315 auch als »Mauritiusschwert« zu bezeich-
nen pflegte’©. Es ist seit dem Ende des 12. Jahrhunderts zwar gelegentlich ausgebessert, aber nicht mehr
grundlegend verandert worden.

VERSCHOLLENE IMITATIONSFORMEN DES REICHSSCHWERTS

In der Folgezeit wurde das Reichsschwert mitsamt seiner einzigartigen, typischen Scheide zum Vorbild jener
Schwerter, die als Herrschaftszeichen eines Kaisers des Heiligen Rémischen Reiches dienen, also vor ihm
hergetragen werden sollten. Deshalb mussten auf ihren Scheiden die Wappen ebenso auf dem Kopf ste-
hen wie alle figurlichen Darstellungen. Als Belege dafir seien hier nur solche Waffen genannt, die langst
verschollen und vergessen sind, namlich das vergoldete Silberschwert, das Papst Leo X. (1513-1521) dem
Kaiser Maximilian I. (1508-1519) geschenkt und das dieser 1518 dem Kardinal Albrecht von Brandenburg
Uberlassen hatte (Abb. 23, 1)'", als auch das kaiserliche Schwert in der Abtei Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis),
das schon der Salier Heinrich lll. 1066 dem hl. Erzbischof Anno von KéIn als Zeichen der hohen Gerichtsbar-
keit Ubergeben haben soll 72,

Die Wappen und Inschriften in den Rundmedaillons auf der Scheide des papstlichen Schwertes waren nur
bei erhobener Waffe zu erkennen. Unten befand sich sein Wappen mit den Schlisseln Petri, dariber die
Inschrift des Papstes Leo X. (LEO PP X AV) sowie das kaiserliche Wappen mit dem Reichsadler und an der
Spitze schlieBlich das Wappen Albrechts von Brandenburg mit dem Kardinalshut'’3.

Auf jeder Seite der mit eingepressten Ringketten verzierten Lederscheide des Siegburger Schwertes waren
dagegen sechs Tierkreiszeichen mit den zugehotrigen Monatsnamen zu sehen (Abb. 23, 2). Ihre Abfolge
begann auf der Schauseite mit dem Januar an der Spitze und endete mit dem Juni, darunter folgten ein
Medaillon mit Kaiserbdste (en face), das Wappen Frankens und der Name »Henric lll. IMP.« sowie ein Dop-
peladler, der jedoch erstmals von Kaiser Sigismund (1433) als kaiserliches Wappentier verwendet worden
ist. Nicht nur daran, sondern auch an der Uberlangen, schmalen Klinge, an der Parierstange mit profilierten
Enden und insbesondere am Kugelknauf'’# des silbervergoldeten Griffs ist deutlich zu erkennen, dass dies
kein Schwert der Salierzeit'”>, sondern eine typische Waffe aus der Neuzeit gewesen war. Als solche konnte
sie entweder eine gezielte Falschung oder der nétige Ersatz fr ein schadhaft gewordenes, bzw. verlorenes
Schwert des 11. Jahrhunderts gewesen sein.

GroBere Ahnlichkeit mit der Scheide des Reichsschwerts wies jene neue Scheide aus vergoldetem Silber auf,
die Kardinal Albrecht von Brandenburg fur das Schwert des »hl. Mauritius« in seinem Halleschen Heiltum
anfertigen lieB. Auf ihrer Schauseite waren sechs Reliefs des stehenden hl. Mauritius in seiner Ristung
und mit Heiligenschein zu sehen, der ein Schild sowie eine wehende Fahne in Handen hielt (vgl. Abb. 1,
2). Der Beschreibung nach befand sich auf der Scheidenrtckseite, die im Aschaffenburger Manuskript von

170 Schramm 1955, 490. — Suckale-Redlefsen 1987, 58. — Trnek 172 Schramm/Mditherich 1962, 54. 172 Nr. 152 Taf. 381. — Plotzek
1987, 171. — Schulze-Dérrlamm 1995, 11. — Trnek 1997, 22. 1975, Nr. E2. — Endemann 1975, 190f. E2. — Schluter 2012,
171 Nickel 2001, 3. — Cardenas 2006, 265f. Abb. 16. — Schroter 1711. Nr. 43 Abb. 3a.
2006, 184. — Das Schwert besa eine reich dekorierte, 173 Cardenas 2006, 266 Abb. 16.
S-formig geschwungene Parierstange mit Lowenkopfenden, 174 Gamber 1961, 9.
die ein Kennzeichen italienischer Schwerter, insbesondere von 175 So félschlich Plotzek 1975, 172 Nr. E2. — Kritisch dagegen
Papstschwertern des 15.-16. Jhs. gewesen ist (Modern 1901, Fillitz 1986, 168.
Taf. XXI-XXIIl. = Gamber 1961, 37) .
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Abb. 23 Verschollene Imitationsformen des Reichsschwerts: 1 Halle, Neues Stift. Vergoldetes Silberschwert, das Papst Leo X. (1513-
1521) dem Kaiser Maximilian und dieser dann 1518 dem Albrecht von Brandenburg geschenkt hat. Holzschnitt im Halleschen Heiltums-
buch von 1520. — 2 Benediktinerabtei Siegburg (Rhein-Sieg-Kreis), Klosterschatz. »Schwert Heinrichs lll.«, Schauseite des silbervergoldeten
Schwertes in einer Lederscheide, dargestellt auf einem Gemalde des J. W. Fischer von 1764. — 3 Halle, Neues Stift. »Schwert des hl.
Mauritius«, Ruckseite seiner silbervergoldeten Scheide mit drei Busten des Martyrers und dem Wappen Albrechts von Brandenburg. Holz-
schnitt im Halleschen Heiltumsbuch von 1520. — (1. 3 nach Nickel 2001; 2 nach einem Foto des Gemaldes umgezeichnet von M. Weber,

RGZM). — 0. M.
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1526/1527 nicht abgebildet wurde, das Wappen des Kardinals'’®. Deswegen durfte es sich bei dem im
Halleschen Heiltumsbuch von 1520 dargestellten Schwert'’” — trotz abweichender Details, die bald danach
entfernt worden sein kénnten — um die Rickseite des Mauritius-Schwertes gehandelt haben (Abb. 23, 3).
Auf diesem Holzschnitt erkennt man namlich unterhalb der drei ovalen Medaillons mit der Dreiviertelbilste
des Heiligen in zeitgendssischer Tracht und mit der Martyrerpalme'”® das erwdhnte Wappen Albrechts'”°.
Alle figurlichen Reliefs der Vorder- und Ruckseite waren so ausgerichtet, dass das Schwert nach Art des
Reichsschwertes mit der Spitze nach oben — also ebenso wie diese Insignie des Kaisers — getragen werden
musste. Offensichtlich wollte der Kardinal sein Schwert des »hl. Mauritius« im Halleschen Heiltum dem
kaiserlichen »Mauritiusschwert« der Reichskleinodien (vgl. Abb. 22, 4) so weit wie méglich angleichen. Da-
durch konnte er zugleich andeuten, dass die Schwertreliquie des frihchristlichen Martyrers aus dem Mag-
deburger Domschatz einst ein Geschenk Kaiser Ottos des GroBen (936-973) und dessen Herrschaftszeichen
(vgl. Abb. 2A) gewesen war.

ERGEBNIS

Zwei bislang unbeachtete, historische Abbildungen sind Belege dafir, dass die Kaiser Otto I. (936-973)
und Otto Il. (973-983) prunkvolle »Wikingerschwerter« des 10. Jahrhunderts als Herrschaftszeichen nutz-
ten. Einer Federzeichnung im Aschaffenburger Pergamentkodex des Halleschen Heiltums (um 1526/1527)
und dem Testament des Kardinals Albrecht von Brandenburg (1513-1545) zufolge scheint Otto I. ein
Schwert vom Typ V besessen zu haben, das er wohl in seinem Todesjahr dem hl. Mauritius des Magdebur-
ger Domes gestiftet hat (Abb. 1, 1; 2A). Auf der Krénungsminiatur im Beneventaner Rotulus (985-987)
ist zu sehen, dass offenbar sein Sohn Otto II. ein typisches Luxusschwert vom Typ S an seinem Gurtel trug
(Abb. 11; 15, 1). Die zwei Hiebwaffen waren in sehr traditioneller Weise gestaltet, besalen also noch ei-
nen zweiteiligen Knauf aus Knaufstange und dreigliedriger Knaufkrone '8% sowie eine Scheide mit kurzem
Ortband. Von den damals im Reichsgebiet Ublichen, »modernen« Eisenschwertern mit einteiligem, vollig
schmucklosem Knauf (Abb. 10) unterschieden sich beide Insignien schon auf den ersten Blick durch ih-
ren wuchtigen, protzigen Knauf mit silbertauschierten und plattierten Ornamenten. Anscheinend ist das
Schwert des Kénigs bis zum spaten 10. Jahrhundert bei jedem Herrscherwechsel durch ein neues Schwert
mit etwas anderem Erscheinungsbild ersetzt worden.

Um die Jahrtausendwende haben sich dann aber Form und Dekor dieses Herrschaftszeichens grundlegend
verandert. Seither besaB auch das Schwert des Konigs nur noch einen einteiligen Knauf, zusatzlich aber eine
Scheide, die vollstandig mit Goldblech ummantelt und tberdies reich verziert war. Der dlteste, zweifelsfreie
Beleg dafir ist das Schwert mit Edelsteinschmuck auf Knauf und Scheide, das dem neuen Kénig Heinrich II.
bei seiner Kronung (1002) Gberreicht und schon kurz danach im Regensburger Sakramentar dargestellt
wurde (Abb. 19). Diese Abbildung erlaubt den Rickschluss, dass auch das Essener Zeremonialschwert des-
selben Typs, das man im spaten 10. Jahrhundert aus einer schlichten Hiebwaffe in ein kampfuntaugliches

176 Halm/Berliner 1931, 13. 53 Nr. 229 Taf. 134 a. 179 Nickel 2001, 75.
177 Nickel 2001, 75. 180 Zu den Grundformen von Schwertern in der Karolinger- und
178 Der hl. Mauritius ist im Mittelalter nicht immer als geristeter Wikingerzeit vgl. Pedersen 2004, 593 ff. Abb. 132-133.

Soldat mit Fahne und Waffen, sondern vereinzelt auch mit der
Palme eines Martyrers dargestellt worden (Suckale-Redlefsen
1987, 34).
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Prunkschwert verwandelt hatte (Abb. 17-18), bereits die Insignie Kaiser Ottos Ill. gewesen sein dirfte.
Die zwei Schwerter wiesen zwar wegen ihrer langen Goldblechscheiden schon groBe Ahnlichkeit mit dem
spateren Reichsschwert auf, doch war deren Ornamenten noch nicht anzusehen, in welcher Weise sie dem
Herrscher voran getragen wurden.

Jedenfalls sind beide Insignien dennoch die ersten erkennbaren Vorldufer jenes (verlorenen) Reichsschwerts,
das sich Heinrich IV. in [talien fur seine Kaiserkronung in Rom (1084) anfertigen lieB. Erhalten blieb davon
nur die lange, besonders prunkvolle Goldblechscheide (Abb. 20), die man ca. 100 Jahre spater mit dem
neuen Krénungsschwert Kaiser Ottos IV. kombiniert hat (Abb. 22, 4). Beide zusammen bildeten seither
das Reichsschwert, das bis heute nahezu unverandert geblieben ist. Seine lange Goldblechscheide mit den
Bildnissen von 14 Kdénigen und Kaisern in vollem Ornat, die nur zu sehen waren, wenn man die Insignie mit
der Spitze nach oben dem Herrscher voran trug (Abb. 21), wurde sogar zum Prototyp flr Imitationsformen

des Reichschwerts aus spaterer Zeit (Abb. 1, 2; 23, 1-3).
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ZUSAMMENFASSUNG / ABSTRACT / RESUME

Schwerter des 10. Jahrhunderts als Herrschaftszeichen der Ottonen. Zu den Vorlaufern des Reichs-
schwerts und zu dessen Imitationsformen

Als Zeichen ihrer Herrschaft haben Otto I. (936-973) und Otto Il. (973-983) prunkvolle »Wikingerschwerter«
des 10. Jahrhunderts benutzt, von denen nur Abbildungen erhalten sind. Einer Zeichnung des sogenannten
Mauritius-Schwertes im Halleschen Heiltum (1526/1527) und dem Testament des Kardinals Albrecht von
Brandenburg (1540) zufolge scheint Kaiser Otto I. ein Schwert vom Typ V besessen zu haben, das er in
seinem Todesjahr dem hl. Mauritius des Magdeburger Domes gestiftet hat. Im Beneventaner Rotulus (985-
987) findet sich eine Kréonungsminiatur, die offenbar Kaiser Otto II. mit einem Luxusschwert vom Typ S am
Gurtel zeigt. Beide Hiebwaffen altertimlicher Machart besaBen noch einen zweiteiligen, wohl tauschierten
Knauf aus Knaufstange und Knaufkrone sowie eine Scheide mit kurzem Ortband.

Gegen Ende des 10. Jahrhunderts wurden Form und Dekor des Herrschaftszeichens vollig verandert. Seit-
her besalB3 es nur noch einen einteiligen Knauf, zusatzlich aber eine lange Scheide, die ganz mit Goldblech
ummantelt und reich verziert war. Altester Beweis dafur ist das Schwert mit Edelsteindekor, das man Kénig
Heinrich Il. bei seiner Krénung (1002) Uberreicht und im Regensburger Sakramentar dargestellt hat. Daraus
darf man schlieBen, dass das Essener Zeremonialschwert desselben Typs, das man im spaten 10. Jahrhun-
dert aus einer normalen Hiebwaffe in ein kampfuntaugliches Prunkschwert verwandelt hatte, schon die
Insignie Kaiser Ottos Ill. (983-1002) gewesen sein durfte. Den Ornamenten ihrer Goldblechscheiden war
noch nicht anzusehen, wie diese Schwerter dem Herrscher voran getragen wurden.

Beide Herrschaftszeichen sind die Vorlaufer jenes Schwerts, das fur die Kaiserkronung Heinrichs V. (1084)
in Italien geschaffen wurde. Davon erhalten blieb nur seine lange, prunkvolle Goldblechscheide, die man
spater mit dem Kréonungsschwert Kaiser Ottos IV. (1198-1218) kombinierte. Gemeinsam bildeten sie seither
das Reichsschwert, das unveranderliche Symbol kaiserlicher Staatsgewalt. Seine lange Goldblechscheide mit
den Bildnissen von 14 Kénigen und Kaisern in vollem Ornat, die nur dann zu erkennen waren, wenn man
die Insignie mit der Spitze nach oben dem Herrscher voran trug, wurde zum Vorbild fir Imitationsformen
des Reichschwerts aus spaterer Zeit.

Swords of the 10t century as symbols of sovereignty in the Ottonian Dynasty. On the precursors of
the Imperial Sword and its imitated types

As symbols of their authority Otto I. (936-973) and Otto Il. (973-983) used opulent »Viking swords« of the
10t century, from which only depictions exist. According to a drawing of the so-called Maurice Sword in
the Hallesches Heiltum (1526/1527) and in the will of Cardinal Albrecht of Brandenburg (1540) the Emperor
Otto I. seems to have owned a sword of type V, which in the year of his death he donated to St. Maurice
in Magdeburg Cathedral. In the Beneventan rotulus (985-987) there is a miniature of a coronation showing
the Emperor Otto Il. with a luxurious sword of type S on his belt. Both cutting weapons of an antiquated
manufacture still possessed a two-part pommel, which was certainly decorated with damascene and com-
prised a cross-guard and a pommel-end, as well as a sheath with a short chape.

Towards the end of the 10™ century the shape and decoration of the sovereign’s symbols changed comple-
tely. Thereafter it possessed just a single-part pommel, but additionally a long sheath fully enclosed in gold-
leaf and richly ornamented. The oldest proof of this is the bejewelled sword presented to King Heinrich 1.
at his coronation in 1002 and depicted in the Regensburg Sacrament. From this one can conclude that the
ceremonial sword of the same type in Essen, which in the late 10" century was transformed from a normal
cutting weapon into a splendid sword useless for fighting, also may already have been part of the regalia
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of Emperor Otto Ill. (983-1002). From the decorations of their gold-leafed sheaths it was not yet discernible
how these swords were carried in front of the ruler.

Both symbols of rule are precursors of the sword that was made for the coronation of Emperor Heinrich
IV. in Italy in 1084. Of this only its long, splendid gold-leafed sheath survived, which one later combined
with the coronation sword of Emperor Otto IV. (1198-1218). Thereafter they formed together the Imperial
Sword, the unchanging symbol of Imperial state sovereignty. Its long gold-leafed sheath with the depictions
of 14 kings and emperors in full regalia, which were only recognisable when bearing the insignia with the
point upwards in front of the sovereign, provided the prototype for types of imitation of the Imperial Sword
in later times.

Translation: C. Bridger

Des épées du 10¢ siecle insignes du pouvoir ottonien. Au sujet des prédécesseurs de |'épée impé-
riale et de ses imitations

Otton ¢ (936-973) et Otton Il (973-983) avaient pour insigne de souveraineté de riches »épées vikings«
du 10¢ siécle, dont seules des illustrations nous sont parvenues. Un dessin de |'épée dite de Saint Maurice,
appartenant au Hallesches Heiltum (1526/1527), et le testament du cardinal Albrecht de Brandebourg
(1540) indiguent que I'empereur Otton I°" possédait une épée du type V qu'il a offerte a Saint Maurice de la
cathédrale de Magdebourg I'année de son déces. Le rotulus de Bénévent (985-987) contient une miniature
représentant |'empereur Otton Il portant a la ceinture une épée d’'apparat du type S. Ces deux armes de
taille de fabrication archaique possédaient encore un pommeau damasquiné en deux parties ainsi qu’un
fourreau a courte bouterolle.

Vers la fin du 10¢ siecle, on assiste a un changement morphologique et décoratif de cet insigne du pouvoir,
qui ne possédera dés lors qu'un pommeau d'une seule piéce, mais avec un long fourreau recouvert d'une
feuille d'or et richement décoré. L'épée ornée de pierres précieuses que recut Henri Il a son couronnement
(1002), et qui est représentée dans le sacramentaire de Ratisbonne, en est le témoin le plus ancien. On peut
en déduire que I'épée de cérémonie d'Essen du méme type, transformée en épée d'apparat inutilisable, a d{
déja servir d'insigne a I'empereur Otton Ill (983-1002). Le décor des feuilles d'or de son fourreau ne permet
cependant pas de reconnaitre comment ces épées précédaient le souverain.

Ces deux insignes de pouvoir annoncent I'épée fabriquée pour le couronnement de I'empereur Henri IV
(1084) en ltalie. Il n"en reste que le long fourreau d’apparat recouvert d'une feuille d’or qui fut réutilisé plus
tard pour I'épée de sacre de I'empereur Otton IV (1198-1218). Tous deux représenteront des lors I'épée
impériale, symbole inaltérable du pouvoir impérial. Le long fourreau doré orné des effigies de 14 rois et
empereurs dans toute leur parure, reconnaissables seulement si I'épée précédait le souverain la lame poin-
tée vers le haut, servit de modéle a des imitations plus récentes de |'épée impériale.

Traduction: Y. Gautier
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