LEIF HANSEN

DAS PANZERGRAB IM TSCHONEGGERFRANZL-TUMULUS 2
BEI KLEINKLEIN (GEM. GROSSKLEIN, BEZ. LEIBNITZ)
IN DER WESTSTEIERMARK

Im Rahmen des vom Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum in Graz und vom Rémisch-Germanischen
Zentralmuseum in Mainz gemeinschaftlich betriebenen Projektes »Die hallstattzeitlichen Firstengraber von
Kleinklein (Gem. GroBklein, Bez. Leibnitz) in der Weststeiermark« werden das Archiv und das Magazin des
Joanneum systematisch auf Quellen zu diesem Thema durchsucht?.

Im Zuge dieser Unternehmungen traten einige verschollene sowie bislang unbekannt gebliebene Funde aus
dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 bei Kleinklein zutage, die im RGZM einer erneuten Restaurierung unter-
zogen wurden und im Folgenden vorgestellt werden sollen. Besonders hervorzuheben sind die lange Zeit
als verloren gegoltenen Fragmente eines Bronzepanzers?.

Der Grabhigel wurde im Herbst 1882 durch J. Szombathy mit finanzieller Unterstlitzung des Steiermarki-
schen Landesausschusses, der Prahistorischen Commission der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
und der k. k. Central Commission untersucht, wobei eine schlechte Witterung die Arbeit mehrfach behin-
derte. Die nachfolgende Publikation aus dem Jahre 1885 umschreibt den Grabungsbefund und nennt die
wichtigsten Funde3. Die Objekte aus den Grabungen gelangten nach den Untersuchungen in das Joan-
neum Graz. Im Jahr 1909 wurde der Tumulus im Auftrag des Joanneums erneut untersucht; dabei wurden
vier weitere Graber, z.T. mit Steinsetzungen, aufgedeckt?. Knapp 50 Jahre spater widmete sich W. Schmid
— anlasslich selbst durchgefiihrter Ausgrabungen — in einer ausfthrlicheren Analyse den »Furstengrabern«
aus der Nekropole bei Kleinklein und legte erstmals verwertbare Abbildungen einer Auswahl von Fund-
objekten vor. Der Tschoneggerfranzl wird allerdings nur randlich erwédhnt®. Eine umfassende Vorlage des
hallstattzeitlichen Graberfeldes von Kleinklein lieferte C. Dobiat®. Sie beinhaltet erstmals auch eine ausfuhr-
liche Zusammenstellung der Funde aus dem Zentralgrab des Tschoneggerfranzl-Tumulus 2; leider findet sich
keine kritische dezidierte Auseinandersetzung mit dem Grabungsbefund”.

In der westlichen Peripherie des Tumulus 2 kamen 1996 im Zuge von Bauuntersuchungen sieben einfach
ausgestattete Brandflachgréber, die von der spaten Urnenfelderzeit bis zum Ende der Phase 3 nach C.
Dobiat datieren (Ubergang Ha C2/D1), zutage. Die stratigraphische Lage der einzelnen Graber zum Tscho-
neggerfranzl-Tumulus 2 ist jedoch nicht ganzlich klar®.

1 Vgl. z.B. Egg 2009; Egg/Jeitler 2006; Egg/Kramer 2005. 5 Schmid 1933, 274; 276.
2 Fir die groBziigige Uberlassung des Materials, wertvolle Hin- 6 Dobiat 1980.
weise und die Publikationserlaubnis bin ich Herrn Prof. Dr. M. 7 Ebenda 59ff. 226 ff. Taf. 50-59. — Eine kritische Rezension von B.

Egg (Mainz) zu groBem Dank verpflichtet. Terzan zu dem Werk findet sich in Arh. Vestnik 38, 1987, 413ff.
3 Radimsky/Szombathy 1885, 142 ff. 8 W. Artner, Fundber. Osterreich 35, 1996, 461; Bernhard/Weihs
4 Dobiat 1980, 25; 47; 60; 155. — Die Grabungsunterlagen gelten 2003, 7f. mit Anm. 10.

als verschollen, so dass keine weiteren Aussagen getroffen wer-

den koénnen.
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UMFELD

Der Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 be-
findet sich nahe einer 458 m hohen,
»Burgstallkogel« genannten Erhebung
im sddwestlichen Teil des nach Osten
und Sudosten offenen Grazer Beckens
am Zusammenfluss von Sulm und Sag-
gau. Auf dem Burgstallkogel befand
sich eine Ansiedlung, deren Beginn
wohl im 9. Jahrhundert v.Chr. liegt;
der Abbruch lasst sich um die Mitte
des 6. Jahrhunderts v.Chr.
Um die Héhensiedlung herum in einer
Entfernung bis zu 2000m liegt eine
der groBten GrabhUgelnekropolen

fassen®.
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Mitteleuropas, die z.T. aufgrund der
Erhaltungsbedingungen in mehrere
Gruppen eingeteilt wurde, einstmals
jedoch sicherlich zusammengehdrige

Abb. 2 Karte der Tschoneggerfranzl-Tumuli. — (Nach Dobiat 1980, Karte 2).

Graberfeldareale von insgesamt etwa 25 Hektar Ausdehnung darstellte (sog. Sulmtalnekropole) (Abb. 1).
Dies scheint vor allem fir den Bereich westlich des Burgstallkogels zuzutreffen. 1883 wurden insgesamt
1124 Tumuli gezahlt, heute sind noch etwa 700 erhalten bzw. lokalisierbar™". In der Ndhe des Dorfes
Kleinklein, &stlich des Berges, liegt eine Separatnekropole mit den gréBten und reichsten Grabanlagen.
Dabei handelt es sich um die »Furstengraber« aus dem Hartnermichelkogel 1 und 2, dem Krollkogel '

sowie dem Pommerkogel.

Der Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 liegt westlich des Burgstallkogels auf einer nattrlichen markanten Gelan-
dehohe inmitten der Nekropole und war ehemals von mindestens sechs Grabhtigeln umgeben (Abb. 2) 3.
Die Datierung dieser Tumuli ist jedoch weitestgehend unklar; aus dem Randbereich des Hugels 1 wurde ein
Urnengrab geborgen, dessen schlecht erhaltene GefaBreste laut B. Hebert in die spate Hallstattzeit zu situ-
ieren sind'. Aus dem Higel 3 stammen einige fragmentierte bronzene Armringe, Bruchstiicke einer Fibel
mit gedrlicktem Bigel und wenige GefaBscherben, die in die Stufe Ha D1 datieren werden kénnen ™.

9 Dobiat 1990; Egg 2007, 27; 2009, 31ff.; Kramer 2007, 191,
Smolnik 1994; 1996. — Es zeichnet sich ab, dass offenbar auch
zahlreiche Sporne des gesamten Massivs besiedelt waren und
nicht nur ausschlieBlich das Bergplateau: vgl. B. Hebert, Fund-
ber. Osterreich 24/25, 1985/86, 244; 26, 1987, 224; Tomedi
2002, 306 f. — Alter datierende Grabfunde lassen die Frage auf-
kommen, inwieweit mit einem Besiedlungsbeginn auf dem
Burgstallkogel vor dem 9. Jahrhundert zu rechnen ist: vgl.
Bernhard/Weihs 2003, 248. — Es sind auch latenezeitliche
Funde vom Burgstallkogel und aus der Umgebung bekannt, die
eine Nutzung in dieser Zeit nahe legen: Dobiat 1996, 85ff.

10 Dobiat 1981, 185; Egg 2004, 93 Anm. 2; 2006, 45 mit Anm.
36; Egg/Kramer 2005, 5f.; Mdller 2001, 2.

11 Dobiat 1990, 7; Radimsky/Szombathy 1885, 118.
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12 C. Dobiat konnte zweifelsfrei belegen, dass die von W. Schmid
vorgestellten Funde aus den Tumuli Kroll- und Schmiedkogel zu
einem einzigen Begrdbnis gehdren: Dobiat 1978/79; 1985,
29f. — Da der Schmiedkogel somit niemals existent war, ist die
Bezeichnung »Kroll-Schmiedkogel« irrefihrend. Deshalb soll
an dieser Stelle, wie es bereits M. Egg zuvor praktiziert hat, nur
noch vom Kroéllkogel gesprochen werden: vgl. z.B. Egg 2004,
98 Anm. 15.

13 Dobiat 1980, 32; 225ff.; Hebert 1990; Radimsky/Szombathy
1885, 142.

14 Hebert 1990, 31 Abb. 5; Riedl 1990.

15 Dobiat 1980, Taf. 60, 1-2; Siepen 2005, Taf. 37, 556; Terzan 1990,
67f. Abb. 15. — Zur Fibel: Glunz 1997, 30; Hack 2002, 120f.
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Abb. 3  Plan der Steingrabkammer mit
Dromos im Tschoneggerfranzl-Tumulus 2. —
(Nach Radimsky/Szombathy 1885, 143
Abb. 49-51). - M. = 1:250.

BEFUND

Der Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 wies zum Zeitpunkt der Untersuchungen im Herbst 1882 einen Durch-
messer von etwa 40 m bei einer erhaltenen Hohe von 3,7 m auf (Abb. 3). Der Higel wurde von einem siid-
ostlich vorbeifihrenden Weg aus in Form eines 3,8m breiten Suchschnittes angegraben. Nach sieben
Metern stieB man auf eine mit Holzkohlepartikeln, Asche, verziegeltem Boden und Keramikfragmenten
durchsetzte Brandschicht, bei der es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um die Uberreste des Verbren-
nungsplatzes gehandelt haben durfte'®. Nach ca. elf weiteren Metern kam eine zentrale Grabkammer mit
dromosartigem Vorbau zum Vorschein. Diese war auf der unter den Bau ziehenden Brandschicht in 3,04 m
Tiefe unter dem erhaltenen Hugelscheitel errichtet worden. Die Kammer war annahernd von Nordost nach
Sudwest ausgerichtet. Der in Trockenmauertechnik aus Bachgeschieben und Kalksteinen errichtete Grab-
bau wies GrundmaBe von 7x5,9m auf, die etwa 1,1 m breite Mauer besal3 noch eine Héhe von 0,8 bis

16 Vgl. z.B. Egg 19964, 65; 2006, 46; Fekete 1985, 53; Hack 2002, 104 ff.; Vadasz 1983, 51.
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1,4m. Eigentimlicherweise findet sich auf der Nordwestseite ein doppeltes Mauerwerk, dessen Funktion
sich — sofern man nicht eine nachtragliche Phase in Form von Um- oder Zubauten postulieren mochte” —
nicht eindeutig erschlieBt. Die im Sudosten angrenzende, mit Steinen gepflasterte, an einen Dromos
erinnernde Rampe erscheint unterbrochen. Der erste an die Grabkammer anschlieBende Teil wies eine Fla-
che von 4,7 x2,0-2,2m und eine Hohe von 0,4 bis 0,5m auf, der zweite Bereich maR 3,0 x 2,5m bei einer
Hohe von 0,4 m.

In dem Bericht von V. Radimsky und J. Szombathy werden auBerhalb und innerhalb der Grabkammer runde
oder ovale »Brandkessel« mit linsenférmigem Querschnitt erwahnt, die sich zum GroBteil unterhalb der
Brandschicht befunden haben sollen. Hier stellt sich die Frage, ob es sich maglicherweise um die Uberreste
einer Scheiterhaufenkonstruktion gehandelt haben kénnte, dhnlich wie sie bei den Ausgrabungen des Wie-
senkaisertumulus 4 bei Kleinklein wahrscheinlich gemacht werden konnten'®. Allerdings erscheinen die
Dimensionen dieser vermeintlichen Pfostenlécher beim Tschoneggerfranzl-Tumulus mit etwa 30 bis 60cm
im Durchmesser und 8 bis 16 cm Tiefe im Vergleich zu jenen aus dem Wiesenkaisertumulus (max. Diame-
ter ca. 8 cm) fast Gberdimensioniert. Im Inneren der Steinkammer fanden sich drei groBere Grubenreste von
70 bzw. 90cm Durchmesser und 8 bis 16cm Tiefe, die moglicherweise — dhnlich wie z.B. in Sutt6, Vas-
keresztes, Jalzabet oder Morasice '° — ehemals mit der Deckenkonstruktion in Verbindung gestanden haben
konnten??. Die Deutung dieser Befunde als Brandnester von mindestens 20 bestatteten Individuen
erscheint hingegen wenig plausibel?'.

Steinkammern mit Dromos sind vor allem im der Steiermark, in Westungarn, in Slowenien, Kroatien sowie
Mahren verbreitet?2. Die Bauwerke erinnern frappant an etruskische Grabanlagen und sind wahrscheinlich
auf Anregungen aus diesem Raum zurtickzufihren?3.

FUNDE

Bewaffnung

Im Magazin des Grazer Museums wurden bei der Durchsicht der Bestande die lange Zeit als verschollen
gegoltenen Fragmente eines bronzenen Panzers gefunden (Abb. 4, 1-4). Bereits V. Radimsky und J. Szom-
bathy erwahnen »viele Stiicke eines aus Bronzeblech getriebenen Ristungsstlickes, wahrscheinlich eines
Panzers, dessen Rander durch starke Eisendrahteinlagen verstarkt und mit eingeritzten Dreiecken verziert
waren«24. W. Schmid umschreibt die seinerzeit vorhandenen Fragmente in seinem Aufsatz ber die »Fir-
stengraber« von Kleinklein folgendermaBen: »Die beiden Bruchstlicke gehéren zum rechten Rickenteil
eines Panzers, dessen mit einem 5-6 mm starken Eisendraht verstarkte Randhulse in 1,7 cm Entfernung von
einer erhabenen Rippe begleitet wird. Der Zwischenraum zwischen beiden ist von einer Reihe fein gravier-
ter Wolfszahne, wie beim Panzer des Pommerkogels ausgefullt« 2°.

17 Vgl. auch Kaus 1978/79, 52. 21 Kaus 1978/79, 52.
18 Hack 2002, 102; 105f. Abb. 19. 22 Dobiat 1985, 34 ff. Abb. 2; Egg 19964, 65f. Abb. 7; 1996b, 9.
19 Vadéasz 1983, 51; Fekete 1985, 40f.; Simek 1998, 497; Golec Abb. 5; Golec 2004, 538ff. Abb. 8.

2004, 537 Abb. 1. 23 Dobiat 1980, 180 Anm. 148; 1985, 39. — Vgl. hierzu Eckert
20 Sollte diese Interpretation richtig sein, sprache dies tatsachlich 1998.

fur eine Zweiphasigkeit der Grabkammer, da eine der Gruben 24 Radimsky/Szombathy 1885, 146.
unter einer Mauer situiert war. — Es ist allerdings auch nicht 25 Schmid 1933, 276 Anm. 33.
auszuschlieBen, dass die Gruben mit einer dlteren Bestattung in

Zusammenhang stehen koénnten.
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Abb. 4 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2: 1-3 Fragmente eines Bronzepanzers. — 4 Rekonstruktion des Panzers. — 5 Bronzeperle.
— 6 Pfeilspitze. — (Zeichnungen M. Ober, RGZM). = 1-3 M. = 1:2; 4 M. = 1:5; 5-6 M. = 1:1.
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Abb. 4 (Fortsetzung) Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2: 1-3a Fragmente eines Bronzepanzers. — 5a Bronzeperle. — (Photo: R.
Muller, RGZM). = 1-3a M. = 1:2; 5 M. = 1:1.

Uberliefert sind heute fiinf unverbrannte Bronzeblechfragmente, die ausnahmslos Randstiicke darstellen.
Die Materialstarke betragt 0,6 mm. Besonders aussagekraftig ist ein 24,6 x 9,4 cm langes Eckstiick, bei dem
es sich — vergleicht man die anderen, besser erhaltenen osthallstattischen Panzer — um den unteren linken
Rand der Brustschale handeln durfte. Das Gegenstlick auf der Rickenschale kann es nicht darstellen,
da auf der rechten Seite immer Locher flr eine Verschlussvorrichtung angebracht sind26. Die anderen
14x4,5cm, 5,3x0,7cm, 5,1%0,8cm und 6,3x1,0cm messenden Fragmente des Panzers kdnnen nicht
mit letzter Sicherheit ihrer urspringlichen Lage zugeordnet werden. Der Rand des Ristungsstlickes ist bei
allen Fragmenten um einen 0,5-0,7 cm starken Eisendraht nach auBen gebortelt, sicherlich um einen glat-
ten Abschluss zu erzielen und um den Panzer an dieser Stelle zusatzlich zu festigen. Den Rand begleitet in
etwa 1,9cm Entfernung ein von innen herausgetriebener Wulst, am unteren Abschluss finden sich sogar
zwei parallele Rippen. Zwischen diesen Unterteilungen wurde ein Muster aus stehenden Dreiecken eingra-
viert, am unteren Rand durch einfache Schraglinien schraffiert, am linken Rand in Form von durch eine
senkrechte Linie geteilte, kleiner werdende Winkelmotive. Der Blechabschluss unterhalb der den Rand
begleitenden Rippe schwingt bei den erhaltenen Fragmenten leicht aus.

26 Hansen 2003, 8. — Eine Ausnahme scheint das Panzerfragment
aus dem Hartnermichelkogel 1 darzustellen. Hier finden sich
offenbar Locher an der linken Flanke: Egg 2004, 107 Abb. 11.
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Abb. 5 Bronzene Ganzmetallpanzer: 1 Kleinklein, Krollkogel. — 2 Sti¢na-Sentvid. — 3 Saint-Germain-du-Plain. — 4 Caka. — (1 nach Egg
2006, 49 Abb. 7; 2 nach Weiss 1993, 170 Abb. 1-2; 3 nach Paulik 1968, 47 Abb. 6; 4 nach Schauer 1978, 116 Abb. 3). — 1-3 M. ca.
1:9; 4 M. ca. 1:10.

Vergleicht man die Panzerfragmente vom Tschoneggerfranzl mit den anderen Uberlieferten osthallstatti-
schen Exemplaren respektive Fragmenten, finden sich erwartungsgemaB einige Ubereinstimmungen. Das
Motiv der Dreiecksverzierung taucht in sehr ahnlicher Form auf den Panzern aus dem Kréll- und dem Pom-
merkogel auf (Abb. 5, 1)?7. In etwas abgewandelter Form ist es zudem bei den Stlicken von Sti¢na-Sent-
vid und jenem aus Ungarn in Form von die Brustwarzen umgebender Zier belegt (Abb. 5, 2)?2. Die Rippen,
welche die Panzerrander parallel begleiten und am unteren Rand regelrecht eine gurteldhnliche Zone bil-
den, sind auf jedem der stdostalpinen Stlicke belegt, ebenso wie die um eine Seele gebortelten Rander?°.
Allerdings handelt es sich bei den Vergleichsfunden zumeist um einen Draht aus Bronze, Eisen ist bislang
nur fir die Panzer aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus, Sti¢na-Sentvid und Ungarn belegt (Tab. 1).

27 Egg 2006, 49 Abb. 7; Egg/Kramer 2005, 11; Schmid 1933, 28 Weiss 1993, 169; Born/Hansen 2001, 252 ff.
226f. 255ff. — Die Funde aus dem Pommerkogel werden der- 29 Hansen 2003, 7 ff. Abb. 1.
zeit im RGZM neu untersucht und restauriert. Der Panzer ist
ehemals nicht korrekt zusammengesetzt worden. — Vgl. M.
Egg, Jahrb. RGZM 53/3, 2006, 46f.
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Seele Dreiecke Punkte linea alba Flankenldcher Réhrchen Bugel Osen
Hartnermichelkogel 1 Bronze -(?) - ? ?(2) ? ? ?
Hartnermichelkogel 2 Bronze -(?) - ? ? x - -
Pommerkogel Bronze X X - 23 X - -
Tschoneggerfranzl Eisen X - ? ? ? ? ?
Krollkogel Bronze X x - 26 X - -
Novo mesto Bronze - - - 28/36 X - -
Sti¢na-Sentvid Eisen x x x 13 - x -
Sti¢na-Vrhpolje Bronze - x - 9/10 x - -
Ungarn Eisen X X X >5 - - X

Tab. 1 Konstruktionsmerkmale der osthallstattischen Bronzepanzer.

Allein aus Kleinklein und der benachbarten Sulmtalnekropole liegen insgesamt flinf Bronzepanzer vor, was
eine auBergewohnliche Konzentration dieser Bewaffnungsart an einer Lokalitat darstellt3°. Ferner sind zwei
Panzer aus Sti¢na, ein Exemplar aus Novo mesto sowie ein Stlick aus Ungarn bekannt3' (Abb. 6).
Vergleicht man die stidostalpinen Panzer untereinander — immer unter der Pramisse, dass insgesamt nur
eine geringe Anzahl vorliegt — drangt sich der Verdacht auf, dass die Exemplare verschiedenen Werkstat-
ten bzw. Werkstattkreisen zugeordnet werden kénnen (Tab. 1). Besonders deutlich zeigt sich dies bei den
Funden mit gleicher Provenienz vom Kroll- und Pommerkogel sowie vom Tschoneggerfranzl-Tumulus 2. Die
fast identische Verzierung der die Rander begleitenden Dreiecke fallt sofort ins Auge.

M. Egg zog in Erwagung, dass die Funde von Novo mesto sowie jene aus den Hartnermichelkogeln 1 und
2 ob ihrer MaBe und der Schlichtheit auf eine Werkstatt zurtickzuftihren seien32. Dies ist durchaus denk-
bar, allerdings sollte bedacht werden, dass die Fragmente vom Hartnermichelkogel 1 und 2 relativ klein sind
und wenig Uber die Gesamtgestalt der Panzer zu verraten vermogen.

Aufgrund nahezu identischer Verzierungen in Form von Bruststernen sowie eingearbeiteter /inea alba und
vorhandenem Rippenbogen sind die Funde aus Sti¢na-Sentvid und Ungarn sicherlich einer dritten Werkstatt
zuzuweisen. Fundiert wird dies ferner durch eine sehr dhnliche Materialzusammensetzung der Panzer33.
Moglicherweise gehort das Stlick aus Sti¢na-Vrhpolje ebenfalls in diese Gruppe. Er weist zwar nicht die
zuvor angesprochenen Verzierungen auf, die Verbindung zum Panzer aus Sti¢na-Sentvid besteht jedoch in
dem Vorhandensein eines Buckelkranzes um den Halsausschnitt der Brustschale3*.

Von welchen Vorbildern sich die hallstattischen Panzer ableiten ist bislang nicht eindeutig geklart (Abb. 6).
G. von Merhart — der die stidostalpine Gruppe als erster definierte > — ging von einer starken Beeinflussung
durch die griechischen Glockenpanzer aus. Das alteste Exemplar stammt aus dem Kriegergrab von Argos
und datiert in das spate 8. Jahrhundert v. Chr.36. Der Hartnermichelkogel 1 ist zeitlich in die Néhe des Fun-
des von Argos zu stellen. Die gelegentlich angefiihrten mehrteiligen Ganzmetallpanzer des spaten 15. Jahr-
hunderts v. Chr. von Dendra und Theben vermégen zur Genese der Glockenpanzer kaum etwas beizutra-
gen3’. Diese Rustungsstlicke sind andersartig zusammengesetzt, zudem lasst sich der bislang vorhandene

30 Egg 2004, 105ff.; Schmid 1933, 226f. 255ff. 33 Born/Hansen 2001, 262 1.
31 Bozi¢ 2009; Dular 2003, 117ff. Abb. 65, 1; S. Gabrovec in: 34 Vgl. Weiss 1993, 174.
Praistorija jugoslavenskih zemalja 5. Zeljezno doba (Sarajevo 35 Von Merhart 1954, 35f. — Allerdings fasste Schmid die Panzer

1987) 431. Taf. 3, 2; Gabrovec/Kruh 2006, 158 Taf. 135-139; von Kleinklein und jenen von Sti¢na-Sentvid bereits 1933 zu

211-212 (fur dieses Literaturzitat danke ich Herrn Prof. Dr. D. einer »ostalpinen Gruppe« zusammen: Schmid 1933, 276.

Bozi¢ [Ljubljana]); Lozar 1937; Weiss 1993; Wells 1981, 62 36 Courbin 1957, 340ff.

Abb. 85. — Gabrovec 1960. — Born/Hansen 2001, 252 ff. 37 Persson 1942, 119ff.; Vanderpool 1963, 279f.; Verdelis 1967,
32 Egg 2004, 108. 8ff.
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Bronzezeit
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grofle Signaturen
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Abb. 6 Chorologie der bronze- und eisenzeitlichen Ganzmetallpanzerfunde: 1 Marmesse. — 2 Saint-Germain-du-Plain. — 3 Fillinges. —
4 Grenoble. — 5 Aups(?). — 6 WinklsaB3. — 7 Sti¢na. — 8 Novo mesto. — 9 Kleinklein. — 10 Szentgaloskér(?). — 11 Ungarn/Donau(?). — 12
Caka. — 13 Ducové. — 14 Cierna nad Tisou. — 15 Svetlen. — 16 Ruec. — 17 Kazanlak. — 18 Dalboki. — 19 Duvanlij. — 20 Tarnicani. — 21 Cer-
nosem. — 22 Tatarevo. — 23 Syrakus. — 24 Olympia. — 25 Argos. — 26 Axos. — 27 Afrati(?). — (Nach Hansen 2003, 23 Karte 1; 190f. Liste
1 [mit Ergdnzungen])).

Hiatus von ca. sieben Jahrhunderten bis zum Erscheinen der Glockenpanzer nicht tGiberzeugend schlieBen 3,
Mit den griechischen Panzern verbindet die stidostalpine Gruppe die deutliche Akzentuierung der Oberkor-
permuskulatur sowie der Schulterblatter und speziell bei den Funden von Sti¢na und Ungarn die Darstel-
lung der linea alba, des Rippenbogens und der Rickgradlinie®. Einige griechische Panzer weisen zudem
eine mit den Exemplaren der stidostalpinen Gruppe vergleichbare Rippenzier auf4°.

Es stellt sich die berechtigte Frage, inwieweit urnenfelderzeitliche Vorformen eine Rolle bei der Genese der
stidostalpinen Gruppe gespielt haben. Die durch G. von Merhart definierte, wohl in die jiingere Urnenfel-
derzeit zu datierende westalpine Gruppe*' scheint keine groBe Vorbildfunktion gehabt zu haben, zu anders-
artig erscheinen diese Panzer in ihrer Gestalt, der Punkt-Buckel-Verzierung und dem differenten Verschluss-
system in Form von vernieteter linker Flanke und Laschensystem an rechter Seite und im Schulterbereich#2.

38 Lediglich das Kernstlick des Panzers von Dendra weist in der 41 Von Merhart 1954, 36ff.

Konstruktion gewisse Ahnlichkeiten zu Glockenpanzern auf. — 42 Hansen 2003, 13ff. — Etwas anders geartet ist der Verschluss
Vgl. Schauer 1978, 122f. Abb. 6-7. des Panzers aus Basel ohne Vernietung der Flanke: Cahn 1989,
39 Hansen 2003, 24. 75. — Vergleichbar mit den stidostalpinen Panzern ist die partiell
40 Courbin 1957, 340ff.; Hoffmann 1972, passim; Jarva 1995, vorhandene Ruckgratfurche sowie die Punzbuckelzier der Pan-
20ff.; Snodgrass 1964, 75. zer von Sti¢na: vgl. z.B. Schauer 1978, 106; Hansen 2003, 23.
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Bestechender hingegen sind die Verbindungen
mit der von J. Paulik zusammengefassten ostal-
pin-karpatischen Gruppe, deren Funde — abgese-
hen von dem jlngeren Exemplar von Saint-Ger-
main-du-Plain — in die Stufe Bz D-Ha A1 datiert
werden kénnen#3. Auch wenn es sich zumeist
um sehr fragmentarische Funde handelt, erschei-
nen bei den meisten Exemplaren die Rander be-
gleitende herausgetriebene Rippen. Die Panzer
von Caka, Ducové und Saint-Germain-du-Plain
weisen Bruststerne auf, die an diejenigen der
sldostalpinen Gruppe von Sti¢cna und Ungarn
erinnern, gezackte Bander in Randbereich des
Panzers von Caka sowie partielle Dreieckszier auf
dem Panzer von Saint-Germain-du-Plain zeigen
Ahnlichkeiten mit jenen den Rand begleitenden
Dreiecken der Panzer von Kroll- und Pommerko-
gel sowie des Tschoneggerfranzl-Tumulus (Abb.
5, 3-4).

Die den griechischen Exemplaren ahnlichen thra-
kischen Ganzmetallpanzer haben offenbar kei-
nen Einfluss auf die Entwicklung der Funde der
stdostalpinen Gruppe ausgetbt. Dies kann rela-
tiv einfach durch die jingere chronologische
Zuweisung dieser Funde erklart werden: sie
datieren in die zweite Halfte des 6. sowie in das

Abb. 7 Steinplastik von Grézan. — (Nach Duval 1983, 144 Nr. 174).

5. Jahrhundert v. Chr.44. Zwei bulgarische Neufunde bestétigen das bisher gewonnene Bild4°.

Die Genese der stidostalpinen Glockenpanzer kann nicht eindeutig abschlieBend geklart werden. Dennoch
zeichnet sich ab, dass die sidostalpinen Stlcke in einer Stammlinie mit den urnenfelderzeitlichen, stiidost-
alpin-karpatischen Harnischen stehen. Eine Verbindung zur griechischen Welt ist hingegen ebenso nicht
abzusprechen. Inwieweit Etrurien als Vermittler in Frage kommt, ist schwer abzuschatzen, da Originalfunde
nicht existent sind“#e. Allerdings begegnet diese Panzerart auf einigen etruskischen Darstellungen®’.
Hinzuweisen ist auf eine fragmentarisch tberlieferte Statue aus dem stidfranzésischen Grézan, die aus loka-
lem Kalkstein gefertigt wurde (Abb. 7)8. Sie tragt einen Panzer mit profiliertem unterem Rand, Uber dem
ein Zahnmotiv umlauft. Die Armausschnitte werden auf der Vorderseite von vier Randwdilsten begleitet. Es
scheint sich insgesamt um einen starren Harnisch zu handeln, der frappierende Affinitaten zu den Glocken-

43

44

45

Hansen 2003, 15ff.; Paulik 1968; Weiss 1998. — Der Einzelfund
von Saint-Germain-du-Plain scheint aus typologischen Gesicht-
punkten junger zu sein und durfte entweder in die jingere
Urnenfelderzeit oder an den Beginn der Eisenzeit datiert wer-
den: Hansen 2003, 17f. — Vgl. jetzt auch weitere magliche
Panzerbruchstiicke von Farkasgyep(-Poroserd6 Il: Jankovits
2008, 86ff. Abb. 3, 6.

Hansen 2003, 20f.; Ognenova 1961; Ognenova-Marinova
2000, 18f.

Cernozem, Hiigel 1: Katalog Basel 2007, 162 ff. Nr. 119¢ [letz-
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46

47
48

tes Viertel 5. Jh. v.Chr]. — Kazanlak, Svetica-Hugel: Katalog
Basel 2007, 152f.; Kitov 2005, 26 Abb. 14-15 [zweite Halfte
5. Jh. v.Chr.]. = Fur freundliche Hinweise danke ich Dr. V. Gri-
newald (Mainz) herzlich.

Ein anders gestaltetes Panzerblech aus Grab 43 von Narce des
spaten 8. Jahrhunderts v.Chr. vermag diese Fundlicke nicht
Uberzeugend zu schlieBen: Hall Dohan 1942, 7 Nr. 7 Taf. 2, 7.
Egg 2004, 111 mit Anm. 60; 2006, 49 mit Anm. 57.
Espérandieu 1907, 295 Nr. 427; Hansen 2003, 105f.
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panzern erkennen lasst. Die auf der Figur dargestellte GurtelschlieBe lasst einen Datierungszeitraum vom
Ende des 6. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. zu*°. Die dargestellte Panzerart mag die Praferenz einer friihen
Datierung begriinden. Sollte diese Beobachtung richtig sein, wirde die Statue belegen, dass der Glocken-
panzer in der Hallstattzeit nicht nur im ostalpinen Gebiet, sondern gleichermaBBen in Westeuropa bekannt
war.

Im Zusammenhang mit dem Bronzepanzer zu sehen ist wahrscheinlich eine kleine 1,2 cm hohe und an der
Basis 1,6cm breite spindelférmige Bronzeperle mit profiliertem oberen Rand, die eine 0,3cm durchmes-
sende Bohrung aufweist (Abb. 4, 5)°°. C. Dobiat bildete zudem eine zweite dhnliche, etwas groBere Perle
aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 ab>'.

Derartige Perlen verschiedener Form treten des Ofteren in Grabkontexten in Vergesellschaftung mit Panzern
auf. Aus der Bestattung von Sti¢na-Vrhpolje sind zwei kegelstumpfférmige Exemplare bekannt (Abb. 8, 1)>2.
Vier derartige, zusatzlich profilierte Perlen lieferte das Grab von Novo mesto (Abb. 8, 2)°3. Im Krollkogel fan-
den sich vier, den Exemplaren aus dem Tschoneggerfranzl ahnliche, spindelférmige Bronzeperlen 2.

Bereits S. Gabrovec brachte die Perlen aus dem Grab von Novo mesto »mit der Verschnallung des Panzers«
in Verbindung . Sicherlich ist daran zu denken, dass es sich um Elemente der Verschnirungsbander gehan-
delt hat.

Aus dem Ha D1-zeitlichen Grab von Jalzabet stammen vier Bronzeperlen. Es handelt sich um ein spindel-
formiges (Abb. 8, 3), zwei kegelstumpfférmige — eine davon zuséatzlich profiliert — sowie ein fassférmiges
Exemplar®®. Sie treten in Kombination mit den Uberresten eines Schuppenpanzers auf®’. Ahnliche konische
durchlochte Riemenbesétze des 6. bis 4. Jahrhunderts v. Chr. aus Bronze, Eisen und Knochen sind vielfach
in Kombination mit skythischen Schuppenpanzern belegt®8. Auch E. Cernenko denkt an eine Funktion als
Zubehor der Riemen, welche die Rander der Panzerhemden verschlossen>°.

Allerdings gibt es auch eine Reihe von Befunden mit vergleichbaren Perlen, in denen keine Hinweise auf
einen Panzer gefunden wurden . Eine Funktionszuweisung gestaltet sich schwierig, vermutlich handelt es
sich um Riemenbesatz von Kleidungsstticken oder Wehrgehdngen®'. Fir einige derartige Objekte aus ver-

49
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53
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59
60
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Hansen 2003, 105.

Dobiat 1980, Taf. 58, 28a.

Ebenda Taf. 58, 28b.

Gabrovec 1966, 10 Abb. 4, 2-3; Lozar 1937, 77 Abb. 4, 5.
Gabrovec 1960, Abb. 8, 12.

Diese Funde werden von M. Egg im Rahmen einer Gesamtpu-
blikation des Grabes vom Krollkogel vorgelegt werden.
Gabrovec 1960, 59.

Simek 1998, 500f.; 2007, 141.

Zu Schuppenpanzern: Cernenko 2006, 9ff. 123ff.; Hansen
2003, 107f. Karte 8; J. Maran, Bull. Am. School Orient. Re-
search 336, 2004, 18ff.

Cernenko 2006, Nr. 40. 42. 47. 54. 62. 64. 72. 78. 88. 124.
126-127. 142. 147. 164. 167. 170. 173. 176. 206-207. 215.
219. 231. 249. 251. 266. 274-275. 284. 294. 303. 313. 348,
Simek 1998, 500.

Cernenko 2006, 42.

z.B. kegelstumpfférmig: Dobrava, Hlgel 7, Grab 7: Parzinger
1988/89, 551 Taf. 8, 7-9. — Kisk&szeg (Batina): |. Frey, Arch. Ert.
25, 1905, 190 B.13.14. — Novo mesto-Kandija, Higel 1, Grab
23: Knez 1986, 70 Taf. 8, 4. — Sticna, Hlgel 2: Wells 1981, Abb.
45i. — Szalacska, Hugel 3: Kabay 1960, 52 Taf. 13, 8. — Vaske-
resztes, Hugel 2: Fekete 1985, 67f. Abb. 22, 3-5. — Spindelfér-
mig: Brezje, Hugel 13, Grab 39: Kromer 19593, 35 Taf. 42, 7. —
Brusnice, Hlgel 10, Grab 7: Terzan 1974, 32 Taf. 6, 2. — Dobra-
va, Hlgel 7, Grab 5: Parzinger 1988/89, 550 Taf. 7, 4. — Dobra-

L. Hansen -

va, Hiigel 9, Grab 4: ebenda 555 Taf. 12, 11. — Glasinac-Citluci,
Hugel 1, Grab 5: Benac/Covi¢ 1957, 75 Taf. 31, 4(?). — Gra-
denjska hosta: Dular 1991, 73 Taf. 17, 16. — Klanc bei Bostan;:
Gustin 1974, 88 Taf. 3, 6. — Kleinklein, Forstwald 50: Dobiat
1980, Taf. 40, 7 [mit Bronzedraht in der Bohrung]. - Libna, »Bo-
genschltzengrab«: Staré 1962/63, Taf. 10, 28; Gustin 1976, 44
Taf. 57, 10. - Libna-Spilerjeva, Hiigel 2/1969: ebenda 37 Taf. 3,
10. — Libna-Derzaniceva, Hlgel 1942, Grab 1b: ebenda 45 Taf.
63, 9. — Libna: ebenda 46 Taf. 78, 9. — Mlada vina, Higel
2/1879: Dular 1991, 75 Taf. 21, 27. — Novo mesto, Hugel 2,
Grab 9: Knez 1986, 79 Taf. 19, 2. — Novo mesto-Kapiteljska
njiva, Hugel 2, Grab 10, Hugel 3, Grab 17: Kriz 1997, Taf. 7, 5;
45, 6. — Sajevce, Hugel 9, Grab 2: Gustin/Preloznik 2005b, 125
Abb. 14, 8. - Smarjeta: Staré 1962/63, 398 Abb. 8, 10-13; Staré
1973, 70 Taf. 24, 22. 25-33; 42, 7(?). - Sticna-Grize: K. Kromer/
S. Gabrovec in: Inv. Arch. Jugoslavija 5 (Bonn 1962) Y41 (4) 4,
15. — Sti¢na, Higel 2: Wells 1981, 53 Abb. 45h.j. — Sti¢na-Vas
Vir, Grab 2: Wells 1981, 82 Abb. 172d. — Strmec: Dular 1991,
100; 103 Taf. 65, 24; 74, 12. — Vace: Staré 1955, Taf. 64, 1;
1962/63, 398 Abb. 8, 14. — Vace, Grab 9: S. Gabrovec, Arh.
Vestnik 13/14, 1962/63, Taf. 5, 12. — Velice Malence, Hugel 6:
Staré 1962/63, Taf. 6, 14-20. — Es gibt auch eine Reihe von dop-
pelkonischen, flachen sowie andersférmigen Bronzeperlen, die
an dieser Stelle jedoch nicht aufgefiihrt werden sollen: vgl.
hierzu z.B. Metzner-Nebelsick 2002, 402 ff. Abb. 180.

61 Vgl. Metzner-Nebelsick 2002, 402 f.
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schiedenen Grabverbanden konnten M. Gustin und A. Pre- //' N
loznik kdrzlich eine Zugehorigkeit zu einem Gurtelset Uber- ﬂ % %

zeugend herausarbeiten®?. Bei einigen Grabern scheint fer- 2
ner ein Zusammenhang mit dem Pferdegeschirr gegeben zu

sein %3,

Neben dem Panzer fanden sich im Tschoneggerfranzl-Tumu-

lus 2 die Uberreste von drei Eisenlanzenspitzen, die »tro-

phdenartig« Ubereinander gelegen haben sollen. Méglicher- 3

weise war sogar eine vierte Lanzenspitze vorhanden®*. Sie

. . . . . Abb. 8 Bronzeperlen: 1 Sticna-Vrhpolje. — 2 Novo
wiesen in Analogie zu den Funden aus Leitengritschwald, mesto. — 3 Jalzabet. — (1 nach Gabrovec 1966, 10 Abb.
Higel 27, ein ziemlich schmales Blatt und eine Mittelrippe 4, 2-3; 2 nach Gabrovec 1960, Abb. 8, 12; 3 nach
auf®. Die Funde sind heute leider verschollen, so dass keine ~ >MeK 1998, 501 Abb. & 1). =M. = 2:3.
fundierten Aussagen maglich sind . Das Phanomen der Uber-
kompletten Angriffswaffen in Form von Lanzen und Beilen
konnte in reichen Grabern des Osthallstattkreises bereits mehrfach beobachtet werden®’.
Bei der Nachuntersuchung im Museum Graz wurde darUber hinaus eine ca. 2,6 cm lange, abgebrochene
Spitze mit Mittelgrat aus Bronze entdeckt (Abb. 4, 6). In Anbetracht der Tatsache, dass die Lanzenspitzen
des Ost- und auch des Westhallstattkreises in aller Regel aus Eisen gefertigt wurden 68 sowie aufgrund der
Schmalheit des erhaltenen Blattes kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem Bronzeobjekt um
die Uberreste einer Pfeilspitze handelt. Der Typ kann ob des fragmentarischen Zustandes nicht mehr ein-
deutig bestimmt werden®°. Pfeil und Bogen konnten sowohl als Kriegs- als auch als Jagdwaffe eingesetzt
werden’?. In den ikonographischen Zeugnissen — vor allem den sicherlich nicht immer a priori auf die rea-
len Lebensverhaltnisse tbertragbaren Bildwerke der Situlenkunst — ist die Verwendung dieser Waffe aller-
dings eindeutig mit der Jagd verbunden’'. Einzige Ausnahme stellt die ungewdohnliche Schiffskampfszene
auf der Situla von Nesactium dar”’2.

Pferdegeschirr

Zum Pferdegeschirr zu zéhlen sind zwei hohle doppelkonische Eisenringe, jeweils mit massivem Ringaufsatz
in 90° Winkel zueinander (Abb. 9, 1), deren Vergleichsfunde kurzlich von M. Egg zusammengestellt wor-
den sind’3. Die bekannten Fundkomplexe von Kappel am Rhein, Hlgel 3, Magdalenenberg Zentralgrab,
Salzburg-Taxham (Abb. 10, 1) und Sti¢na, Higel 1, Grab 141 datieren um die Wende von Ha C nach D

62 Gustin/Preloznik 2005b, 158 ff. Abb. 20. 69 Theoretisch kann es sich um die Typen 2 Variante A-E, 4 Vari-

63 Ebenda 162; Simek 1998, 500. ante A-E und 5 Variante A nach H. Eckhardt handeln: Eckhardt

64 Radimsky/Szombathy 1885, 146. 1996, 27ff. — Einen guten Vergleich mag vielleicht die Bron-

65 Dobiat 1980, 250 Taf. 100, 4; Radimsky/Szombathy 1885, zepfeilspitze aus Eberdingen-Hochdorf darstellen: Biel 1985,
146; 164 Taf. 7, 3. Taf. 16; Hansen 2009, 64; 279 Abb. 47 Taf. 8, 297.

66 Dobiat 1980, 189 Anm. 515. 70 Zusammenfassend Eckhardt 1996; Hansen 2009, 211 ff.

67 Ders. 1985, 43; Egg 1986, 206; 1996b, 158; 2007, 36; Egg/ 71 z.B. Egg/Eibner 2005, 193ff.; Egg/Kramer 2005, 29; Hansen
Kramer 2005, 14. 2009, 215ff.; Koch 2002, 70.

68 Vgl. hingegen z.B. die ungewohnlich verzierte Bronzelanzen- 72 Hansen 2009, 219f. Abb. 94; Koch 2002, 70ff.; K. Mihowvili¢,
spitze aus dem Zentralgrab des Hugels 1 in GieBubel: Kurz/ Arh. Vestnik 43, 1992, 67-78.

Schiek 2002, Taf. 9, 95. — Aus Frog stammt ebenfalls eine Bron- 73 Dehn/Egg/Lehnert 2005, 85 ff.
zelanzenspitze: Tomedi 2002, 123 mit weiterer Vergleichslit. —
Siehe auch Stolliner 1996/2002, 131f. mit Anm. 748.
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Abb. 9 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2, Pferdegeschirrelemente: 1 doppelkonische Eisenringe. — 2 Zwergknebel — 3 Scheibe
mit unterseitiger Ose. — 4 Eisenringe. — 5 Trensenelemente. — (1-2. 4-5 nach Dobiat 1980, Taf. 58, 13-15. 19. 23. 29; 3 Zeichnung M.
Ober, RGZM). - M. = 1:2.

bzw. in die Stufe Ha D174. Die Fundlage in Kappel lasst an eine Funktion im Bereich des Kopfgeschirrs oder
an einem Verteilerring zur Fixierung von Lederriemen denken.

Im Tschoneggerfranzl-Tumulus fanden sich angeblich sechs vollstandige sowie finf Fragmente von soge-
nannten Zwergknebeln aus Bronze, von denen drei Exemplare erhalten sind (Abb. 9, 2)7>. Die vollstéandig
Uberlieferten Exemplare weisen Langen von 5,0 und 7,8 cm auf, sind stabférmig und besitzen eine zentrale
Offnung. Die Funde aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus werden dem Typ 1 mit einfachen Endknépfen
nach C. Dobiat zugeordnet’®; ein weiteres Stlck dieser Form von Kleinklein stammt aus dem Krollkogel
(Abb. 10, 2)77. Die Verbreitung dieses Typs streut Uber das gesamte Gebiet der westlichen und der 6stlichen
Hallstattkultur’8. Dass diese Objekte mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Pferdegeschirr hinzuzurechnen
sind — obwohl sie auch in Fundkomplexen ohne Schirrung auftreten kénnen — wurde bereits mehrfach
geduBert’®. Fur den Magdalenenberg, Grab 80 z.B. ist ein Verwendungszweck als Befestigungshilfe am
Gurtel belegt®. Die Position der Knebel im Bereich des Pferdegeschirrs ist nicht ganzlich geklart. Laut J.
Koch ist eine Nutzung als Bestandteil der Jochgurtverschlisse anzunehmen?®', M. Egg postuliert eine Ver-
wendung als Verschluss des Kopfgeschirres oder des am Joch befestigten Brustriemens®. Eine Zuweisung
der Knebel zu den Jochgurtverschlissen wirde jedoch gleichzeitig eine Zugehdrigkeit zu einem Wagen
implizieren. Auch wenn Wagenbestattungen im Osthallstattkreis nicht so haufig belegt sind wie im West-

74 Ebenda 85f. Abb. 24, 6 Taf. 8, 3. — Spindler 1971-77, | 35 Taf. 77 Hebert 1990, 29 Abb. 1.
1, 10. — Moosleitner 1982, 476 Abb. 4, 7-16. — Gabrovec 78 Dobiat 1979, 192 Abb. 2.

1974, 179 Abb. 6, 8. 79 Dehn/Egg/Lehnert 2005, 83f.; Dobiat 1979; Egg 1996b,
75 Dobiat 1980, 145. — Es stellt sich allerdings die Frage, ob nicht 183f.; Koch 2006, 173ff.; Kossack 1954a, 115; Nikulka 1998,

evtl. andere Bestandteile der Grabausstattung falschlicherweise 64; Pare 1992, 139ff.; Rebay 2006, 160f.; Schile 1969, 47,

als Zwergknebel angesprochen wurden: z.B. Dobiat 1980, Taf. Torbriigge 1979, 132.

58, 17-18. 80 Dobiat 1979; Spindler 1971-77, Ill 55ff.; K. Spindler, Arh. Vest-
76 Dobiat 1979, 193 mit Anm. 10. — Es handelt sich allerdings bei nik 24, 1973, 653f.

beiden vollstandigen Exemplaren um den Typ 1, der postulierte 81 Koch 2006, 174. 177.

Typ 3 liegt nicht gesichert vor. 82 Dehn/Egg/Lehnert 2005, 84.
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Abb. 10 Pferdegeschirrelemente: 1 doppelkonische Eisenringe von Salzburg-Taxham. — 2 Zwergknebel aus Kleinklein, Krollkogel. —
3 Osenscheiben von Herbertingen-Hundersingen, Talhau, Higel 4, Zentralgrab. — (1 nach Moosleitner 1982, 475 Abb. 4, 10-11;
2 nach Hebert 1990, 29 Abb. 1; 3 nach Kurz/Schiek 2002, Taf. 31, 339. 341). - M. = 1:1.

hallstattkreis®3, gibt es dennoch einige wenige Belege®. Fur den Tschoneggerfranzl-Tumulus ist ernsthaft
in Erwagung zu ziehen, ob mit den Zwergknebeln nicht Indizien fur die Existenz eines Wagens bzw. die
pars pro toto-Beigabe eines solchen vorliegen. Sollten ehemals wirklich sechs oder mehr Exemplare vorhan-
den gewesen sein, wiirde die groBe Anzahl diese These zusatzlich stitzen.

Die Mehrheit der Zwergknebel datiert in die Stufe Ha C, der Gebrauch ist allerdings auch noch fir die fol-
gende Stufe Ha D1 belegt®.

Weiterhin zum Pferdegeschirr zu zahlen ist eine fragmentierte, leicht konkav gebogene Scheibe mit unter-
seitiger abgebrochener Ose (Abb. 9, 3). Vergleichsfunde liegen aus Herbertingen-Hundersingen »Lehen-
buhl« und »Talhau« Zentralgrab Higel 4 (Abb. 10, 3) sowie aus Hilpoltstein-Weinsfeld, Higel 4, Grab 5
und dem »Fiirstengrab« von Eberdingen-Hochdorf vor®. Etwas gréBere Exemplare mit zwei Osen stam-
men aus dem Grab von Marainville-sur-Madon?®’. Das Grab von Weinsfeld enthielt u.a. zwei Paukenfibeln
und kann damit problemlos in die Stufe Ha D2 datiert werden®8. Ebenfalls Ha D2 zeitlich ist das Grab von
Hochdorf mit Schlangenfibeln S5 und getriebenen Paukenfibeln®. Das Zentralgrab aus Higel 4 von »Tal-
hau« wird aufgrund der Wagenbestandteile von M. Trachsel der Stufe Ha D2 zugewiesen®°. Eine indirekte
Bestatigung erfahrt diese Datierung dadurch, dass die Nachbestattung 12 zwei Schlangenfibeln S5 ent-
hielt®'. Der Riemenbesatz aus dem Lehenblhl war mit einer Schlangenfibel S4 vergesellschaftet und kann
damit der Phase Ha D1 zugeordnet werden. Das Grab von Marainville-sur-Madon kann aufgrund der
Wagenbestandteile ebenfalls in die Stufe Ha D1 datiert werden®2. Die bislang bekannten flachen Bronze-
knopfe mit unverzierter Scheibe datieren somit in die Stufen Ha D1 und Ha D2.

83 Pare 1992, 198f. Abb. 135. Arch. Deutschland 14 (Bonn 1967) D130, 10 sowie aus der
84 Egg 1986, 210; 19964, 71ff.; 2006, 50; Hack 2002, 123ff. Fruhlatenezeit: z.B. Egg 1999, 328 Abb. 2, 5; 347 Abb. 21, 14-
85 Dehn/Egg/Lehnert 2005, 83f.; Egg 1996b, 184; Koch 2006, 17.

175. 88 M. Trachsel datiert das Grab in ein frihes Ha D3: Trachsel 2004,
86 Kurz/Schiek 2002, 92 Taf. 8, 87; 120 Taf. 31, 336-344. — Wam- 357.

ser 1982, 183 Abb. 17. — Koch 2006, 80ff. 293 ff. 89 Biel 1985, Abb. 43; 88; Hansen 2009, 230ff.

87 Olivier 1988, 280 Abb. 5, 1-2. — Es gibt vergleichbare Funde 90 Trachsel 2004, 375.
aus der Bronzezeit z.B. Hitting-Hader: Patzold/Uenze 1963, 91 Kurz/Schiek 2002, 126 Taf. 37, 402-403.
65 ff. Taf. 31, 1-6. — Mengen, Grab von 1905: R. Dehn in: Inv. 92 Trachsel 2004, 415.
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Im Falle von Hochdorf handelte es sich bei den Bronzeknépfen um Zierelemente der Jochgurte. Diese wur-
den durch Schlitze im Leder gesteckt und auf der Rickseite mittels Riemen fixiert. Eine Zuweisung der Bron-
zeknopfe aus den anderen Grabern zu den Kopfgeschirren und damit als Riemenzier kann allerdings eben-
falls nicht ausgeschlossen werden 3.

C. Dobiat fuhrt fir den Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 »vier eiserne Fragmente, jeweils aus zwei miteinan-
der ,verschweiBBten’, meist tordierten Eisenstlicken bestehend« auf sowie vier eiserne Ringe mit duBBeren
Durchmessern zwischen 2,7 und 4cm, teilweise mit angerosteten bzw. eingehangten ringférmigen Frag-
menten (Abb. 9, 4-5)%. Auch wenn C. Dobiat eine Funktion als » Ausristungsbestandteile, vermutlich im
Zusammenhang mit dem Wehrgehange« in Erwagung zieht®, erscheint eine Funktion als Elemente des
Pferdegeschirrs in Form von Trensenbestandteilen weitaus einleuchtender®. K. C. Rebay denkt hingegen
daran, dass die Ringe als Riemenkreuzungen beim Kopfgeschirr gedient haben kénnten®’.

Zusatzlich zu den angesprochenen Funden vermag der Hinweis von V. Radimsky und J. Szombathy, die im
Bereich des zweiten Vorbaus einen »ganzen Pferdezahn« gefunden haben wollen, die These des Vorkom-
mens von Pferdegeschirrelementen zu fundieren®®. Das Mitverbrennen von Pferden im Tschoneggerfranzl-
Tumulus 2 stellt keine Ausnahme dar. Vergleichbares lasst sich beispielsweise auch in den modern ergrabe-
nen osthallstattischen Bestattungen von Jalzabet, Sutt6, Vaskeresztes und dem Krollkogel nachweisen 9.

Schmuck

Aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 sollen eine Reihe von bronzenen Ringen stammen, die von V.
Radimsky und J. Szombathy als Armschmuck bezeichnet wurden'. Erhalten geblieben bzw. identifizier-
bar sind stark verbrannte Fragmente von zwei gleichmaBig gerippten Armringen mit rundem bzw. abge-
rundet quadratischem Querschnitt und Langen von 6,9 und 8cm (Abb. 11, 1)'°'. Der duBere Durchmesser
dirfte bei etwa 6,8cm, der innere Durchmesser bei ca. 5,2 cm gelegen haben.

Vergleichbare Stlicke aus direkter Nahe liegen aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 3 sowie vom Burgstall-
kogel vor 02,

Die gerippten Ringe sind eine beliebte Schmuckform des Stidostalpenraumes und werden laut M. Siepen
im Verlauf der Stufe Ha C eingefiihrt und waren bis in die Stufe Ha D3 in Nutzung. Ein Datierungsschwer-
punkt ist in der Stufe Ha D1 zu verzeichnen'%3. Ahnliche Ringe aus Bayern datiert C. Nagler-Zanier in die
Stufen Ha D1 und D21%4.

Ferner kamen diverse verbrannte Fragmente von zwei Hohlblechringen bei der Nachsuche im Grazer
Museum zutage (Abb. 11, 2). Das eine Stiick ist mit feinen Strichmustern verziert und weist zudem Rau-
tenmotive mit eingeschlossenen Punzpunkten auf. Einige Fragmente sind zudem unverziert. An einer Stelle
findet sich ein kleiner Niet, der ein untergelegtes, kleines rechteckiges Blech arretiert, méglicherweise eine
antike Reparaturstelle oder ein mit einem Verschluss in Verbindung zu bringendes Element. Aufgrund der

93 Koch 2006, 80f. 160f. 199. 100 Radimsky/Szombathy 1885, 145f. 148 (Punkte m, y, z; zwei-
94 Dobiat 1980, 229f. — Andere MaBe bei Rebay 2006, 160 [5,2 ter Vorbau).
und 2,3cm]. 101 Dobiat 1980, 148 mit Anm. 545 Taf. 58, 24; Siepen 2005, 69
95 Dobiat 1980, 145. Nr. 558-559 Taf. 37.
96 Vqgl. Trachsel 2004, 343. - Siehe auch Dobiat 1980, 229 Nr. 75- 102 Siepen 2005, 69 Nr. 556-557. 570; Smolnik 1994, 106 ff. Taf.
76. — Zu Eisentrensen vgl. auch Koch 2006, 177 ff. 46, 8.
97 Rebay 2006, 160f. 103 Siepen 2005, 80.
98 Radimsky/Szombathy 1885, 147. 104 Nagler-Zanier 2005, 59f. 64.

99 Simek 1998, 506. — Vadasz 1983, 50. — Fekete 1985, 41; 54;
73. - Egg 2009, 38; Egg/Kramer 2005, 10.
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Abb. 11 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2, Schmuck: 1 gerippte Armringe. — 2 Hohlblechringe. — 3 Glasperle. — 4 Goldperlen.
— 5 Fragmente Halsringe(?). — (1 nach Siepen 2005, Taf. 37, 558-559; 2-3 Zeichnungen M. Ober, RGZM; 4-5 nach Dobiat 1980, Taf. 58,
27.22.26).-1-3.5M. =1:2; 4 M. = 1:1.

Abb. 12 Mit Punzreihen verzierte Hohl-
blechringe: 1 Hallstatt, Einzelfund. — 2 Sza-
zhalombatta, Hugel 117. = (1 nach Siepen
2005, Taf. 55, 880; 2 nach Holport 1986,
Taf. 7, 16). — 1 M. = 1:2; 2 0.M.

Woélbung der Blechstlicke kann ein duBerer Durchmesser von ca. 10,8 cm bei einem inneren Durchmesser
von ca. 8,8cm angenommen werden. Das andere Stlck ist mit feinen Punktreihen verziert und weist einen
duBeren Durchmesser von ca. 14,8cm auf sowie einen inneren von ca. 10,8 cm. Aufgrund der GréBe darf
angenommen werden, dass es sich in beiden Fallen eher um Bein- als um (Unter-)Armringe gehandelt hat.
Ein dem aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus vergleichbares, mit Punzreihen verziertes Stiick stammt aus
dem Graberfeld von Hallstatt, leider ein Einzelfund (Abb. 12, 1), Ein weiteres Objekt kommt aus Hugel
117 von Szazhalombatta, das aufgrund der Beifunde an das Ende der Stufe Ha C bzw. an den Ubergang
der Stufen Ha C2 zu Ha D1 datiert werden kann (Abb. 12, 2)'%. Punzpunkt- und Strichverzierungen fin-
den sich ferner auf einem Hohlblecharmring aus Grab 1 von Skubicev vrt in Pance'%’. Strichgruppenver-
zierte Armringe sind in Osterreich dagegen héufiger — wenn auch nicht in der groBen Anzahl von Strich-

105 Siepen 2005, 91 Nr. 880 Taf. 55. 107 Dular 2003, 154f. Taf. 2, 1. — Vgl. einen Ring aus Vace mit
106 Holport 1986, 96 Taf. 7, 16. Punzpunkten und Rippen: Stare 1955, Taf. 70, 3.
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Abb. 13 Novo mesto-Kandija, Hligel 4, Grab 3: verzierter Hohlblechring. — (Nach Knez 1986, Taf. 36, 9). - M. = 1:2.

motiven — anzutreffen '8, Aus Steuerberg bei Feldkirchen kam als Einzelfund ein Hohlblechring mit Strich-
gruppen- und Rautenverzierung zutage '%°. Aus Hallstatt stammen hohle strichverzierte Beinringe des Typs
Hallstatt Grab L 94 nach Siepen, die entfernt vergleichbar sind '°.

Die durchaus heterogene Gruppe der hohlen Armringe wird von M. Siepen der Stufe Ha D1 zugeordnet,
die Beinringe Typ Hallstatt Grab L 94 den Stufen Ha D1-2. AuBerhalb von Osterreich gibt es weitere Ver-
gleiche von strichverzierten bzw. leicht gerippten Hohlblechringen'"". Ahnliche Formen aus Bayern datiert
C. Nagler-Zanier in die Stufe Ha D2, in der Schweiz tauchen sie anscheinend sogar erst in der Stufe Ha D3
auf'2. Zwei sehr gute Parallelen, ebenfalls mit Rautenverzierung und eingeschlossenen Punktpunzen stam-
men aus dem Grab 3 des Hiigels 4 von Novo mesto-Kandija (Abb. 13)""3. Die Certosa- und ostalpinen Tier-
kopffibeln datieren diese Bestattung allerdings schon in die Stufe Lt A.

Weiterhin zur Frauentracht zu zahlen sind wahrscheinlich eine Reihe von Bernstein- und Glasperlen''4, von
denen das Fragment einer graulichen, verbrannten, ehemals wohl blaulichen 2,2 cm durchmessenden Glas-
perle erhalten geblieben ist (Abb. 11, 3). C. Dobiat erwahnt »mehrere Hundert blaue Glasperlen von
4-5mm Durchmesser«, von denen er annimmt, dass sie aufgrund der geringen GroBe auf Textil aufgenaht
waren und weniger als Kettenschmuck gedient hatten". Laut V. Radimsky und J. Szombathy wird es sich
urspringlich um tber 2000 Glas- und tber 400 Bernsteinperlen gehandelt haben''®. Bemerkenswert sind
ferner ehemals vier doppelkonische Goldperlen sowie zwei »Knopfansatze«, ebenfalls aus Gold (Abb. 11,
4)""7 . Waéhrend Goldfunde im Westhallstattkreis haufiger anzutreffen sind, finden sie sich im Osten hinge-
gen weitaus seltener'®. Aus dem Krollkogel stammen beispielsweise einige zylindrische Bronzeperlen mit
Goldfolienumhullung, aus dem Kurbischhansl-Tumulus doppelkonische Goldperlen, Knépfchen sowie ein
wohl importiertes, fragmentiertes Filigranschmucksttick''®. Bei den Untersuchungen des Wiesenkaiser-
tumulus 4 kamen ein tordierter Golddraht mit Glasperle und ein kleines Goldblechstiickchen zutage '2°.

108 Siepen 2005, 91f. Nr. 881-894 Taf. 92. 112 Nagler-Zanier 2005, 84; Schmid-Sikimi¢ 1996, 159.
109 Ebenda Taf. 56 Nr. 894. 113 Knez 1986, 90 Taf. 36, 9.
110 Ebenda 135 Nr. 1540-1541. 114 Egg 2006, 51; Egg/Kramer 2005, 18.

111 z.B. Brezje, Hugel 1, Grdber 12 und 23: Kromer 1959a, 12f. 115 Dobiat 1980, 150; 230.
Taf. 3, 2; 5, 2. — Dobrava, Hugel 14, Grdber 10 und 15: Par- 116 Radimsky/Szombathy 1885, 143; 145ff. (Punkte a, m, z, u[?];
zinger 1988/89, 564 f. Taf. 23, 8-12; 25, 7-10. — Dole pri Litiji: zweiter Vorbau).
Dular 2003, 272 Taf. 92, 4-8. — Diverse Graber auf der Mag- 117 Dobiat 1980, Taf. 58, 27; Radimsky/Szombathy 1885, 147.
dalenska gora: Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 7, 3-4; 118 Stollner 1996/2002, 447 f. Liste 1; Hansen 2009, 300ff. Liste

28 C1; 35, 11-12; 55 B5; 66 A5-6; 66 B3; 71 B2; 72 C1; 75 1. — Fur den Osthallstattkreis vgl. z.B. Gustin/Preloznik 2005a,
D3; 76, 21-22; 86 B2-3; 106, 58-65; 118, 15; 122, 5-8. 12. 113ff.; 2005b, 164ff. Abb. 28; Hansen 2009, 159f. Anm.
14; 128, 34-37; 151, 3-15. — Novo mesto, Higel 2, Grab 19; 667; B. Terzan, Anz. Germ. Natmus. 2003, 68 ff.

Hugel 3, Graber 20 und 33: Knez 1986, 81; 85; 87 Taf. 21, 8; 119 Dobiat 1980, 148; 247 Taf. 95, 8. 18; Egg/Kramer 2005, 18.
25, 13; 28, 3. 11. 13. — Novo mesto-Kapiteljska njiva, Higel 120 Hack 2002, 122f. Taf. 5, 1-2; Tomedi 1992, 212.

3, Gréber 7, 16 und 19: Kriz 1997, Taf. 31, 8-10; 43, 6-7; 47,

10. — Vace: Stare 1955, Taf. 68, 9; 69, 1-8; 70, 5-8.
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Unter den bei C. Dobiat abgebildeten Objekten
findet sich ein 4,5cm langes geperltes Stabfrag-
ment mit feinen Zwischenwdlsten und einer
umlaufenden Rillung an einem Ende (Abb.
11, 5). C. Dobiat spricht das Stlick als das Bugel-
fragment einer geknoteten Bogenfibel an™.
Denkbar ware jedoch auch die Deutung als
Uberrest eines geperlten Bronzehalsringes (Abb.
14)'22 Laut B. Terzans Analyse datieren diese in
der Hauptsache in die Stufe Ha C und gelten als
typisch weibliches Trachtelement'?3. Ebenfalls
als Rest eines Halsringes — wenn nicht gar des
selben Stickes'?* — kénnte ein 0,7 cm breiter,
am Ende 6senartig aufgerollter gebogener Bron-
zeblechstreifen von etwa 6,5cm Lange interpre-

. Abb. 14  Most na Sodi (S. Lucia), Grab 1643: geperlter Osenhals-
tiert werden (Abb. 11, 5)%°. ring. — (Nach Terzan/Lo Schiavo/Trampuz-Orel 1985, Taf. 154, 8). —
M. = 1:2.

BronzegefaBe

Unter den Funden, bei denen C. Dobiat keine gesicherte Funktionszuweisung vornehmen konnte %6, fallen
zwei Bronzefragmente auf, die aus tordiertem Draht bestehen und jeweils einen flachgeschmiedeten,
durchbohrten Nietbereich aufweisen (Abb. 15, 1). Derartige tordierte Stdbe treten haufig in der Funktion
als GefaBstutzen bzw. allgemein Strebevorrichtungen bei hallstattzeitlichen Kesselwagen auf'?’. Allerdings
sind die Befestigungslécher dort immer am Ende der Stébe belegt'?8. Ahnliche tordierte Bronzestébe fin-
den sich als Substruktionen von MetallgefaBen in den Bestattungen von Strettweg (Abb. 16, 1), Cervené
Pofici-Svihov sowie Hallstatt, Graber 507 und 569 (Abb. 16, 2)'2°. Etwas anderer Art gestalten sich die
Bronzestlitzen aus dem Grab 236 von Este-Casa Ricovero und jene aus Hlgel 52, Grab 1, von Rosegg-
Frog'30. Allerdings befinden sich die Nietldcher auch hier an den Enden der Bronzestabe und nicht wie im
Tschoneggerfranzl als Mittelstlick zweier wegfihrender tordierter Streben. Ein weiterer fragmentierter 6 cm
langer Bronzestab mit Nietloch fand sich in dem Rechteckhof von Osterhofen-Linzig'3'. Eine Funktion der
Bronzefragmente des Tschoneggerfranzls als Substruktionselemente von einem Metallgefal3 ist sehr nahe-
liegend. Die Funde von Strettweg und Hallstatt lassen M. Egg an Erzeugnisse einer »wahrscheinlich in den
Ostalpen zu lokalisierenden Werkstatt« denken '32.

121 Dobiat 1980, 146; 230 Nr. 87 Taf. 58, 26. — Vgl. zu diesen 128 Egg 1986, Abb. 2, 6; 1991, 195 Abb. 4, 2; 1996b, 27 Abb.

Fibeln z.B. Gabrovec 1970; Glunz 1997, 46f.; Terzan 1990, 17; Woytowitsch 1978, Taf. 23¢-f; 26, 129; M. Zuffa, Emilia
98f. Karte 10. Preromana 2, 1949/50, 107 ff. Taf. 5, 34-52.

122 Warde man das Stlick zu einem Kreis erganzen, ergabe sich 129 Egg 1996b, 63 ff. Abb. 35 Taf. 16, 1. — Pare 1992, Taf. 126, 2.
ein Durchmesser von ca. 14.cm, ein fir einen offenen Halsring — Kromer 1959b, 118f. 127 Taf. 101, 3; 117, 15; Prissing
vollig ausreichender Diameter. 1991, Taf. 89, 295; 139; 140, 372.

123 Terzan 1990, 99f. Karte 11. — Vgl. auch Egg 2004, 117. 130 Muller-Karpe 1959, 266 Taf. 98, 2; Prussing 1991, Taf. 141,

124 Allerdings sind bei den rundstabigen geperlten Osenhalsrin- 373; Tomedi 2002, 216 ff. 456f. Taf. 19, 4.
gen in der Regel lediglich die gewundenen Enden blechartig 131 K. Leidorf, Arch. Jahr. Bayern 1982, 74ff. Abb. 57. — Hierbei
ausgestaltet. konnte es sich allerdings auch um den Rest eines Toilettegera-

125 Dobiat 1980, 230 Taf. 58, 22. tes handeln, Vergleichsobjekte sind in mehreren hallstattzeit-

126 Ebenda 149. lichen Grabern nachgewiesen: vgl. z.B. Hoppe 1986, Taf. 10,

127 Egg 1986, 211; 1996b, 31. 3-5.20-24(?); 74, 7; 100, 12-13; 101, 3; 107, 1-2; 114, 5-6.

132 Egg 1996b, 77 Abb. 45.
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Abb. 15 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2, Elemente von BronzegefaBen: 1 tordierte Drahte mit Nietplatte. — 2 Blech mit Niet-
reihen. — 3 Verzierte Klapperbleche. — (1 nach Dobiat 1980, Taf. 58, 17; 2-3 Zeichnungen M. Ober, RGZM). - M. = 1:2.

Abb. 16 1 Strettweg: Bronzeam-
phore mit tordierten Verstrebungen. —
2 Hallstatt, Grab 569: Breitrandschus-
sel mit tordierten Verstrebungen. —

(1 nach Egg 1996b, 62 Abb. 35, 1;

2 nach Kromer 1959b, Taf. 107, 15). —
M. = 1:4.
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Abb. 17 Hallstatt, Grab 14/15: Bronzesitula. — (Nach Prissing \
1991, Taf. 61 Nr. 194). - M. = 1:4.

Mit Sicherheit zu einem GefaB gehorig ist ein ca. 4x 3,5cm messendes verbranntes Bronzeblech mit den
Resten zweier Nietleisten, in denen noch insgesamt drei Niete sitzen (Abb. 15, 2). Die Aussparung fur eine
vierte derartige Offnung ist noch zur Hélfte erkennbar. Hierbei dirfte es sich wahrscheinlich um den Uber-
rest einer Bronzesitula handeln, die Nieten verbanden die an den Nietleisten Uberlappenden Blechstlicke
(Abb. 17)'33. Erhalten sind ferner elf groBere sowie weitere kleine verbrannte Bronzeblechfragmente — z.T.
mit Nietresten — die wohl ebenfalls von diesem GefaB stammen dirften. Die durch Feuer beeintrachtigten
Fragmente von zwei mit Punkt- und Kreispunzen verzierten dreieckigen Klapperbleche — eines davon mehr-
mals gefaltet — dirften ebenfalls von einem Gefal3 stammen, méglicherweise sogar von der eben angespro-
chenen Situla (Abb. 15, 3); denkbar ist aber z.B. auch eine Zugehorigkeit zu einem BronzegefaBdeckel 134,

Gerat

Ein eisernes Messerfragment mit gebogenem Riicken und angenietetem Holzgriff ist nicht zu der eigent-
lichen Bewaffnung zu zéhlen sondern fungierte mit Sicherheit als Geratschaft (Abb. 18)'3>. Ohne dies
nachprifen zu koénnen, sei erwahnt, dass V. Radimsky und J. Szombathy mehrere Messer von verschiede-

133 Vgl. Egg 2004, 112f. — Zwei nahe beieinander liegende Niet- 134 Weitere Funktionsmdoglichkeiten bei Tomedi 2002, 200f. -
reinen finden sich z.B. bei Jacob 1995, Taf. 51-52; Prissing Vgl. auch Dehn/Egg/Lehnert 2005, 191 ff. Abb. 86-87.
1991, Taf. 25, 128; 33; 61, 194. 135 Dobiat 1980, Taf. 58, 20.
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Abb. 18 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2: Reste eines Eisenmessers

mit angenietetem Holzgriff. — (Nach Dobiat 1980, Taf. 58,20). — M.

1:2.

Abb. 19 Kleinklein, Tschonegger-

franzl-Tumulus 2: Fragmente von ver-

zierten Knochenschnitzereien. — (Nach

Pichler 1886, Taf. 7). — 0.M.

Das Panzergrab im Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 bei Kleinklein
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nen Stellen des Tumulus erwdhnen 38, Derartige Objekte treten sowohl in Manner- als auch in Frauengréa-
bern auf und sind somit nicht als geschlechtsspezifische Beigaben zu werten'”. Ihre Funktion wird im
Bereich der Zubereitung von Speisen bzw. allgemein als Zubeh&r zum Hausrat zu suchen sein.

Aus dem Areal des Dromoseinganges stammen zahlreiche — erwdhnt werden 574 Sttick '3 — kleine Frag-
mente von Knochenschnitzereien, die Verzierungselemente in Form von Kreisaugen, Laufender Hund-
Motive, Schraffuren und Winkelbdnder aufweisen (Abb. 19). Die ehemals maximal 5,2cm langen, 3,5cm
breiten und 2,0cm starken Fragmente sind rundstabig und im Inneren hohl gearbeitet, was C. Dobiat zu
einer Funktionszuweisung als Griffbeschlage und Griffhilsen von Metallgeraten bewog '*°. Eindeutige Aus-
sagen Uber den urspriinglichen Verwendungszweck sind anhand der Abbildungen kaum zu treffen, es kann
sich theoretisch z.B. um Griffbestandteile handeln'4°, Besatzstlicke von groBeren Objekten (Mobeln?),
stabartigen Gegenstanden oder um Bestandteile von Kammen'4'. Die Interpretationsmaglichkeiten sind
letztendlich vielféltig. Ahnliche Beinobjekte sind aus verschiedenen hallstattzeitlichen Grabverbanden des
Ostalpenraumes bekannt 42,

Zu erwahnen sind ferner zwei bearbeitete Steingerate, bei denen es sich zumindest bei dem einen Exem-
plar mit abgeflachter Seite sehr wahrscheinlich um einen Schleifstein zur Bearbeitung und Scharfung von
Metallgeratschaften handeln durfte 3. Derartige Funde treten gelegentlich in Kombination mit Waffen auf
und sind in der Regel als Bestandteil der méannlichen Grabausstattung zu betrachten 44,

Keramik

Die keramischen Funde aus der Sulmtalnekropole sind von C. Dobiat umfassend behandelt worden, so dass
eine kursorische Zusammenstellung ausreichend erscheint.

V. Radimsky und J. Szombathy schatzten, dass 15000 Keramikscherben aus dem Tschoneggerfranzl-Tumu-
lus geborgen wurden '#>. Im Landesmuseum befindet sich allerdings nur das seinerzeit restaurierte Material,
das V. Radimsky und J. Szombathy selbst veroffentlichten, der Rest scheint verschollen 46, Bedeutend ist der
Hinweis, dass die Scherben offenbar teilweise einem unterschiedlichen Verbrennungsgrad ausgesetzt gewe-
sen sind und Fragmente von denselben GefdBen von verschiedenen Stellen des Grabkomplexes stamm-
ten'¥’. Man kann sich gut vorstellen, dass die GefaBe auf dem Scheiterhaufen mitverbrannten, spater ein-
gesammelt wurden und danach an verschiedenen Orten innerhalb des Grabes deponiert wurden, wobei
dann offenbar nicht alle Fragmente aufgelesen wurden, sondern teilweise am Verbrennungsplatz verblie-
ben. Einige der Keramikfragmente sind dann offensichtlich auch in die Higelaufschattung gelangt 4.

136 Radimsky/Szombathy 1885, 145f. (Punkte m, vy, z). at 1980, Taf. 95, 13. — Magdalenska gora: Tecco Hvala/Dular/

137 Dobiat 1980, 144; Hack 2002, 131; Tomedi 2002, 131. Kocuvan 2004, Taf. 20 D3-4; 65 C4; 84, 14-15; 130 A16-15;

138 Dobiat 1980, Taf. 59; Pichler 1886, 35 Taf. 7; Radimsky/Szom- 134 D11; 161, 19. — Maiersch, Grab 39: Berg 1962, 26 Taf.
bathy 1885, 147. — Die Funde werden derzeit im Joanneum in 12, 6. — Szédzhalombatta: Holport 1986, Taf. 8, 3. — Vace: Staré
Graz neu restauriert. 1955, Taf. 77, 1-4. — Wiesenkaisertumulus 4: Hack 2002, 129

139 Dobiat 1980, 150. Taf. 11, 2. — Vgl. weiterhin M. Dusek, Slovenska Arch. 19,

140 Vqgl. z.B. Dehn/Egg/Lehnert 2005, 199ff. Abb. 92, 1-2; 93; 1971 Abb. 5, 1-2; 10, 1. 9-10; 25, 10; 28, 4. — Ahnliches gibt
Stoliner 1996/2002, 103f. es z.B. auch in der Frithbronzezeit in der Agais. Hier wurden

141 z.B. Biel 1985, Taf. 6a; Hansen 2009, 58; 184ff.; Praistorija 2.T. Farbreste im Inneren nachgewiesen: vgl. L. Rahmstorf, Pra-
jugoslavenskih zemalja 5. Zeljezno doba (Sarajevo 1987) Taf. hist. Zeitschr. 81, 2006, 58 ff.

40, 9; 53, 9-10; Chiaramonte Treré/d'Ercole 2003, Taf. 62, 143 Dobiat 1980, Taf. 58, 8. 11.
10-12. — Zu vorgeschichtlichen Kd&mmen vgl. van den Boom 144 Ebenda 150 Taf. 5, 2; 17, 17, 34, 11, 37, 7, 48, 12. 15, 95, 9;

2001. Tomedi 2002, 158f.

142 z.B. Chotin: Dusek 1966, Taf. 5, 23; 12, 18; 34, 17; 41, 5; 54, 145 Radimsky/Szombathy 1885, 149.
17; 55, 6. 17. — Gollikogel: Dobiat 1980, 191 Anm. 556. — 146 Dobiat 1980, 60; 64.
Hallstatt: Kromer 1959b, Taf. 67, 21; 92, 6; 121, 14. — Kroll- 147 Radimsky/Szombathy 1885, 147.
kogel: Egg/Kramer 2005, 31. — Kirbischhansl-Tumulus: Dobi- 148 Ebenda 144.
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Abb. 20 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2,
KeramikgefaBe: 1 KegelhalsgefaBe. — 2 Schalen. — 3

Schisseln. — 4 Topfe. — (Nach Dobiat 1980, Taf. 50-55.
57). =M. = 1:4.
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Abb. 20 (Fortsetzung) KegelhalsgefaBe.
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Abb. 20 (Fortsetzung) Schusseln und Topfe.

Bei den erhaltenen GeféBen bzw. Bruchstiicken handelt es sich um die Uberreste von mindestens elf Kegel-
halsgefaBen (Abb. 20, 1). Finf Exemplare davon dhneln sich in der Form und im Aufbau sehr, sie sind mit
Punktdreiecken und Punktrosetten sowie Rippen und Knubben auf der GefaBschulter verziert. Daneben exi-
stiert die Wandscherbe eines weiteren entsprechenden GefaBes. Die Gleichartigkeit dieser GefaBe lasst an
eine Art von Serienproduktion denken 4. Zwei weitere KegelhalsgefaBe weisen eine schrag tber die Schul-
ter verlaufende Kannelur und Knubbenzier auf. Diese GefaBe sind dem Typ 5 nach C. Dobiat zuzuordnen
und stellen innerhalb des keramischen Spektrums der Sulmtalnekropole eine charakteristisch junge GefaB-
form dar™°. Daneben existiert der Hals eines engmundigen KegelhalsgefaBes und die Fragmente eines
GefaBes mit Maanderverzierung durch Zinnauflage, eine Verzierungsart, die fir den jingsten Nekropolen-
horizont charakteristisch ist . Zu nennen ist letztlich ein weitmundiges, unverziertes, leicht grob gemager-

149 Vqgl. z.B. auch die Graber Grellwald 20 und 55: Dobiat 1980, 150 Ebenda 70.
232f. Taf. 63; 64, 1; 244ff. Taf. 88, 1-2; 89, 1. 151 Ebenda 135.
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tes Kegelhalsgefal3, das nicht recht zu den anderen GeféBen passen will. Laut M. Kramer datiert dieses
Stlck in die Stufe Ha B2,

Ferner sind funf Einzugschalen, drei groBe Einzugschalen — eine davon mit Henkelansatz — zwei Kalotten-
henkelschalen, eine profilierte Henkelschale sowie eine halbkugelige Schale Uberliefert (Abb. 20, 2). An
Verzierungen finden sich ein sogenannter Turbanrand, Riefungen bzw. Kannelur sowie Strich- und Punkt-
motive. Eine der Kalottenhenkelschalen besitzt eine stilisierte plastische Tierkopfverzierung am Henkel. Her-
vorzuheben ist die vier Mal auftretende schachbrettartige Reliefverzierung auf dem GefaBinnenboden. Wei-
tere Henkelfragmente scheinen wohl ehemals ebenfalls Bestandteile von Henkelschalen gewesen zu sein.
Die Einzugschalen sowie die Kalottenhenkelschalen zahlen zu den jingsten Funden der Sulmtalnekro-
pole ™3,

Weiterhin zu nennen sind die Fragmente zweier Schisseln mit einer Reihe kleiner ovaler Eindriicke am
Umbruch (Abb. 20, 3), die C. Dobiat »in einen frihen Spathallstatthorizont« stellen mochte >4,
Uberliefert sind zudem die Uberreste von funf Keramiktépfen (Abb. 20, 4), drei gréBere Exemplare sind
undekoriert, zwei kleinere Vertreter weisen Verzierungen in Form von Profilierungen und Punkt- bzw. Kreis-
mustern auf'®. Nach M. Kramer gehoren die drei unverzierten Exemplare in die Stufe Ha B %6,

Einem jingeren und jungsten Horizont sind drei stark profilierte FuBschiisseln mit Horn- bzw. Vogelaufsat-
zen zuzuweisen '»7. Daneben sind sieben weitere FuBgefaBe — einmal mit Graphitstreifenbemalung — sowie
der FuB3 eines zusatzlichen Exemplars Uberliefert (Abb. 21, 1). C. Dobiat sieht einen Einfluss aus dem slo-
wenischen Gebiet und zieht Vergleiche mit spathallstattzeitlichen GefaBformen 8. Wahrscheinlich zu den
FuBgefaBen zu rechnen sind vier kalottenférmige, zwei unterschiedliche GréBen aufweisende Deckel mit
Griffknopf (Abb. 21, 2)'%°.

Bemerkenswert ist ein DoppelgefaB aus zwei situlendhnlichen Topfen, die durch einen breiten Henkel mit-
einander verbunden sind (Abb. 21, 3). In den Geschirrsatzen der Kalenderberg-Gruppe treten ebenfalls
DoppelgefaBe auf. L. Nebelsick deutet sie bei einer Vergesellschaftung mit einer StandfuBschale, die er als
Prunkherddarstellung interpretiert, als LibationsgefaBe '®°. B. Terzan sieht DoppelgefaBe als Bestandteil der
sogenannten »Kalenderberg Trias« und bezeichnet sie als typisch weibliche Elemente'®'. Dem Doppelge-
faB aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 duBerlich naher als die stark verzierten KalenderberggefaBe ste-
hen z.B. die Stiicke vom Wiesenkaisertumulus 4, von der Postela bei Maribor, aus Novo mesto-Marof und
Sajevce oder zwei Exemplare aus Libna'62.

Die KeramikgefaBformen aus dem Tschoneggerfranzl lassen sich zusammengefasst — mit Ausnahme der
vier Ha B-zeitlichen Exemplare — im Allgemeinen ohne Probleme C. Dobiats Phase 3 der Belegung des Gra-
berfelds zuordnen '63, die einer spaten Phase von Ha C2 entspricht und noch an den Beginn von Ha D1 hin-
einreicht 164,
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hielt, kann an dieser Stelle leider keine ausfuhrliche Begriin-
dung erfolgen.

Dobiat 1980, 76; 79.

Ebenda 79 Abb. 11.

R. Smolnik sieht in der Anzahl der GefaBe einen chronologi-
schen Faktor: Smolnik 1994, 36.

Vgl. Anm. 152.

Dobiat 1980, 92.

Ebenda 92f.

Von R. Smolnik als Deckelschalen bezeichnet: Smolnik 1994,
50.

Nebelsick 1996, 340.

1986, Taf. 47, 2. — Gustin/Preloznik 2005b, 163 Abb. 7, 27.
— Gustin 1976, Taf. 16, 10; 33, 4. — Weitere Beispiele: Fihr-
holz, Grab 1: R. Wedenig, Carinthia I, 180, 1990, 188 Abb.
22-23; Novo mesto-Kapiteljska njiva, Higel 3, Graber 11 und
14: Kriz 1997, Taf. 35, 2; 41, 1. — Weitere Belege bei: Guggis-
berg/Stoliner 1996, 128ff. — Vgl. auch Gabor 2007, 106. —
Aus Grab 18 des Masser-Kreuzbauer Graberfeldes von Kleink-
lein stammt ein TrennwandgefaB: Bernhard/Weihs 2003, 53
f. Taf. 27, 20.

163 Dobiat 1980, 170.
164 Stegmann-Rajtar 1992, 90.

Das Panzergrab im Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 bei Kleinklein



Eine Besonderheit unter den keramischen Fundobjekten stellen acht MiniaturgefaBe dar, die aus verschie-
denen Bereichen der Grabung geborgen werden konnten (Abb. 21, 4). Es handelt sich um drei unverzierte
KegelhalsgefaBe, vergleichbar dem Typ 5, zwei Henkelschalchen, eines davon mit einer applizierten Zinn-
verzierung, um einen kleinen unverzierten Topf, ein bauchiges, durch Senkrechtriefung verziertes Gefal3
sowie ein zylindrisches Stlick mit flechtbandartigem Muster.

Die Unterscheidung von Gebrauchs- und MiniaturgefaBBen ist oftmals nicht zweifelsfrei méglich. So kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei MiniaturgefaBen teilweise um verwendungsfahige kerami-
sche Kleinstformen zur Aufbewahrung von z.B. besonderen Substanzen gehandelt hat.

V. Radimsky und J. Szombathy haben diese Objekte teilweise sowie die noch zu besprechenden Gegen-
stande in Form einer Tonschaufel, eines Siebhebers und einer Vogelklapper — ebenso wie B. Terzan — als Kin-
derspielzeug angesprochen’®. C. Dobiat weist den MiniaturgefaBen hingegen eine mit dem Grabritus in
Zusammenhang stehende kultische Bedeutung zu. Als zusatzliches Gegenargument fihrt er an, dass keine
Kindergraber in der Sulmtalnekropole nachgewiesen werden konnten. Dem kann jedoch nach neueren Lei-
chenbranduntersuchungen widersprochen werden. So sind im Graberfeld Masser-Kreuzbauer sowohl Ein-
zelbestattungen von, als auch Mehrfachbestattungen mit Kindern belegt®®. Auch wére die Mitbestattung
eines Kindes in einem exzeptionellen Grab kein Einzelfall, wie z.B. der Befund aus SUtté — wenn in diesem
Fall aber wohl nicht direkt in der Grabkammer beigesetzt — lehrt 167,

MiniaturgefaBe stammen auch aus anderen Grabern der Nekropole um den Burgstallkogel. So fanden sich
Exemplare im Kréll- und Pommerkogel sowie im Tumulus Grellwald 55; aus Grab 18 des Graberfeldes Mas-
ser-Kreuzbauer stammt die Miniaturform eines fassférmigen Topfes'®8. Bei der letztgenannten Grablege
handelt es sich um eine Dreifachbestattung wahrscheinlich eines 31- bis 50-jdhrigen Mannes, einer 19- bis
41-jahrigen Frau und eines bis drei Jahre alten Kindes ',

Auch wenn die Problematik der MiniaturgefaBe an dieser Stelle nicht ausfihrlich und abschlieBend disku-
tiert werden kann, soll exemplarisch auf Befunde hingewiesen werden, in denen MiniaturgefaBe in Zusam-
menhang mit Kindern bzw. Kinderspielzeug zu sehen sind. Besonders bestechend ist das aus zwei Sied-
lungsgruben in Rottendorf stammende hallstattzeitliche Keramikmaterial in Form von vollplastischen
anthropo- und theriomorphen Tonstatuetten, Spielsteinen sowie verschiedenartigen MiniaturgefaBen, des-
sen Deutung als Kinderspielzeug sich formlich aufdréangt 7. In Erkenbrechtsweiler am Burrenhof wurde eine
Kinderbestattung mit einem MiniaturgefaB und einer Fibel freigelegt, welche die Kombination von Kind und
Gefal en miniature zweifelsfrei belegt'’!. Dies gilt gleichermaBen fur einige anthropologisch ausgewertete
Bestattungen im Magdalenenberg'”2. Allerdings gibt es dort durchaus auch Grabverbdnde mit Minia-
turgefaBen, in denen keine Hinweise auf Kinderbestattungen vorliegen, ebenso wie im Hohmichele 73,

Es zeichnet sich folglich ab, dass MiniaturgefaBe in Kinder- und Erwachsenengrabern vorkommen kénnen
und sich somit eine monokausale Interpretation dieser GefdBkategorie als schwierig erweist. Zumindest
kann im Falle des Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 eine Mitbestattung eines Kindes nicht a priori ausgeschlos-
sen werden.

165 Radimsky/Szombathy 1885, 148ff.; Terzan 1990, 131; 136. 172 Graber: 6, 9, 26, 33(?), 35, 42, 52, 98, 99 und 93 + 114(? -
166 Bernhard/Weihs 2003, 89ff. Doppelbestattungen mit Erwachsenen): Spindler 1971-77
167 Vadasz 1983, 50f. passim. — Zu den MiniaturgefaBen vgl. auch: Spindler 1999,
168 Dobiat 1980, Taf. 90, 3; 110, 9. 15. 17; Schmid 1933, 244 23f. Abb. 5.
Abb. 24; Schwappach 1971, Taf. 13; Bernhard/Weihs 2003, 173 Graber 2-3,5,7,13,15-17, 19, 23, 29, 31-32, 36, 39, 41, 47,
52f. 117 Taf. 24, 6. 49, 51, 54, 58, 63, 71, 75-76, 79, 81, 84-90, 92, 94-95, 101,
169 Ebenda 196f. 108, 110, 113, 117-118, 120, 122, 125, 127 und 93 + 114(?
170 L. Wamser, Arch. Jahr. Bayern 1980, 90f.; D. Krausse, Arch. — Doppelbestattungen mit Kindern). — Anthropologisch nicht
Deutschland 2004/1, 22 f. — Vgl. dagegen Huth 2003, 78. bestimmt Graber 10, 21-22, 34, 37, 44, 48, 57, 60, 62, 64,
171 ). Rehmert/D. Schmid, Arch. Ausgr. Baden-Wirttemberg 66-69 und 107: Spindler 1971-77 passim. — Riek/Hundt
1987, 83 Abb. 58. 1962, Taf. 1, 9.
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Abb. 21  Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2, KeramikgefaBe und Tonobjekte: 1 FuBschisseln. — 2 Deckel. — 3 Doppelgefal3. —
4 MiniaturgefaBe. — 5 Rassel. — 6 Siebheber. — 7 Webgewichte. — 8 Spinnwirtel. — 9 Schaufel. — (Nach Dobiat 1980, Taf. 55-57). —
M. =1:4;7-8 M. = 1:3.
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Abb. 21  (Fortsetzung).

Gleichsam ambivalent gestaltet sich die Deutung von Rasseln in Grabern. Aus dem Tschoneggerfranzl
stammt eine Klapper in Vogelgestalt mit Durchbohrungen an der Unterseite und vermutlich zwei Tonku-
geln im Inneren (Abb. 21, 5). Vogelklappern begegnen hauptsachlich im Gebiet des 6stlichen Urnenfelder-
und Hallstattkreises 4. Grundséatzlich lassen sich zwei Gruppen von vogelférmigen Rasseln unterscheiden:
Klappern mit einzelnem stempelartigen FuB3 sowie Exemplare mit drei oder vier kurzen Beinchen, wie bei
dem Sttick aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 7>,

174 Kossack 1954b, 50f. Taf. 24. 175 Dobiat 1980, 110; Kaus 1971, 81.
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Die Verwendung der Rasseln wurde in der Literatur kontrovers diskutiert. Neben der Deutung als Kinder-
spielzeug '7® wurde die Benutzung als Kultgerat'”” bzw. als Musikinstrument'’8 in Erwdgung gezogen. Die
Deutung als reines Musikinstrument erscheint jedoch aufgrund des erzeugbaren geringen Gerauschpegels
unwahrscheinlich. C. Dobiat denkt im Falle des Tschoneggerfranzls an eine Beigabe, der eine »irgendwie
geartete kultische bzw. symbolhafte Bedeutung zukommt«'7. B. Terzan spricht Rasseln als Objekte mit
apothopaischem Charakter an und weist sie Kindergrébern zu 8. Festzuhalten bleibt, dass Rasseln sowohl
in Kindergrabern auftreten, als auch in Grabern von Erwachsenen ohne Hinweise auf Kinderbestattungen.
Unter den Keramikfunden ist ein ténerner Siebheber in Form eines KegelhalsgefalBes des Typs 5 mit Riefen-
verzierung auf der Schulter zu nennen (Abb. 21, 6). Er weist eine Hohe von 8 cm auf, besitzt 29 Durchboh-
rungen im Boden sowie eine Durchlochung im Mdndungsbereich.

Die Funktion der Siebheber ist denkbar simpel aber dennoch bemerkenswert funktional: Die Geratschaft
wurde in eine zu filternde FlUssigkeit getaucht, bis sich das Innere fillte. Das von unerwinschten Ruckstan-
den und Beimengungen befreite Getrank oder Ahnliches konnte dann durch VerschlieBen der Offnung mit
dem Daumen unter Vakuumeinwirkung umgefllt werden. Der Siebheber diente folglich dem Ubertragen
von Flussigkeiten bei gleichzeitig seihender Funktion.

Die Gruppe der tonernen Siebheber ist bereits mehrfach umfassender untersucht worden '®'. Dabei hat sich
gezeigt, dass diese Geratschaften sowohl aus Grabzusammenhangen als auch aus Siedlungskomplexen
Uberliefert sind. Der Datierungsschwerpunkt liegt in der Hallstatt- und Laténezeit, es sind jedoch auch spat-
urnenfelderzeitliche Exemplare belegt. Damit scheint sich abzuzeichnen, dass es sich um eine einheimische
Form handelt. Griechische Heber stammen vornehmlich aus dem 6. und 5. Jahrhundert v. Chr."® und sind
anders gestaltet. Entweder handelt es sich um bronzene Exemplare, die nordlich der Alpen bislang gar nicht
nachgewiesen sind, oder um ovale oder kugelige Siebheber mit Biigel. Altere Formen sind aus Kleinasien
Uberliefert, haben aber eine ganzlich andere Gestalt: es handelt sich um Kannen '3, Die mit Kleinklein ver-
gleichbaren Exemplare weisen eher eine flaschenartige Form auf und besitzen weder Bligel noch Henkel.
Die Verbreitung dieser Siebheber beschrankt sich vornehmlich auf den zirkumalpinen Gdrtel, im Kerngebiet
der Hallstatt- und Laténekultur sind sie bisher nicht belegt "84,

Bislang fehlen Nachweise von gesicherten Bestattungen von Mannern mit Siebhebern, in Frauengrabern
sind sie hingegen belegt. Zudem fallt auf, dass Siebheber in Grébern vorkommen, die verhaltnismaBig arm
ausgestattet sind. Bisher ging man davon aus, dass sich die Kombination von ténernem Siebheber und
BronzegefdBen ausschlieBe®, im Tschoneggerfranzl ist der Nachweis indes gelungen.

Bedenkenswert ist der Umstand, dass sich bei einigen Exemplaren der Siebheber im hohlen Inneren kleine
Tonkugeln oder Steinchen befinden, die diese Objekte damit in die Nahe der schon angesprochenen Ras-
seln stellen. Eine »Einordnung in die Sphare von Kult und Symbolik«' ist daher nicht auszuschlieBen,
zumal einige Gefal3e nur ein sehr kleines, kaum funktionales Volumen aufweisen.

176 J. Filip, Pam. Arch. 40, 1934/35, 109; M. Cwirko-Godycki / A. schitz: H. Kaufmann / A. Pietzsch, Ausgr. u. Funde 2, 1957,
Wrzosek, Swiantowit 17, 1936/37, 252ff.; H.-E. Joachim, 31 Abb. 11. — Dormagen-Horrem: J. Gechter-Jones, Arch.
Arch. Korrbl. 1, 1971, 161f.; Kaus 1971; Kossack 1954b, 51. Rheinland 2000, 63 f. — Palarikovo I, Hugel, Grab 2: J. Paulik/

177 W. Coblenz, Arbeits- u. Forschber. Sachs. Bodendenkmalpfl. L. Zachar, Slovenska Arch. 23, 1975, 313 Abb. 25, 2; 320
5, 1956, 283; Golec 2004, 546; Podborsky 1970, 54; Nowin- Abb. 32.
ski 2000, 259 ff. 182 Schwappach 1971, 62.

178 M. Klar, Bonner Jahrb. 171, 1971, 330; Seewald 1934, 131 ff. 183 Ebenda 47 ff.

- Vgl. auch Rasmussen 1995, 196. 184 Ebenda 48 Abb. 9; Simon 1982, 137 Abb. 8.

179 Dobiat 1980, 111. 185 Schwappach 1971, 63ff.; Simon 1982, 138.

180 B. Terzan, Arh. Vestnik 36, 1985, 100. 186 Ebenda 141.

181 Kaufmann 1969; Schwappach 1971; Simon 1982. — Nach-
trdge: Andernach: Oesterwind 1991, 33ff. — Dresden-Co-
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Aufgrund der allgemein geringen GroBe ist ferner weniger anzunehmen, dass die Siebheber mit dem Wein-
oder Metgenuss bzw. der Kaseherstellung'® im Zusammenhang stehen. Vielleicht ist eher an eine Funk-
tion im Rahmen der Herstellung von Tinkturen auf Krauterbasis oder dergleichen zu denken 188,

An zwei verschiedenen Stellen auBerhalb des eigentlichen Grabbaus wurden zwei Webstuhlgewichte in
Form einer stumpfen Pyramide entdeckt, eines davon wies Ritz- und Kerbverzierungen auf (Abb. 21, 7).
Auch aus anderen Grabern der Sulmtalnekropole stammen Webstuhlgewichte, die dann haufig mit Spinn-
wirteln vergesellschaftet sind'°. Sie durften in der Regel als pars pro toto-Beigaben fur einen Webstuhl
angesehen werden'®°. Auf dem Burgstallkogel konnten bemerkenswerterweise die Uberreste einer derar-
tigen Geratschaft ausgegraben werden 1. Es zeichnet sich ab, dass Gewichte von Webstuhlen haufig aus
besonders reichen Grabern stammen 192,

Ebenfalls der weiblichen Sphare zuzuordnen'?3 sind finf Spinnwirtel aus Ton, die den Typen A, E, F und G
nach C. Dobiat zugeordnet werden kénnen (Abb. 21, 8)'4. Ein chronologisches Gewicht scheint ihnen
nicht zuzufallen. Allerdings stellt R. Smolnik fest, dass Spinnwirtel des Typs G fast ausschlieBlich aus Schich-
ten der 1. Besiedlungsphase vom Burgstallkogel stammen'®> und somit ein ausgesprochen altes Element
im Grab darstellen wirden. Allerdings hat schon C. Dobiat zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Unter-
scheidung der Typen nicht immer unproblematisch ist und durchaus Ubergangsformen vorhanden sind '%.
Eine erhdhte Anzahl von Spinnwirteln wie im Tschoneggerfranzl-Tumulus taucht in der Regel nur in reicher
ausgestatteten Grabern auf'’.

Ein bislang singulares Stlick im Ostalpengebiet stellt eine 16,8 cm lange Handschaufel aus Ton mit 8 cm brei-
ter vorderer Kante dar (Abb. 21, 9)'%8. Die Innenseite und der vordere Abschnitt des Blattes weisen eine
geschwarzte Oberflache auf. C. Dobiat denkt an eine Verwendung des Objektes beim Auflesen des Lei-
chenbrandes aus der noch heiBen Asche des Verbrennungsplatzes'®®. Moglicherweise sind mit diesem
Objekt kleine schaufelférmige Anhénger in Verbindung zu bringen, die in der Zeit zwischen dem 8. und
dem 4./3. Jahrhundert v. Chr. vornehmlich in der Villanova- und Golaseccakultur sowie in Venetien ge-
brauchlich waren 2%,

Nicht zuweisbare Funde

— Kleine Bronzescheibe mit Wulstrand (Dm. 1,3cm) mit drei Durchlochungen (Dm. ca. 0,16cm), in einer
Durchbohrung findet sich der Rest eines Bronzedrahtes; Brandspuren vorhanden (Abb. 22, 1).

— Drei fragmentierte im Querschnitt vierkantige Bronzestifte mit kugeligem Kopf, zwei Stifte weisen unter-
halb des Kopfes eine Profilierung auf, Ldngen 1,6cm, 1,5cm, 1,17cm (Abb. 22, 2).

— »Bronzebommel« aus zwei zentral durchlochten Blechhalbkugeln mit auskragendem Rand (Dm. 1cm),
zusammengehalten durch zwei schmale Bronzedrahte, einer davon dsenartig gewunden (Abb. 22, 3)2°".

187 Vgl. Muller 1987, 92f.; A. Kreuz, Denkmalpfl. u. Kulturgesch. 194 Dobiat 1980, 107 Abb. 15.

2008/4, 31-35. 195 Smolnik 1994, 90.

188 J. Gechter-Jones, Arch. Rheinland 2000, 64; RGA? 28 (Berlin, 196 Dobiat 1980, 107.

New York 2005) 281 s.v. Sieb (R. Miller). 197 Bernhard/Weihs 2003, 91; Gustin/Preloznik 2005b, 164.

189 Bernhard/Weihs 2003, 65f. 221f.; Dobiat 1980, 107f. 198 Dobiat 1980, 111; Radimsky/Szombathy 1885, 148.

190 Allerdings stammt aus dem Tumulus Grellwald 45 ein Web- 199 Dobiat 1980, 111. —Vqgl. hierzu z.B. Schatze der Etrusker [Kat.
stuhlgewicht, das keine Durchbohrung aufweist und damit Ausstellung Saarbrticken] (Firenze 1986) 82; 236.
dysfunktional war: Dobiat 1980, Taf. 83, 9. 200 Focolari 1975, 183 Taf. 17; Frontini 1991, 105 Abb. 140; K.

191 Ders. 1990, 50ff.; W. Slonek in: ebenda 70ff.; Smolnik 1994, Mihovili¢, Opuscula Arch. 27, 2003, 217 ff. — Vgl. jetzt: Stei-
88f. ner u.a. 2009.

192 Terzan 1996, 513ff.; Tomedi 2002, 159f. 201 Vgl. Sehnert-Seibel 1993, 48 Taf. 58 B7-8.

193 Eibner 1986, 39ff.; 2005. — Vgl. auch Primas 2007.
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Abb. 22 Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2: 1 Bronze-
O scheibe. — 2 Bronzestifte. — 3 »Bronzebommel«. — 4 Bronzebol-
- 4 zen. — (Zeichnungen M. Ober, RGZM). - M. = 1:1.

—2,5cm langes, an der Basis einen ovalen Querschnitt (Dm. 0,7 cm) aufweisendes bolzenférmiges Bronze-
objekt mit Langsrillenzier; Brandspuren vorhanden (Abb. 22, 4)202,

FUNDVERTEILUNG

Die Lage der Funde im Grabhugel ist nicht in allen Fallen ganzlich geklart, bei den meisten Objekten zudem
nur grob lokalisierbar (Abb. 23). Der weitaus groBte Teil der Gegenstdande stammt aus dem Bereich des
Dromoseinganges. Hier fanden sich die meisten KeramikgeféBe bzw. deren Uberreste sowie die Tonschau-
fel, die Rassel und der Siebheber. Sicherlich wurden keine vollstdndigen Gefal3e deponiert — einzig die Ras-
sel ist komplett erhalten geblieben — sondern die Fragmente von zerbrochenen und vom Feuer beschadig-
ten Objekten, da wie bereits erwahnt, Bruchstlicke von verschiedenen Stellen des Tumulus aneinander pas-
sten. Eine spatere Deponierung ist damit auszuschlieBen.

Neben einem Pferdezahn ist dokumentiert, dass einer der Zwergknebel hier entdeckt wurde. Offenbar wur-
den an dieser Stelle Pferdeknochen — dhnlich wie im Krollkogel?%3 — nebst Pferdegeschirrelementen depo-
niert.

Zur Frauentracht zu zahlen ist sicherlich der hier gefundene Goldschmuck sowie die von V. Radimsky und
J. Szombathy angesprochenen bronzenen Armringfragmente. Erwdhnt werden einzig von dieser Stelle des
Tumulus »Stlicke von Armringen, zum Theile hohl«, hierbei mag es sich um die Hohlblechbeinringe han-
deln.

Ferner sind die verzierten Knochenschnitzereien zu nennen, die ebenfalls aus dem Dromos stammen.
Weitere TongefaBe fanden sich an verschiedenen Stellen innerhalb der Grabkammer, mdglicherweise fun-
gierten einige der GefaBe als Leichenbrandbehaltnisse2%4. Aus der Ostecke stammen, neben einer Leichen-
brandkonzentration, zwei KegelhalsgefaBe, die Spinnwirtel sowie die gerippten Armringe. Hier sind offen-
sichtlich die Uberreste einer weiblichen Person bestattet worden. Im Nordwesten hingegen wurden im

202 Weitere nicht eindeutig ansprechbare bzw. zuweisbare Ob- 203 Egg/Kramer 2005, 10; 33 Abb. 27.
jekte finden sich bei Dobiat 1980, Taf. 58, 12 (drei Bronze- 204 Radimsky/Szombathy 1885, 145f. — B. Terzan nennt ohne
ringe mit Schragkerbung); 58, 16 (kappenartige Gegenstande Angabe von Belegen drei Urnen mit Knochen: Terzan 1990,
aus Bronzeblech); 58, 17a. 18 (zwei Bronzeknebel); 58, 21 136.
(Eisenniet); 58, 25 (vier Bronzeniete).
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Abb. 23  Kleinklein, Tschoneggerfranzl-Tumulus 2: Rekonstruktion der Verteilung der Funde im Tumulus. — (Graphik V. Grtinewald, Insti-
tut fur Vor- und Friihgeschichte der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz).

Umfeld von verbrannten Knochen der Bronzepanzer sowie drei Lanzenspitzen dokumentiert, vielleicht mag
auch die Pfeilspitze von diesem Ort stammen. Zumindest handelt es sich bei diesen Funden um maskuline
Ausstattungselemente, so dass davon auszugehen ist, dass in diesem Bereich eine mannliche Person bestat-
tet wurde. Der Panzer war im Ubrigen nicht dem Feuer ausgesetzt worden, wird also nach dem Verbren-
nungsprozess hier deponiert worden sein.

Die Ha B-zeitlichen GefaBe stammen aus drei groBeren Grubenresten, die zu Beginn der Studie als mogli-
che Uberreste von Stitzpfosten fiir die Deckenkonstruktion angesprochen wurde. Es ist aber auch nicht
auszuschlieBen, dass diese Befunde mit einer alteren Bestattung in Zusammenhang stehen kénnten.
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DEUTUNG

Die Analyse der Fundobjekte aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 hat gezeigt, dass neben dem durch die
Bewaffnung erschlossenen mannlichen Geschlecht des Grabinhabers auch typisch weibliche Grabbeigaben
in Form der Schmuckgegenstande, der Spinnwirtel und Webgewichte sowie des Siebhebers vorliegen.
Damit ist die Mitbestattung mindestens einer weiblichen Person in der Grabkammer belegt. Ferner kann
nicht ausgeschlossen werden, dass ein kindliches Individuum ebenfalls dort beerdigt worden ist?°>. Dieses
in herrschaftlichen Grabern des Osthallstattkreises bisweilen auftretende Phanomen von Mehrfachbestat-
tungen ist bereits haufiger beobachtet und im Sinne der Totenfolge bzw. des Totenopfers gedeutet wor-
den 206,

Der Verstorbene aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 reicht in seiner, wenn auch durchaus ahnlichen Aus-
stattung — die allerdings nicht vollstdndig Uberliefert ist — nicht an die »firstlichen« Begrabnisse des Pom-
mer- oder Kroéllkogels heran. Dennoch handelt es sich um ein auBergewohnlich reich ausgestattetes Grab.
Davon zeugen u.a. die aufwandige Grabarchitektur, die Mitgabe eines exklusiven Bronzepanzers, die Pfer-
degeschirrteile, die womaoglich zu einem Wagengespann gehorten sowie das Vorkommen von Metallgefa-
Ben. Auch die groBe Anzahl an KeramikgefdBen im Tschoneggerfranzl Gbertrifft jene der »normalen« Gra-
ber — mit bis zu ca. 30 Exemplaren — bei Weitem?°7. C. Dobiat fuhrt etwa 50 GefaBe auf — wobei die diver-
sen Henkelfragmente und GefaBprotomenaufsatze nicht eingerechnet wurden — B. Terzan nennt 75 Ob-
jekte und V. Radimsky und J. Szombathy gingen von mehr als 100 Exemplaren aus2°®.

Der Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 liegt nicht in dem Separatbestattungsplatz von Kleinklein, sondern inte-
griert in die Sulmtalnekropole, dhnlich wie die ebenfalls in die Phase 3 zu datierenden reicheren Graber vom
Tschoneggerkogel (Forstwald 59), Kirbischhansltumulus oder dem Wiesenkaisertumulus 4 (Abb. 1)209,
Ungewohnlich sind die leider nicht auswertbaren Nachbestattungen im Hugel, sofern man sich fur ihre
Existenz wirklich verblrgen mochte?'0. Ahnliches findet sich beispielsweise in Unterkrain, allerdings bislang
nicht in der Sulmtalgruppe?''. Jedoch lassen die Funde und Befunde aus den Nebengrabern des Tscho-
neggerfranzl-Tumulus ob ihrer fehlenden Dokumentation bzw. Nichterhaltung keine weiteren Aussagen
zu.

M. Egg entwarf ein sehr ansprechendes Modell einer sich in Kleinklein tGber mindestens vier Generationen
manifestierenden Herrscherdynastie, G. Tomedi geht mit diesen Uberlegungen konform?2'2. Will man ver-
suchen, die »Firstengraber« von Kleinklein in eine chronologische Abfolge zu bringen, so steht der Hart-
nermichelkogel 1 mit Sicherheit am Beginn. C. Dobiat ordnet beide Hartnermichelgréber seiner Phase 1
zu?'3. Ch. Pare konnte diese Stufe noch einmal untergliedern und wies den Hartnermichelkogel 1 der Phase
Kleinklein IB zu, was der Stufe Ha C1b entspricht?'*. Die chronologische Einordnung des Hartnermichelko-
gels 2 ist schwierig, da keine Funde vorliegen, die eindeutig datierbar sind. M. Egg denkt aufgrund der

205 Vgl. Terzan 1990, 136. 209 Dobiat 1980, 170; 223ff. Taf. 44-48, 1-16; 246f1. Taf. 93-95;
206 Egg 1996b, 228; 2004, 117f.; 2006, 51; 2009, 39; Egg/Kra- Hack 2002, 140. — Vgl. Egg/Kramer 2005, 37 Abb. 29. — Die
mer 2005, 10; 18; Fekete 1985, 54; Golec 2004, 541ff.; Funde des Kirbischhansltumulus lassen eine Vermischung von
Vadasz 1983, 53. — Zu Doppel- oder Mehrfachbestattung im Grabinhalten unterschiedlicher Zeitstellung vermuten. Es fin-
Tschoneggerfranzl-Tumulus bereits Dobiat 1980, 47; 155; den sich altere GefaBformen: Dobiat 1980, 83 Taf. 94, 1. 6. 8-
1985, 37; Terzan 1990, 131; 136. — Vgl. auch Oeftiger 1984; 9; 1990, 64 Anm. 75; Pare 1998, 347; Smolnik 1994, 124.
Spindler 1982; Stollner 1996/2002, 380f.; Reinhard 2003, 210 Es kann sich theoretisch auch um Flachgraber handeln, die
91f. Liste 22 zu birituellen Grabern im Westhallstattkreis. — auBerhalb des Tumulus lagen.
Eine andere Deutung vertritt Huth 2003, 212 [Hierogamie im 211 Egg 1999, 342 ff.; 2006, 58; Tomedi 2002, 293 ff.
Jenseits]. 212 Egg 19964, 81 ff.; 2004, 119 ff.; 2006, 57; Egg/Kramer 2005,
207 Egg 2006, 56. 35 f.; Tomedi 2002, 289ff.
208 Dobiat 1980, 226ff.; Radimsky/Szombathy 1885; Terzan 213 Dobiat 1980, 168.
1990, 132f. Abb. 31. 214 Pare 1998, 351 Abb. 27, 12. 16 Tab. 4.

215 Egg 2004, 119.
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Ahnlichkeit der beiden schlichten Panzer aus den Hartnermichelkogeln und wegen der rdumlichen Nahe
der beiden Tumuli zueinander, dass der Hiigel 2 zeitlich der Bestattung 1 folgt?'>. Deutlich jinger anzuset-
zen — von C. Dobiat der Phase 3 zugewiesen — ist der Pommerkogel, der anhand der Kahnfibeln?'® in die
Stufe Ha C2 zu situieren sein wird. Der Tschoneggerfranzl-Tumulus gehért an den Ubergang der Stufen Ha
C2/D1 bzw. in einen frihen Abschnitt der Phase Ha D1 und der Verstorbene kénnte damit noch Zeitge-
nosse des Toten aus dem Pommerkogel gewesen sein. Das jingste Grab stellt der Krollkogel dar, der auf-
grund seiner Funde in eine entwickelte Phase der Stufe Ha D1 datiert werden kann?'’.

M. Egg sprach den Tschoneggerfranzl-Tumulus und die anderen reicheren Graber zweiter Garnitur als herr-
schaftliche Grabanlagen an und deutete sie als Angehdrige eines »Hofstaates«?'8, eine Vorstellung, der
durchaus zugestimmt werden kann. Die Abstufung der Qualitdt und Quantitat der Grabanlagen in der
Nekropole um den Burgstallkogel ist in der Tat evident. Neben den reichen »Firstenbestattungen« existiert
eine Gruppe von Grabern mit durchaus exzeptionellen aber eben nicht »furstlichen« Ausstattungen. Hier-
auf folgt die groBe Gruppe der »normalen« Bestattungen, die sich in ihrer Beigabenauswahl allerdings
ebenfalls noch unterscheiden lieBe. An kaum einem anderen Ort des Hallstattkreises lasst sich die gesell-
schaftliche Untergliederung derart deutlich ablesen?.

Da bislang nicht einmal 10% des Begrabnisplatzes und nur ein Bruchteil der zugehdérigen Siedlung unter-
sucht wurde, steckt in der Sulmtalnekropole noch ein gewaltiges Forschungspotential. Weitere systema-
tische Untersuchungen unter modernen Gesichtspunkten in Form von Prospektionen, geophysikalischen
Untersuchungen und Ausgrabungen waren an diesem sicherlich bedeutendsten Fundplatz der Osthallstatt-
kultur zur Klarung bestehender und weiter entwickelbarer Fragestellungen mehr als nur wiinschenswert.
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Das Panzergrab im Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 bei Kleinklein (Gem. GroBklein, Bez. Leibnitz)
in der Weststeiermark

Im Rahmen des vom Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum in Graz und vom R&misch-Germanischen
Zentralmuseum gemeinschaftlich betriebenen Projektes »Die hallstattzeitlichen Flrstengréber von Kleinklein
(Gem. GroBklein, Bez. Leibnitz) in der Weststeiermark« traten einige verschollene sowie bislang unbekannt
gebliebene Funde aus dem 1882 gegrabenen Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 zutage, die im RGZM einer
erneuten Restaurierung unterzogen wurden. Besonders hervorzuheben sind die lange Zeit als verloren
gegoltenen Fragmente eines Bronzepanzers. Die Auswertung der Beigaben, die aus einer Steinkammer mit
Dromos unter einem Tumulus stammen, hat zeigen kénnen, dass in dem Grab neben einer mannlichen Per-
son mindestens eine Frau und mdglicherweise auch ein Kind bestattet wurden. Ferner ist gesichert, dass das
Grabmonument am Ubergang der Stufen Ha C2/D1 bzw. am Beginn der Phase Ha D1 angelegt wurde. Die
Ausstattung des Verstorbenen aus dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 2 reicht nicht an die der »furstlichen«
Begrabnisse des Pommer- oder Kréllkogels heran. Dennoch handelt es sich um ein auBergewdhnlich reich
ausgestattetes Grab. Neben einigen anderen reicheren Bestattungen kann die Grablege im Tschonegger-
franzl-Tumulus 2 als herrschaftliche Anlage gedeutet werden; der Verstorbene dirfte ein Angehdriger einer
Art von »Hofstaat« gewesen sein.
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SUMMARY

The cuirass grave in the Tschoneggerfranzl barrow 2 near Kleinklein (Gem. GroBklein, Bez. Leib-
nitz) in Western Styria

Within the project »Die hallstattzeitlichen Furstengraber von Kleinklein (Gem. GroBklein, Bez. Leibnitz) in
der Weststeiermark« jointly undertaken by the Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum in Graz and the
Romisch-Germanisches Zentralmuseum in Mainz some mislaid and hitherto unknown finds from the Tscho-
neggerfranzl barrow 2 excavated in 1882 appeared, which were restored anew in the RGZM. Especially of
note are the fragments of a bronze cuirass which for a long time was thought to have been lost. The ana-
lysis of the finds coming from a stone chamber with entrance-corridor (dromos) beneath a barrow has
shown that, apart from a male person, at least one woman, and perhaps a child as well, were buried in the
grave. Furthermore, it is certain that the grave monument was built during the transition of phases Ha
C2/D1, or perhaps at the beginning of the Ha D1. In the quality of his apparel the deceased person from
the Tschoneggerfranzl barrow 2 does not approach the »chieftain« burials of the Pommer- or Krollkogel.
However, it is still an unusually richly equipped grave. Beside several other rich graves the burial in the
Tschoneggerfranzl barrow 2 can be interpreted as an aristocrat’s construction; the deceased may be adjud-
ged to have belonged to a type of »princely household«.

Translation: C. Bridger

RESUME

La tombe a cuirasse du tumulus 2 de Tschoneggerfranzl a Kleinklein (Gem. Grossklein, Bez. Leib-
nitz) en Styrie occidentale

Dans le cadre du projet «Die hallstattzeitlichen Furstengraber von Kleinklein (Gem. GroBklein, Bez. Leibnitz)
in der Weststeiermark» mené conjointement par le Joanneum, musée du Land de Styrie a Graz, et le
Romisch-Germanisches Zentralmuseum, on a découvert quelques objets disparus ou inconnus jusqu’ici et
appartenant au tumulus 2 de Tschoneggerfranzl fouillé en 1882. Ceux-ci furent alors restaurés au RGZM.
Il faut relever particulierement les fragments d'une cuirasse de bronze qui passerent longtemps pour dispa-
rus. L'étude du mobilier provenant d'une chambre en pierre avec dromos, recouverte d'un tumulus, a révélé
gu’aux cotés d'un individu masculin y fut ensevelie une femme au moins, et peut-étre méme un enfant. Et
puis, il est certain que ce monument funéraire fut érigé a la transition des phases Ha C2/D1 ou au début
de la phase Ha D1. Avec son mobilier, le défunt du tumulus 2 de Tschoneggerfranzl n'égale certes pas les
inhumations «princiéres» des Pommerkogel et Kréllkogel, mais occupe tout de méme une tombe excep-
tionnellement riche. La sépulture du tumulus 2 de Tschoneggerfranzl, avec quelques autres plus riches, peut
étre interprétée comme un monument seigneurial. Quant au défunt, on peut penser qu'il appartenait a une
sorte de «cour princiére».

Traduction: Y. Gautier
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