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Die kleine Ortschaft Kénigsbronn (Lkr. Heidenheim) liegt inmitten des Brenz-Kocher-Tals, welches etwa
auf halbem Wege zwischen Stuttgart und Augsburg die 6stliche Schwabische Alb in Nord-Sid-Richtung
durchlauft. Das dort zutage getretene, spatbronzezeitliche' Wagengrab wird mit der vorliegenden Arbeit
nun erst gut vier Jahrzehnte nach seiner Entdeckung vollstandig publiziert?. Der Fundkomplex lasst sich der
sogenannten Hart an der Alz-Gruppe Uberwiegend frih- und alterurnenfelderzeitlicher Wagengraber und
Grabdepots zuordnen, die von Christopher Pare herausgearbeitet worden ist>.

Entdeckungsgeschichte und Befund

Das Fundensemble kam im August 1971 in einem Neubaugeldnde im Norden des namengebenden Hauptor-
tes der Gemeinde Koénigsbronn zwischen den Gleisen der Bundesbahn und der B19 in der Zeppelinstr. 15

1 Der Begriff Spatbronzezeit wird in dieser Arbeit im Sinne von
Kreutle (1988, 172) als Synonym fur die Stufe Bz D im Chrono-
logiesystem nach Reinecke und Muller-Karpe gebraucht.

2 Zum Zustandekommen der Arbeit haben viele Personen mit Rat
und Tat beigetragen, unter denen an erster Stelle Dieter Eberth,
der den Fundkomplex vor Ort fur die Forschung sichergestellt
hat, und Rainer-Maria Weiss, der ihn mir bereitwillig zur Publi-
kation Uberlassen hat, genannt sein sollen. D. Eberth verdanke
ich zudem etliche wichtige Informationen zur Entdeckungsge-
schichte und verkehrsgeographischen Lage der Fundstelle so-
wie zahlreiche Hilfestellungen vor Ort. Ebenfalls sehr zu Dank
verpflichtet bin ich den zahlreichen groBziigigen Spendern, die
die Finanzierung der Zeichenarbeiten ermdglichten: Sparkassen-
Burger-Stiftung, Kreissparkasse Heidenheim; Deutscher Natur-
kundeverein e.V., Bezirksverein Heidenheim; Firma C. F. Maier
GmbH & Co. KG, Kénigsbronn; Lehrstuhl Prof. R. Krause, Goe-

the-Universitat Frankfurt a.M.; Landesmuseum Wdrttemberg,
Stuttgart; Konigsbronner Burgerstiftung; Heidenheimer Volks-
bank; Ulrich Knoller; Werner Karl Mayer; Kulturverein Koénigs-
bronn e.V. Bedanken méchte ich mich auch fur die kollegiale
Aufnahme im Landesmuseum Wrttemberg in Stuttgart und die
dort vielfaltig gewahrte Unterstltzung bei der Fundbearbeitung.
Vielen Kolleginnen und Kollegen im In- und Ausland schlieB-
lich verdanke ich wertvolle Anregungen und Hinweise auf teils
unpublizierte Parallelfunde, die insbesondere in das Kapitel »Ty-
pochronologische Einhdngung des Fundmaterials« eingeflossen
sind.

3 Siehe zum Forschungsstand dieser Gruppe zuletzt Pankau 2013.
In der dortigen Auflistung (S. 113-115) der zugehorigen Fund-
komplexe fehlen die Funde von Axtbrunn-»Pichl« (Lkr. Aichach-
Friedberg; Uenze 2010) und Munchen-Bogenhausen (Koschik
1981, 193 Kat.-Nr. 138 Taf. 63, 8-16; 64; Uenze 2010, 82. 84).
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Abb. 1 Lage (markiert durch den schwar-
zen Pfeil) der Fundstelle des Wagengrabs
im heutigen Stadtgebiet von Kénigsbronn
(Lkr. Heidenheim). — (Ausschnitt aus der
Rasterkarte 1:10.000 des Landesamts fur
Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wirttemberg; Geobasisdaten LGL
[www.lgl-bw.de] Az: 2851.3-D/529).

zutage (Abb. 1-2). Bis zur ErschlieBung des Wohngebietes wurde die Flache nur landwirtschaftlich genutzt,
bauliche Eingriffe sind nicht bekannt (Abb. 3. 9).

Aus der Fundmeldung des in Kénigsbronn ansassigen ehrenamtlichen Mitarbeiters des Landesamts fur
Denkmalpflege Dieter Eberth vom Oktober/November 19714, wie auch aus personlicher Mitteilung des-
selben geht hervor, dass beim Ausschachten einer Baugrube die westliche Grubenwand einrutschte, wo-
durch das Grab freigelegt wurde und Bronzen, Tonscherben sowie etwas Holzkohle herausfielen. Die
Bronzeobjekte wurden durch den Fahrer einer Planierraupe und einige Kinder aus der Nachbarschaft
geborgen. Herr Eberth selbst konnte die Fundstelle erst zwei Wochen spéater besichtigen, dabei sammelte
er die Funde in den umliegenden Hausern wieder ein. Die auf diese Weise fiir die Forschung erhaltenen
71 Bronzeobjekte bzw. -fragmente® haben ein Gesamtgewicht von rund 2,2kg. Die Funde werden im
Landesmuseum Wirttemberg in Stuttgart aufbewahrt und sind noch nicht in ihrer Gesamtheit vorgelegt
und bearbeitet worden®. Der Aushub der Baugrube war bereits an einen unbekannten Ort gebracht wor-
den und konnte daher von Herrn Eberth nicht abgesucht werden. Letzterer erfuhr erst Jahrzehnte spater,
dass der Bauaushub in die ehemalige Tongrube auf dem nahegelegenen Flachsberg gekippt worden war.
Leichenbrand war an der Fundstelle definitiv nicht (mehr?) zu sehen, die Holzkohle wurde nicht gebor-

4 Az. KONIO09 im Ortsarchiv des Referats Denkmalpflege fiir den 6 Das Gewicht (Jockenhével 1973, Abb. 3) wie auch die Stangen-

Regierungsbezirk Stuttgart in Esslingen. knebel und Gebissstangen (Huttel 1981, Taf. 17, 182-183) wur-

5 Allerdings wurden insgesamt 75 Katalognummern (Kat.-Nr.) fur den recht schnell nach der Entdeckung veroffentlicht, auBerdem
die Bronzen vergeben. Dies erklart sich dadurch, dass die horn- wurde eine Auswahl der Bronzen von Schickler (1973) und spa-
formige Aufstecktille und ihr vogelférmiger Nagel (Kat.-Nr. 51- ter von Seidel (1995, 100f. 103) in Form von Ubersichtsaufnah-
52) getrennt nummeriert wurden. AuBerdem haben die nicht men publiziert. Ausgewahlte Einzelstlicke sind in zwei Artikeln
mehr eindeutig einem Doppelniet zuordenbaren drei Scheib- von Pankau (2012; 2013) vorgelegt worden.

chen ebenfalls eigene Kat.-Nr. (79, 81 und 83) bekommen.
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Abb. 2 Markierung (s. Pfeil) der genauen
Fundposition des Wagengrabs in der
Automatisierten Liegenschaftskarte.

— (Ausschnitt aus der Automatisierten
Liegenschaftskarte [ALK] des Landesamts
fir Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wiurttemberg; Geobasisdaten LGL
[www.Igl-bw.de] Az: 2851.3-D/529).

Abb. 3 Westlicher
Ortsteil von Koénigs-
bronn, Carl-Zeiss-
StraBe, Neubauten
an der Daimler-
straBe. Die unda-
tierte Aufnahme
stammt aus den
1960er Jahren. Die
noch nicht tber-
baute Fundstelle
des Wagengrabs

ist mit einem Pfeil
gekennzeichnet. —
(© Gemeindearchiv
K&nigsbronn).

gen. Die insgesamt 13 von der Fundstelle Uberlieferten Keramikscherben wurden von Herrn Eberth aus
der Umgebung des Befundes aufgesammelt. Da an dem Baugrubenrand keine weiteren Verdnderungen
vorgenommen wurden, war es ihm moglich, den Bereich, aus dem die Funde stammen, im Profil und
im Planum zu skizzieren. Bei dieser Skizze handelt es sich um die einzige Dokumentation des Befundes
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Abb. 4  Skizze
i des in der Baugru-
— T g, benwand noch
sichtbaren letzten
Befundrestes an der
Fundstelle, ange-
fertigt von Dieter
Eberth. — Profil (a)
und Planum (b) ver-
kleinert abgebildet.
— (Original unter
Az. KONIOO9 im
Ortsarchiv des Refe-
rats Denkmalpflege
fur den Regierungs-
2.Cherkh 1_.m/ bezirk Stuttgart in

Esslingen).

ungefdihre Lage
7 des Grabes

(50 m
bis tar Grimd mader
des Haases L Haffsky

(Abb. 4)7. Es war jedoch nur noch ein geringer Rest davon in der Wand zu sehen, weil die Baugruben-
wand stark nach auBen ausgebrochen war. Das skizzierte Profil (Abb. 4a) war deshalb nicht gerade und
senkrecht, sondern bogenférmig und abgebdscht, so wie auch im Planum (Abb. 4b) eingezeichnet. Die
senkrechten Striche in der Planumskizze zeigen die Boschung der Baugrube an dieser Stelle an, ansons-
ten ist hier nur eine anscheinend rundliche, dunkle Verfarbung (»Brandspuren + Holzkohle«) skizziert.
Diese hat der Profilskizze zufolge nur noch eine Starke von wenigen Zentimetern gehabt und befand sich
ca. 70cm unter der heutigen Gelandeoberflache. Es kénnte sich dabei um den letzten Rest einer Grube
handeln, die in den »L6Blehm« und/oder die als »Sand + Gerdll« bezeichnete Schicht eingetieft worden
war. Der eigentliche Verlauf dieser Grube wie auch der spatbronzezeitliche Laufhorizont, von dem aus die
Grube eingetieft worden ist, ldsst sich anhand der Skizze nicht rekonstruieren, denn anscheinend waren
der »L6Blehm« und ein unbekannter Anteil der als »Sand + Geroll« bezeichneten Schicht oberhalb und
seitlich des Befundes zum Zeitpunkt der zeichnerischen Dokumentation durch Herrn Eberth bereits aus-
gehoben. Wahrscheinlich hatte der Baggerfihrer hier mit Absicht weitergegraben, um alle Metallfunde
aus der Baugrubenwand herauszuholen. Somit war der obere Teil der potenziellen Grube nicht mehr
erhalten, sondern nur noch der letzte, tiefste Rest. Es ist also nicht rekonstruierbar, wie gro3 der Befund
urspriinglich war, doch scheint er eher klein gewesen zu sein. Die in die »L6Blehm« genannte Schicht ein-
gezeichneten Steine sind laut Aussage von D. Eberth natdrlich anstehend, wobei es sich wohl eher nicht
um Ldsslehm als vielmehr um Auelehm gehandelt habe. Insgesamt sei es bei der Bergung sehr feucht
gewesen, wobei man aber Uberall auf dem Talboden sofort im Grundwasser stehe, wenn man in den
Boden grabt.

7 Die folgende Beschreibung der Befundsituation beruht auf dieser Skizze sowie den Aussagen von Herrn Eberth.
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Weitere, in der Umgebung angelegte Baugruben haben der Fundmeldung zufolge keine Hinweise auf wei-
tere Graber erbracht; die Zugehdérigkeit des Fundensembles zu einem Graberfeld ist demnach bisher nicht
belegbar, aber auch nicht auszuschlieBen?.

Die aufgrund der Entdeckungsgeschichte und des fehlenden Befundzusammenhanges an der Geschlos-
senheit des Fundensembles bestehenden Zweifel kdnnen zwar nicht vollstandig ausgerdumt werden, doch
spricht die typochronologische Einordnung der Fundobjekte klar fiir eine einheitliche Datierung des Ensem-
bles in die Stufe Bz D (s. S. 62) und damit fir eine Zusammengehdrigkeit der Stlicke. Dass die Inventare etwa
zweier eng benachbarter Graber vermischt wurden, kann zwar nicht ausgeschlossen werden, jedoch geht
aus der Beschreibung des Fundvorganges eindeutig hervor, dass die Objekte alle an ein und derselben Stelle
der Baugrubenwand zutage traten. Auch dies spricht fir ihre Herkunft aus einem Befundzusammenhang.
Ob alle ursprtinglich im Zusammenhang niedergelegten Objekte tberliefert sind oder nicht lasst sich nicht
sicher entscheiden. Die Fundgeschichte gibt zwar eher Anlass zu vermuten, dass nicht alle Bronzen und
schon gar nicht die gesamte Keramik geborgen bzw. von D. Eberth nachtraglich sichergestellt werden konn-
ten, doch eindeutig feststellen Iasst sich dies nicht. So ist allein die Tatsache, dass sehr wahrscheinlich eine
Dolchscheide, jedoch kein Dolch zu dem Fundensemble gehort (vgl. S. 35-37), kein Beweis dafr, dass der
Dolch verlorengegangen ist bzw. nicht geborgen wurde — denn es besteht die Méglichkeit einer pars pro
toto-Beigabe. Letztere wird gerade bei den Wagenteilen immer wieder vermutet (vgl. S. 29).

Interpretation des Befundes: Grab oder Grabdepot?

Was die Interpretation des Befundes anbelangt, so sprechen das Fehlen von Knochen und Leichenbrand
wie auch die wahrscheinliche Kleinheit des Befundes und dessen Rekonstruktion als Grube dafir, dass ein
Grabdepot im Sinne von Cornelia Schitz-Tillmann vorliegen kénnte. Sie definierte ein Grabdepot anhand
von vier Befunden des Graberfelds von Zuchering (Stadt Ingolstadt) und der Fundstelle von Miinchsmiins-
ter 1 (Lkr. Pfaffenhofen a.d. llm) als die aus einem Grab herausgelosten Indikatoren fiir einen hohen sozia-
len Rang des Verstorbenen, die im Ubertragenen Sinn aber immer noch als Teil des Grabes selbst zu gelten
haben®. Gemeinsames Kennzeichen der bisher bekannten sechs sicheren Grabdepots'® (vier aus dem Gra-
berfeld von Zuchering, Munchsmunster 1, Oberottmarshausen [Lkr. Augsburg]) ist die regellose Packung
diverser Bronzeteile, die ganz Uberwiegend als Bestandteile des Pferdegeschirrs und als Wagenbeschldage
anzusprechen sind. Mit Ausnahme des Fundkomplexes von Minchsmunster 1, welcher punktuell in einer
Notgrabung geborgen wurde, liegen zudem alle genannten Grabdepots innerhalb eines gleichzeitigen Gra-
berfelds. Die Fundkomplexe von Zuchering, »Grab« 507", MUnchsminster 1'? und Oberottmarshausen'3
waren in kleineren Gruben deponiert, wahrend der genaue Befund des Fundkomplexes von Zuchering,
Kreisgraben 54, nicht bekannt ist. Sicher ist hier lediglich die Herkunft aus der Verfillung des Kreisgrabens

8 So weist Clausing (2005, 117f.) darauf hin, dass viele der schein- 9 Schutz-Tillmann 1995, 58; 1996, 64f.; 1997, 21-23; Schutz

bar einzeln gelegenen urnenfelderzeitlichen Graber mit Waf-
fenbeigabe Uberwiegend durch Notbergungen oder -grabun-
gen bekannt geworden sind, was auch auf Kénigsbronn (Lkr.
Heidenheim) zutrifft. Es sei daher anzunehmen, dass es sich in
vielen Féllen nicht tatsachlich um Einzelgraber handelt. Mdller-
Karpe (1975, 14) konstatiert, dass die siddeutschen »Adels«-
Bestattungen nicht selten inmitten kleinerer oder gréBerer Fried-
hofe liegen. Entsprechend kam auch der Uberwiegende Teil der
»klassischen« Vertreter der Hart an der Alz-Gruppe innerhalb
oder in unmittelbarer Néhe zu einem zeitgleichen Graberfeld
zutage (s. Pankau 2013, 131 Anm. 82).

2006, 31.

Hess (2013, 70f.) hingegen vermutet, dass es sich bei den vier
Zucheringer Befunden wie auch bei Munchsminster 1 um
schlecht dokumentierte Wagengraber handelt; einzig dem
Befund von Oberottmarshausen (Lkr. Augsburg) spricht sie tat-
sachlichen Depotcharakter zu.

Schitz 2006, 321.

Schitz-Tillmann 1997, 20.

Buttner/Linke/Wirth 2006, 56.

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 60 - 2013 5



und die ungefahre Lage'. Die Befunde von Zuchering, »Grab« 520, und Zuchering, »Grab« 63A, werden
von Schitz™ als unregelmaBige Verfarbungen beschrieben.

Als weitere identifizierbare Fundobjekte, die in den Grabdepots mit den Gespann- und Wagenbronzen
vergesellschaftet waren'®, sind vor allem der Kategorie Tracht/Schmuck zuzuordnende Objekte (Nadeln,
Blechzierniete, eine Blechspirale), Werkzeug (Messer, Pfrieme/Ahlen, eine Silexklinge) und einige wenige
Keramikscherben zu nennen. Zum Fundkomplex von Minchsminster 1 gehérten zudem Lanzenspitze und
-schuh. Die Schwertspitze aus Zuchering, Kreisgraben 54, lag nicht im eigentlichen Grabdepot, sondern ca.
5 m davon entfernt ebenfalls in der Verfiullung des Kreisgrabens'.

Verglichen damit, erscheint die Zusammensetzung des Kénigsbronner Fundensembles (s. Tab. 1) mit jeweils
mehreren den Kategorien Tracht, Bewaffnung sowie Ausriistung zuzuordnenden Objekten sowie insgesamt
13 Keramikscherben fir ein Grabdepot ungewdhnlich vielfaltig. Die Frage, ob hier ein Grab oder ein Grab-
depot vorliegt, kann also nicht abschlieBend beantwortet werden. Die Brandspuren an den Bronzen (vgl.
S. 27) wie auch die im letzten Befundrest vorhandenen Brandriickstande lassen sich sowoh!| mit einem Grab
als auch mit einem Grabdepot vereinbaren — so wird beispielsweise das Grabdepot von Zuchering, »Grab«
507, von C. Schutz-Tillmann'® als ein bewusst separierter Teil der Brandschittung interpretiert.

Ebenfalls um Grabdepots kénnte es sich bei den Hart an der Alz-Fundstellen von Bruck (Lkr. Neuburg a.d.
Donau), Fundstelle 5, Minchsmunster 2, Mengen 1905 (Lkr. Sigmaringen) und Bergen '? (Lkr. Aichach-Fried-
berg) handeln. Argumente hierfir sind jeweils das Fehlen von Knochen und Leichenbrand, die (vermutete)
Lage in einem gleichzeitigen Gréberfeld bzw. der Lagebezug zu den Fundstellen von Minchsmunster 1 und
Mengen 1955 wie auch die Fundzusammensetzung (soweit bekannt, fast nur Wagenteile und, im Falle von
Mengen 1905, Pferdegeschirr). Gerade das letztgenannte Argument ist jedoch mit Vorsicht zu betrachten,
da die Fundkomplexe von Bruck und Mengen 1905 nur in Teilen Uberliefert und die von Minchsminster 2
und Bergen noch unpubliziert sind.

Da fir die Fundstellen von Bern-Kirchenfeld, Hader (Lkr. Passau) , Kaisten (Kt. Aargau/CH), Staudach (Bez.
Braunau am Inn/A) und St-Sulpice (Kt. Waadt/CH) keinerlei Informationen zum Befund vorliegen, bleibt
hier als einziger moglicher Hinweis auf ein Grabdepot wiederum die Fundzusammensetzung, die weitge-
hend auf Wagenteile und Pferdegeschirr beschrankt ist. Bei St-Sulpice kommt die vermutete Lage in einem
gleichzeitigen Graberfeld als Argument hinzu.

Schitz-Tillmann?° beschreibt fur die frih- bis &lterurnenfelderzeitlichen Gréber der Nekropole von Zuche-
ring eine Entwicklung, die von einer nahezu unsortierten Mitgabe von Bronzegegenstdanden Uber die Kon-
zentration der »besseren« Teile in einer Grabgrubenecke bis zur Herausnahme der gut erhaltenen Waffen,
Wagen- und Pferdegeschirrteile, d. h. der Rangabzeichen, und deren vom Grab getrennter Deponierung in
Form eines Grabdepots reicht. Dieselbe Konzentration der verbrannten Wagen- und Pferdegeschirrbronzen,
z.T. zusammen mit Waffen, auf einem eng begrenzten Haufen innerhalb des Grabes, wahrend sich die Ub-
rigen Bronzen auf dem Leichenbrand oder an anderen Stellen befanden, lasse sich auch im Grab von Poing
(Lkr. Ebersberg) beobachten wie auch in den gestorten Grabern von Mengen 1955 und Hart an der Alz (Lkr.
Altotting). Als viertes ist hier noch das im Jahr 2011 entdeckte Wagengrab von Essenbach (Lkr. Landshut)

14 Schitz 2006, 209. 19 Bruck (Lkr. Neuburg a.d. Donau): Eckstein 1963. — Munchs-

15 Ebenda 90. 327f. munster 2 (Lkr. Pfaffenhofen a.d. Ilm): Schutz-Tillmann 1997,

16 Aus dem Fundkomplex von Oberottmarshausen sind bisher nur 24f. — Mengen 1905 (Lkr. Sigmaringen): Paret 1935; Kreutle
Wagenteile und Gespannbronzen publiziert, ob auch noch an- 2007, 564. — Bergen (Lkr. Aichach-Friedberg): unpubliziert, frdl.
dere Objektkategorien vertreten sind, ist mir nicht bekannt. Mitt. S. Wirth.

17 Schutz 2006, 209. 20 Schitz-Tillmann 1997, 22f1. 25.

18 Schutz-Tillmann 1996, 64f.
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Objekt- Objekte Brand- Gebrauchs- | mechanische
gruppe einwirkung | spuren Zerstorung
Keramik 13 Fragmente von GefaBkeramik ja (bei 10) maoglich
1 Blatt einer Lanzenspitze nein ja ja
1 Tullenstlck derselben Lanzenspitze ja ja
Bewaffnung 1 Lanzenschuh nein ja nein
1 Mundblech einer Dolchscheide? nein nein
8 Fragmente einer Dolchscheidenumwicklung? | ja (bei 5) maoglich
1 Mohnkopfnadel ja ja ja
Tracht 3 Teile von der Manschette einer Beinberge ja (bei allen 3) ja
1 Spiralscheibe unsicher nein
7 Fragmente einer(?) weiteren Spiralscheibe? ja (bei 1) ja
1 Gewicht nein nein
Ausristung 2 Bronzeblechréllchen ja nein
1 Gussabfall? unsicher
2 Stangenknebel ja (bei 1) ja (beide)
Pferdegeschirr | 2 Gebissstangen ja (bei 1) ja (bei 1)
5 Phaleren ja (bei 3) ja (bei 1)
1 hornférmige Aufstecktllle mit vogelférmigem . . .
Nagel nein ja nein
3 vogelférmige Zierbeschlage nein nein
6 Nagel mit sternférmigem Kopf nein nein
. 4 halbzylindrisch gewolbte Bronzeblechfrag- . .
Wagenteile mente mit Nietléchern nem moglich
1 langliches, leicht gewolbtes Bronzefragment ohne Angabe | ohne Angabe | ohne Angabe
3 Néagel mit kreisformigem Kopf ja (bei 1) nein
11 Doppelniete ja (bei 2-3) nein
5 Fragmente langer, massiver Nagel ja (bei 2) maoglich
Tab. 1 Ubersicht zu den im Fundkomplex von Kénigsbronn vertretenen Objektgruppen und Stiickzahlen der Einzelobjekte sowie zu den

an ihnen sichtbaren Spuren von Brandeinwirkung, Gebrauch und intentioneller mechanischer Zerstérung.

hinzuzufligen, bei dem ebenfalls die Wagen- und Pferdegeschirrbronzen sowie das Schwert zusammen in
der 6stlichen Ecke der Grabkammer in einer dichten Packung deponiert wurden?'.

Wenn es zutrifft, dass die skizzierten Grabsitten in einer chronologischen Abfolge stehen, dann massten die
Grabdepots tendenziell jiinger zu datieren sein als die eigentlichen Grabfunde der Hart an der Alz-Gruppe.
Eine mogliche Erklarung fur diese Entwicklung liefert Schitz-Tillmann?2 ebenfalls: Sie vermutet einen ur-
sachlichen Zusammenhang zwischen den Grabdepots und den neuen religidsen Glaubensvorschriften der
Urnenfelderzeit, wonach der Umfang der Grabausstattung stark reduziert werden musste?3. Dies hat ei-
niges fur sich, allerdings muss betont werden, dass die Sitte der Grabdepots vor allem ursachlich mit dem
Wagen verknupft zu sein scheint?4: Offenbar war es entscheidend, dass die Wagenteile im Grabzusammen-

24 Sje ist insofern auch leicht von dem Phanomen der »Toten-
schatze« abgrenzbar, welches u.a. Hundt (1955) im Sinne von
Selbstausstattungen fir das Jenseits bezuglich der Hortfunde
der jungeren nordischen Bronzezeit herausgearbeitet hat. Hinzu
kommt, dass diese Hortfunde keinen rdumlichen Bezug zu Gra-
bern haben.

21 Koch/Richter 2011, 41.

22 Schitz 2006, 31.

23 Ein ganz ahnlicher Gedankengang findet sich bei Trachsel 2008,
73.
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hang besonders behandelt wurden. Markus Vosteen?> hat daher richtig herausgestrichen, dass es sich um
eine regional und chronologisch begrenzte Erscheinung handelt, die sich durch ihre Bestattungssitte von
anderen Gebieten der Urnenfelderkultur unterschieden hat.

Ob sich die besondere Behandlung des Wagens im Grabzusammenhang tatsachlich durch seine Bedeutung
als Statussymbol erklart, wie es Schiitz-Tillmann in ihrer Definition der besonderen Befundart des Grab-
depots postuliert, ist meines Erachtens bisher nicht eindeutig zu entscheiden. Die Deutung als »sakraler
Abfall« ist zumindest ebenfalls schltssig?®.

Fundkatalog
Vorbemerkungen

Die Koénigsbronner Fundgegenstdnde sind im Landesmuseum Wdrttemberg in Stuttgart unter dem ein-
heitlichen Kirzel V 72,9 inventarisiert, d.h. die einzelnen Objekte sind nicht individuell durchnummeriert,
was sich insbesondere bei den einander sehr ahnlichen Doppelnieten erschwerend auf die Identifizierung
auswirkt.

Der Einlieferungszustand der Funde im Erwerbsjahr 1972 in das Museum wurde nicht dokumentiert, und
auch Uber die spater erfolgten restauratorischen MaBnahmen gibt es keinen Bericht. Offensichtlich wurde
bei einigen besonders stark verkrusteten Bronzen durch Entfernung der oberen Patinaschichten die Ober-
flache freigelegt (z. B. bei Kat.-Nr. 27). Ob und wenn ja wie viele Bronzen ganzlich unbehandelt geblieben
sind, lasst sich jedoch nicht mit Sicherheit erschlieBen. So reicht das Spektrum der Patinierungen von den
Objekten mit praktisch original erhaltener, teilweise noch goldgléanzender Oberflache (Beispiel Lanzenschuh,
Kat.-Nr. 16) bis zu stark Uberwucherten Oberflachen wie beim Doppelniet Kat.-Nr. 76. Es kann lediglich ver-
mutet werden, dass die Mehrzahl der Bronzen im Auffindungszustand ahnlich stark patiniert war, und nur
der Doppelniet vielleicht als Referenz so belassen wurde.

Die Funde wurden im Verlauf der Jahre 2008-2009 in ihrem aktuellen Erhaltungszustand neu gezeichnet. Es
existierten zwar bereits altere Zeichnungen, doch waren diese nicht vollstandig und gaben teilweise einen
Zustand vor der Restaurierung wieder.

Im folgenden Fundkatalog werden zunachst die Keramikscherben beschrieben, im Anschluss die Bronze-
funde. Letztere sind sortiert nach Objektgruppen, eine tabellarische Ubersicht dazu findet sich in Tabelle 1.

Keramik

Kat.-Nr. 1 (Taf. 1, 1): Randstlick eines GefaBes mit weit
ausbiegendem Trichterrand, Bruchkanten verschliffen. In-
nen zwei leichte, abgestrichene Facetten. Wandstarke un-
ten 0,5cm, am Randabschluss nur noch 0,3 cm; Randdm.
ca. 21cm. Magerung Uberwiegend sehr fein, ein groBe-
res Partikel (2 mm lang) erkennbar. Oberflache verwittert,
rotlich-braun, geglattet, glimmernd. Bruch tiefschwarz.
Sekundar verbrannt.

Kat.-Nr. 2 (Taf. 1, 2): Wandstiick von Hals und Schulter-
umbruch eines KegelhalsgefaBes, in zwei Teile zerbro-

25 Vosteen 1999, 54.
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chen, Bruchkanten recht scharf. Wandstarke verjingt
sich von 0,6 unten auf 0,4cm oben, sehr fein gemagert.
Oberflache homogen hellbraun-orange, gegléttet, leicht
glimmernd. Der Bruch ist tiefschwarz mit Ausnahme einer
kleinen roten, d.h. nachtraglich oxidierten, Stelle. Diese
beweist, dass das GefaB bereits zerscherbt war, als es se-
kundar verbrannt ist.

Kat.-Nr. 3 (Taf. 1, 3): WandstUck, in zwei Teile zerbrochen.
Bruchkanten abgeschliffen. Von innen herausgedrtickter
kreisrunder Buckel, gleichméaBig kegelférmig. Er ist umge-
ben von vier konzentrischen Rillen, wobei die von innen
betrachtet dritte eine Unterbrechung aufweist. AuBerhalb

26 Vgl. Pankau 2013, 134.
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dieser vier Umrillungen ist auf gleicher Hohe wie die eben
erwahnte Unterbrechung eine weitere Rille vorhanden.
Direkt an diese Umrillungen anschlieBend verlduft ein
Buindel von funf geraden Rillen. Wandstarke (auBerhalb
des Buckels) 0,4cm, sehr fein gemagert. Oberflache au-
Ben homogen orange-rétlich, geglattet, glimmernd; innen
ebenso, aber auch einige schwarze Stellen. Wahrschein-
lich wurde hier die urspriinglich rétliche Oberflache beim
Waschen der Keramik weggeburstet (innen sind mehrfach
Wurzelbirstenspuren erkennbar). Der Bruch ist durchgan-
gig tiefschwarz. Sekundar verbrannt.

Kat.-Nr. 4 (Taf. 1, 4): Wandstick, Bruchkanten verschlif-
fen. Verziert durch zwei ineinandergeschachtelte Dreiecke
Uber (oder unter) einem Rillenband, welches sechs paral-
lele Rillen aufweist. Das besser erhaltene Dreieck besteht
aus mindestens finf ineinandergeschachtelten Einzel-
dreiecken. Orientierung allein anhand der Scherbe nicht
bestimmbar, die Dreiecke kénnen also sowohl hangend
als auch stehend sein. Wandstarke 0,5-0,6cm, fein ge-
magert. Oberflache weitgehend einheitlich grau (auch im
Bruch), einige weiBe Flecken, an einigen Stellen hellbraun
durchschimmernd, leicht glimmernd, geglattet, aber po-
rés und leicht blasig verquollen. Die Verzierung ist nur
schwach erkennbar. Stark sekunddar verbrannt, regelrecht
durchgegliht.

Kat.-Nr. 5 (Taf. 1, 5): Randstlick eines GefaBes mit ke-
gelstumpfférmiger Miindung, rezent in zwei Teile zerbro-
chen. AuBere Bruchkanten leicht verschliffen. Die Ausbie-
gung zur Schulter ist gerade noch erhalten. Randabschluss
gerundet, leicht verjingend. Unverziert. Wandstarke
0,4cm, Randdm. 10cm, sehr fein gemagert. Oberflache
verwittert, orange-rétlich (aber heller als Kat.-Nr. 3), au-
Ben etwas kraftiger leuchtend als innen, geglattet, glim-
mernd. AuBen Spuren der Wurzelbirste vom Waschen.
Bruch tiefschwarz. Sekundar verbrannt.

Kat.-Nr. 6 (Taf. 1, 6): Randstick eines GefaBes mit leicht
ausbiegendem Trichterrand, unverziert. Randabschluss
gerundet, leicht verjingend. Bruchkanten Uberwiegend
verschliffen, an einer Stelle ist rezent ein Stlickchen ab-
gebrochen. Orientierung nicht ganz sicher zu bestimmen.
Wandstarke oben am Randabschluss 0,3cm, unten am
Bruch 0,4cm. Randdurchmesser ca. 16,5cm. Sehr fein
gemagert. Innen wie auBen rétlich-orange-braun, Bruch
schwarz, glimmert kaum, gut geglattet, fast glanzend.
Leicht sekundar verbrannt.

Kat.-Nr. 7 (Taf. 1, 7): Randstlick wohl einer sehr flachen
Schale, in zwei Teile zerbrochen. Orientierung und Durch-
messer nicht sicher zu bestimmen. Bruchkanten stark ver-
rundet. Randabschluss gerundet und verjingend. Verziert
durch drei schrag Ubereinander liegende spitze Winkel
(Dreiecke?), die mit jeweils in einer Reihe angebrachten
kleinen, kornstichartigen Vertiefungen gefillt sind. Der
obere Winkel schlieBt nicht genau ab. Da die Oberflache
der Scherben sehr stark verwittert ist, ist nicht bei allen
Verzierungselementen sicher zu entscheiden, ob sie ab-

sichtlich aufgebracht wurden oder nur Verwitterungser-
scheinungen sind. Wandstarke 0,3 cm, Randdm. wohl ca.
20cm, fein gemagert. Oberfladche gegldttet, aber stark
verwittert, auBen grau, wobei hellbraun durchschimmert,
innen Uberwiegend hellbraun mit grauen Anteilen, Bruch
an den Seiten grau, unten mehr hellbraun. Leicht glim-
mernd. Sekundar verbrannt.

Kat.-Nr. 8 (nicht gezeichnet): Unverzierte, sehr hart
gebrannte Wandscherbe wohl mit (durch den Sekun-
darbrand?) abgeplatztem Henkelansatz, in zwei Teile
zerbrochen. Bruchkanten scharf. Wandstarke 0,5cm,
fein gemagert. Die originale, wechselnd grau-griine
bzw rostrote Oberflache ist auf der Innenseite weit-
gehend abgeplatzt. Darunter eine weiBlich-rosa Schicht.
Beide Schichten fuhlen sich glatt an. Auf der AuBenseite
ist die Oberflache rosa-grau, sehr rau und teils pords. Der
Bruch ist recht homogen weiBgrau-rosa. Sekundar ver-
brannt.

Kat.-Nr. 9 (nicht gezeichnet): Unverzierte, gerade Wand-
scherbe, Bruchkanten verschliffen. Wandstarke 0,5cm,
Uberwiegend sehr fein gemagert, aber auch mehrere
groBere Partikel erkennbar. Oberflache auf der einen
Seite dunkelgrau, auf der anderen hellbraun, Bruch eher
dunkelgrau, glimmert kaum, gut geglattet, nicht ver-
brannt.

Kat.-Nr. 10 (nicht gezeichnet): Unverzierte, gewolbte
Wandscherbe, Bruchkanten verschliffen. Wandstarke
0,3cm, sehr fein gemagert, Oberflache hellbraun, im
Bruch auf der einen Seite hélftig schwarz. Geglattet, aber
trotzdem leicht rau, wohl verwittert; wahrscheinlich leicht
sekundar verbrannt.

Kat.-Nr. 11 (nicht gezeichnet): Unverzierte, wenig ge-
wolbte Wandscherbe, Bruchkanten verschliffen. Wand-
starke 0,5-0,6 cm, Magerungspartikel deutlich erkennbar,
eher grob. Oberflédche innen wie aul3en einheitlich dunkel-
grau, glimmernd, im Bruch an der AuBenseite zuerst ein
roter Streifen, danach einheitlich braun-rot. Geglattet mit
einigen kleinen Lochlein. Wahrscheinlich leicht sekundar
verbrannt.

Kat.-Nr. 12 (nicht gezeichnet): Unverzierte, wenig ge-
wolbte Wandscherbe, Bruchkanten bis auf eine kleine
Stelle verschliffen. Wandstarke 0,5-0,6cm, Magerungs-
partikel deutlich erkennbar, eher grob. Oberflache ho-
mogen dunkelgrau, poliert. Im Bruch grau-braun. Nicht
verbrannt.

Kat.-Nr. 13 (nicht gezeichnet): Unverzierte, wenig ge-
woélbte Wandscherbe, Bruchkanten verschliffen. Sehr un-
regelmaBige Wandstarke, wechselnd zwischen 0,7 und
0,9cm, Magerung sehr grob: viele weie Magerungs-
partikel erkennbar, z.T. eindeutig Kalkbréckchen, aber
auch kleine Steinchen. Oberflache auBen schwarz-dun-
kelgrau und sehr rau, innen rot und etwas glatter als
auBen. Bruch auf einer Seite der Scherbe durchgehend
rot, auf den anderen etwa halftig rot-schwarz. Nicht ver-
brannt.
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Abb. 5 Rontgenaufnahme der Lanzenspitze Kat.-Nr. 14. Der Pfeil
markiert die beiden Querrisse im Bereich der Mittelrippe, die auf
das gewaltsame Abschlagen der Tille zurlGckzufthren sein durf-
ten. — (Foto M. Paysan, Landesmuseum Wirttemberg). — M. 1:1.
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Bewaffnung

Kat.-Nr. 14-15 Lanzenspitze

14 Blatt (Taf. 2, 14): L. 21,8cm, gestreckte L. 22,5cm,
max. B. 4,5cm, max. Starke (erreicht ganz unten) 1,5cm.
179,09. Die Mittelrippe ist, in Fortsetzung der Tulle, bis zu
einer Tiefe von 5,4cm hohl. Die Bronzeoberflache ist sehr
gut erhalten (durch Lagerung in feuchtem Milieu? Vgl.
S. 4), Uberwiegend fleckig goldbraun-dunkelbraun, nur
im unteren Bereich grin patiniert. Keinerlei Brandspuren.
Symmetrisches Blatt mit gestuftem Querschnitt. Die Spitze
ist stumpf, d.h. abgerundet. Die Schneiden sind sehr
dinn und damit noch messerscharf. Sie sind auf beiden
Seiten leicht beschadigt durch Scharten und wellenfor-
mige leichte Aufwoélbungen. Dabei dirfte es sich um Ge-
brauchsspuren handeln. Die Schneidenkante ist auf allen
Seiten sehr deutlich erkennbar. Die Tulle (s. Kat.-Nr. 15)
wurde sicherlich gezielt abgeschlagen?’. Dafur spricht,
dass der Bruch recht gerade ist. Um einen solchen Effekt
an dieser dicken Stelle hervorzurufen, muss ein Werkzeug
mit groBer Kraft gezielt eingesetzt worden sein. Im un-
teren Bereich ist die Lanzenspitze zudem verbogen, was
wahrscheinlich als Folgeerscheinung des Abschlagens der
Tulle zu deuten ist. Auf der konvexen Seite erkennt man
hier im Bereich der Mittelrippe einen deutlichen Querriss,
im Rontgenbild zeichnet sich dicht daneben noch ein
zweiter Riss ab (Abb. 5).

Herstellung vermutlich durch Zweischalenguss mit Ton-
kern?8, sehr gute Qualitat, im Rontgenbild sind lediglich
ganz kleine Luftblaschen erkennbar. Die Schneiden muss-
ten nur sehr wenig nachgedengelt werden, wodurch die
Schneidenkante entstanden ist.

15 Tullensttck (Taf. 2, 15): L. 6,2cm, max. B. (ganz unten
erreicht) 3,2cm; max. lichter Dm. am unteren Ende 2,8cm,
am oberen 2,3 cm; max. Starke der von auBen mit der Schie-
belehre abgreifbaren Wandung (unten) 0,4cm. 71,6 9. Auf-
grund starker Feuereinwirkung sehr raue Oberflache innen
wie auBen, Uberwiegend griin-dunkelbraun, nur auBen in
einem kleineren Bereich goldbraun und etwas glatter. Im
Rontgenbild starker Schattenwurf erkennbar (Abb. 6), d.h.
sehr inhomogene, da zerschmolzene, Struktur.

Es handelt sich um einen tillenartigen Gegenstand zu-
nachst unbekannter Funktion. Das Stlck ist insgesamt
unregelméaBig zusammengedrickt, hat also urspringlich
sicherlich einen eher kreisrunden als ovalen Querschnitt
gehabt und damit auch eine geringere maximale Breite
als im heutigen Zustand. Ob diese Verbeulung durch den
Brand hervorgerufen ist oder bereits vorher bestand, lasst
sich nicht sicher bestimmen. Oben ist das Objekt definitiv
abgebrochen, d.h. es ist nicht der originale Rand erhalten
(stark unregelmaBige Bruchkante), unten liegt wahrschein-
lich der originale Rand vor, wenn auch teilweise ausgebro-

27 So auch Hansen 1991, 38 Anm. 101.
28 Vgl. Ged| 2009, 4.
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chen. Am oberen Rand befindet sich eine nur noch in ih-
rem untersten Teil erhaltene, kreisrunde Durchlochung, die
maoglicherweise auch ein Gegendber hat, das sich jedoch
nur vage erkennen lasst (s. Pfeil auf Taf. 2, 15).

Die Metallanalyse zeigt (s. Beitrag Riederer), dass es sich
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit um ein
Tullenbruchstick der Lanzenspitze Kat.-Nr. 14 handelt.
Hierauf deuten auch die noch andeutungsweise vorhan-
denen Durchlochungen hin, die als Nietldcher zur Fixie-
rung der Lanzenspitze auf dem holzernen Schaft gedient
haben durften?®. Hierbei ist es nicht zwingend notwen-
dig, dass es zwei Nietldcher gegeben hat, denn auch eins
reicht fur die Fixierung auf dem Holzschaft. Mdglich ist
auch, dass das zweite Loch leicht versetzt war und weiter
oben, im heute abgebrochenen Bereich saB.

Es ist anzunehmen, dass das vorhandene Tillenstlck mit
seiner heutigen Schmalseite nach vorne gekehrt unterhalb
des Blattes gesessen hat — dann wurde auch die Durchlo-
chung parallel, d.h. so wie es fir gewodhnlich bei Lanzen-
spitzen der Fall ist, und nicht senkrecht zum Blatt sitzen.
Wie grofB das fehlende Tullenstlck ist und wie lang dem-
nach die Lanzenspitze insgesamt gewesen ist, lasst sich
nur andeutungsweise aufgrund der Proportionen bestim-
men. Lanzentullen haben eine konische Form, und gehen
harmonisch in die Mittelrippe Uber, sobald sie das Lan-
zenblatt erreichen. Wahrscheinlich fehlen also mindestens
3-4cm der Tulle, damit wére die Lanzenspitze insgesamt
um die 32 cm lang gewesen .

Kat.-Nr. 16 Lanzenschuh (Taf. 2, 16): L. 6,1cm, max. B.
(erreicht ganz oben) 1,8cm, dortiger lichter Dm. 1,5cm.
Starke der (sehr regelmaBigen) Wandung oben im Rand-
bereich 0,1cm. 22,2g. Die Bronzeoberflache ist wie bei
der Lanzenspitze Kat.-Nr. 14 sehr gut erhalten (durch La-
gerung in feuchtem Milieu? Vgl. S. 4), keinerlei Brandspu-
ren erkennbar. AuBen sehr glatt, gldanzend, Gberwiegend
goldbraun, unterbrochen von dunkelbraunen Stellen, in-
nen kein Glanz, weniger glatt, Gberwiegend griin. AuBen
im &uBersten Spitzenbereich ebenfalls grin.
Kegelférmiger Lanzenschuh, Spitze fehlt. Diese Fehlstelle
kénnte sowohl schon beim Guss entstanden sein als auch
spater durch die Benutzung, das Blech ist in diesem Be-
reich wohl zu dinn gegossen. Abgesehen von dieser
Fehlstelle, welche die Funktion als Lanzenschuh nur un-
wesentlich beeintrachtigt, sehr gute Erhaltung, keinerlei
Verformung erkennbar, der Rand oben ist auBerordentlich
gerade und glatt. Das Objekt ist zur Fixierung auf dem
holzernen Lanzenschaft 2,3cm unterhalb der Mindung
zweifach genau gegenstandig durchlocht. Einseitig wurde

29 Laut Clausing (2005, 60f.) ist es zwar wahrscheinlicher, dass die
gegenstandigen Durchlochungen primér zur Befestigung des
Gusskernes mittels eines durchgesteckten Stabes dienten. Se-
kundar machten die Durchlochungen aber naturlich eine Siche-
rung der Schaftung maoglich, dies ist Clausing zufolge jedoch
erst einmal direkt am Objekt nachgewiesen. Bunnefeld (2012,

Abb. 6 Rontgenaufnahme des Tullenfragments der Lanzenspitze
Kat.-Nr. 15. Erkennbar ist die inhomogene Struktur der Bronze,
die durch den hohen Verschmelzungsgrad zu erklaren ist. — (Foto
M. Paysan, Landesmuseum Wirttemberg). — M. 1:1.

zwischen Durchlochung und Spitze eine rippenartige Er-
hebung unbekannter Funktion mitgegossen, die links und
rechts von leichten langlichen Vertiefungen gesaumt ist.
Moglicherweise handelt es sich um eine Verzierung, ob-
wohl sich ein Ziereffekt zumindest fir den heutigen Be-
trachter nicht recht erschlieBen will.

Auf der AuBenseite des Stlicks sind mit bloBem Auge wie
unter dem Binokular etliche lange Striemen erkennbar.
Sie sind verschieden lang, gehen aber teilweise fast Gber
die ganze Lange des Objekts und kreuzen sich auch viel-
fach. Manche sind sehr fein, andere breiter und tiefer (s.
Abb. 7). Hierbei durfte es sich um Gebrauchsspuren han-
deln, die sich wegen der hervorragenden Erhaltung der
Bronzeoberflache ebenfalls erhalten haben. So ware vor-
stellbar, dass beim Einrammen des Lanzenschuhs in den
Boden dieser an Steinchen vorbeigeschliffen ist, die diese
Spuren hervorgerufen haben.

Vermutlich Zweischalenguss mit Tonkern.

Kat.-Nr. 17 Mundblech einer Dolchscheide? (Taf. 2, 17):
L. 5,3cm; lichter Dm. der ovalen Offnung von unten:
2,4cm; von oben: 2,7cm. 10,5g. AuBen vorherrschend
schwarz mit leicht durchscheinendem Goldbraun, glatt
und glanzend. Innen schwarzlich-griin, etwas rauer als
auBen. Keine Brandspuren.

162) fuhrt hingegen gute Argumente fir die Fixierung von Lan-
zenspitzen mittels Nietverbindungen an.

30 Dieser Wert kénnte aber auch noch deutlich héher liegen, denn
die Lanzenspitze gleichen Typs von Munchsmunster 1 (Schiitz-
Tillmann 1997, Abb. 3, 1) etwa hat eine ausgesprochen lange,
fast zylindrische Tulle.
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Abb. 7 Binokularaufnahme (20-fache VergroBerung) der Oberfla-
che des Lanzenschuhs Kat.-Nr. 16. Deutlich sichtbar sind die zahl-
reichen, sich vielfach kreuzenden Striemen. Wahrscheinlich han-
delt es sich um Gebrauchsspuren, die z.B. durch das Einrammen
des Lanzenschuhs in den Boden entstanden sein konnten. — (Foto
C. Pankau).

Zwei stark stilisierte Vogel(?)kdpfe schauen in entgegen-
gesetzte Richtungen und gehen mit ihren Halsen aus einer
oval geschwungenen Bronzeschlaufe hervor. Der Randbe-
reich der ovalen Offnung oben ist scharfkantig und leicht
ausgefranst, da gussroh belassen, wéahrend er unten ganz
glatt abschlieBt. Der Schnabel des rechten Vogels ist deut-
lich diinner und langer ausgeschmiedet als der des linken,
dessen Kopf insgesamt etwas dicker ist. Die Képfe sind
nicht exakt auf gleicher Hohe, der rechte ist ein wenig
niedriger. Der Schnabel des rechten Vogelkopfes ist zu-
dem etwas in der Horizontalen verbogen (s. Draufsicht).
Vollstandig erhalten.

Kat.-Nr. 18-25 Acht Fragmente einer Dolchscheidenum-
wicklung?

18 (Taf. 2, 18): Max. erhaltene L. 4,8cm, B. 2,3cm, B.
des Blechbandes 0,9 cm. Starke des Blechbandes 0,5mm.
2,99. Rau, Uberwiegend griin, auch hellbraune Anteile,
keine Brandspuren.

Bandformiges, spiralig gewundenes Bronzeblechfrag-
ment, das randlich an einer Seite sehr fein gelocht ist. Die
Locher haben relativ unregelmaBige Abstande. Sie wurden
entweder durchbohrt oder durchschlagen, die dabei ent-
standenen Grate sind weitgehend abgeschliffen worden.
Das Stlck ist zusammengedrickt und war urspringlich
sicherlich enger gewickelt. An beiden Enden alt abgebro-
chen, am unteren Ende ist mittlerweile rezent ein weiteres
Stlck des Blechbandes abgebrochen.

19 (Taf. 2, 19): Erhaltene L. 2,8cm, B. des Blechbandes
(gemessen an der einzigen voll erhaltenen Stelle) 1,0cm.
0,7 g. Vorherrschend griin mit braun, rau, an einer Stelle
krustig. Wohl nur Korrosion, keine Brandspuren.
Bandfoérmiges, einmal umgeknicktes und zusammenge-
drlcktes Bronzeblechfragment, das randlich an einer Seite
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sehr fein gelocht ist. Die Locher sind fast alle ausgerissen,
der originale Rand ist nur an einer Stelle erhalten. Beide
Enden sind alt abgebrochen.

20 (Taf. 2, 20): Erhaltene L. 2,3cm, B. des Blechbandes
1,0cm. 0,3g. Vorherrschend grin mit braun, rau. Brand-
spuren.

Bandférmiges Bronzeblechfragment, einseitig randlich
fein gelocht. An beiden Enden alt abgebrochen bzw. ab-
gerissen, auch die Seiten sind nicht voll erhalten, die L6-
cher z.T. ausgerissen.

21 (Taf. 2, 21): Erhaltene L. 9,8cm, B. des Blechbandes
0,9cm. 3,5g. Uberwiegend griin, rau, auch hellbraune
und weiBliche Anteile. Keine Brandspuren.

Bandformiges, spiralig gewundenes Bronzeblechfrag-
ment, das randlich an einer Seite sehr fein gelocht ist,
wobei diese Locher nicht vollstandig durchgestochen wur-
den. Das Stlck ist an beiden Enden alt abgebrochen, mitt-
lerweile auBerdem rezent in zwei Teile zerbrochen.

22 (Taf. 2, 22): Erhaltene L. 4,9cm, B. des Blechbandes
0,9cm. 2,0g. Rau, innen an einigen Stellen durch Brand-
einwirkung krustig, die eine Halfte griin, die andere eher
dunkelbraun, wei3liche Punkte.

Bandformiges, spiralig gewundenes, zusammengedriick-
tes Bronzeblechfragment ohne Durchlochungen, beide
Enden alt abgebrochen.

23 (Taf. 2, 23): Erhaltene L. 1,7cm, B. des Blechbandes
0,9cm. 0,4 9. Rau, vorherrschend griin mit braunen Antei-
len. Brandspuren tberwiegend nur im Randbereich.
Kleines, einmal umgebogenes Fragment eines Bronze-
blechbandes ohne Durchlochungen, beide Enden alt ab-
gebrochen. In der Windung ist das Blech bis zur Halfte
eingerissen; bis dahin sind beide Rander original erhalten,
anschlieBend der Rand, von dem der Riss ausgeht, nicht
mehr.

24 (Taf. 2, 24): Erhaltene L. 1,7cm, B. des Blechbandes
0,9cm. 0,4 9. Rau, vorherrschend griin mit braunen Antei-
len. Brandspuren tberwiegend nur im Randbereich.
Kleines, einmal umgebogenes Fragment eines Bronze-
blechbandes ohne Durchlochungen, beide Enden alt ab-
gebrochen und stark zusammengedriickt. Auch hier in der
Windung das Blech eingerissen. Beide Seiten weisen Fehl-
stellen auf, eine Seite ist zudem z.T. nach innen geknickt.
25 (Taf. 2, 25): Erhaltene L. 1,5cm, B. des Blechbandes
0,9cm. 0,59. Rau, vorherrschend grin mit braunen Antei-
len. Brandspuren Uberwiegend nur im Randbereich.
Kleines, zweifach umgebogenes Fragment eines Bronze-
blechbandes ohne Durchlochungen, beide Enden alt ab-
gebrochen, sonst gut erhalten.

Tracht

Kat.-Nr. 26 Mohnkopfnadel (Taf. 3, 26): Erhaltene L.
29,8cm, erhaltene gestreckte L. ca. 31,6cm, Dm. des
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Kopfes 3,3cm, H. des Kopfes 2,4cm. 210,9g. Im obe-
ren Bereich (bis ca. 17 cm unterhalb des Kopfes) vorherr-
schend dunkelbraun durchsetzt mit goldbraunen und
grinen Anteilen, glatt, teils glanzend, keine Brandspuren.
Im unteren Bereich hingegen sehr raue, verschmolzene
Oberflache, dunkelbraun durchsetzt mit griin. Die Nadel
ist also nur teilweise dem Feuer ausgesetzt gewesen.

Es handelt sich um eine Mohnkopfnadel mit massivem,
reich verziertem Kopf. Dieser ist mehrfach profiliert, der
folgende Halsteil ist bis auf eine Hohe von 12cm unter-
halb des Kopfes durch etliche Segmente gegliedert, die
unterschiedlich verziert sind.

Kopfteil: a) Der untere Rand der Kopfaufwélbung wird ge-
saumt durch kurze, senkrechte bis leicht schrage, parallele
Striche; b) unverziert; ¢) das Mittelfeld ist von oben bis un-
ten mit senkrechten bis leicht schragen, parallelen Strichen
verziert, die relativ unregelmaBige Abstédnde zueinander
haben; d) unverziert; e) dieser unterste, in zwei Facetten
gegliederte Bereich des Kopfes ist in seinem unteren Teil
wie a) durch sehr kurze, senkrechte, parallele Striche ver-
ziert, auch hier sind die Abstande relativ unregelmaBig.
Halsteil: ) In seinem unteren Drittel verziert durch kurze,
senkrechte, parallele Striche; g) durch zwei Wiilste geglie-
dert; h), j), I) und n) sanduhrférmige Segmente, im obe-
ren und unteren Teil an den ausgeweiteten Stellen jeweils
durch kurze, senkrechte, parallele Striche verziert; i) und
m) gerade Segmente verziert durch Netzmuster; k) ge-
rades Segment, einige senkrechte, parallele Striche sind
erkennbar, insgesamt wohl stark abgerieben, vermutlich
war das ganze Segment in dieser Weise verziert; o) spiral-
férmige Windung, von unten nach oben linksldufig; p) der
segmentierte Bereich des Halsteiles schlieBt ab mit zwei
einander gegenuberstehenden, durch doppelte Linienfih-
rung dargestellten V-Zeichen, die sich an ihren Enden be-
rihren und bis an o) heranlaufen; auBerdem im Grenzbe-
reich zu o) umlaufend kurze, senkrechte, parallele Striche,
teilweise aber nicht mehr erhalten.

Die Nadel ist unvollstandig erhalten, der Spitzenbereich
ist alt abgebrochen und nicht Uberliefert. Desweiteren
weist der Nadelschaft in Segment n) einen unregelmaBi-
gen alten Bruch auf — die Oberflachen beider Briche sind
genauso korrodiert wie der Rest der jeweils angrenzen-
den Nadeloberflache. Die Nadel ist zudem mehrfach ver-
bogen. Diese Verbiegungen sind bewusst vor dem Brand
hervorgerufen worden, da sie zum einen schon im nicht
verbrannten Teil anfangen und zum anderen die untere
Bruchstelle die gleiche Brandpatina aufweist wie die um-
liegende Nadeloberflache. Die Verzierungen sind teilweise
abgerieben, und zwar besonders im Bereich des gréBten
Kopfdurchmessers, d.h. dort, wo man die Nadel aufgrund

31 Dies erbrachte eine Untersuchung mittels Rontgenbeugung am
Forschungsinstitut fur Edelmetalle und Metallchemie (FEM) in
Schwabisch Gmiind durch U. Heuberger. Uberfangguss kommt
bei Mohnkopfnadeln, besonders den groBen Exemplaren, re-

ihrer Schwere anfasst, um sie hochzuheben oder anzule-
gen. Die Nadel ist somit in Gebrauch gewesen.
Herstellung wahrscheinlich im Wachsausschmelzverfah-
ren (keinerlei Versatz sichtbar), auch die Verzierungen sind
wohl mitgegossen, da sie nicht scharfkantig sind. Kopf
und Schaft sind in einem Stiick gegossen, kein Uberfang-
guss3',

Kat.-Nr. 27-29 Drei Teile der Manschette einer Beinberge
27 (Taf. 3, 27): Max. erhaltene L. 8,8 cm, max. erhaltene B.
7,6cm, gestreckte L. des erhaltenen Randbogens 8,2 cm,
Blechstarke 0,8mm. 43,3g. Das Stick war urspring-
lich auBen weitgehend oder komplett von einer dicken,
krustigen, grin-schwarzen Brandpatina bedeckt, die im
Rahmen der Restaurierung bis auf einen kleinen Rest ent-
fernt wurde. Jetzt weist das Stiick auBen eine weitgehend
homogen goldbraune, glatte, glanzende Oberflache auf,
nur am rechten Rand ist noch die originale Brandpatina
erhalten. Innen ist die Oberflache rau und Uberwiegend
schwarz-grin, also vermutlich wie beim Fragment Kat.-
Nr. 29 auch nicht verbrannt.

Es handelt sich um ein stark zerbeultes, reich verziertes
Blechfragment, dessen urspringliche Form sich nicht
mehr erschlieBen lasst. Lediglich der originale, leicht ver-
dickte Rand ist im oberen Bereich perfekt erhalten. Uberall
sonst ist das Blech fransig ausgerissen. Die sehr starke Ein-
biegung des gut erhaltenen Randbereichs nach innen gibt
sicher nicht den urspriinglichen Verlauf wieder, sondern
wurde gewaltsam hervorgerufen — in der Oberflache sind
hier mit bloBem Auge auBen Risse erkennbar. Das Objekt
ist demnach bewusst mechanisch zerstért worden.
Unterhalb des Randes verlduft ein mit kurzen Schragstri-
chen geflltes Band. Darunter befindet sich ein Leerraum,
der lediglich durch eine senkrechte Reihe von drei kleinen,
punktgesdaumten Buckeln unterbrochen wird. Unterhalb
dieser Reihe folgt wieder ein Band mit Schragstrichen,
ganz wie eben beschrieben, das scheinbar komplett um-
lief. Darunter liegen vier wellenférmige Linien aus Punkt-
stichen, genau von der gleichen Art wie die um die Buckel,
von denen je zwei parallel laufen. Diese beiden Linien-
paare sind gegenlaufig, so dass eine horizontale Reihung
von rautenférmigen Leerrdumen entsteht, die sich Uber
die gesamte Breite des Fragments zieht. Diese Parallelo-
gramme unterscheiden sich jeweils leicht in der Form. Da-
runter schlieBlich sind zwei parallele Linien zu sehen, die
sich ebenfalls Uber das ganze Fragment erstrecken. lhrem
Verlauf ist aufgrund der extremen Verbeulung in diesem
Bereich allerdings schwer zu folgen. Querstrichelchen sind
darin nicht zu erkennen, auch nicht unter dem Mikros-
kop. Nochmals darunter folgt exakt in der Flucht der drei
oberen Buckel ein weiterer punktgesaumter Buckel, der

lativ haufig vor (s. Drescher 1958, 38; Kubach 1977, 383; No-
votna 1980, 107; Fischer/Kaufmann 1994, 29; Mader 2002,
173).
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auf der Zeichnung nicht zu sehen ist, weil er genau in
dem senkrecht abgeknickten Bereich liegt (leider ist er im
Querschnitt nicht angedeutet). Neben dem mittleren der
drei oberen Buckel ist eine kleine Ausbeulung zu sehen,
die wahrscheinlich nicht zur Verzierung gehért, sondern
sekundar durch die Zerstérung des Blechs hervorgerufen
wurde.

28 (Taf. 3, 28): Max. erhaltene L. 6,8cm, gestreckte L.
7,2cm. 10,59. Bei diesem Stlick wurde die Oberflache an-
scheinend in ihrem urspringlichen Zustand belassen: Sie
ist rau und von griner, goldbrauner sowie dunkelbrauner
Farbe innen wie auBen, Brandpatina.

Es handelt sich um ein verbogenes Blechfragment mit ver-
dicktem Rand. Das Stick drfte sehr wahrscheinlich zum
gleichen Objekt gehdren wie Kat.-Nr. 27, da auch die Ver-
zierung mit diesem Ubereinstimmt: ein mit kurzen Schrag-
strichen gefllltes Band parallel unterhalb des Randes,
wobei die untere Begrenzung des Bandes nicht erhalten
ist. Das Stlck ist fast s-formig verbogen. An seinem unte-
ren, abgerissenen Rand ist an einer Stelle ein kleines Stiick
Blech angeschmolzen.

29 (Taf. 3, 29): MaBe 3,5cm x 3,0cm, Blechstarke ca. zwi-
schen 0,5 und 0,8mm. 7,6g. Die Oberflache ist auBen
stark verbrannt, krustig-blasig, sehr rau, in diesen Berei-
chen dunkelbraun-schwarz, zum Rand hin etwas glatter
und grun. Innen hingegen keine Brandspuren, die Ober-
flache ist rau und grin.

Es handelt sich um ein stark verbeultes, an allen Réndern
abgerissenes bzw. abgebrochenes Blechfragment. Da sich
im Koénigsbronner Fundensemble keine andere Blecharbeit
vergleichbarer GréBenordnung findet, ist die Zugehérig-
keit zu Kat.-Nr. 27-28 anzunehmen, wofir auch die dhn-
liche Blechstarke spricht. Verzierungsreste sind unterhalb
der Patina wahrscheinlich nicht erhalten, da das Stlick zu
stark verbrannt sein durfte.

Kat.-Nr. 30 Spiralscheibe (Taf. 3, 30): Max. Dm. inklusive
der abstehenden duBeren Windung 11,5cm, ohne diese
10,8cm. 256,89. Oberflache Uberwiegend grin durch-
setzt mit schwarz. Im Bereich der duBeren wie auch an
einigen inneren Windungen stellenweise sehr rau, sonst
etwas glatter. Keine oder nur sehr geringe Brandeinwir-
kung festzustellen.

Spiralscheibe mit 15 Windungen. Sie ist vollstandig erhal-
ten, jedoch ein wenig verbogen, so dass sie keine plane
Flache mehr bildet, sondern die einzelnen Windungen
teilweise gegeneinander verschoben sind. Die letzte Win-
dung ist etwas aufgebogen, urspringlich exakt eng an
eng. Bei den inneren Windungen ist der Querschnitt des
Drahtes vierkantig, geht schnell in kreisrund Uber. Die bei-
den duBeren Windungen sind flach, wobei die innere kan-
tig rechteckig ist, die duBere — daher sicher letzte — auBen
gerundet ist. AuBeres Ende sehr sauber spitz zulaufend
ausgeschmiedet.

Ein kurzes Stuck ist am letzten Ende des runden Quer-
schnitts, kurz bevor dieser flach und rechteckig wird,
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verziert. Auf eine Gruppe senkrechter Striche folgen in-
einander steckende Fischgraten. Wie weit letztere reichen
ist nicht einfach zu erkennen, da die Ritzungen immer
schwacher werden. Die Verzierung ist nur hier aufge-
bracht gewesen, denn die Oberflache unterscheidet sich
im verzierten Bereich in der Patinierung nicht vom Rest
der Spiralscheibe. Es ist somit nicht anzunehmen, dass
Verzierung an anderen Stellen durch die Patina verdeckt
sein kdnnte.

Kat.-Nr. 31-37: Sieben Fragmente einer(?) weiteren
Spiralscheibe

Die z.T. krustigen Oberflachen der Fragmente lieBen den
Verdacht aufkommen, dass es sich dabei moglicherweise
um erhaltene Textilreste handeln kénnte. Eine mikrosko-
pische Untersuchung der Stlcke Kat.-Nr. 33, 36 und 37
durch Roswitha Goedecker-Ciolek (RGZM) ergab jedoch
keine organischen Auflagen.

31 (Taf. 4, 31): Max. erhaltener Dm. 12,1cm (gemessen
an der Stelle der groBten Verbeulung), urspringlicher Dm.
ca. 10,6cm. 45,5g. Oberflache rau, z.T. krustig, vorherr-
schend grin mit dunkelbraunen Anteilen. Wohl keine
Brandeinwirkung.

Das Fragment entspricht in Form und MaBen fast exakt
der auBersten Windung der Spiralscheibe Kat.-Nr. 30, es
stammt sicherlich von einer zweiten, sehr ahnlichen Spi-
ralscheibe. Lediglich die Stérke ist ein wenig hoher, wobei
dies auf die unterschiedliche Oberflachenbehandlung im
Zuge der Restaurierung zurickzufihren sein durfte (ver-
mutlich wurde bei Kat.-Nr. 30 die patinierte Oberflache
entfernt). Auch dieses Stlick hat einen kantigen, aber
nach auBen hin leicht abgerundeten Querschnitt, was da-
fur spricht, dass es sich um die letzte Windung einer Spi-
rale handelt. Das Fragment ist recht stark verbogen und
am einen Ende fast durchgebrochen; beide Enden sind alt
abgebrochen.

32 (Taf. 4, 32): Max. erhaltener Dm. 10,5cm, urspringli-
cher Dm. 9,6 cm (gemessen im nicht verbogenen Bereich).
45,0g. Oberflache rau, teils krustig, vorherrschend grin,
weiBBliche und rein schwarze Flecken, gréBere dunkel-
braun-schwarzliche Bereiche. Wohl keine Brandeinwir-
kung.

Uberwiegend rechteckiger Querschnitt, der zum rech-
ten Ende hin rundstabig wird. Wie bei Kat.-Nr. 30 ist der
Bereich, in dem die Querschnitte wechseln, auf einer
Seite verziert, wobei die Verzierung durch die Patina nur
schwach zu erkennen ist. Sichtbar sind mehrere kleine
Strichgruppen. Das Fragment ist deutlich verbogen, beide
Enden sind alt abgebrochen.

33 (Taf. 4, 33): Max. erhaltener Dm. 9,0cm, urspringli-
cher Dm. ca. 8,2cm (gemessen im nicht verbogenen Be-
reich). 30,2 g. Oberflache rau, z.T. krustig, vorherrschend
grin mit groBeren dunkelbraunen Anteilen. Wohl keine
Brandeinwirkung.

Uberwiegend rechteckiger, nach auBen hin abgerundeter
Querschnitt, der zum rechten Ende hin rundstabig wird.
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Aufgrund der Patinierung sind auf einer der Breitseiten,
ein wenig vor dem Bereich des Ubergangs der Quer-
schnitte, mehrere kleine, parallel zueinander angeordnete
Schragstriche nur sehr schwach zu erkennen. Leicht auf-
gebogen, beide Enden sind alt abgebrochen. Das linke
Ende erscheint zusatzlich durch stumpfe Gewalteinwir-
kung deformiert.

34 (Taf. 4, 34): Durchmesser 8,4cm. 28,3g. Oberflache
rau, grin mit weiBlichen Anteilen. Keine Brandeinwir-
kung.

Rundstabig, nur leicht verbogen; beide Enden alt abge-
brochen.

35 (Taf. 4, 35): Dm. 8,0cm. 25,2g. Oberflache rau, z.T.
krustig, griin mit dunkelbraun. Am rechten Ende eindeu-
tig verbrannt.

Rundstabig, leicht verbogen, beide Enden alt abgebro-
chen. AuBerdem ist ein kleines Stiick eines entsprechen-
den rundstabigen Bronzerings aufgeschmolzen (L. 1,8cm).
An dieser Stelle knickt das gréBere Stlick nach unten ab.
36 (Taf. 4, 36): Dm. 6,0cm. 15,6g. Oberflache rau,
teils krustig, moosgriin, an einigen Stellen vorwiegend
schwarzlich. Wohl keine Brandeinwirkung.

Rundstabig, stark verbogen, an einer Stelle innen einge-
rissen, beide Enden alt und unregelmaBig abgebrochen.
37 (Taf. 4, 37): Max. erhaltener Dm. 4,1cm, urspringli-
cher Dm. 3,6 cm (gemessen im nicht verbogenen Bereich).
7,69g. Oberflache rau, teils krustig, moosgrin, an einigen
Stellen schwarzlich vorherrschend, etwas wei3. Wohl
keine Brandeinwirkung.

Rundstabig, verbogen; beide Enden sind alt abgebrochen.
Oberhalb des linken Endes tiefer und klaffender Riss (in
Zeichnung nicht abgebildet).

Ausrustung

Kat.-Nr. 38 Gewicht (Taf. 4, 38): MaBe 6,2cm x 1,5cm x
0,7cm. 43,3g. Oberflache rau, auf der einen Seite durch-
gangig schwarzlich-griin, auf der anderen &hnlich, doch
Uberwiegt hier griin und es gibt einige goldbraune Stellen,
vor allem an einer Kante. Keine Brandeinwirkung.
Vollstandig erhaltenes, quaderformiges Objekt, dessen
Langseiten leicht nach auBen gewdlbt sind. Leicht unre-
gelmaBige, d.h. nicht achsensymmetrische Form, Ecken
abgerundet.

Koénnte in einer oder in zwei Gussschalen gegossen wor-
den sein.

Kat.-Nr. 39-40 Zwei Bronzeblechrollchen (Taf. 4, 39-40):
L. des unteren Blechstlcks (Kat.-Nr. 39): 2,7 cm, des obe-
ren (Kat.-Nr. 40): 1,4cm. B. beider Sticke 1,17cm. 4,1g.
Oberflache rau, griin mit braunen Anteilen.

32 Vgl. Jantzen 2008, Abb. 77.

Zwei aufeinander aufgeschmolzene Blechstlicke mit stark
nach innen umgeknickten Seitenrandern. Bei beiden Stu-
cken sind die Enden sehr sauber abgeschnitten.

Kat.-Nr. 41 Gussabfall? (Taf. 4, 41): MaBe 7,6 x 3,1cm.
51g. Oberflache rau, grin mit schwarzlichen Anteilen. Se-
kundére Brandeinwirkung unklar.

Konglomerat diverser zusammengebackener oder -ge-
schmolzener langlicher, z.T. rundstabiger Bronzefrag-
mente (u.a. Gusskegel und -kanale?3?), wohl ein Guss-
abfall.

Pferdegeschirr

Kat.-Nr. 42-43 Zwei Stangenkebel

42 (Taf. 5, 42): L. 10,9cm, gestreckte L. ca. 12,5cm, B.
am runden Durchlass 1,6cm, B. am abgebrochenen Ende
0,55cm, B. am obersten Tullenende 1,1cm. 49,1g. Im Be-
reich des Tullenniets angeschmolzen, dort Oberflache rau,
sonst glatt. Hat also nur partiell gebrannt. In den Durch-
lassen Oberflache ebenfalls etwas rauer. Abschleifungen
von Riemen sind nicht erkennbar, die Kanten sind scharf.
Im rechteckigen Durchlass sind auf der unbeschadigten
Langseite regelrechte Grate vorhanden. Farbe Uberwie-
gend dunkelbraun bzw. schwarzlich, streckenweise grin,
an wenigen Stellen auch goldbraun.

Es handelt sich um einen Stangenknebel mit Tillenende
und zwei biplan, d.h. in zwei Ebenen eingerichteten
Durchlassen. Das Tillenende ist intakt, das andere Ende
des Knebels ist abgebrochen. Der eine Durchlass hat eine
kreisrunde bzw. im Querschnitt leicht konische Form, der
andere ist rechteckig. In der Tille steckt noch der sehr
dunne Niet, sein Kopf und seine Spitze ragen heraus. Die
Form des Kopfes ist schlecht erkennbar, da sie durch das
Feuer verformt ist, sie ist aber eher rundlich. Querschnitt
des Niets D-férmig. Der Niet ist mit dem Knebel fest ver-
backen, nicht mehr beweglich. Am rechteckigen Durch-
lass ist der Knebel einmal gebrochen. Alle Briiche sind alt.
Die Krimmung des unteren Teils ist vermutlich gewaltsam
bzw. erst im Rahmen der Nachbearbeitung entstanden.
Im Rontgenbild (Abb. 8) sind hier feine Risse sichtbar, die
nur innen vorhanden sind, sie kénnten von der Biegung
stammen.

Gut erkennbare Gussgrate langs der Vorder- und Ruck-
seite zwischen Tullenende und rundem Durchlass (Zwei-
schalenguss mit Tonkern bzw. Platzhalter). Nicht guss-
gleich mit Kat.-Nr. 43.

43 (Taf. 5, 43): L. 8,3cm, gestreckte L. 9,2cm, B. am run-
den Durchlass 1,4cm, B. am abgebrochenen Ende 0,6 cm,
B. am obersten Tillenende 0,9cm. 43,2g. Oberflache
glatt, in den Durchldssen etwas rauer, Farbe schwarzlich-
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Abb. 8 Rontgenaufnahme des Stangenknebels Kat.-Nr. 42. Der
Pfeil markiert die feinen Risse, die durch die Verkrimmung des un-
teren Teils hervorgerufen worden sein durften. — (Foto M. Paysan,
Landesmuseum Warttemberg). - M. 1:1.

grin, an wenigen kleinen Stellen goldbraun glanzend.
Brandspuren und Abschleifungen von Riemen sind nicht
erkennbar. Kanten scharf, in beiden Durchlassen Grate
vorhanden.

Es handelt sich wie bei Kat.-Nr. 42 um einen Stangenkne-
bel mit Tullenende und zwei biplan eingerichteten Durch-
lassen. Das Tullenende ist intakt, das andere Ende des
Knebels ist bereits etwas weiter oben als bei Kat.-Nr. 42
alt abgebrochen, so dass es nicht moglich ist, sicher zu
bestimmen, ob sich das untere Ende des Knebels dhnlich
wie dort gekrimmt hat. Der eine Durchlass hat eine kreis-
runde Form, der andere ist rechteckig. Niet nicht erhalten,
dafur beide Nietlocher sehr gut erkennbar, kreisrund und
exakt Ubereinander liegend. In der Oberflache neben dem
runden Durchlass sind zwei kleinere Fehlstellen zu erken-
nen.

Gussgrate auf beiden Seiten wie bei Kat.-Nr. 42 sehr gut
sichtbar im Bereich zwischen Tillenende und rundem
Durchlass (Zweischalenguss mit Tonkern bzw. Platzhalter).
Nicht gussgleich mit Kat.-Nr. 42.

16 C. Pankau -

Insgesamt ist Kat.-Nr. 42 etwas langer als Kat.-Nr. 43, so-
wohl was die Erhaltung als auch was die originale Lange
betrifft — zumindest ragt Kat.-Nr. 42 von dem runden
Durchlass aus gemessen etwas héher nach oben als Kat.-
Nr. 43.

Kat.-Nr. 44-45 Zwei Gebissstangen

44 (Taf. 5, 44): L. 13,7cm; L. des reinen Gebissteils (zwi-
schen den Ringdsen): ca. 8cm. 51,9g. Oberflache glatt.
Vorherrschend schwarzlich-griin, an kleineren Stellen
auch goldbraun. Keine Brandspuren.

Gerade, rundstabige, einteilige Gebissstange mit kreisrun-
den Ringodsen, letztere sind etwas abgeflacht. Sehr gut
erhalten. Wenige kleinere Fehlstellen in der Oberflache.
Zweischalenguss. Im Rdntgenbild sind einige kleine
Blasen zu erkennen. Nach dem Guss geschmiedet. Die
Oberflache ist Gber und Uber bedeckt mit Hammerspu-
ren, an den Ringdsen sind Feilspuren zu erkennen. Das
Sttick wirkt gussfrisch, da keinerlei Abnutzungsspuren
sichtbar sind.

45 (Taf. 5, 45): L. 13,3cm; gestreckte L. 14,2cm; L. des
reinen Gebissteils (zwischen den Ringdsen): ca. 8cm.
53,4 9. Die Oberflache ist von links aus gesehen bis etwa
zur Mitte einigermaBen glatt und wird dann brandbedingt
rauer; besonders rau ist sie an der rechten, stark ange-
schmolzenen Ose. Das Stiick scheint also nur hélftig im
Feuer gelegen zu haben. Uberwiegend schwarzlich mit
grnen Flecken, an kleineren Stellen auch goldbraun.
Verbogene, rundstabige, einteilige Gebissstange mit kreis-
runden Ringodsen, letztere sind etwas abgeflacht. In der
rechten Ose ein alter Bruch bzw. Riss (wohl nicht komplett
durchgehend). Die Verbiegung der Gebissstange kénnte
bewusst hervorgerufen oder aber durch den starken
Brand entstanden sein.

Zweischalenguss. Auch hier sind einige Hammerspuren
sowie an den Ringdsen Feilspuren zu erkennen, wenn
auch weniger deutlich als bei Kat.-Nr. 44 aufgrund der
anderen Oberflachenstruktur. Das Stlck wirkt gussfrisch,
da keinerlei Abnutzungsspuren sichtbar sind.

Kat.-Nr. 46-50 Finf Phaleren

Die funf Phaleren sind typgleich. Es handelt sich jeweils
um (ehemals) kreisrunde Zierscheiben mit erhabenem,
kegelformigem Buckel im Zentrum der Schauseite. Der
Buckel ist massiv ausgegossen, da er auf der Rickseite
nicht als Hohlform ausgebildet ist und im Réntgenbild
rein weil3 erscheint. Er sitzt seinerseits auf einer rundli-
chen Erhebung. Auf der Unterseite befinden sich jeweils
parallel zueinander zwei massive Osen. lhr Querschnitt ist
nach auBen spitz aufgewdlbt, nach innen flach. Von der
Seite aus gesehen bilden sie einen flachen Bogen, dessen
hochster Punkt nicht ganz mittig sitzt. Unterhalb dieser
beiden Osen ist stets ein Abdruck des rechteckigen Platz-
halters zu sehen, der den Guss der freien Osendurchlésse
ermdglicht hat. Er hat vermutlich einseitig aus der Guss-
form herausgeragt, da sich nur auf einer Seite ein deut-
licher Abschluss feststellen ldsst. Ahnliche Spuren sind
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bei den Phaleren von Hader zu erkennen, wobei sie hier
durchgehend sind, also keinen Abschluss haben. Sollte es
sich tatsachlich um Spuren des Platzhalters fur den Guss
der Osendurchlasse handeln, so hat dieser im Falle von
Hader offenbar beidseitig aus der Form herausgeragt.
Johannes P&tzold und Hans Peter Uenze33 deuten diese
Spuren jedoch, wohl Hermann Miiller-Karpe3* folgend, als
Abdruck eines Lederriemens. Ahnliche Spuren lassen sich
auch bei den Doppeldsenphaleren von Mengen 1905 und
1955 erkennen3>.

46 (Taf. 5, 46): Max. erhaltener Dm. 5,17cm. 47,0g. Auf-
grund starker Feuereinwirkung Oberflache sehr rau, teil-
weise blasig aufgeworfen. Tiefgriin wechselt mit hell- und
dunkelbraun. Auf der Oberseite ist ein Draht oder Niet —
eine kleine Verdickung ist erkennbar, die der Kopf eines
Niets sein konnte — aufgeschmolzen. Daneben kénnte sich
ein zweiter befinden, der aber noch starker Uberwuchert
ist.

Die Zierscheibe ist stark zerbeult, der Rand ist Uberwie-
gend erhalten, aber gewellt und eingeknickt, strecken-
weise auch eingerissen und abgebrochen.

47 (Taf. 5, 47): Max. erhaltener Dm. 3,8cm. 22,9g. Auf-
grund starker Feuereinwirkung Oberflache sehr rau, teil-
weise blasig aufgeworfen. Tiefgrin wechselt mit dunkel-
braun, oben auBerdem an einigen Stellen noch goldbraun
erhalten.

Der Rand ist fast nicht mehr original erhalten, gewellt, ein-
geknickt (hier aber, anders als bei Kat.-Nr. 46, nach oben,
nicht nach unten), eingerissen und abgebrochen.

48 (Taf. 5, 48): Dm. 4,5cm. 26,9g. Oberseite glatt, glan-
zend, grin wechselt mit dunkelbraun, manchmal durch-
scheinend goldbraun. Unterseite rau, Uberwiegend dun-
kelbraun, stellenweise griin, sehr wenig goldbraun. Keine
Brandspuren.

Vollstandig erhalten, Rand aber gewellt.

49 (Taf. 5, 49): Max. erhaltener Dm. 5,7cm. 54,9g. Auf-
grund von Brandeinwirkung Oberfldche vor allem oben
rau, Uberwiegend dunkelbraun mit griinen Stellen. Un-
terseite stellenweise glatter, dort auch goldbraun, sonst
dunkelbraun mit gran.

Der Rand ist zwar vollstandig erhalten, aber stark wellig
verbogen (Uberwiegend nach unten) und an einer Stelle
spitz zusammengedrickt. Dies kann nicht beim Brand
entstanden, sondern muss durch mechanische Einwir-
kung hervorgerufen worden sein. Neben dieser Stelle ist
ein kleines, zusammengebogenes Stiick Bronzedraht auf-
geschmolzen.

50 (Taf. 5, 50): Dm. 4,8cm. 44,3 g. Oberseite glatt, glan-
zend, Uberwiegend dunkelbraun mit wenigen grinen
und goldbraunen Anteilen. Unterseite ebenfalls glatt
und glénzend, stellenweise etwas rauer als oben, farblich

33 Patzold/Uenze 1963, 67 Taf. 31, 1-3. 5.
34 Muller-Karpe 1956, 70.

Uberwiegt goldbraun mit griin und dunkelbraun. Keine
Brandspuren erkennbar.

Rand vollstandig erhalten, aber gewellt, an einer Stelle
Rissansatz erkennbar. Der Randverlauf ist deutlich durch
eine Kante abgesetzt, die bei den anderen Zierscheiben
nicht feststellbar ist. Eine der Osen ist nicht voll ausge-
gossen.

Wagenteile

Kat.-Nr. 51-52 Hornférmige Aufstecktille (Kat.-Nr. 51)
mit vogelférmigem Nagel (Kat.-Nr. 52) (Taf. 6, 51-52): L.
der Tulle 9,1cm, gestreckte L. 14,5cm, max. lichter Dm.
des offenen Tullenendes 2,7 cm, T. der Tulle ca. 7,8cm. L.
des Vogels (Schnabel bis Schwanz) 4,6 cm, H. des Nagels
(Kopf bis Nagelspitze) 6,6 cm. 226,5g. Oberflache auBen
glatt und glanzend, kaum korrodiert, vorherrschend dun-
kelbraun mit goldbraunen und griinen Anteilen. Die Tul-
leninnenseite ist im Bereich hinter dem Nagel gussroh be-
lassen, d.h. raue, geradezu pockige Oberflache inklusive
eines nach innen (d. h. zur Tullenspitze hin) umgeknickten
Gusstropfens. Das Umknicken dirfte erfolgt sein, als die
Tulle auf einen Holzstab aufgeschoben wurde. Unter dem
Mikroskop ist auch der Riss an der Basis des Gusstrop-
fens erkennbar, der dadurch entstanden ist. Der Bereich
zwischen Tillenmund und Nagel ist leicht Gberschliffen.
Farblich Uberwiegt auf der Tulleninnenseite im hinteren
Bereich griin, im vorderen in der linken Halfte dunkel-
braun. Keine Brandspuren.

Vollstandig erhaltene hornférmige Aufsteckttulle. Her-
stellung wahrscheinlich im Zweischalenguss mit Tonkern.
Der vogelférmige Nagel und die Tulle wurden getrennt
voneinander gegossen, im Anschluss wurde die Tulle auf
Holz aufgeschoben, der Nagel zunachst durch- und dann
unten umgeschlagen. Auf dem Vogelriicken sind einige
Dellen zu sehen, die vom Einhdmmern stammen konnten.
Das offene Tullenende ist glatt gefeilt, es schlieBt jedoch
nicht ganz senkrecht ab. Vermutlich wurde nach dem
Guss die obere Hélfte mit dem Hammer bearbeitet, weil
sie zu weit Uberstand, dadurch ist auch der Rand ein we-
nig nach innen gedrtickt worden. Allerdings wurde zu
stark geschlagen, so dass die obere Halfte nun ein we-
nig kurzer ist als die untere. Die Wandungsstarke ist am
Tullenende gussbedingt relativ unregelmaBig; besonders
auf der linken Seite gibt es eine recht schmale Stelle. Ver-
zierung durch eine umlaufende Rippe. Die Tulle lauft in
einer profilierten Spitze aus, die von unten nach oben aus
vier jeweils kleiner werdenden runden »Scheiben« stufig
aufgebaut ist; das Spitzenende ist ein kleiner Kegel. Dort
kleine Fehlstelle (Gussfehler?).

35 Mengen 1905: Kreutle 2007, Taf. 154, 11. — Mengen 1955:
Schiek 1967, Taf. 86, 4.
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Der vogelférmige Nagel ist frei beweglich. Die Blickrich-
tung des Vogels war sicher so wie auf der Zeichnung, da
die Nagelkrimmung dem dickeren, offenen Tullenende
angepasst ist. Von oben betrachtet, ist der Kérper des Vo-
gels leicht asymmetrisch, d.h. die in seiner Blickrichtung
gesehen rechte Korperhélfte ist etwas dicker als die linke.
Wahrscheinlich waren die Gusshalften gegeneinander ver-
schoben oder nicht ganz identisch. Die Augen des Vogels
werden durch ein durchgangiges, glattes, kleines Loch
gebildet3®; der Schnabel steht leicht offen (in der Zeich-
nung nicht richtig wiedergegeben), darin sind noch Erd-
reste vorhanden. Zuriickgelegte Fltigel sind angedeutet,
der Schwanz ist hinten abgeplattet. Auf dem Vogelkérper
sind diverse Feilspuren erkennbar. Der Nagel, auf dem der
Vogel sitzt, hat, bevor er in der Tulle verschwindet, eine
leichte, rundliche Eindellung auf der rechten Seite.
Kat.-Nr. 53-55 Drei vogelférmige Zierbeschlage

53 (Taf. 6, 53): L. vom Schnabel bis zum Schwanz 4,7 cm.
3,7 9. Oberflache sehr glatt und praktisch vollig schwarz
mit sehr kleinen griinen Flecken; keine Brandeinwirkung.
Nach rechts blickende, perfekt erhaltene Vogelfigur mit
ausgezogenen und nach hinten umgebogenen Spitzen3’
an Schnabel, Kopf, Schwanz und FuB, Riickseite plan (Ein-
schalenguss). Die Schnabelspitze ist nur ganz leicht, die
Kopf- und die Schwanzspitze senkrecht zum Vogel nach
hinten umgebogen. Auch die FuBspitze war urspringlich
rechtwinklig nach hinten umgebogen, ist im jetzigen Zu-
stand jedoch nur noch in einem relativ steilen Winkel nach
hinten gekrimmt. Offenbar wurde sie nachtraglich auf-
gebogen. Besonders der Kopf ist sehr deutlich zugespitzt,
bei der Schwanz- und der FuBspitze ist dies auch noch er-
kennbar, die Schnabel«spitze« wurde jedoch rezent wohl
zur Probengewinnung fur die Metallanalyse abgezwackt.
Der vorherige Zustand ist nicht dokumentiert.

54 (Taf. 6, 54): L. von Schnabel bis Schwanz 3,5cm. 2,94.
Oberflache sehr glatt und praktisch vollig schwarz mit sehr
kleinen griinen Flecken und durchscheinend etwas gold-
braun; keine Brandeinwirkung. Auf der Riickseite ist die
Oberflache im Bereich der Schwanzspitze abgeplatzt.
Nach rechts blickende Vogelfigur mit ausgezogenen und
nach hinten umgebogenen Spitzen an Schnabel, Kopf und
FuB, Ruckseite plan (Einschalenguss). Die kurze Kopfspitze
ist fast senkrecht nach hinten umgebogen und eindeutig
zugespitzt. Auch die Schnabelspitze ist fast senkrecht nach

36 Dieses konnte urspringlich z.B. mit einer farbigen Paste
ausgefillt gewesen sein, wobei sich Reste davon nicht erhal-
ten haben. Entsprechendes vermutet Schitz-Tillmann (1997,
35) fur die Vogelchen der beiden »vogelbekronten« Zierschei-
ben von Munchsminster 1 (Schitz-Tillmann 1997, Abb. 4,
1-2), welche ebenfalls durchbohrte Augenéffnungen aufwei-
sen.

37 Eine mikroskopische Untersuchung der Knickstellen von Kat.-
Nr. 53-55 sowie 56-58 durch Gerhard Lehrberger, Lehrstuhl fur
Allgemeine, Angewandte und Ingenieur-Geologie der TU Miin-
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hinten umgebogen, allerdings nicht (mehr) zugespitzt und
wesentlich kurzer als die Kopfspitze, da sie wohl zur Pro-
bengewinnung fur die Metallanalyse abgezwackt wurde.
Von der FuBspitze ist nur noch die angedeutete Biegung
nach hinten erhalten, ansonsten ist sie wohl alt abgebro-
chen. Die Schwanzspitze ist ebenfalls wohl alt abgebro-
chen, so dass keine Biegung erkennbar ist.

55 (Taf. 6, 55): L. von Schnabel bis Schwanz 3,5cm. 2,5g.
Oberflache praktisch véllig schwarz mit sehr kleinen gri-
nen Flecken und durchscheinend etwas goldbraun; keine
Brandeinwirkung.

Nach links blickende Vogelfigur mit ausgezogenen und
nach hinten umgebogenen Spitzen an Schnabel, Kopf
und FuB, Ruckseite véllig plan (Einschalenguss). Kopf-
und FuBspitze sind alt abgebrochen, der erhaltene Rest
ist jeweils praktisch rechtwinklig und ungefahr gleich weit
nach hinten umgebogen. Die Schnabelspitze ist rezent ab-
gezwackt, der erhaltene Rest ist spitzwinklig nach hinten
umgebogen, sehr diinnes Blech. Die Schwanzspitze ist alt
abgebrochen, keine Biegung erkennbar.

Kat.-Nr. 56-61 Sechs Nagel mit sternférmigem Kopf
Sechs typgleiche Nagel mit als achtstrahligem Stern aus-
gebildeten Kopf. Auf der Ruickseite sitzt jeweils ein Dorn,
dessen Ansatz bei den Nageln Kat.-Nr. 56-59 gegenuber-
liegend zwei Aussparungen aufweist, die durch die Nach-
bearbeitung nach dem Guss entstanden sind3.

Was die Herstellungstechnik anbelangt, so wurden die N&-
gel vermutlich alle dreischalig gegossen (eine Schale fur
den flachen Kopf und je zwei fir den Dorn). Die Strahlen
sind nicht ausgetrieben, zumindest sind keine Hammer-
spuren erkennbar.

56 (Taf. 6, 56): Max. erhaltener Dm. 4,3 cm, erhaltene L.
des Dorns 1,3cm. 7,3g. Glatte, schwarzliche, teilweise
goldglanzende Oberflache vor allem im Zentrum des
Sterns. Keine Brandeinwirkung.

Ruckseite vollig plan. Dort ansetzend gerader Dorn von
rechteckigem Querschnitt, der (rezent zur Probengewin-
nung?) wohl mit der BeiBzange abgezwickt wurde. Drei
Strahlen (Nr. 5, 7 und 8) sind abgebrochen, zwei davon
nah am Sternkérper (Nr. 5 und 8), der dritte (Nr. 7) wei-
ter vorne. Samtliche Briiche durften alt sein. Funf Strahlen
sind voll erhalten, ihre Spitzen sind nach hinten gebo-
gen3: Nr. 1 ist etwas, Nr. 3 deutlich spitzer als mit 90°
nach hinten gebogen, Nr. 2 und Nr. 6 sind rechtwinklig

chen, ergab, dass diese alt sind, da es keinerlei frische Risse bzw.
aufgesprungene Krusten von Patina gibt.

38 Direkt nach dem Guss wurde auf den noch warmen, wahr-
scheinlich so wie bei Kat.-Nr. 61 rund gegossenen Dorn von
vier Seiten draufgehammert, um ihn zu harten. Dabei entstehen
die Aussparungen von alleine, weil die beiden Seiten, auf die
zuletzt geschlagen wird, die anderen beiden ein wenig Uberkra-
gen. Da es sich nicht um die Schauseite handelt, kam es auf das
Aussehen nicht an (frdl. Mitt. M. Raithelhuber).

39 Siehe Anm. 37.
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nach hinten umgebogen. Bei Nr. 4 ist ein winziges Ende
der Spitze nach innen umgeknickt und platt geklopft, aber
nicht aufliegend.

57 (Taf. 6, 57): Max. erhaltener Dm. 5,5cm, L. des Dorns
2,7cm. 8,5g. Oberflache Uberwiegend rau, vorherr-
schend dunkelbraun mit groBen griinen Anteilen. Keine
Brandeinwirkung.

Ruckseite vollig plan. Dort ansetzend gerader Dorn von
rechteckigem Querschnitt, der vollstdndig erhalten sein
dirfte, auch wenn seine Spitze nicht spitz sondern nur
leicht angeschragt ist.

Sieben Strahlen sind alt abgebrochen (Nr. 1-3. 5-8), sonst
gute Erhaltung. Von Strahl Nr. 5 wurde vermutlich zur Pro-
bengewinnung rezent noch mehr abgebrochen als es im
Auffindungszustand der Fall gewesen war, dieser Strahl ist
nun nicht einmal mehr im Ansatz vorhanden. Strahl Nr. 3,
4 und 7 sind leicht verbogen, Nr. 8 war wohl wie Nr. 7
urspriinglich leicht nach oben gebogen und ist dann ge-
rade in dieser Biegung abgebrochen. Strahl Nr. 6 ist wohl
genau am Knick nach hinten abgebrochen, der Ansatz ist
noch leicht erkennbar. Der einzige voll erhaltene Strahl
Nr. 4 ist am Ansatz etwas verbogen und im Bereich der
Spitze spitz und schrag nach hinten ungefahr rechtwinklig
umgebogen.

58 (Taf. 6, 58): Max. erhaltener Dm. 4,9cm, L. des Dorns
2,4cm, gestreckte L. des Dorns 2,6cm. 8,6g. Auf der
Schauseite ist die Patina teils glatt und goldglénzend, teils
rau und grin. Rickseite dunkelbraun-griin, weniger glatt
als oben. Keine Brandeinwirkung.

Ruckseite vollig plan. Dort ansetzend leicht schrag verlau-
fender Dorn von rechteckigem Querschnitt und mit abge-
rundeter Spitze. Strahl Nr. 2 ist rechtwinklig nach hinten
gebogen und spitz ausgezogen, Nr. 3 ist ebenfalls spitz
ausgezogen aber etwas stumpfer und vor allem schrager
nach hinten umgebogen. Die sechs Strahlen Nr. 1 und 4-8
sind auf unterschiedlicher Hohe alt abgebrochen. Bei Nr. 1
ist nur die Spitze abgebrochen, den rechtwinkligen Knick
nach hinten kann man noch gut erkennen; Nr. 8 durfte
knapp vor dem Knick abgebrochen sein. Nr. 6 ist abge-
brochen, das Ende zeigt aber leicht nach oben — der Strahl
war wohl nach oben verbogen. Bei Nr. 7 ist dies noch viel
extremer ausgepragt. Nr. 4 und 5 lassen keine Biegung
des Strahls erkennen.

59 (Taf. 6, 59): Max. erhaltener Dm. 5,2cm, L. des Dorns
3,1cm, gestreckte L. 3,4cm. 8,9g. Auf der Schauseite ist
die Patina teils glatt und goldglénzend, teils rau und grdn.
Ruckseite dunkelbraun-griin, an wenigen Stellen gold-
braun, weniger glatt als oben. Keine Brandeinwirkung.
Ruckseite plan. Dort ansetzend ein langer, gebogener,
schrag verlaufender Dorn von rechteckigem Querschnitt
und mit abgerundeter Spitze. Alle Strahlen auBer Nr. 2
und 4 sind alt abgebrochen; bei den beiden letztgenann-
ten ist jeweils die Spitze lang zugespitzt und um 90° nach
hinten abgeknickt. Die Strahlen Nr. 1, 2-4, 7 und 8 verlau-
fen gerade, Nr. 5 und 6 sind leicht nach oben gebogen.

60 (Taf. 6, 60): Max. erhaltener Dm. 4,8cm. 10,0g. Die
Oberflache ist leicht rau, an manchen Stellen fast glatt,
und weitgehend schwarz mit leicht silbrigem Glanz, we-
nige grine Stellen. Keine Brandeinwirkung.

Deutlich schwerer und massiver gegossen als die Ubrigen
Exemplare. Auf der Rickseite zieht sich quer Uber den
Sternkorper eine dicke Gussnaht, aus der heraus der Dorn
komplett abgebrochen ist. Alle Strahlen verlaufen gerade
und sind auf unterschiedlichen Hohen alt abgebrochen,
nur Nr. 8 ist wohl fast vollstandig erhalten. Auch im er-
haltenen Bereich der Strahlen einige Fehlstellen, insbeson-
dere bei Strahl Nr. 3, 7 und 8. Auf der Riickseite geht vom
Zwischenraum zwischen Strahl Nr. 1 und 8 ein Riss aus bis
etwas Uber die Gussnaht hinaus.

61 (Taf. 6, 61): Dm. 5,9cm, L. des Dorns 2,2cm. 14,9g.
Schauseite glatte, glanzende Oberflache, eine Mischung
aus dunkelbraun und goldbraun, wenig griin. Rickseite
ahnlich, aber weniger glanzend und weniger glatt, auBer-
dem sind dort zahlreiche leichte Striemen zu sehen, par-
allel zueinander und schréag zu den Strahlen (Feilspuren?).
Keine Brandeinwirkung.

Nahezu perfekt erhaltener Nagel, ebenfalls deutlich mas-
siver gegossen als Kat.-Nr. 56-59. Anders als bei allen an-
deren Exemplaren ist der Sternkorper auf der Schauseite
deutlich aufgewolbt. Auf der Ruckseite quer eine Guss-
naht, aus der der gerade Dorn hervorgeht. Dieser hat ei-
nen spitzovalen Querschnitt, wurde also nach dem Guss
offensichtlich nicht mehr behdmmert wie die Dorne der
Exemplare Kat.-Nr. 56-59. Die Spitze ist abgerundet. Die
meisten Strahlen, insbesondere Nr. 3, 4 und 8, sind leicht
nach oben gebogen. Nur bei Nr. 1 ist die Spitze leicht nach
unten umgebogen, wohl sekundéar. Alle Strahlenspitzen
sind leicht angespitzt bis auf Nr. 3 — vielleicht nicht ganz
erhalten. Die Spitzen sind nicht nach hinten umgebogen.
Maéglicherweise wurde das Stlck weitgehend gussroh
belassen und war nie montiert worden; hierfir sprache
neben den nicht umgebogenen Spitzen auch die voéllig
makellose Erscheinung, die Erhaltung der Gussnaht auf
der Riickseite sowie der nicht durch Hdmmern nachbear-
beitete Dorn.

Kat.-Nr. 62-65 Vier halbzylindrisch gewdlbte Bronze-
blechfragmente mit Nietléchern

Die Bleche wurden zunachst gegossen, dann Uber ein Ge-
senk oder eine Kante getrieben, um die Woélbung hervor-
zurufen.

62 (Taf. 7, 62): Max. erhaltene L. 13,0cm, max. erhaltene
gestreckte L. 13,8cm, B. 1,4cm. 10,3g. Innen wie auBen
schwarzlich-grinlich fleckige Patina, rau. Keine Brandein-
wirkung.

Langliches, gleichmaBig halbzylindrisch gewdlbtes Bron-
zeblechfragment mit zwei voll erhaltenen und einem nur
halb erhaltenen Nietloch. Im rechten steckt noch lose ein
Niet mit unregelmaBig eckigem Kopf und rautenférmi-
gem Schaftquerschnitt. Beim mittleren Nietloch ist auf-
grund der sich innen abzeichnenden »Kraterbildung« um
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das Loch herum sehr gut erkennbar, dass es von auBen
nach innen durchgeschlagen wurde. Das Blech ist auf
beiden Schmalseiten abgebrochen und in Langsrichtung
leicht verbogen.

63 (Taf. 7, 63): Erhaltene L. 2,7cm, B. im Bereich des
Querschnitts 1,17cm. 1,3g. Oberflache rau, z.T. krustig,
fleckig grin-braun. Keine Brandeinwirkung.
Halbzylindrisch  gewdlbtes Bronzeblechfragment, am
rechten Ende ein kleines, viereckiges, nicht ganz erhalte-
nes Nietloch. Verbogen und an den Randern unregelma-
Big ausgerissen.

64 (Taf. 7, 64). Max. erhaltene gestreckte L. ca. 29cm,
B. je nach Aufbiegungsgrad zwischen 1,1 und 1,4cm.
17,9 9. Oberflache innen wie auBen schwarzlich-grin fle-
ckig, rau. Keine Brandeinwirkung.

Langliches, halbzylindrisch gewdlbtes Bronzeblechfrag-
ment mit eckig abgesetzten Kanten und drei viereckigen
Nietléchern. Das untere Nietloch ist eindeutig von innen
nach auBen durchgeschlagen. Das eine Ende des Bleches
ist original erhalten und weist einen langlichen Fortsatz
auf, das andere ist abgebrochen. Die Seitenrander sind
mehrheitlich original erhalten, nur teilweise fransig ausge-
brochen und eingerissen.

Das Blech ist im jetzigen, nicht originalen Zustand rund
zusammengebogen, urspriinglich war es vermutlich ganz
gerade. Die Verbiegung ist sicherlich durch mechanische
Einflisse entstanden, hierfur sprechen die Risse in den Sei-
tenrandern, die vornehmlich an den geknickten bzw. stark
gebogenen Stellen sitzen.

65 (Taf. 7, 65): Max. erhaltene L. 6,1cm, B. 1,35cm. 3,3g.
Oberflache auBen rau, abwechselnd griin und schwarz;
innen noch rauer, Farbverteilung wie auBen. Keine Brand-
einwirkung.

Langliches, gleichmaBig halbzylindrisch gewdlbtes Bron-
zeblechfragment mit abgerundetem Ende, darin ein leicht
eckiges, von innen nach auBen durchgeschlagenes Niet-
loch. Dieses Ende ist weitgehend original erhalten, das
andere verbogen, eingerissen und abgebrochen.

Kat.-Nr. 66 Langliches, leicht gewdlbtes Bronzefragment
(Taf. 7, 66): Das Objekt ist verschollen, es existiert aber
eine Zeichnung davon. Dieser zufolge betragt die max. er-
haltene L. 3,0cm, die B. 1,2cm.

Langliches, leicht gewdlbtes Bronzefragment ahnlich Kat.-
Nr. 62-65, jedoch deutlich starker als diese.

Kat.-Nr. 67-69 Drei Nagel mit kreisférmigem Kopf

Die Nagel missen aufgrund der Gussndhte am Ubergang
vom Schaft zum Kopf jeweils in einer mehrteiligen Guss-
form hergestellt worden sein.

67 (Taf. 7, 67): Erhaltene H. 1,2cm, Kopfdm. 2,35cm.
3,7g. Oben auf dem Nagelkopf leicht raue, teils griine,
teils schwarze Patina. Auf der Unterseite des Nagelkopfes
Uberwiegend glatt und schwarz, an einigen Stellen grin.
Keine Brandeinwirkung.

Kreisrunder Nagelkopf mit deutlich abgesetzter Kante
rings um den Rand. Schaft vierkantig, rechts und links von
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ihm setzen Gussndhte am Ubergang zum Kopf an. Schaft
abgebrochen, sonst sehr gut erhalten.

68 (Taf. 7, 68): Erhaltene H. 2,3cm, Kopfdm. 2,6cm.
5,2g. Oben auf dem Nagelkopf schwarz mit ganz ge-
ringen Grinanteilen, gldnzend, glatt. Auf der Unterseite
Farbe wie auBen, auch glatt, aber nicht glanzend. Keine
Brandeinwirkung.

Kreisrunder Nagelkopf mit deutlich abgesetzter Kante
rings um den Rand. Schaft vierkantig, rechts und links von
ihm setzen wie bei Kat.-Nr. 67 Gussnahte am Ubergang
zum Kopf an. Schaftspitze fehlt, sonst sehr gut erhalten.
69 (Taf. 7, 69): H. 2,4cm, Kopfdm. 2,5cm. 5,6g. Oben
auf dem Nagelkopf rau, Farbverteilung in drei Streifen:
erst dunkelbraun, dann rostbraun, dann schwarzlich. An
wenigen kleinen Stellen schimmert grin durch. Auf der
Unterseite rein schwarz mit Grin- und Goldstich, sehr rau,
z.T. blasig aufgeworfen. Stark verbrannt.

Ehemals kreisrunder, jetzt durch die Feuereinwirkung ge-
wellter Nagelkopf mit vierkantigem Schaft. Rechts und
links von ihm setzen wie bei Kat.-Nr. 67-68 Gussnahte
am Ubergang zum Kopf an. Die Kante oben auf dem Na-
gelkopf ist nur noch an wenigen Stellen erkennbar. Der
Schaft ist schrdg, verbogen und im Spitzenbereich abge-
knickt.

Kat.-Nr. 70-83 EIf Doppelniete

Die sogenannte Doppelniete setzen sich jeweils zusam-
men aus einem rundstabigen Stift und zwei aufgeschobe-
nen, mittig durchlochten, kegelstumpfférmigen Scheiben.
Die Scheiben passen mehrheitlich sehr exakt auf die Stifte.
Zunachst wurden die Stifte und die Scheiben gegossen,
dann die Scheiben aufgeschoben. AnschlieBend wurde
der Nietstift auf beiden Seiten platt gehammert, so dass er
nahtlos an die Scheiben anschloss und diese gleichzeitig
fixiert waren. Auf sémtlichen Stiften mit Ausnahme des
stark verbrannten Exemplars Kat.-Nr. 76 sind meist lang-
liche Facetten zu erkennen, die wohl durch Nachbearbei-
tung im kalten Zustand durch das sogenannte »Vertrei-
ben« entstanden sind. Hierbei wurde mit einem harten
Metallgegenstand dartber gestrichen, ohne Material ab-
zuheben.

70 (Taf. 7, 70): L. 4,9cm, Stiftdm. 0,7cm. 22,9g. Ober-
flache glatt, gldnzend, dunkelbraun mit einigen griinen
Stellen. Keine Brandeinwirkung.

Sehr gut erhaltener Stift mit zwei an den Enden locker
aufsitzenden Scheiben. Eine der beiden Scheiben hat ei-
nen durchgehenden Riss, ist aber trotzdem geschlossen.
71 (Taf. 7, 71): L. 4,7 cm, Stiftdm. 0,7cm. 21,0g. Oberfla-
che wechselnd goldbraun-dunkelbraun mit griinen Antei-
len, glatt, glanzend. Keine Brandeinwirkung.

Eine Scheibe sitzt locker, die andere fest auf dem Stift.
Vollstandig und sehr gut erhalten bis auf eine kleine Fehl-
stelle in einer der beiden Scheiben.

72 (Taf. 7, 72): L. 5,0cm, Stiftdm. 0,6cm. 18,0g. Oberfla-
che wechselnd goldbraun-dunkelbraun mit griinen Antei-
len, glatt, glanzend. Keine Brandeinwirkung.

Das spatbronzezeitliche Wagengrab von Kénigsbronn



Leicht verbogener Stift mit zwei fest an den Enden aufsit-
zenden Scheiben. Diese sind deutlich flacher ausgebildet
als die der tbrigen Doppelniete.

73 (Taf. 7, 73): L. 4,8 cm, Stiftdm. 0,7 cm. 21,7 g. Oberfla-
che homogen schwarz-dunkelbraun, glatt und sehr glan-
zend. Keine Brandeinwirkung.

Beide Scheiben sitzen fest an den Enden des Stiftes auf.
Von der unteren fehlt ca. ein Drittel, von der oberen nur
ein kleineres Stlck.

74 (Taf. 7, 74): L. 4,9cm, Stiftdm. 0,7 cm. 21,3 g. Oberfla-
che schwarz-grunlich, rau. Brandeinwirkung wahrschein-
lich.

Eine Scheibe sitzt locker, die andere fest an den Enden des
Stifts. Vollstandig erhalten bis auf die obere Scheibe — sie
weist eine rissartige Fehlstelle von auBen bis ins Zentrum
auf.

75 (Taf. 8, 75): L. 5,1cm, Stiftdm. 0,7cm. 23,7g. Die
Oberflache ist im unteren Teil inklusive Scheibe relativ rau
und Uberwiegend griin, im oberen glatt und Gberwiegend
dunkelbraun. Keine Brandeinwirkung.

Beide Scheiben sitzen fest an den Enden des Stiftes auf.
Die obere weist eine spaltartige Fehlstelle von auBen bis
ins Zentrum auf. Unterhalb von ihr ist ein groBeres Bron-
zestlick aufgeschmolzen. Mdéglicherweise handelt es sich
bei dem Spalt um einen Gussfehler, den man versucht hat
durch Uberfangguss zu schlieBen, was aber gescheitert
ist.

76 (Taf. 8, 76): L. 4,9cm, Stiftdm. 0,7cm. 20,0g. Ober-
flache grin mit schwarz, sehr rau, blasig, stark verbrannt.
Beide Scheiben sitzen fest auf, wobei nur die obere am
Ende des Stiftes sitzt. Die andere ist Richtung Mitte ge-
rutscht, aufgrund des Brennvorgangs aber trotzdem fest
mit dem Stift verbacken.

77 (Taf. 8, 77): L. 4,7 cm, Stiftdm. 0,6cm. 18,4g. Ober-
flache goldbraun wechselnd mit griin-schwarzlich, relativ
rau, kein Glanz. Keine Brandeinwirkung.

Beide Scheiben sitzen fest an den Enden des Stiftes auf.
Sie wurden im Museum mit Klebstoff in dieser Position
fixiert, im Auffindungszustand saBen sie demnach wahr-
scheinlich locker. Die Scheiben sind nur flach ausgebil-
det.

78-79 Doppelniet (Kat.-Nr. 78) mit einzelner Scheibe (Kat.-
Nr. 79) (Taf. 8, 78-79): L. 5,0cm, Stiftdm. 0,7cm. 23,74g.
Oberflache grin-schwarzlich-wei3 marmoriert, rau. Die
untere Scheibe (Kat.-Nr. 79) zeigt Brandspuren.

Die Scheiben sitzen locker an den Enden des Stifts. Die un-
tere wurde erst nach Auffindung diesem Niet zugeordnet,
sie ist zudem stark verbogen und flacher als Ublich. Ihre
Offnung ist eigentlich zu groB fir den Stift, sie halt nur,
weil der Stift an diesem Ende recht weit Gber seinen Dm.
austritt und sie darin eingeklemmt ist. Die obere Scheibe
hat am Rand eine leichte Kerbe.

80-81 Doppelniet (Kat.-Nr. 80) mit einzelner Scheibe
(Kat.-Nr. 81) (Taf. 8, 80-81): L. 5,0cm, Stiftdm. 0,7 cm.
22,5g. Uberwiegend schwarzlich-dunkelbraune Patina,

besonders an den Scheiben Uberwiegt griin, gelegentlich
durchscheinend etwas goldbraun, glatt und glanzend.
Keine Brandeinwirkung.

Die Scheiben sitzen zur Zeit fest verkantet an den Enden
des Stifts. Die untere Scheibe (Kat.-Nr. 81) wurde jedoch
erst nach Auffindung diesem Niet zugeordnet. Sie weist
am Rand eine kleine, dreieckige Fehistelle auf.

82-83 Doppelniet (Kat.-Nr. 82) mit einzelner Scheibe (Kat.-
Nr. 83) (Taf. 8, 82-83): L. 5,0cm, Stiftdm. 0,7cm. 20,649.
Oberflache Uberwiegend dunkelbraun, durchschimmernd
goldbraun, wenig grin, relativ glatt und glanzend. Keine
Brandeinwirkung.

Die Scheiben sitzen zur Zeit fest verkantet an den Enden
des Stifts, wurden wohl aber beide erst nach Auffindung
diesem Stift zugeordnet. Beide weisen Fehistellen auf, die
obere (Kat.-Nr. 83) nur eine kleine spaltférmige, bei der
anderen fehlt ein groBeres Stuick.

Kat.-Nr. 84-88 Funf Fragmente langer, massiver Nagel
Wie bei den Doppelnieten sind auf den Nagelschaften
meist langliche Facetten zu erkennen. Die Nagelkdpfe
wurden flach ausgehdmmert.

84 (Taf. 8, 84): Erhaltene L. 17,3 cm, Starke des Schaftes
im oberen, dickeren Bereich 0,5cm. 32,4g. Oberflache
schwarzlich-grin, glatt und leicht glanzend. Keine Brand-
einwirkung.

Kopf und rundstabiger Schaft wohl eines Nagels, die
Spitze ist abgebrochen. Der Schaft ist ein wenig verbo-
gen. Oben lauft er durch leichte Verbreiterung in einen
platten Kopf aus.

85 (Taf. 8, 85): Erhaltene L. 13,8cm, Starke des Schaftes
im oberen, dickeren Bereich 0,6cm. 31,0g. Oberflache
schwarzlich-griin, am Kopf goldbraun, glatt und leicht
glanzend. Keine Brandeinwirkung.

Kopf und rundstabiger Schaft wohl eines Nagels, die
Spitze ist abgebrochen. Der Schaft ist deutlich verbogen.
Oben lauft er durch leichte Verbreiterung in einen platten
Kopf aus.

86 (Taf. 8, 86): Erhaltene L. 5,6cm, Starke des Schaftes
0,5cm. 14,7g. Oberflache rau, Uberwiegend grin mit
schwarzen Anteilen. Keine Brandeinwirkung.

Kopf und rundstabiger Schaft wohl eines Nagels, die
Spitze ist abgebrochen. Der Schaft ist nur leicht verbogen,
oben lauft er durch leichte Verbreiterung in einen platten
Kopf aus.

87 (Taf. 8, 87): Erhaltene L. 9,0cm, Starke des Schaf-
tes 0,7cm. 24,2 g. Oberflache rau, auf der einen Halfte
Uberwiegend grun, auf der anderen dunkelbraun, wenige
weiBliche Stellen. Ein Ende weist Brandspuren auf.
Rundstabiges, nur leicht verbogenenes Schaftfragment
wohl eines Nagels, oben wie unten abgebrochen.

88 (Taf. 8, 88): Erhaltene L. 3,3cm, Starke des Schaftes
0,5cm. 4,9g. Oberflache schwarzlich-dunkelbraun, an ei-
nigen Stellen intensiv dunkelgrin, rau, verbrannt.
Rundstabiges, nur leicht verbogenes Schaftfragment wohl
eines Nagels, oben wie unten abgebrochen.
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Materialimmanente Untersuchungen

Die Kénigsbronner Bronzen wurden, abgesehen von der Metallanalyse, per Augenschein sowie teilweise
mit Hilfe von Rontgenaufnahmen®, Mikroskopie und im Falle der Mohnkopfnadel durch Réntgenbeugung
unter den Gesichtspunkten Herstellungstechnik, Gebrauchsspuren sowie Spuren mechanischer Zerstérung
und von Brandeinwirkung untersucht*'. Die Detailinformationen hierfiir finden sich im Fundkatalog, in den
folgenden Abschnitten erfolgt eine Ubersicht und Auswertung der Ergebnisse. Eine tabellarische Ubersicht
findet sich in Tabelle 1.

Metallanalyse

Ein GroBteil der Bronzen*? wurde im Oktober 1999 im Auftrag von Rainer-Maria Weiss mit Hilfe des Atom-
absorptionsverfahrens im Rathgen-Forschungslabor durch Josef Riederer analysiert*3. Die Ergebnisse sollen
hier nur kurz zusammengefasst werden, fir die ausfihrliche Darstellung wird auf die Beitrage von Josef
Riederer (S. 66-72) und Johannes Behringer (S. 72-87) verwiesen.

Beim Material der untersuchten Objekte handelt es sich Riederer zufolge fast ausschlieBlich um Zinnbron-
zen, lediglich die hornférmige Aufstecktille mit ihnrem vogelférmigen Nagel weist Bleianteile von 1,2 bzw.
1,8 % auf.

Da die Elementkonzentrationen, vom Hauptlegierungselement Zinn abgesehen, in recht engen Grenzen
schwanken, durfte das Kupfer aus einer Erzprovinz kommen und ein relativ homogenes Ausgangsmaterial
zur Bronzeherstellung verwendet worden sein. Die meisten Objektgruppen zeichnen sich zudem durch
charakteristische Spurenelementkonzentrationen aus, die belegen, dass die Objekte aus unterschiedlichen
Bronzechargen stammen, d. h. in unterschiedlichen Schmelzvorgdngen hergestellt wurden. Zu beachten ist
hierbei, dass nicht bestimmt werden kann, wie gro3 der zeitliche oder rdumliche Unterschied der Herstel-
lung der einzelnen Chargen ist.

So sind die Gebissstangen und die Stangenknebel praktisch identisch zusammengesetzt und stammen dem-
nach aus einer Charge. Auch die finf Phaleren zeigen eine deutliche Zusammengehorigkeit, wobei sich
zwei Chargen abzeichnen: Kat.-Nr. 46-47 sowie 48-50. Die drei letztgenannten Phaleren weisen zudem in
den Spurenelementkonzentrationen Ahnlichkeiten mit den Stangenknebeln und Gebissstangen auf. Dies
mag als Argument fur die Zugehorigkeit der Phaleren zum Pferdgeschirr gewertet werden.

Die vogelférmigen Zierbeschlage (Kat.-Nr. 53-55) und die Nagel mit sternférmigem Kopf (Kat.-Nr. 56-61)
bestehen aus einem gleichartigen Legierungstyp und zeigen auch ahnliche Spurenelementkonzentrationen,
was mit der funktionalen Ahnlichkeit der beiden Typen korrespondiert (s. S. 54-55). Analytisch lassen sich
drei Bronzechargen unterscheiden, und zwar 1. die drei vogelférmigen Zierbeschldge sowie die Nagel mit

40 Erstellt durch Moritz Paysan im Landesmuseum Wirttemberg 43 Nicht analysiert wurden folgende 24 Objekte bzw. Objektfrag-

41

V)

22

am 27.1.2009. Folgende Objekte wurden geréntgt: Kat.-Nr. 14-
17, 26-30, 38, 42-46, 49, 51-57, 62, 64-65, 67-69, 71-72, 74-
76, 84-85.

Fur zahlreiche wichtige Hinweise und vielfaltige Hilfestellung bin
ich hierbei Martin Raithelhuber, Thomas Hoppe und Erwin Kee-
fer sehr zu Dank verpflichtet.

Es wurden 51 Proben von 47 der insgesamt 71 verschiedenen
Bronzeobjekte bzw. Objektfragmente genommen. Getrennt
voneinander analysiert wurden die hornférmige Aufstecktille
und ihr vogelférmiger Nagel (Kat.-Nr. 51-52), auBerdem wurden
drei Doppelnietscheibchen (Kat.-Nr. 79, 81, 83) einzeln beprobt.

mente: Die Fragmente der mdglichen Dolchscheidenumwick-
lung Kat.-Nr. 19-25 mit Ausnahme von Kat.-Nr. 18; die beiden
Bronzeblechrdllchen Kat.-Nr. 39-40; der Gussrest Kat.-Nr. 41;
die beiden kleineren Beinbergenfragmente Kat.-Nr. 28-29; die
sieben Fragmente einer zweiten Spiralscheibe Kat.-Nr. 31-37;
von den vier halbzylindrisch gewolbten Bronzeblechfragmenten
eines nicht: Kat.-Nr. 63; das verschollene langliche, leicht ge-
wolbte Bronzefragment Kat.-Nr. 66; von den finf Fragmenten
langer, massiver Nagel drei nicht: Kat.-Nr. 86-88.
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sternférmigem Kopf Kat.-Nr. 56-57, 2. die Nagel Kat.-Nr. 58-59, 3. die Nagel Kat.-Nr. 60-61. Hierzu passt,
dass die beiden letztgenannten Nagel deutlich massiver gegossen sind als die Nagel 56-59. Die drei Nagel
mit kreisférmigem Kopf (Kat.-Nr. 67-69) sind praktisch identisch zusammengesetzt und nahern sich in ih-
ren Spurenelementkonzentrationen den beiden vorgenannten Typen, vor allem den vogelférmigen Zierbe-
schlagen, an. Dies mag ihre Zierfunktion unterstreichen. Die Doppelniete (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82) und die
langen, massiven Nagel (Kat.-Nr. 84-85) weisen in der Spurenelementzusammensetzung ebenfalls deutliche
Gemeinsamkeiten auf, was ihre Zuordnung in einen dhnlichen Funktionszusammenhang stitzt (s. S. 57-59).
Insgesamt lassen sich sechs Bronzechargen postulieren, und zwar 1. Kat.-Nr. 84-85, 2. 76-78, 3. 75 und
80, 4.70,73-74,5. 71 und 82, 6. 72. Bei den drei analysierten halbzylindrisch gewélbten Bronzeblechfrag-
menten sind Kat.-Nr. 64-65 besonders ahnlich zusammengesetzt, wahrend Kat.-Nr. 62 deutlich von diesen
beiden abweicht.

Aus jeweils einzelnen Chargen dirften neben der Lanzenspitze Kat.-Nr. 14 (inklusive dem eindeutig zugeho-
rigen Tullenstlick Kat.-Nr. 15), dem Lanzenschuh Kat.-Nr. 16 und der hornférmigen Aufstecktille (inklusive
dem vogelférmigen Nagel, Kat.-Nr. 51-52) laut Riederer#* auch das Fragment der Dolchscheidenumwick-
lung Kat.-Nr. 18, das Mundblech Kat.-Nr. 17, das Gewicht Kat.-Nr. 38, die Mohnkopfnadel Kat.-Nr. 26, das
Beinbergenfragment Kat.-Nr. 27 und schlieBlich die Spiralscheibe Kat.-Nr. 30 stammen. Die Ergebnisse der
Metallanalyse spiegeln also gut die typologische Zusammensetzung des Ensembles wider. Wahrend die typ-
gleichen und typahnlichen bzw. im Falle der Gebissstangen und Knebel funktional unmittelbar aufeinander
bezogenen Wagen- und Zaumzeugbestandteile mehrheitlich in Zusammenhang hergestellt worden sind,
sind die typologischen Einzelstlicke auch materialanalytisch unabhangig. Mit Ausnahme der hornférmigen
Aufstecktulle sind sie alle der Bewaffnung, der Tracht und der Ausristung zuzuordnen.

Ein interessantes Detail sind die Zinngehalte, welche fir die beiden Scheiben Kat.-Nr. 81 und 83 gemessen
wurden. Mit 15 und 19 % sind sie laut Riederer®> so hoch, dass sie sich durch einen dinnen, aufgrund
der Bodenlagerung teilweise abgebauten Zinnlberzug erklaren lassen. Héhere Zinnanteile als die Gblichen
ca. 10% seien dem Kupfer zur Bronzeherstellung zugegeben worden, wenn ein harter, gut polierbarer
Gegenstand, etwa ein Bronzespiegel, hergestellt wurde. Das Verzinnen von Bronzen ist aus rémischer Zeit
bekannt, hier kénnte also ein prahistorischer Beleg fur diese Technik vorliegen. Die beiden Scheiben sind
mit hoher Wahrscheinlichkeit den Doppelnieten zuzuordnen, fiir die eine Zierfunktion am Wagen durchaus
maoglich erscheint (s. S. 57-58).

Eine weitere, auch multivariate, statistische Auswertung der Kénigsbronner Daten inklusive eines Vergleichs
mit den SMAP-Daten erfolgte durch J. Behringer. Er kommt zu dem Ergebnis, dass ein GroBteil der analysier-
ten Bronzen sich aufgrund des Verhaltnisses der Nickel- und Antimonwerte in zwei Gruppen (A und B) auf-
teilen lasst, deren Existenz auf die Verwendung zweier unterschiedlicher Rohkupfersorten zurickzufihren
sein kénnte. Zu keiner der beiden Gruppen gehdrig sind u.a. die Lanzenspitze und der Lanzenschuh, was
auf eine gesonderte Herkunft der Lanze hindeuten mag. In den SMAP-Daten der Mittelbronze- und Urnen-
felderzeit der umliegenden Raume zeichnet sich eine tendenzielle Veranderung in der Metallzusammenset-
zung zwischen den beiden Perioden ab, was die Anteile von Arsen, Antimon und Silber betrifft: Wahrend
in der mittleren Bronzezeit arsenhaltigeres und antimonarmeres Material verwendet wurde, bestehen die
Objekte der Urnenfelderzeit vorwiegend aus antimonreichem Metall mit niedrigerem Arsenanteil und sind
zudem silberreicher als die mittelbronzezeitlichen. Vermutlich spiegelt sich hierin die bekannte Anderung
in der Kupferzusammensetzung vom vorwiegend kupferkiesbasierten, sogenannten ostalpinen Kupfer der
Mittelbronzezeit zu den fahlerzgepragten Kupfersorten der jiingeren Urnenfelderzeit wider#®. Die groBere

44 Frdl. Mitt. J. Riederer vom 22.9.2013. 46 \Vgl. Sperber 2004, 315; Rychner 2004; Stoliner 2011, 29f.
45 Siehe Anm. 27.
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der beiden Kénigsbronner Metallgruppen (Gruppe A) stimmt mit den Objekten mittelbronzezeitlicher Da-
tierung Uberein. Die kleinere Gruppe B, die zwei der vogelférmigen Zierbeschldge, vier Nagel mit sternfor-
migem Kopf und eine der Doppelnietscheibchen (Kat.-Nr. 79) umfasst, entspricht eher den urnenfelder-
zeitlichen. Dies passt zur typologischen Datierung des Kénigsbronner Fundkomplexes in ein frihes Bz D
(s. S. 62), wobei es auch Sinn ergibt, dass die Objekte mit der tendenziell jiingeren Metallzusammensetzung
ausschlieBlich Wagenteile sind, da das Aufkommen der metallbeschlagenen vierradrigen Wagen geradezu
ein Merkmal fur den Beginn der Urnenfelderzeit ist. Insgesamt belegt der Vergleich mit den SMAP-Daten
zudem, dass das Konigsbronner Kupfer eine zeittypische Zusammensetzung aufweist.

Sehr relevant als Hintergrund fur die Kénigsbronner Analyseergebnisse sind wegen des zugrundeliegen-
den Untersuchungszeitraums (mittlere Bronzezeit und Urnenfelderzeit) auBerdem die Daten aus dem SSN-
Projekt*’, die jedoch bisher nicht bzw. nur auszugsweise publiziert sind. Da im Rahmen dieses Projekts
auch Analysen an den Bronzen der Wagengraber von Poing, Minchsminster 1 und Hader durchgefihrt
wurden“, lieBe sich anhand dieser Daten z.B. tberprifen, ob die groBe Ahnlichkeit in der Spurenele-
mentzusammensetzung sich auch bei diesen Hart an der Alz-Fundkomplexen wiederfindet. Metallanalysen
von anderen Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe liegen bisher nur punktuell vor. So hat Christina
Jacob*® Proben der Tasse und des Eimers aus Hart an der Alz analysieren lassen und aufgrund der Un-
terschiedlichkeit der Werte gefolgert, dass das Ausgangsmaterial jeweils aus unterschiedlichen Regionen
stammen musse. Die hornférmige Aufstecktille aus dem Badischen Landesmuseum Karlsruhe weist mit
23,42 % einen ungewohnlich hohen Zinnanteil auf>. Desweiteren wurden die kleinen Goldfunde aus den
Wagengrabern von Poing und Hart an der Alz>' analysiert.

Herstellungstechnik

Die Herstellung der durchgangig als qualitativ hochwertig einzustufenden Kénigsbronner Bronzen erfolgte
Uberwiegend wohl im ein- oder mehrteiligen Schalenguss, im Falle der Lanzenspitze Kat.-Nr. 14-15, des
Lanzenschuhs Kat.-Nr. 16, der Stangenknebel Kat.-Nr. 42-43, der Phaleren Kat.-Nr. 46-50 und der hornfor-
migen Aufstecktille Kat.-Nr. 51-52 mit Tonkern bzw. Platzhalter. Versatz ist nur in Ausnahmefallen erkenn-
bar, wie z.B. bei dem vogelférmigen Nagel der hornférmigen Aufstecktille. Im Wachsausschmelzverfahren
gegossen wurde wahrscheinlich die Mohnkopfnadel Kat.-Nr. 26. Gussgleiche Objekte konnten nicht identi-
fiziert werden, ihr Vorhandensein bei den Gebissstangen, den Nageln mit kreisférmigen und sternférmigen
Képfen, den langen, massiven Nageln und den Doppelnieten ist aber zu vermuten.

Blecharbeiten liegen in Form der moglichen Dolchscheidenumwicklung Kat.-Nr. 18-22, der Bronzeblech-
rolichen Kat.-Nr. 39-40, der Beinbergenfragmente Kat.-Nr. 27-29 und der halbzylindrisch gewélbten Bron-
zebleche Kat.-Nr. 62-65 vor. Aus Bronzedraht wurden die beiden Spiralscheiben Kat.-Nr. 30-37 hergestellt.
Die Nachbearbeitung der Bronzen durch Dengeln, Himmern, Kalt- und Warmschmieden sowie Schleifen,
Feilen und Polieren wurde sorgfaltig vorgenommen, Reste von Gussnahten und gussroh belassene Oberfla-
chen sind stets nur auf den nicht sichtbaren Rick- oder Innenseiten der Objekte festzustellen. Weitgehend
gussroh belassen wurde der Nagel mit sternformigem Kopf Kat.-Nr. 61. Er war demzufolge wahrscheinlich
nie am Wagen montiert worden und wurde eventuell ausschlieBlich fir die Grablegung angefertigt.

47 Siehe hierzu z.B. Sperber 2004. 50 Jurgeit 1999, Taf. 90, 260. — Riederer 1999, 317.
48 Siehe Sperber 2004, 337 Anm. 34. 51 Lehrberger u.a. 1997, 304f.
49 Jacob 1995, 160 Tab. 23, 163.
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Gebrauchsspuren

Als Gebrauchs- oder Abnutzungsspuren werden hier im Sinne Frank Falkensteins®? die Spuren an einem
Gegenstand bezeichnet, die durch die originare Verwendung entstanden sind. Gebrauchsspuren zeigen
an, dass ein Gegenstand in Benutzung war, bevor er im Grab oder Hort niedergelegt und damit dem origi-
naren Gebrauch entzogen wurde. Das Gegenteil hierzu sind gussfrische Gegenstande, d.h. Gegenstande,
deren Herstellungsprozess zwar vollstandig abgeschlossen wurde>3, die aber keinerlei Abnutzungsspuren
aufweisen und daher mit einiger Wahrscheinlichkeit unbenutzt oder nur wenig benutzt in die Erde kamen.
Eindeutig beweisen lasst sich dies in der Regel nicht, da keine Sicherheit darliber bestehen kann, wie ein
Gegenstand tatsachlich genutzt worden ist. So sind auch Nutzungsarten vorstellbar, die keinerlei Abnut-
zungsspuren hinterlassen.

Gebrauchsspuren sind mit einiger Sicherheit nur an vier Bronzen aus dem Koénigsbronner Fundensemble
festzustellen, und zwar an der Lanzenspitze, dem Lanzenschuh, der Mohnkopfnadel sowie der hornférmi-
gen Aufstecktdlle (ein umgeknickter Gusstropfen). Gussfrisch erscheinen hingegen die beiden Stangenkne-
bel wie auch die beiden Trensenmundstlicke.

Dieses bescheidene Ergebnis zeigt zumindest, dass einige der direkt mit dem oder den Bestatteten zu asso-
ziierenden Gegenstande (Lanze und Nadel) benutzt worden waren, bevor sie niedergelegt wurden. Der um-
geknickte Gusstropfen auf der Innenseite der hornférmigen Aufstecktille hingegen deutet lediglich an, dass
die Tulle auf Holz montiert worden war, nicht aber, dass sie lange in Benutzung war. Ein Hinweis darauf, ob es
sich bei dem Kénigsbronner Wagen um ein reines Totenfahrzeug gehandelt hat, das speziell fir die Bestattung
angefertigt worden ist, oder um ein haufig genutztes Gebrauchsfahrzeug, lasst sich daraus nicht ableiten. Der
wohl gussfrische Zustand der zentralen Zaumzeugbestandteile mag eher fir die erste Moglichkeit sprechen.
Gerade im Gegensatz dazu stellt Schutz-Tillmann>* beim Grabdepot von Mitinchsmunster 1 zahlreiche Ab-
nutzungsspuren an verschiedenen dem Pferdegeschirr zugeordneten Bronzen (ringférmiger Steckaufsatz,
Zierscheiben, Stangenknebel) fest wie auch an der dem Wagen zugerechneten hornférmigen Aufstecktille.
Bei letzterer weist das rickwarts ausgeschlagene obere Nietloch darauf hin, dass der Wagen gelegentlich
benutzt wurde. Diese Deutung ist meiner Ansicht nach jedoch nicht zwingend — das ausgeschlagene Niet-
loch kdnnte z.B. auch bei einer unsanften Demontage der Aufstecktille entstanden sein.

Fur die Ubrigen »klassischen« Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe®° liegen bisher nur wenige Infor-
mationen zu Gebrauchsspuren an den Fundobjekten vor. Bei den Nabenbeschldgen von Hart an der Alz
schlieBt Muller-Karpe®® aus Verfarbungen in der Patina, dass der dem Radinneren zugewandte Beschlagteil
zwischen den Speichen offenbar mit Nagelscheiben festgehalten wurde. Ist diese Deutung richtig, so ware
hier ein Indiz zumindest fur eine Gber einen ldngeren Zeitraum hinweg bestehende Montage der Rader
gegeben. Auf die Nutzungsfrequenz des Wagens lasst sich aber auch dadurch nicht riickschlieBen. Weitere
Gebrauchsspuren wurden bisher stets bei wohl dem Pferdegeschirr zuzurechnenden Bronzen festgestellt.
So erwdhnt Rainer Kreutle starke Abnutzungsspuren an den ringférmigen Riemendurchzigen aus Mengen
1905, und Schitz Abriebspuren an den zwei Bronzemuffen aus Zuchering, »Grab« 63A. Bei den angebli-
chen Abdricken von Lederriemen, die Patzold und Uenze auf den Riickseiten der Zierscheiben von Hader
ausmachen, durfte es sich jedoch eher um die Abdriicke der Platzhalter fiir den Guss der Osendurchlésse
handeln (vgl. S. 16-17)>’.

52 Falkenstein 2011, 73. 54 Schutz-Tillmann 1997, 31-37.

53 Als gussroh werden hingegen Bronzen bezeichnet, die nach 55 Vgl. zu diesem Begriff Pankau 2013, 127-130.
dem Guss nicht weiter durch z.B. Schleifen und Polieren behan- 56 Mdller-Karpe 1956, 65.
delt und deren Gussruickstande (Nahte, Kanéle, Zapfen) nicht 57 Kreutle 2007, 564 Taf. 154, 6-7. — Schiitz 2006, 91 Taf. 33, 3. -
entfernt wurden. Patzold/Uenze 1963, 67 Taf. 31, 1-3. 5.
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Als vorlaufiges Fazit sei festgehalten, dass es hinsichtlich der Gebrauchsspuren an den Wagenbestandteilen
der Hart an der Alz-Gruppe einige wenige Hinweise darauf gibt, dass die Bronzen wie vermutet ehemals auf
Holz montiert waren. Deutlicher sind Gebrauchsspuren bei den Bestandteilen des Pferdegeschirrs auszuma-
chen. Zu den Gbrigen, mit den Wagen- und Pferdegeschirrbronzen vergesellschafteten Fundkategorien gibt
es, mit Ausnahme der hier fiir Kédnigsbronn vorgelegten, bislang keine publizierten Erkenntnisse.

Mechanische Zerstérung

Briche und Verformungen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit intentionell hervorgerufen wurden, treten
bei der Lanzenspitze, bei beiden Stangenknebeln, der Gebissstange Kat.-Nr. 45, der Mohnkopfnadel, der
Phalere Kat.-Nr. 49, den drei Fragmenten einer Beinberge sowie der mutmaBlichen zweiten Spiralscheibe
Kat.-Nr. 31-37 auf. Bis auf den Stangenknebel Kat.-Nr. 43 weisen alle genannten Objekte meist partielle
Brandspuren auf. Dass diese Gegenstande bewusst zerbrochen bzw. verbogen wurden, geht teils aus der
Art der Brliche und Deformierungen hervor, teils aus der Massivitat der Bronzen, die eine auf Gebrauch oder
Brandeinwirkung zurlickgehende Fragmentierung ausschlieBt. Die mutmaBlichen Reste einer Dolchschei-
denumwicklung kdnnten zwar ebenfalls intentionell zerstort worden sein, sicher beurteilen l3sst sich dies
aber aufgrund der Fragilitdt des Bronzeblechbandes nicht. Das gleiche gilt fir die halbzylindrisch gewolbten
Bronzeblechfragmente.

Im Falle der Mohnkopfnadel, der Lanzenspitze und der mutmaBlichen zerstdrten zweiten Spiralscheibe gibt
es klare Indizien daftr, dass die mechanische Zerstérung vor der Verbrennung stattfand. So weist die Ober-
flache im Bereich der Briiche der Mohnkopfnadel die gleiche Brandpatina auf wie die umliegende Nadel-
oberflache. Die Verbiegungen des Nadelschaftes beginnen zudem schon im nicht verbrannten Teil. Bei der
Lanzenspitze fallt auf, dass nur das abgetrennte Tullenstlick, nicht aber das Blatt Brandspuren aufweist. Dies
kdnnte zwar auch dadurch erklarbar sein, dass die noch unversehrte Lanzenspitze nur mit ihnrem Tullenbe-
reich im Feuer lag und dieser erst nach dem Brand abgeschlagen wurde, doch erscheint die umgekehrte Rei-
henfolge plausibler, zumal das Tillenstlck auch in der Bruchflache die gleiche Brandpatina aufweist wie die
sonstige Oberflache. Die mechanische Zerstérung und Verbrennung der Kénigsbronner Lanzenspitze sind
Joachim Tarot®® zufolge ungewdhnlich, da die Lanze in der Urnenfelderzeit dem Toten im Gegensatz zu den
Schwertern fast immer unzerbrochen mit in das Grab gelegt wurde>® und nicht mit auf den Scheiterhaufen
kam. Da von den insgesamt sieben Fragmenten einer zweiten Spiralscheibe nur eines Brandspuren aufweist,
ist auch in diesem Fall davon auszugehen, dass die mechanische Zerstérung vor dem Brand erfolgte und
eben nur ein Fragment des zerstérten Objekts mit dem Feuer in Berlhrung kam.

Bei der Keramik liefert das Wandstlck von Hals und Schulterumbruch eines KegelhalsgefaBes (Kat.-Nr. 2)
ein Indiz auf eventuell intentionelle Zerstdérung vor der Verbrennung: eine kleine rote, d.h. nachtraglich
oxidierte Stelle im ansonsten tiefschwarzen Bruch beweist, dass das Gefal bereits zerscherbt war, bevor es
sekundar verbrannt ist®°,

Intentionell zerstort worden sind also Teile der Waffen- und Trachtausstattung der oder des Bestatteten
sowie des Pferdegeschirrs und moglicherweise auch die Keramikausstattung. Unangetastet blieben offen-
sichtlich die vier unter dem Oberbegriff » Ausristung« zusammengefassten Objekte, wahrend bei den Wa-
genteilen die intentionelle Zerstérung weder bewiesen noch ausgeschlossen werden kann.

58 Tarot 2000, 5. 60 Vgl. Wiesner 2009, 381-407 insbes. 399 generell zum Vorkom-
59 Auch Wiesner (2009, 442) betont, dass Lanzenspitzen beson- men verbrannter und unverbrannter, absichtlich durch Zertrim-
ders selten von intentioneller Beschadigung betroffen waren. merung der KeramikgefaBe entstandener Scherben in urnenfel-

derzeitlichen Grébern.
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Wie fur die Gebrauchsspuren liegen bisher nur wenige Informationen zur absichtlichen Zerstérung von
Objekten aus Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe vor®'. So erwdhnt Siegwalt Schiek®? lediglich,
dass von den Bronzen aus Bern-Kirchenfeld einige Stiicke vor dem Verbrennen anscheinend gewaltsam zer-
brochen wurden, nennt diese Bronzen aber nicht im Einzelnen. Da der Fundkomplex von Bern-Kirchenfeld
ausschlieBlich aus Wagenteilen besteht, sind hier aber, anders als in Kénigsbronn, definitiv Wagenbronzen
betroffen. Auch fir Mengen 1955 schreiben Schiek und ihm wohl folgend Kreutle ohne ins Detail zu gehen,
dass die verbrannten, ganz Uberwiegend dem Wagen und Pferdegeschirr zuzuordnenden Bronzen vorher
»zum Teil« gewaltsam zerbrochen wurden. Im Wagengrab von Poing hingegen sind laut Stefan Winghart
die KeramikgefaBe im Zuge des Bestattungsrituals zerschlagen und zur Abdeckung von bronzenen Aus-
stattungsstlicken verwendet worden. Letztere waren zwar nicht zerschlagen, jedoch aus ihrem Konstrukti-
onszusammenhang gel6st und mit erheblicher Kraft ineinandergesteckt worden®3. Der hohe Fragmentie-
rungsgrad der ganz Uberwiegend als Bestandteile des Wagens und des Pferdegeschirrs anszuprechenden
Bronzen im Fundkomplex von Zuchering, »Grab« 50794, schlieBlich legt ebenfalls den Gedanken an eine
intentionelle Zerstérung nahe.

Generell ist die absichtliche Deformierung von Grabbeigaben nichts Ungewodhnliches in der Stufe Bz D, son-
dern sogar im Gegenteil als ein typisches Merkmal anzusehen, welches haufig mit der neu aufgekommenen
Brandbestattung verknipft ist. Sie kann dabei sowohl vor (wie in Kénigsbronn, Bern-Kirchenfeld und Men-
gen 1955) als auch nach der Verbrennung durchgefiihrt worden sein®°.

Brandeinwirkung

Die Frage, ob ein Bronzeobjekt ganz oder partiell im Feuer lag, ist durch bloBes Ansehen haufig nicht
eindeutig zu entscheiden, insbesondere dann, wenn die Brandeinwirkung nur von kurzer Dauer war. Kei-
neswegs ist eine raue Oberflachenstruktur immer auf Verbrennung zurickzufiihren®. Um in Zweifelsfallen
sicher zu gehen, ware ein Querschnitt durch das Metall vonnéten, weil nur so der Zustand des gesamten
Metallgefliges Uberprift werden kann. Da dies jedoch ein zerstérender Eingriff ist, wurde er an den Kénigs-
bronner Bronzen nicht durchgefiihrt. Die Angabe im Fundkatalog, ob ein Objekt Brandeinwirkung aufweist
oder nicht, ist daher in vielen Fallen mit einem gewissen Unsicherheitsfaktor behaftet. Bei der Keramik sind
die Scherben Kat.-Nr. 1-8 sicher, 10-11 wahrscheinlich sekundar verbrannt. Bei den Bronzen weisen die
Tulle der Lanzenspitze, der Stangenknebel Kat.-Nr. 42, die Gebissstange Kat.-Nr. 45, die Mohnkopfnadel,
die Phaleren Kat.-Nr. 46-47 und 49, die drei Fragmente einer Beinberge, die mdglichen Dolchscheidenreste
Kat.-Nr. 20, 22-25, die beiden Bronzeblechrélichen, der Nagel mit kreisformigem Kopf Kat.-Nr. 69, ein
Spiralscheibenfragment (Kat.-Nr. 35), der Doppelniet Kat.-Nr. 76, die einzelne Scheibe Kat.-Nr. 79 und die
Fragmente von langen, massiven Nageln Kat.-Nr. 87-88 eindeutige, der Gussabfall, die Spiralscheibe Kat.-
Nr. 30 und der Doppelniet Kat.-Nr. 74 nur unsichere Brandspuren auf.

Von insgesamt 84 Objekten bzw. Objektfragmenten haben demnach mindestens 31 Brandspuren, d.h. gut
ein Drittel, wobei alle sechs Objektgruppen betroffen sind. Da fast zwei Drittel der Objekte (wahrschein-

61 Vosteen (1999, 78) behauptet hingegen, die mechanische Be- 65 Vgl. hierzu ausfihrlich Wiesner 2009, 437-448. — Siehe auBer-

eintrachtigung bronzezeitlicher Wagenbronzen aus Grabern dem Nebelsick 1997, 40; Fischer 1998, 317; Trachsel 2008, 229.
habe einen regelhaften Charakter. 66 Siehe hierzu auch Wiesner (2009, 438), welcher konstatiert,
62 Schiek 1956, 273. dass bei Bronzen eine Feuereinwirkung oft kaum von einer star-
63 Schiek 1967, 54. 57. — Kreutle 2007, 566. — Winghart 1998, ken Patinierung zu unterscheiden ist und zudem von der Massi-
359f.; 1999, 517. vitat des Stlckes abhangig ist.

64 Vgl. Schutz-Tillmann 1996, 63f.; Schitz 2006, 41.
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lich) nicht verbrannt sind, kénnte eine pars pro toto-Verbrennung®’ stattgefunden haben. Gerade bei den
Bestandteilen des Pferdegeschirrs lasst das Verhaltnis der verbrannten zu den nicht verbrannten Teilen an
eine bewusste Auswahl denken, da jeweils einer von zwei Knebeln und eines von zwei Mundstticken ver-
brannt sind sowie drei von fUnf Zierscheiben. Bei den Wagenteilen fallt auf, dass die wohl priméar dekorativen
und, zumindest im Falle der Wasservogeldarstellungen, mit religiéser Symbolik aufgeladenen Beschldge nicht
verbrannt sind, die eher konstruktiven Bestandteile hingegen schon, jeweils anteilig (also die Doppelniete,
langen, massiven Nagel und die Nagel mit kreisformigem Kopf). Laut Norbert Wiesner® sind durch mecha-
nische und/oder thermische Einwirkung »differenziert zerstérte Objektpaare« insbesondere in der friihen
und mittleren Urnenfelderzeit keine Seltenheit, wobei diese Sitte der bewussten Ungleichbehandlung von
Grabbeigaben desselben Typs regional begrenzt und im Detail unterschiedlich ausgepragt vorkommt. Hier ist
auch auf die mutmaBlich zwei Kénigsbronner Spiralscheiben hinzuweisen, von denen nur eine zerstort ist.
Der Vergleich mit den anderen Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe zeigt, dass Brandspuren an
den Objekten eher die Regel als die Ausnahme darstellen. Dies erklart sich zwanglos durch die mit Bz D
neu aufgekommene Sitte der Brandbestattung, welche offensichtlich von Anfang an verknipft ist mit der
ebenfalls neuen Sitte, pferdegezogene Wagen mit Bronzebeschldgen zu verzieren und letztere in oder in Zu-
sammenhang mit Grabern zu deponieren®. So sind von den insgesamt neun zweifelsfrei als Graber anzu-
sprechenden Fundkomplexen mit Wagenbronzen der Hart an der Alz-Gruppe (Essenbach, GroBmugl [Bez.
Korneuburg/A], Hart an der Alz, Lorscher Wald [Kreis BergstraBe], Mengen 1955, Mhlheim-Lammerspiel
[Lkr. Offenbach], Poing, Zuchering, Grab 192, und Zuchering, Grab 505) alle auBer Mengen 1955 aufgrund
des Vorhandenseins von Leichenbrand eindeutig als Brandgraber zu bezeichnen’?. Dies wird durch die si-
cher oder wahrscheinlich als Grabdepots anzusprechenden Fundkomplexe von Bergen”’, Minchsmunster
1, Oberottmarshausen, Zuchering, Kreisgraben 54, Zuchering, »Grab« 507, Zuchering, »Grab« 63A, und
Zuchering, »Grab« 520, bekraftigt, da diese ebenfalls stets brandbeeinflusste Objekte beinhalten.
Abhéngig von der Art der Fundkomplexe gibt es Unterschiede, was Menge und Zusammensetzung der
brandbeeinflussten Objekte anbelangt. Wie kaum anders zu erwarten, weisen die Wagenbronzen, die
aus Depotfunden stammen (Publy [dép. Jura/F], Reventin-Vaugris [dép. Isére/F], Ryde¢ [okr. Usti nad La-
bem/CZ], WinklsaB [Lkr. Landshut] sowie vermutlich auch Kronberg [Bez. Mistelbach/A]), keine Brandspu-
ren auf. Bei den »klassischen« Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe hingegen ist immer — mit Aus-
nahme offenbar von St-Sulpice”? — eine mehr oder weniger groBe Zahl der Bronzeobjekte brandbeeinflusst.
Das Spektrum reicht dabei von Fundkomplexen wie Minchsminster 1 und Zuchering, Kreisgraben 54, bei
denen samtliche Bronzeobjekte Brandspuren haben, tber Fundkomplexe, die wie Kénigsbronn und Hader
nur einen gewissen Anteil von verbrannten Objekten aufweisen, zu Fundkomplexen wie Staudach und
wohl auch Bruck, in denen nur sehr wenige Objekte brandbeeinflusst sind. Da stets’3 auch die Wagenteile
betroffen sind, ist offensichtlich der Wagen ganz oder in Teilen mit auf den Scheiterhaufen gekommen. Die
verbrannten Bronzebeschlage wurden anschlieBend aufgesammelt und in dichter Packung im Grab oder
wohl in der Ndhe davon deponiert, teilweise zusammen mit weiteren unverbrannten Wagenteilen wie auch
anderen Bronzeobjekten. Dieser Ablauf lasst sich zumindest aus den Befundschreibungen der gut doku-

67 Siehe allg. zum pars pro toto-Aspekt im urnenfelderzeitlichen 71 Einzelne Bronzen weisen Spuren von Hitzeeinwirkung auf (frdl.

Grabbrauch Wiesner 2009, 521. Mitt. S. Wirth).
68 Wiesner 2009, 442-446. 72 Laut Mottier (1971, 152) zeigen die Bronzen von St-Sulpice (Kt.
69 Kossack (1954b, 35; 1999, 119f.) spricht hier vom gedankli- Waadt/CH) keine Brandeinwirkung.

chen Syndrom (vgl. Anm. 269). 73 Mit folgender Einschrankung: Beim Grabdepot von Bergen lie-
70 Allerdings ist beim Grab aus dem Lorscher Wald die Zugehdrig- gen mir bisher keine Informationen dartber vor, welche Objekte

keit der Urne zum Fund nicht ganz sicher (vgl. Herrmann 1966, Brandspuren aufweisen; bei Bruck ist es unklar.

152).
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mentierten Grdber von Essenbach, Hart an der Alz, Mengen 1955 und Poing sowie der Grabdepots von
Minchsmiunster 1, Oberottmarshausen und Zuchering, Kreisgraben 54, ableiten. Dass der oder die Tote(n)
auf dem Wagen liegend verbrannt wurde(n), lasst sich bisher aufgrund der laut Mdller-Karpe’4 an die Wa-
genteile anpatinierten Leichenbrandreste nur fir Hart an der Alz belegen.

Die haufig nur in Teilen erfolgte Verbrennung der Wagenbronzen wie auch im Falle von Bern-Kirchenfeld
und Mengen 1955 deren partiell offenbar vor der Verbrennung erfolgte mechanische Zerstérung (s. S. 27)
scheinen jedoch darauf hinzudeuten, dass zumindest diese Beschldge vor der Verbrennung bzw. der Nie-
derlegung im Grab oder Grabdepot absichtlich vom Wagen demontiert worden sein mussen. Hier stellt sich
die Frage, ob dies nicht fur alle Wagenbronzen gilt, der hélzerne Wagen also eventuell gar nicht, wie eben
skizziert, mit auf den Scheiterhaufen oder ins Grab kam, sondern nur seine Beschlage oder ein Teil davon,
maglicherweise im Sinne einer pars pro toto-Beigabe .

Sind hingegen nur Wagenbronzen in einem Fundkomplex vorhanden, die mutmaBlich dem Wagenkasten,
nicht den Radern, zuzuordnen sind (wie z.B. in Hader, Minchsminster 1, Mengen 1955) oder umgekehrt,
so muss dies selbst bei vollstandiger Fundlberlieferung nicht zwangslaufig bedeuten, dass die Rader bzw.
der Wagenkasten vom Verbrennungs- oder Niederlegungsvorgang ausgeschlossen wurden. Sie bzw. er
konnten vielmehr ausschlieBlich aus Holz bestanden haben, also ohne metallene Beschldge konstruiert
gewesen sein’®.

Anders sieht es bei der Keramik aus. Diese weist im Falle der eindeutig als Graber anzusprechenden »klas-
sischen« Fundkomplexe der Hart an der Alz-Gruppe (Essenbach, Hart an der Alz, Mengen 1955, Poing)
keine Brandspuren auf, sofern man nur die weitgehend ganz erhaltenen bzw. rekonstruierbaren GefaBe
betrachtet. Hier ist zu vermuten, dass diese GefaBe Trank- oder Speisebeigaben enthielten, welche nicht fir
den Scheiterhaufen bestimmt waren. Im Falle von Hart an der Alz wird diese Vermutung dadurch bekraftigt,
dass auch die drei als Trinkgeschirr anzusprechenden und zusammen mit den vollstdndigen TongefdBen
in das Grab gestellten BronzegefaBe keine Brandspuren aufweisen’’. Dass auch die Fundkomplexe von
Mengen 1905, Munchsminster 2 und wohl auch Staudach jeweils ein ganzes bzw. zu gréBeren Teilen
rekonstruierbares TongefaB enthielten, spricht meiner Ansicht nach eher fir ihre Deutung als Graber denn
als Grabdepots, auch wenn Leichenbrand nicht Gberliefert ist. Die eindeutig als Grabdepots’® anzuspre-
chenden »klassischen« Fundkomplexe Minchsmunster 1, Oberottmarshausen, Zuchering, Kreisgraben 54,
und Zuchering, »Grab« 507, wie auch die nur wenige Wagenbronzen enthaltenden Grabdepots von Zu-
chering, »Grab« 63A, und Zuchering, »Grab« 520, weisen namlich keine rekonstruierbaren TongefdBe
auf. In Mlnchsmunster 2 hat das GefaB jedoch anders als bei den vorgenannten Grédbern’® Brandspuren.
Als Beispiele dafir, dass in spatbronzezeitlichen Grabern sowohl verbrannte als auch unverbrannte Gefale
vorkommen kénnen, seien die einige wenige Wagenbronzen enthaltenden Graber Zuchering, Grab 192,
und Zuchering, Grab 505, genannt. Ob und welche TongefdBe mit auf den Scheiterhaufen kamen, mag
kleinregional oder sogar von Fall zu Fall unterschiedlich gehandhabt worden sein. Es kdnnte dabei schlicht
auf den Inhalt angekommen sein.

74 Muller-Karpe 1956, 52. 76
75 Ahnliche Argumentation bei Clausing (1997, 578f.), Fischer

Entsprechend argumentiert Schutz-Tillmann (1997, 42) fir
Munchsmunster 1.

(1998, 317f.) und Schauer (2008, 28). Ebenso moglich ist, dass 77

ein Teil der Bronzen nicht aus den Scheiterhaufenresten geborgen
wurde (vgl. Gomez de Soto 1985, 605; Schiitz-Tillmann 1997,
41; Pare 1999a, 126). — Deicke (2011, 119) wiederum schlagt fur
das Schwert aus Grab B sowie den Wagen und das Pferdegeschirr
aus Grab A von Kunzing (Lkr. Deggendorf) eine Positionierung
nahe bei, aber nicht auf dem Scheiterhaufen selbst vor, da diese
Objekte nur partiell dem Feuer ausgesetzt gewesen seien.
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Siehe Muller-Karpe 1956, 48.

Auch der wahrscheinlich ebenfalls als Grabdepot anzuspre-
chende Fundkomplex von Bergen enthielt keine TongefaBe (frdl.
Mitt. S. Wirth).

Bei Mengen 1905 und Staudach (Bez. Braunau am Inn/A) ist
das GefaB nicht geborgen worden.
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Einzelscherben treten bei den »klassischen« Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe sowohl verbrannt
(Hart an der Alz, Minchsmdinster 1) als auch unverbrannt (Poing, Zuchering, »Grab« 507) bzw. teils ver-
brannt, teils unverbrannt (Kénigsbronn) auf, was zu der vorgenannten Feststellung passt.

Typochronologische Einhdngung des Fundmaterials
Keramik

Zum Fundensemble des Konigsbronner Wagengrabs gehéren 13 nicht anpassende Bruchstiicke von Ge-
faBkeramik (Kat.-Nr. 1-13). Nach Aussage des Finders D. Eberth gab es nur diese geringen Keramikreste
in der Baugrube, er habe intensiv nach mehr gesucht, es sei zu diesem Zeitpunkt aber definitiv nicht mehr
vorhanden gewesen. Mit Ausnahme von Kat.-Nr. 8 (s. unten) passen die Bruchstlcke alle zur Zeitstellung
der Metallfunde bzw. widersprechen ihr zumindest nicht.

Die Scherben Kat.-Nr. 1-4 stammen ihrer Machart und den Teilrekonstruktionen zufolge wahrscheinlich vom
selben GefaB. Typologisch handelt es sich dabei um ein Gefal3 mit abgesetztem Halsfeld, GefaBgrundform |
nach Rolf Dehn®. Ebenfalls maglich ist, dass diese Scherben nicht alle von ein und demselben GefaB stam-
men, sondern lediglich aus einem Service, welches von einem Tépfer aus einer gréBeren Menge Topferton
hergestellt worden war?®'.

In Dehns System — welches die Bz D-Formen jedoch nicht bertcksichtigt — findet das innen zweifach facet-
tierte Randsttick Kat.-Nr. 1 seine beste Entsprechung in der Formvariante IBa®2. Chronologisch gehort diese
Variante in die jeweils dlteste der von Dehn unterschiedenen vier (anhand der Grabfunde) bzw. drei (anhand
der Siedlungsfunde) Urnenfelderstufen, d.h. in Ha A1b bzw. Ha A283,

Dass es solche facettierten Randformen bereits in Bz D gab, zeigt das von Winghart publizierte Zylinder-
halsgefédB aus dem Wagengrab von Poing. Ahnliche Randformen besitzen auch die bei Gunther Krahe
abgebildeten, Bz D-zeitlichen GefdBe aus Schwabmunchen (Lkr. Augsburg)®. Das Merkmal der zweifach
facettierten Randform scheint also einen bayerischen Einfluss im Kénigsbronner Fundmaterial darzustellen,
da es sich im zeitgleichen baden-wiirttembergischen Fundmaterial, zumindest so weit es bei Rainer Kreutle,
Jutta Krumland und Christoph Unz®® publiziert ist, nicht wiederfindet.

Betrachtet man die Randscherbe Kat.-Nr. 1 isoliert, k&nnte sie selbstverstandlich auch zu einem Trichter-
halsgefdB gehort haben®. In diesem Fall wirde die untere Facette bereits den Umbruch zum GefaBhals
verkorpern.

Das Wandungsstlck Kat.-Nr. 2 weist jedoch darauf hin, dass es sich bei dem Koénigsbronner GefaB mit
abgesetztem Halsfeld um ein KegelhalsgefaB gehandelt haben durfte®’. KegelhalsgefdBe werden zwar

80 Dehn 1972, Abb. 1. 86 Siehe als Vergleiche z.B. die Scherbe aus Reutlingen, »Fund-

81 Diesen Hinweis verdanke ich R. Kreutle. punkt« 11, bei Kreutle (2007, Taf. 58, 3) oder auch zwei der

82 Siehe Dehn 1972, Abb. 1 sowie als reales Beispiel ebenda Taf. 3 TrichterhalsgefaBe aus Mengen 1955 (ebenda Taf. 159, 4-5)
A 7. - Das letztgenannte GefaB unterscheidet sich allerdings und aus Immendingen (Lkr. Tuttlingen), Grab 2 sowie Grab 9
insofern vom Konigsbronner Randsttick Kat.-Nr. 1, als dass es (ebenda Taf. 194 A 3; 195 A 3), wobei bei letzterem und den
Uber eine Riefung des Innenrandes verfugt, nicht ber eine Fa- Mengener Exemplaren der Rand etwas steiler verlauft.
cettierung. 87 Es ist zwar nicht auszuschlieBen, dass die beiden Scherben auch

83 Vgl. Dehn 1972, 55-59. vom Rand-Halsbereich eines TrichterhalsgefaBes stammen — da-

84 Winghart 1998, Abb. 4, 1. — Krahe 1985, Abb. 23, 2; 24, 13. fir misste man die Scherben einmal auf den Kopf stellen —,

85 Die Innenrandfacettierung setzt in Kreutles Arbeitsgebiet erst doch dagegen spricht die Verdnderung der Wandstarke. Orien-
in SW Il mit der entwickelten alteren Urnenfelderkultur unter- tiert man die Scherben ndmlich so wie gezeichnet, dann ist der
mainisch-schwabischer Pragung bzw. der rheinisch-schweize- Bereich mit der groBeren Wandstarke unten, wie es zu erwarten
rischen Pragung im Westen ein (frdl. Mitt. R. Kreutle). - Unz ware.

1973. — Krumland 1998. — Kreutle 2007.
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erst ab Ha A zu einer hdufigen Form, treten aber gelegentlich auch schon in Bz D auf, insbesondere in
Bayern®.

Der umrillte Buckel Kat.-Nr. 3 ist ein klassischer Vertreter dieser vor allem fur Sidwestdeutschland typischen
spatbronzezeitlichen Verzierung®. SchwerpunktmaBig sind die umrillten Buckel eher in ein friiheres Sta-
dium der Stufe Bz D zu stellen®®. Von der Form her mit dem Kénigsbronner Exemplar praktisch identische,
jedoch nicht umrillte Buckel stammen aus dem Wagengrab von Poing®’

Um welches Motiv es sich bei dem direkt an die Umrillungen anschlieBenden, nur in einem kleinen Aus-
schnitt erkennbaren Rillenblndel gehandelt hat, lasst sich nicht sicher bestimmen. Die Orientierung der
Scherbe in der abgebildeten Weise ist auch nicht sicher, sondern hat sich daraus ergeben, dass der Buckel
so am symmetrischsten aussieht. Wahrscheinlich also verlief das Rillenbindel in der Tat senkrecht, wie abge-
bildet, und bildete nicht eine waagerechte Einfassung des umrillten Buckels, wie es z. B. bei den Exemplaren
von Immendingen (Lkr. Tuttlingen), Grab 9, Mengen 1955 oder Unterdwisheim (Lkr. Karlsruhe)®? der Fall
ist. Ob die nur in einem kurzen Abschnitt verlaufende finfte, d.h. duBerste, Umrillung des Kénigsbronner
Buckels moglicherweise Teil einer solchen waagerechten Einfassung sein kédnnte, lasst sich wegen des frag-
mentarischen Zustands der Scherbe nicht sicher entscheiden — aufgrund der den vier vollstéandig erkennba-
ren Umrillungen entsprechenden leichten Biegung dieses Rillenabschnitts erscheint es jedoch wahrscheinli-
cher, dass es sich um eine wohl nur in einem kurzen Abschnitt ausgefuhrte flnfte Buckelumrillung handelt.
Nicht ganz auszuschlieBen ist, dass das senkrechte Rillenblndel Teil des Motivs der langen, spitzen Drei-
ecke ist, das laut Ch. Unz® zu den besonders charakteristischen Zierelementen der spatbronzezeitlichen
Keramik Studwestdeutschlands und der Schweiz gehért. Daflr spricht, dass eine Sonderform dieses Motivs,
die langen, ineinander geschachtelten Dreiecke, auf dem wahrscheinlich zum gleichen GefaB gehdérigen
Wandstick Kat.-Nr. 4 vertreten ist und sowohl das senkrechte Rillenblndel von Scherbe Kat.-Nr. 3 als auch
die ineinander geschachtelten Dreiecke von Scherbe Kat.-Nr. 4 aus funf parallelen Rillen bestehen. Zudem
kommen laut Unz®* sowohl die langen, spitzen wie auch die ineinander geschachtelten Dreiecke zusammen
mit Buckeln vor®. Allerdings ware dafr der Verlauf des Rillenbtindels in der abgebildeten Orientierung
wohl ein wenig zu senkrecht. Eine weitere mégliche Variante der Verzierungsanordnung bei Scherbe Kat.-
Nr. 3 ergibt sich jedoch, wenn man das bei Wolfgang Brestrich®® abgebildete GefaB aus Singen, Grab 132,
hinzuzieht. Dieses weist einen umrillten Buckel auf, der oben ein waagerechtes Linienband schneidet und
rechts und links von senkrechten Linienbandern eingeschlossen ist. Brestrich®’ datiert das Grab 132 in die
Belegungsphase Singen la, welche laut seiner Abbildung 37 mit Bz D nach Muller-Karpe®® zu synchronisie-
ren ist.

Die Orientierung der Scherbe Kat.-Nr. 4 ist, wie bereits im Fundkatalog erwahnt, nicht sicher, die ineinander
geschachtelten Dreiecke kdnnten also mit ihren Spitzen sowohl auf dem waagerechten Rillenband stehen,

88 Siehe z.B. Krahe 1985, Abb. 24, 13. — Aus Wirttemberg sind 92 Immendingen, Grab 9: Kreutle 2007, Taf. 195, A 3. — Mengen
mir fur Bz D nur die GefaBe mit kegelférmigem Halsbereich aus 1955: Schiek 1967, Taf. 89, 1; 90, 1. — Unteréwisheim (Lkr.
Immendingen bekannt (s. Kreutle 2007, Taf. 194, A 2; 195, A Karlsruhe): Unz 1973, Taf. 13, 7.

4). Der Grund fur das seltene Vorkommen von Kegelhalsgefa- 93 Unz 1973, 32f.
Ben in Bz D koénnte Uberlieferungsbedingt sein. GroBe Kegel- 94 Ebenda 33. 35.
halsgefaBe dienten in Ha A haufig als Urnen, Urnengréaber sind 95 Siehe z.B. das Gefal3 aus dem von Kreutle (2007, 347 Taf. 47,

im sutdlichen Wurttemberg in der Zeitstufe SW | jedoch laut A 9) in SW |, also Bz D, datierten Grabfund von Gomadingen-

Kreutle (2007, 348) bisher nicht bekannt. Dapfen (Lkr. Reutlingen) oder zwei GefaBe aus Mengen 1955
89 Zum Motiv s. Unz 1973, 37f.; Krumland 1998, 61f. (Schiek 1967, Taf. 89, 2-3), wie auch das GefaB aus Unteréwis-
90 Bei Unz (1973, 62-68) sind die umrillten Buckel Uberwiegend heim (Unz 1973, Taf. 13, 7).

in seinen Zeitstufen 1 und 2 vertreten; Sperber (1987, Taf. 42) 96 Brestrich 1998, Taf. 15, 1.
stellt die »Keramik im Immendinger Stilstadium« in seine Stufe 97 Ebenda 180. 196.
SB la. 98 Miiller-Karpe 1959.

91 Winghart 1998, Abb. 5, 1. 4. 7.

Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums 60 - 2013 31



wie abgebildet, als auch an diesem aufgehdngt sein. Ein Vergleichssttick fir die erste Variante stammt aus
Sonnenbuhl-Erpfingen, fir die zweite aus Neufra (Lkr. Sigmaringen)?®. Insgesamt entstammt das Motiv der
langen, ineinander geschachtelten Dreiecke laut Unz der Mittelbronzezeit und taucht in der Spatbronzezeit
nur noch selten auf'®.

Eine weitere mdgliche Parallele zum Motiv von Scherbe Kat.-Nr. 4 findet sich auBerdem auf dem bei Unz
abgebildeten Gefal aus Heilbronn-Neckargartach. Unz fihrt dieses den ineinander geschachtelten Drei-
ecken sehr dhnliche Motiv als Sondermotiv der Rillenmuster (»arkadenartige Spitzb6gen«). Es handelt sich
um Bdgen, die nach oben spitz zulaufend geschlossen sind und dort, wie auch unten, von waagerechten
Rillenbandern gesaumt werden. Der Motivausschnitt, der auf Scherbe Kat.-Nr. 4 sichtbar ist, kdnnte auch
von solchen Spitzbdgen stammen. Unz stellt das Grab von Heilbronn-Neckargartach in seine Zeitstufe 111107,
Das Randstlck Kat.-Nr. 5 durfte einem kleinen Vertreter der im Sinne Dehns'%? »randlosen« GefaBe mit ab-
gesetztem Halsfeld zuzuordnen sein, und zwar einem KegelhalsgefaB. Kreutle bezeichnet solche GefaBe als
»KegelhalsgefaBe ohne Schragrand«. Weisen sie zwei gegenstandige Henkel auf, ordnet Kreutle 93 sie den
Amphoren zu'®. Ihr Auftreten ist in Wirttemberg eng mit dem der untermainisch-schwabischen Keramik
ab Ha A1 verkntpft'®. Laut J. Krumland gehort der abgesetzte Zylinderhals zu den Formen, die die ganze
Bronzezeit verwendet wurden. Er beginne in Stufe B, tauche einmal in Stufe C und in der Hauptsache dann
in Stufe D auf. Besonders in D-zeitlichen Grabern sei der abgesetzte Zylinderhals haufig vertreten 6.

Das trichterférmig geschwungene Randstick Kat.-Nr. 6 gehdrte wahrscheinlich zu einem relativ kleinen und
gedrungenen Gefal3 dhnlich den bei Unz als »Becher mit geschwungenem Profil« bezeichneten GefaBen.
Als Beispiele seien die Becher aus Immendingen, Grab 2 und Grab 15, hervorgehoben. Ebenfalls klar in Bz D
datierbar ist ein Vergleichsstlick aus Schwabmnchen. Eine nicht néher datierbare Parallele ist das GefaB-
fragment aus Burladingen-Ringingen (Zollernablkreis) 7.

Das Randstlick Kat.-Nr. 7 stammt von einer fir die spate Bronze- und frithe Urnenfelderzeit ungewohn-
lich flachen Schale. Generell sind einfache gewdlbte Schalen ohne Knickwand eine unspezifische, in der
gesamten Bronze- und Urnenfelderzeit vorkommende Form. Sie sind somit zwar auch in Bz D- und Ha A-
Zusammenhangen in Stiddeutschland durchaus vertreten, doch sind sie immer tiefer als die Konigsbronner
Schale, und nur selten verziert. Sind sie verziert, so scheinen diese Muster meistens in mittelbronzezeitlicher
Tradition zu stehen %8, Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang eine ebenfalls ungewohnliche Schale
aus dem Bz D-zeitlichen doppelten Brandschittungsgrab 348 in Zuchering-Ost 9%, deren Verzierung immer-
hin eine entfernte Ahnlichkeit zu Scherbe Kat.-Nr. 7 aufweist. Sie ist zudem auch nur recht flach gewslbt.
Fur die Verzierung der Scherbe Kat.-Nr. 7 lassen sich aus spatbronzezeitlichem Zusammenhang keine un-
mittelbaren Vergleiche anfuhren. Zwar kommen kornstichartige Verzierungen in der Spatbronzezeit durch-
aus vor''® doch nicht innerhalb solcher schraggestellten Winkel. Eine relativ gute Parallele was das Motiv
(nicht die GefaBform) anbelangt, stellt aber das bei Krumland abgebildete GefaBfragment aus Niederstet-
ten (Main-Tauber-Kreis) dar. Krumland''" datiert den aus nicht geschlossenem Fundzusammenhang stam-
menden Keramikkomplex von Niederstetten aufgrund verschiedener Merkmale in Bz C, greift das hier zur

99 Sonnenbuhl-Erpfingen (Lkr. Reutlingen): Kreutle 2007, Taf. 83 106 Krumland 1998, 71. — Siehe z.B. Unz 1973, Taf. 21, 8-9.
B 4 (Einzelfund aus einer Hohle). — Neufra (Lkr. Sigmaringen): 107 Immendingen: Unz 1973, 20 Taf. 9, 2. 5. — Schwabminchen

Unz 1973, Taf. 43, 2. (Lkr. Augsburg): Krahe 1986, Abb. 23, 4. — Burladingen-
100 Unz 1973, 35. — Zum Motiv s. auch Krumland 1998, 50f. Ringingen (Zollernalbkreis): Kreutle 2007, Taf. 39, E 5.
101 Unz 1973, 37. 67 Taf. 1, 6. 108 Krumland 1998, 72; Unz 1973, 22f.
102 Dehn 1972, 15. 109 Schitz 2006, Taf. 186, 10; diesen Hinweis verdanke ich
103 Kreutle 2007, 47f. 69f. R. Kreutle.
104 Vgl. z.B. ebenda Taf. 104, B 3. 110 Siehe Unz 1973, 31.
105 Vgl. ebenda Abb. 25. 111 Krumland 1998, 100 Taf. 52 A, 6.

32 C. Pankau - Das spatbronzezeitliche Wagengrab von Kénigsbronn



Debatte stehende Motiv in ihrer Untersuchung jedoch nicht auf. Offenkundig handelt es sich bei Scherbe
Kat.-Nr. 7 um ein sehr seltenes Motiv, das aufgrund der eben besprochenen Parallele von Niederstetten
jedoch auch in einem spatbronzezeitlichen Kontext vorstellbar erscheint.

Sicher nicht zum spatbronzezeitlichen Fundensemble gehérig ist hingegen Scherbe Kat.-Nr. 8, deren Mach-
art auf ein deutlich jingeres (rédmisches?) Alter hindeutet. Moglicherweise wurde durch die Baugrube also
auch ein Befund anderer Zeitstellung angeschnitten, oder die Scherbe ist als Streufund einzustufen, der bei
der Fundbergung zufallig mit den spatbronzezeitlichen Funden vermischt wurde.

Bei Kat.-Nr. 9-13 handelt es sich um unspezifische Wandscherben, die nur allgemein als prahistorisch ange-
sprochen werden kénnen.

Bei den Ubrigen »klassischen« Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe ist Keramik nur bei den Fundstellen
in gréBerer Menge vertreten, die sich zweifelsfrei als Graber ansprechen lassen (Essenbach, Hart an der
Alz, Mengen 1955 und Poing). Dies mag als Indiz dafiir zu werten sein, dass es sich bei den Ubrigen »klas-
sischen« Fundstellen, deren Befundlage nicht eindeutig feststeht, mehrheitlich um Grabdepots gehandelt
hat. Im Falle von Konigsbronn sind durch die insgesamt 13 Scherben mindestens vier GefaBe nachgewiesen
— dies erscheint etwas zu viel fir ein Grabdepot, eine sichere Einordnung des Befundes ist jedoch dadurch
nicht moglich (vgl. S. 6).

Bewaffnung

Lanzenspitze

Die Lanzenspitze gehdrt zum gut definierten und weit verbreiteten frihurnenfelderzeitlichen Typ der Lan-
zenspitzen mit gestuftem Blatt''?. Die definierenden Elemente sind neben dem geschweiften Umriss vor
allem der abgestufte Blattquerschnitt. Die stufenartig abgesetzte Blattverdickung befindet sich beidseitig
der Mittelrippe und verlduft im allgemeinen parallel zur Schneide.

Marek Ged!'™ unterscheidet drei Varianten, namlich Exemplare mit flammenférmigem, mit mandelfor-
migem und mit rhombischem Blatt. Die K&nigsbronner Lanzenspitze ist demnach ein Exemplar mit flam-
menférmigem Blatt. Nach Jifi Rihovskys''# Schema dhnelt die Kénigsbronner Lanzenspitze innerhalb der
Hauptgruppe mit profiliertem Blatt und glatter Tulle, Grundform C (= mit geflammtem Blatt), am meisten
(wenn auch nicht perfekt) der »Schmalen Form mit Maximalbreite im unteren Teil des Blattes — Variante mit
freier Tulle kirzer als die Halfte der Gesamtlange« (beste Parallele dort Taf. 18,163). Bei dieser ist das fast
halbkreisférmig gebauchte Unterteil des Blattes vom schlanken oberen Teil scharf abgesetzt.

Die GroBe der Stlicke schwankt laut Gernot Jacob-Friesen erheblich, das kleinste Exemplar messe wenig mehr
als 8cm, die groBen Vertreter seien etwa viermal so lang. Svend Hansen gibt eine Schwankungsbreite zwi-
schen etwa 16 und 25cm an, sehr grof3e Exemplare von tber 40 cm Lange seien duBerst selten. Demzufolge
gehort die Kénigsbronner Lanze mit einer Lange von mindestens um die 32 cm zu den groBen Vertretern des
Typs''>. Diese GroBe lasst auch wenig Raum flr Zweifel, ob es sich tatsdchlich um eine Lanzenspitze, also
eine StoBwaffe, oder um eine Speerspitze, d.h. ein Wurfgeschoss, gehandelt hat — sofern Gberhaupt in der
Bronzezeit eine solche Unterscheidung vorgenommen wurde. Die exakte Abgrenzung beider Waffenarten

112 Siehe zu diesem Typ Miiller-Karpe 1948, 46f.; Jacob-Friesen 114 Rihovsky 1996, 82.
1967, 220-222. 287; zu Erbach 1989, 88-90; Hansen 1994, 115 Jacob-Friesen 1967, 220. — Hansen 1994, 66. — Zum Vergleich:

66f. 80f.; Rihovsky 1996, 3. 14-21. 85; Tarot 2000, 11; Die — vollstandig erhaltene — Lanzenspitze aus Minchsmunster
Clausing 2005, 50; Kreutle 2007, 111; Ged! 2009, 66f. 1 (Schutz-Tillmann 1997, Abb. 3, 1) hat eine Ldnge von
113 Gedl| 2009, 66 Taf. 23-24. 29,1cm.
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wird zwar unterschiedlich gehandhabt ', doch ergibt sich aus der Funktion, dass Speerspitzen leichter und
kleiner sind als Lanzenspitzen. Ohnehin halt Christof Clausing’"’” bei den Lanzenspitzen mit gestuftem Blatt
aufgrund ihrer hohen Stabilitat und ihres Gewichts die Verwendung als StoBwaffen fiir plausibel.

Die erste Verbreitungskarte des Typs stammt von H. Muller-Karpe, weitere wurden von G. Jacob-Friesen,
M. zu Erbach und S. Hansen erstellt'"®. Verbreitungsschwerpunkt ist demnach das stidostliche Mitteleuropa
rund um die Ostalpen. Weitere Fundpunkte erstrecken sich entlang der Donau bis nach Stddeutschland.
Von dort aus streuen sie, hauptsachlich entlang der FlUsse, bis nach Norddeutschland und vereinzelt auch
in die Schweiz.

Datiert wird dieser Typ im Wesentlichen in Bz D/Ha A1 mit ersten Anfangen am Ubergang Bz C2-Bz D
und Ausldufern in Ha A2. Laut Rihovsky " treten innerhalb dieser langen Zeitspanne keine typologischen
Elemente auf, die chronologisch auswertbar sind. Generell sind Lanzenspitzen typochronologisch als eher
unempfindlich einzustufen2°.

Die Kénigsbronner Lanze passt sich insgesamt also gut in das allgemeine Verbreitungsbild wie auch die
zeitliche Einordnung des Typs ein.

C. Schitz-Tillmann wies auch bereits auf die Tatsache hin, dass alle drei aus den Inventaren der Hart an
der Alz-Gruppe zutage gekommenen und im Typ noch bestimmbaren Lanzenspitzen (Minchsmunster 1,
Koénigsbronn, Hader 2') denen mit gestuftem Blatt zuzurechnen sind. Auch aus dem sogenannten Firsten-
grab (Brandgrab Il) von Caka (okr. Levice/SK) stammen zwei Lanzenspitzen mit gestuftem Blatt'22. Diese
Ubereinstimmung ladt zwar dazu ein, hier einen Zusammenhang zu vermuten etwa in dem Sinne, dass
dieser Lanzentyp von der Elite der Zeit bevorzugt verwendet wurde. Dies mag auch durchaus stimmen, die
Haufigkeit und weite Verbreitung des Typs zeigt aber deutlich, dass er keinesfalls nur einer kleinen Gruppe
von »Wagenfahrern« oder »Flrsten« vorbehalten gewesen sein kann. Er sollte daher nicht als ein Erken-
nungsmerkmal dieser Gruppe gedeutet werden.

Generell gilt die Lanzenspitze in der Bronzezeit als eher seltene Grabbeigabe, wobei sie in der alteren Ur-
nenfelderzeit noch am haufigsten vorkommt 123,

Lanzenschuh

Lanzenschuhe sind tullenférmige Beschldge des unteren holzernen Lanzenschaftendes. Wie die geringen
Durchmesser der meisten Lanzenschuhe zeigen, wurde das Schaftende angespitzt, damit der Lanzenschuh
darUber geschoben werden konnte. Lanzenschuhe erméglichen das Einrammen des Schaftes in den Boden
und schiitzen ihn gleichzeitig vor Zersplitterung. Sie stellen generell eine seltene Fundkategorie dar. Uber-
dies sind sie meist einfach konisch, d.h. rein funktional geformt, und nur selten, meist sporadisch, verziert.
Hauptunterscheidungskriterium ist ihre Lange, gelegentlich kommen auch sogenannte Fllgellanzenschuhe
vor'?4. Typochronologisch sind sie daher als unempfindlich einzustufen, Typengliederungen sind mir bisher
nicht bekannt. Erwdhnung finden sie in der Literatur stets nur in einigen Nebensatzen. Erschwerend auf

116 Siehe z.B. Jacob-Friesen 1967, 4f.; Laux 1971, 85; Rihovsky denen nur das eine klar dem Typ mit gestuftem Blatt zuzu-
1996, 5; Clausing 2005, 59f. ordnen ist (Patzold/Uenze 1963, Taf. 29, 5). Generell ist die
117 Clausing 2005, 59-60. Zugehorigkeit zu den Wagenbronzen aus Hader (Lkr. Passau)
118 Muller-Karpe 1948, Abb. 7. — Jacob-Friesen 1967, Karte 13. — aber unsicher.
zu Erbach 1989, Karte 19. — Hansen 1994, 65 Abb. 35. 122 Tocik/Paulik 1960, Abb. 14, 4. 6.
119 Rihovsky 1996, 85. 123 Siehe Jacob-Friesen 1967, 221 Anm. 4; Hansen 1994, 74. 80;
120 Gedl 2009, 1. Rihovsky 1996, 5; Clausing 1999, 365. 370; Tarot 2000, 5;
121 Schitz-Tillmann 1997, 33. — Dem Haderer Komplex werden Kreutle 2007, 268.
drei bzw. zwei — erwadhnt werden von Patzold und Uenze 124 Siehe z.B. Menghin 1961, 38 Abb. 4 b-c; Miller-Karpe 1961,
(1963, 66) zunachst drei Fragmente, abgebildet dann aber Taf. 47 A 1-3.

nur zwei — Fragmente von Lanzenspitzen zugesprochen, von
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ihre Uberlieferung wirkt sich zudem aus, dass sie sich im fragmentierten Zustand oft nicht von Lanzentiillen
unterscheiden lassen 2> bzw. selbst bei vollstandig erhaltenen Exemplaren nach Hansen 26 eine eindeutige
Funktionszuweisung nur durch die Fundlage in Kérpergrabern méglich ist.

Mundblech einer Dolchscheide?

Eine direkte Parallele zu dem Objekt Kat.-Nr. 17 ist mir nicht bekannt, doch scheint die Deutung als das
Mundblech wohl einer Dolchscheide plausibel. Trifft diese Deutung zu, so ist zu vermuten, dass zu dem
Konigsbronner Fundensemble urspriinglich auch ein Dolch gehort hat'?, der nicht geborgen wurde, was
bei der turbulenten Fundgeschichte nicht Gberraschen diirfte. Mdglich ware aber auch, dass der Dolch nicht
mit beigegeben wurde, sondern nur die Dolchscheide im Sinne eines pars pro toto.

Da sie wohl in der Regel ausschlieBlich aus organischem Material bestanden, sind bronzezeitliche Dolch-, Mes-
ser- und Schwertscheiden bzw. Bestandteile davon generell selten im archéologischen Befund Uberliefert 8.
Der beste Vergleich zu dem Koénigsbronner Stiick'2?, der mir bislang bekannt ist, stammt aus dem sieben-
burgischen Hortfund von Rascruci (jud. Cluj/R0O)'3°, welcher in Ha A1 datiert wird. Bei dem Stlick handelt
es sich ebenfalls um eine, von oben betrachtet oval geschwungene Bronzeschlaufe, die sich allerdings durch
gleich zwei antithetisch ausgerichtete Vogelprotomenpaare auszeichnet. Die Vogelkdpfe sind zudem deut-
lich naturalistischer ausgearbeitet als bei dem Kdénigsbronner Objekt und damit auch zweifelsfrei als solche
zu identifizieren. Das Stiick aus Rascruci wird von Mircea Petrescu-Dimbovita ohne weiteren Kommentar als
Beschlag einer Schwertscheide angesprochen, obwohl zu dem Hort kein Schwert gehérte. Diese Deutung
erfolgte also nur aus rein funktionalen Uberlegungen heraus. Die lichte Weite der ovalen Offnung jedenfalls
belduft sich auf ca. 4cm und ist damit deutlich gréBer als die des Kénigsbronner Objekts, eine Ansprache
eher als Schwert- denn als Dolchscheide ist also nachvollziehbar.

Funktional vergleichbare urnenfelderzeitliche Bronzeschlaufen lassen sich aus den wohl in Ha A2 zu datie-
renden Steinkisten von Mahlheim-Lammerspiel und Niederwalluf (Rheingau-Taunus-Kreis)'3" anftihren. Fur
eine Verwendung als Mundbleche von Schwertscheiden sprechen aber auch in diesen Fallen keine vergesell-
schafteten Schwertfunde. Dies ist immerhin im Falle des oval gebogenen Bronzebleches aus der moglichen
Grablege von Monlas (Lkr. Amberg-Sulzbach) gegeben, fir das von Christof Clausing und Peter Schauer
eine Verwendung als Scheidenmundblech zur Diskussion gestellt wird. Das Inventar von Ménlas datiert
Clausing an den Ubergang von Ha A1 zu Ha A2, spatestens aber ganz an den Beginn von Ha A2 32 Ein ent-
fernt dhnliches Objekt stammt aus dem Periode Il-zeitlichen Schwertgrab von Hamburg-Wellingsbittel '33.
Die Funde bronzezeitlicher Dolch- und Schwertscheidenmundbleche aus Niedersachsen sind bei Friedrich
Laux katalogisiert 34,

125 Dies ist beispielsweise auch bei den zwei mdéglichen Lanzen- Zugehorigkeit des Dolches zum Ensemble unsicher ist]) zeigen
schuhen aus den Hart an der Alz-Fundkomplexen von Minchs- auBerdem, dass eine Dolchbeigabe im Rahmen dieser Gruppe
manster 1 (Schitz-Tillmann 1997, 33 Abb. 3, 8) und Staudach nichts AuBergewohnliches ware.

(zu Erbach 1989, 162 Abb. 11, 11) der Fall. Sollte es sich tat- 128 Vgl. Novék 2011, 132f.; Laux 2009, 134f.; 2011, 100f.
sachlich um Lanzenschuhe handeln, wiirden sie gute Parallelen 129 Diesen Hinweis verdanke ich T. Soroceanu.

zum Koénigsbronner Stiick darstellen. 130 Veroffentlicht bei Petrescu-Dimbovita 1977, 104 Taf. 181, 6;

126 Hansen 1994, 74. 1978, 125f. Taf. 131 C 1.

127 Die bekannten frihurnenfelderzeitlichen Griffzungen- wie 131 Mdihlheim-Lammerspiel (Lkr. Offenbach): Ebel-Zepelzauer
Vollgriffdolche wirden zumindest aufgrund ihrer Heftweiten 1992, 29f. Abb. 8, 8. — Niederwalluf (Rheingau-Taunus-Kreis):
auch zu dem potenziellen Mundblech passen (einige z.B. Herrmann 1966, 84 Kat. Nr. 179 Taf. 89, A 10. 11.
bei Kreutle 2007, 109-111 zusammengestellt). — Die eben- 132 Clausing 2005, 26. 41 Anm. 806 Taf. 42, A 2. — Schauer 1971,
falls Uber einen Dolch verfligenden und der Hart an der Alz- 166.

Gruppe zuzurechnenden Fundensembles von Mengen 1955 133 Sprockhoff 1950, 145 Abb. 1, 8. — Clausing 2005, 41.
(Schiek 1967, Taf. 86, 1) und St-Sulpice (Reverdin 1931, Taf. IV 134 Laux 2009, 138 Taf. 55, 420-421; 2011, 35 Taf. 6, 77.
Abb. 1; Fischer 1997, Taf. 57, 347 [wobei hier allerdings die
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Eine interessante andere Deutungsmaglichkeit des Kénigsbronner Objekts tut sich bei der Betrachtung der
sogenannten Griffabschlussmanschetten auf, die an Periode V-zeitlichen Angelschwertern vom Typ Hinden-
burg-Luderitz mehrfach vorkommen und bei Harry Wistemann'3> zusammengestellt sind. Diese sind — mit
Ausnahme der Vogelkdpfe — von Form und GréBe her grundsatzlich vergleichbar, und stimmen auch in
einem wichtigen Detail mit dem Kénigsbronner Stiick Gberein. So konnte Wistemann beobachten, dass
bei den gewohnlich unter den Schultern anhaftenden Manschetten der gratartige Rand immer nach oben
gerichtet ist, wahrend die flache, rahmenartige Gegenseite nach unten weist und die Klinge fest umschlieBt.
Auch bei dem Kénigsbronner Stiick fallt auf, dass der Randbereich der ovalen Offnung nach oben scharf-
kantig, nach unten aber ganz glatt abschlie3t. Dies ergabe Sinn, wenn es sich um den metallenen Abschluss
eines ansonsten aus organischem Material gefertigten Griffs handelte, denn der scharfkantige obere Teil
war dann vermutlich gar nicht zu sehen.

Eine Entscheidung dartber, ob es sich bei dem Kénigsbronner Objekt eher um ein Dolchscheidenmundblech
oder die Griffabschlussmanschette eines Dolches mit organischem Griff gehandelt hat, lasst sich jedoch
ohne den zugehorigen Dolch sowie die organischen Bestandteile nicht treffen. Wichtig erscheint hier vor
allem, dass die Zugehorigkeit zu einem Dolch einiges fir sich hat.

Was das mit dem mutmaBlichen Scheidenmundblech dargestellte Motiv anbelangt, so ist die wahrschein-
lichste Deutung, dass es sich um zwei antithetische Wasservogelkdpfe handelt, die sich in dieser Anord-
nung als das bekannte urnenfelderzeitliche Vogelbarkenmotiv verstehen lassen. Dieses ist laut Stefan Wirth
genauso wie der alleinstehende Wasservogel als ein ausgekoppeltes Einzelmerkmal der zentralen urnen-
felderzeitlichen Bildformel der Vogel-Sonnen-Barke zu lesen'3¢. Die streng symmetrische Darstellung der
sogenannten Vogelbarke ist in Mitteleuropa ab Bz D nachweisbar, wahrend sich die Vogel-Sonnen-Barke
erstmals regelmaBig als zentrales Element der Heftverzierung auf Dreiwulstschwertern der alteren Urnenfel-
derzeit zu erkennen gibt'3” und von der jingeren Urnenfelderzeit an im Mittelpunkt der Punzornamentik
groBformatiger Metalltreibarbeiten steht 32,

Uberliefert ist das Vogelbarkenmotiv in vielerlei Form, u.a. auf zweien der Achsnagel aus dem Wagengrab
von Poing'3?, als Abbildung auf z.B. Stelen und GefaBen wie auch in Form der sogenannten Barken-
amulette oder -anhdnger '4°. Formal besonders ahnlich zu dem Kénigsbronner Vogelbarkenmotiv aufgrund
der starken Stilisierung der Vogelkdpfe ist zum einen der Anhdnger aus dem alterurnenfelderzeitlichen
Depotfund von Marhan (okr. Bardejov/SK) zum anderen ein angeblich aus einem Depotfund der »Ost-
slowakei« stammender Anhanger. Vergleichbare Anhdnger stammen aus dem ostungarischen, in Ha B1
datierbaren Depotfund von Nadudvar (Kom. Bihar/HU) sowie aus dem Depotfund von Marcinkowice (woj.
matopolskie/PL). Dieser wird von Andrzej Zaki in Periode Ill-IV gestellt'".

Dass das Motiv auch in der mittleren und jingeren Urnenfelderzeit und noch bis in die Hallstattzeit
fortbesteht, zeigen z.B. die schwanenférmigen Beschldge aus der befestigten Hohensiedlung von Ve-

135 Wistemann 2004, 254f. als abstrakt gestalteten Kopf, zu dem sich die Vogelprotome
136 Wirth 2006, 553. 559. — Ob damit allerdings tatsachlich ein wie Stierhorner verhalten, und glaubt somit das bekannte
Schiff dargestellt werden sollte, lasst sich nicht eindeutig bestim- Symbolzwitterwesen des Vogelrindes darin zu erkennen.

men, da die Abbildungen daflr meistens zu stilisiert sind (vgl. 140 Siehe z.B. Kossack 1954b, 28 mit Taf. 11. — Besonders natura-
Lenz 1995, 128-129). Fur Wirth (2006, 553) ist das Zeichen kei- listisch das Miniaturschiff mit Vogelsteven von Satu Mare (RO;
neswegs die Abbildung eines Wasserfahrzeugs. Es veranschau- s. Soroceanu 2008, 223 Abb. 38).
liche vielmehr die Vorstellung, dass die scheinbare Bewegung 141 Marhan (okr. Bardejov/SK): Furmanek 1980, 34. 44 Taf. 31,
des gottlichen Gestirns von unsichtbaren Machten geleitet wird 841; Furmanek/Veliacik/Vladar 1999, 178 Taf. 27, b. — »Ost-
und bediene sich fur die bildliche Umsetzung dieses Gedankens slowakei«: Podborsky 2012, 208. 211f. Abb. 3, 1. — Nadudvar
v.a. der majestatischen Erscheinung des Schwans. (Kom. Hadju-Bihar/HU): Nepper/Mathé 1971, Abb. 11, 10;
137 Vgl. llon 2009. Mathé 1972, 403. 411 Abb. 4, 10; Metzner-Nebelsick 2002,
138 Wirth 2006, 553f. 367 Anm. 575. — Marcinkowice (woj. matopolskie/PL): Zaki
139 Winghart 1993a, Abb. 65. — Clausing 2001, Abb.7, 2. — 1948, 127 Abb. 118.

Winghart (1993b, 159) deutet diese Darstellung allerdings
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lemszentvid (Kom. Szombathely/HU), die dem Pferdegeschirr zuzuordnende Schelle aus dem Depot 3 von
Rataje nad Sézavou (okr. Kutna Hora/CZ) sowie die beiden Bronzeschieber aus ThalmaBing (Lkr. Roth) 142,

Dolchscheidenumwicklung?

Insgesamt sind acht Fragmente eines urspringlich wohl spiralig gewickelten Bronzeblechbandes im Ké-
nigsbronner Fundensemble enthalten. lhre fast identische Breite von 0,9-1cm, sowie die mehrheitlich vor-
handene einseitige randliche Durchlochung spricht dafir, dass sie ein und demselben Objekt zuzuordnen
sind. Dennoch ist nicht auszuschlieBen, dass die Fragmente von mehreren Objekten stammen, da sich
keine Anpassungen der Bruchkanten feststellen lieBen'#3. Die Feinheit des Bleches und der Locher deutet
darauf hin, dass das Bronzeblechband urspriinglich auf eine textile oder lederne Unterlage aufgendht war.
Form und Weite des am groBten erhaltenen Fragmentes (Kat.-Nr. 18) lassen hierbei an eine Dolchscheide
aus organischem Material denken, zu der dann auch das mogliche Mundblech Kat.-Nr. 17 gehort haben
dirfte.

Bemerkenswert ist, dass bei dem Fragment Kat.-Nr. 21 die Durchlochungen nicht voll ausgepragt sind, d.h.
nicht zum Annahen genutzt werden konnten — hier lasst sich spekulieren, ob die Dolchscheide vielleicht spe-
ziell fir den Toten angefertigt wurde und daher gar nicht funktionsfahig bzw. flr langere Zeit belastbar sein
musste. Andererseits dlrfte es die Haltbarkeit der postulierten Dolchscheidenumwicklung nicht wesentlich
beeintrachtigt haben, wenn sie partiell nicht angendht war'44. Es erscheint daher auch nicht ausgeschlos-
sen, dass die Fragmente Kat.-Nr. 22-25 trotz fehlender Durchlochung ebenfalls zu diesem Bronzeblechband
gehdrt haben.

Als recht gute, aber jingere Vergleiche lassen sich bisher nur zwei Schwertscheidenumwicklungen aus
Bronzeband anfihren'>. So befand sich im Periode V-zeitlichen Hortfund von Miinchenroda (Stadt Jena)
eine Bronzebandscheidenumwicklung noch in situ am Schwert. Eine dhnliche Schwertscheidenumwicklung
stammt aus einem Doppelkdrpergrab von Gammertingen (Lkr. Sigmaringen). Dieses Grab wird von Kreutle
am ehesten in seine ausgehende Stufe SW IlI-friih bzw. in den Ubergang nach SW lll-spat datiert, was im
Chronologiesystem von Miiller-Karpe etwa dem Ubergang Ha A1-A2 entsprechen wiirde '46.

Aus der Mittelbronzezeit schlieBlich ist eine mit streifenférmigen Bronzeblechbandern bestlckte holzerne
Dolchscheide aus einem Hugelgrab von Eglfing (Lkr. Weilheim) ¥’ bekannt, wobei es sich hierbei allerdings
nicht um eine spiralférmige Umwicklung handelt.

Dennoch sind selbstverstandlich noch diverse andere Funktionen des Kénigsbronner Blechbandes denkbar,
wie zum Beispiel als Zopfband, Umwicklung eines Peitschengriffs'#® oder des Pferdeschweifs usw.

142 Velemszentvid (Kom. Szombathely/HU): von Miske 1908, Nirnberger Land). Die beiden Scheidenblatter wurden of-
Taf. LV, 14-15; Rihovsky 1983, Taf. 36, 27. 29. — Rataje nad fenbar durch eine Riemenumwicklung zusammengehalten.
Sazavou (okr. Kutnd Hora/CZ): Kytlicova 2007, 116f. 299 Zudem besal3 diese Schwertscheide maglicherweise einst ei-
Nr. 203 Taf. 154, 1. — ThalmaBing (Lkr. Roth): Kossack 1954a, nen Ledertberzug.

Abb. 23 A 20a, 21. 146 Munchenroda (StadtJena): Eichhorn 1908, Abb. 2; Wistemann

143 Die Metallanalysen helfen bei dieser Frage nicht weiter, da nur 2004, 164-166; Clausing 2005, 41. — Gammertingen (Lkr.
eines der Bruchstlicke (Kat.-Nr. 18) analysiert worden ist. Sigmaringen): Clausing 2005, 41; Kreutle 2007, 109 mit

144 Zumal das Bronzeblechband auch auf andere Weise befestigt Taf. 131, 4 und 321-323 mit Abb. 33.

worden sein konnte, etwa mit Leim oder durch Annéghen, wo- 147 Koschik 1981, Kat.-Nr. 207 Taf. 115, 15.
bei der Faden nicht durch das Blech, sondern nur darlber hin- 148 Vgl. etwa die — obgleich sehr viel jingeren — skythischen Peit-

weg gefiihrt worden ware. schengriffumwicklungen, die teilweise ebenfalls aus spiral ge-
145 Vgl. aber auch den bei Clausing (2005, 41f.) erwdhnten wickelten Metallbandern mit randlicher Durchlochung bestan-
Befund einer holzernen Schwertscheide aus Grab 5 des frih- den (s. z.B. Lebedynsky 2001, 106).

urnenfelderzeitlichen Gréberfeldes von Behringersdorf (Lkr.
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Tracht und Schmuck

Mohnkopfnadel

Mohnkopfnadeln sind ein klar definierter Leittyp fur die Stufe Bz D. Sie zeichnen sich durch einen gedriickt
flachkugeligen Kopf aus, der einen durch senkrechte Rillen oder Linien verzierten Mittelteil aufweist. Uber
und unter dem Mittelteil befinden sich jeweils mehrere horizontale Linien oder Rippen, haufig kantig abge-
stuft. Der Nadelschaft ist im oberen Bereich meistens verziert, in der Regel durch Rippen, Rillen, Zickzack-
bander, Gittermuster, und durch Einziehungen gegliedert™#.

Sie kommen im ganzen sudlichen Mitteleuropa vor und streuen bis Stidosteuropa und Oberitalien. Ihr Ver-
breitungsschwerpunkt liegt in Stidwestdeutschland, der Schweiz und Ostfrankreich™°. Sie wurden Man-
nern wie Frauen ins Grab mitgegeben™' und sind auch dann, wenn sie doppelt vorkommen, nur ein ge-
wisser, aber kein eindeutiger Indikator flr das weibliche Geschlecht der/des Bestatteten. Generell bildeten
Bronzenadeln laut Clausing'™? einen elementaren Bestandteil der Trachtausstattung urnenfelderzeitlicher
Bewaffneter, wobei sie zumeist einzeln getragen wurden.

Eine umfassende typologische Gliederung der Mohnkopfnadeln in ihrem Hauptverbreitungsgebiet wurde
von Adelheid Beck'>? erarbeitet. Sie beruht auf der Schaftverzierung, was diesen vor allem anhand ihrer
auffalligen Kopfformung und -verzierung definierten Nadeln nicht voll gerecht werden kann. Eine neue
Gliederung primar anhand des Nadelkopfes'>* wére zumindest einen Versuch wert.

Die Koénigsbronner Nadel ist in Becks Gliederungsschema am ehesten der Form Il C zuzuordnen. Als 8hn-
lichster Vertreter ware hier die Nadel aus »Neftenbach?«'™> zu nennen. Eine Uberzeugende Parallele zu
der ungewohnlich abwechslungsreichen und segmentierten Schaftverzierung der Kénigsbronner Nadel ist
unter den von Beck abgebildeten Nadeln ' jedoch nicht zu finden. Somit durfte es sich bei der Nadel aus
Kdnigsbronn um einen besonders prachtigen Vertreter des Typs Mohnkopfnadel gehandelt haben. Hierfur
spricht auch der mit 3,3 cm beachtliche Kopfdurchmesser'>’.

Eine klare chronologische Aussage ist aus dieser Typengliederung nicht abzuleiten, und auch die Annahme
Becks, dass die kleinkopfigen Mohnkopfnadeln alter seien als die groBképfigen 8, lasst sich nicht eindeutig
belegen. So geben Lothar Sperber und Rainer Kreutle zu bedenken, dass groBképfige Mohnkopfnadeln
eher in Frauengrabern, kleinképfige eher in Mannergrabern vorzukommen scheinen, die fehlende Kom-
bination beider Varianten also womaoglich geschlechtsspezifisch und nicht chronologisch zu deuten ist'>°.

149 Vgl. zur Definition Kraft 1927, 78; Kimmig 1941-1947, 151; 155 Beck 1980, Taf. 41, 10.

Kubach 1977, 381. 156 Dies gilt auch fur die von Kubach (1977, Taf. 63, 937-945; 64,
150 Siehe Kimmig 1941-1947, 173-176; Carancini 1975, 49- 946-950) vorgelegten hessischen und rheinhessischen Mohn-
51; Beck 1980, Taf. 66; Sperber 1987, 266 Anm. 124, kopfnadeln, wobei Hessen und Rheinhessen auch nicht mehr
Della Casa/Fischer 1997, 205. 221. — Zu den eng mit den zum Hauptverbreitungsgebiet dieses Typs gehoren. Eine recht
Mohnkopfnadeln verwandten, bereits bei Kimmig (1941- groBe Ahnlichkeit besteht jedoch zu den nicht weit entfernt
1947, 153f.) erwahnten Nadeln vom Typ Mala Vieska, die v. a. von Koénigsbronn gefundenen zwei Mohnkopfnadeln aus Lon-
in der Slowakei verbreitet sind s. Novotna 1980, 107-110. see-Urspring (Alb-Donau-Kreis), publiziert von Kreutle (2007,
151 In der 6stlichen Schweiz (vgl. Rychner 1998, 73f.) und im sud- 531, FS 274 B Taf. 116 A, 1-2).
westlichen Oberbayern (vgl. Koschik 1981, 117) scheinen sie 157 Beck (1980, 34.41) bezeichnet mehrfach die Mohnkopfnadeln,
hingegen mehrheitlich mit weiblichen Bestattungen assoziiert deren Kopfdurchmesser mehr als 3cm aufweist, als die zu den
zu sein. gréBten gehorigen.
152 Clausing 2005, 93f. 158 Beck 1980, 24f. — Die Grenze zwischen klein- und groBképfig
153 Beck 1980, 25-41. setzt sie offenbar bei einem Kopfdurchmesser von 1,6cm (s.
154 Ansatze hierzu finden sich bereits bei Kraft (1927, 78) und Beck 1980, 29. 31f.).
Kimmig (1941-1947, 151). Kreutle (2007, 356 Abb. 38) hatdie 159 Sperber 1987, 146f. — Kreutle 2007, 149f. — Erwahnenswert
Mohnkopfnadeln seines Arbeitsgebiets anhand ihrer Kopfform in diesem Zusammenhang ist zudem, dass Mader (2002, 173)
gegliedert und kartiert, wobei er eine Regionalisierung zu er- ganz im Gegensatz zu Beck davon ausgeht, dass die groBkép-
kennen meint, die er auf unterschiedliche Werkstatten zurick- figen Mohnkopfnadeln &lter sind als die kleinkopfigen.

fahrt. Die geringen Stlickzahlen der einzelnen Varianten mah-
nen hier jedoch zur Vorsicht.
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Da es sich bei der Konigsbronner Nadel eindeutig um ein groBkopfiges, schweres und auch recht langes
Exemplar handelt — nach Sperber sind diese Eigenschaften typisch fir die Mohnkopfnadeln der weiblichen
Tracht — liegt hier zumindest ein interessantes Indiz daftr vor, dass das Kénigsbronner Fundensemble auch
einige Zuge aufweist, die eher der weiblichen Sphare zuzuweisen sind.

Der Mohnkopfnadelhorizont ist ein zentraler Bestandteil der friihurnenfelderzeitlichen chronologischen Ter-
minologie und unbestritten in Bz D nach Paul Reinecke und Hermann Muller-Karpe zu stellen. Unterschied-
lich gehandhabt wird lediglich die Uberlappung des auf den Mohnkopfnadelhorizont folgenden, noch in
Bz D beginnenden und gerne zur feinchronologischen Unterteilung der Stufe Bz D genutzten »Binninger
Horizontes« mit Ha A1 im Sinne des Chronologiesystems von Reinecke und Muller-Karpe (s. S. 59-61).
Mohnkopfnadeln gehdéren in Becks zweite Typenkombinationsgruppe, wobei ihre Anfédnge jedoch schon in
der ersten liegen'®. Weiterhin sind sie integrale Bestandteile fiir Sperbers'®' Stufe SB la sowie das Bz D1 der
Schweizer Terminologie '®?, welches auf Georg Kraft und Margarita Primas'®3 zurtickgeht und von Calista
Fischer'®4 bestatigt worden ist. Entsprechend wird das K&nigsbronner Wagengrab von Margarita Primas
und Ernst Pernicka'®> aufgrund der Mohnkopfnadel in Bz D1 datiert.

Beinberge

Die drei Blechfragmente Kat.-Nr. 27-29 sind aufgrund ihrer starken Zerstérung zunachst nicht eindeutig
einem bestimmten Objekttyp innerhalb der groBen Gruppe der Blecharbeiten zuzuordnen. Dennoch lassen
die ungewdhnliche Verzierung und die tropfenférmig verdickte Ausformung des Randes die Zuweisung zur
breiten Manschette einer Beinberge als die treffendste Deutung erscheinen. Es dirfte sich dann um ein gro-
Bes Exemplar gehandelt haben. Darauf lasst der weitgehend horizontal verlaufende Rand'® wie auch die
erhaltene Breite (7,6 cm) schlieBen. Wenn es sich tatsachlich um Manschettenbruchsticke einer Beinberge
handelt, durfte die urspriingliche Breite namlich ungefahr doppelt so groB gewesen sein, da die Verzierung
bei Beinbergen haufig achsensymmetrisch verlduft'®”. Dass dies auch beim Konigsbronner Sttick der Fall
gewesen sein konnte, darauf deutet der unterste, in der Zeichnung Tafel 3, 27 nicht abgebildete Buckel hin,
der in der Flucht der drei oberen liegt (vgl. S. 13-14). Die urspriingliche Mitte der Manschette durfte dann
zwischen den beiden gegenldufigen, gepunkteten Wellenbandern liegen, die zusammen rautenférmige
Leerrdume ergeben.

Als beste Parallele zur Verzierung lasst sich bisher die Beinberge aus dem Bz D-zeitlichen Grab 261 von Zuche-
ring anfuihren. Einige Ahnlichkeiten hierzu wie auch zu dem Kénigsbronner Blechrest weisen auBerdem die
beiden Beinbergen aus Kelsterbach (Lkr. Gro3-Gerau) auf, die vermutlich in die Stufe Wélfersheim (Bz D) zu
stellen sind 8. Diese drei als Parallelen angefuhrten Beinbergen sind zwar im Detail immer noch sehr unter-
schiedlich, doch stimmen einige Elemente (senkrechte Reihen punktgesaumter Buckel, schragstrichgefillte
Bander parallel zu den Randern) sowie die Gesamtkonzeption der Verzierung gut tberein. Auch die tropfen-
formig verdickten Rander finden sich wieder. Generell scheint die Verzierung von Beinbergen haufig indivi-

160 Siehe Beck 1980, 89f. scheinlicher sein als die in der Zeichnung Taf. 3, 27-28 dar-

161 Sperber 1987, 64. gestellte Variante, da die Manschetten von Beinbergen kaum

162 Rychner 1998, 73. — Bolliger Schreyer/Seifert 1998, 83. Uber eine so weite Strecke ganz horizontal verlaufen.

163 Kraft 1926, 162-172; 1927, 75-90. 143-145. — Primas 1971. 167 Diesen Hinweis verdanke ich I. Kubach-Richter.

164 Fischer 1997, 12. 16. 19-36. 168 Zuchering (Stadt Ingolstadt): Schitz 2006, Taf. 132, 10.

165 Primas/Pernicka 1998, 54. — Kelsterbach (Kr. GroB-Gerau): Richter 1970, 59 Taf. 17,

166 Die addierte gestreckte Lange des erhaltenen Randes der 322-323. — Richter zitiert hier wie auch in ihrem Aufsatz von
beiden Fragmente Kat.-Nr. 27-28 betragt 15,4cm. Allerdings 1990 (Kubach-Richter 1990, 231-234) noch weitere, den
ware es gut moglich, dass Kat.-Nr. 28 vom gegeniberliegen- Kelsterbacher Bergen ahnelnde Beinbergen.

den Rand der Manschette stammt. Dies durfte sogar wahr-
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duell ausgestaltet zu sein. Berlicksichtigt man nun noch die zu Kénigsbronn passende Datierung der beiden
angeflihrten Parallelfunde, so spricht einiges daflr, Kat.-Nr. 27-29 als Reste einer Beinberge anzusehen.
Interessant ist diese Deutung nicht zuletzt deshalb, weil Beinbergen in der Regel zur weiblichen Tracht-
ausstattung gezahlt werden'®°. Die Kat.-Nr. 27-29 waren damit neben der Mohnkopfnadel (vgl. S. 38-39)
ein weiteres Indiz dafr, dass das Kénigsbronner Fundensemble nicht allein einer mannlichen Bestattung
zuzuordnen ist.

Auch wenn nur wenige Zweifel daran bestehen, dass es sich um eine Beinberge handelt, sollen noch einige
andere Deutungsmaoglichkeiten diskutiert werden. So findet sich das Verzierungselement des punktgesaum-
ten Buckels auch gelegentlich auf Bronzetassen'’%. Die anderen Verzierungselemente des Kénigsbronner
Blechstiicks haben dort jedoch keine Parallele. Das Motiv der gegenlaufigen Wellenbander kombiniert mit
senkrechten Reihen von meist drei Buckeln hingegen findet sich bei den mittelbronzezeitlichen Blechgtirteln
vom Typ Sieding-Szeged wieder, in einem Fall sogar in Form von jeweils zwei parallel laufenden, gepunk-
teten Wellenlinien'”". Die Ahnlichkeit zu den Wellenbandern auf dem Kénigsbronner Stiick ist jedoch nur
ungefahr. Die erwahnten Buckel auf den Blechgtirteln sind zudem in das Wellenband integriert, nicht, wie
im Falle von Kat.-Nr. 27, darlberstehend; desweiteren sind sie nicht punktgesaumt.

Spiralscheiben

Die Spiralscheibe Kat.-Nr. 30 weist durch ihr spitz ausgeschmiedetes Ende ein ungewohnliches Merkmal auf,
das ihre Deutung erschwert. Denn damit handelt es sich offensichtlich nicht um ein Fragment eines groBe-
ren Gegenstandes, sondern die Scheibe muss als solche verwendet worden sein. So kénnte sie z.B. mit Hilfe
eines Nagels oder einer Schnur am Wagenkasten befestigt gewesen, oder auch auf Stoff aufgendht worden
sein. Tatsachlich aber erscheint die Deutung als Trachtbestandteil oder Schmuck wahrscheinlicher, da es aus
Bz D-zeitlichen Grébern der Schweiz einige Parallelfunde zu der Kénigsbronner Spiralscheibe gibt'”2, welche
nicht mit Wagenfunden, sondern nur mit Nadeln und Armringen assoziiert sind'’3. Einige dieser Gréber
werden von Beck 7 zu ihrer ersten Typenkombinationsgruppe gezahlt. Ihre Typenkombination sei zudem
charakteristisch fir Frauengraber, womit ein drittes Indiz flr einen weiblichen Anteil im Koénigsbronner
Fundensemble gegeben ist. In Fischers'”®> »Kombinationstabelle Frauen« zahlt die Spiralscheibe zu den fur
Bz D1 charakteristischen Typen.

Als weitere Parallelfunde in funktionaler Hinsicht sind mir bisher nur die friihbronzezeitlichen Spiraltutuli der
Straubinger Gruppe bekannt, bei denen jedoch im Unterschied zu den Bz D-zeitlichen Spiralscheiben die
innersten Windungen immer zu einem Kegel hochgezogen sind'’6. Diese Schmuckform war ein Element
der Frauentracht im Kopfbereich, nach Karl Bohm und Stephan Moslein'”7 ist eine Interpretation als Hau-
benbesatz am wahrscheinlichsten.

Spiralscheiben aus Metall sind ansonsten seit der Kupferzeit Bestandteil vieler verschiedener Schmuckfor-
men und Trachtbestandteile. Neben den Arm- und Beinbergen sind hier u.a. die Handschutzspiralen, Bril-

169 Richter 1970, 42. — Sperber 1999, 614. 173 Wobei Bolliger-Schreyer und Miiller (2012, 166) die Vermutung

170 Siehe die Tassen von PoBneck-Schlettwein (Saale-Orla-Kreis; anstellen, dass die beiden, 1889 und 1892 entdeckten, spat-
Martin 2009, Taf. 26, 102). — Liptovska Ondrasova (okr. Lip- bronzezeitlichen Fundkomplexe vom Berner Kirchenfeld auch
tovsky Mikulas/SK; Novotna 1991, Taf. 7, 42 [zur Herleitung aus ein und demselben Grab stammen konnten. Trifft diese
dieses als Sonnenmotiv gedeuteten Zierelements s. ebenda 37- Vermutung zu, so ware hier wie in Kénigsbronn die »weibli-
38]). — Sangeorgiu de Padure (jud. Mures/RO; Petrescu-Dim- che« Spiralscheibe mit »mannlichen« Wagenteilen kombiniert.
bovita 1978, Taf. 261, 2). 174 Beck 1980, 88.

171 Kilian-Dirlmeier 1975, 100-104 Taf. 40-41, 412. 175 Fischer 1997, 25 T132; 32 Abb. 6.

172 Beck 1980, Taf. 1, A2.B3.C1;16,B 1; 23, B 3. 176 Ruckdeschel 1978, 187-190.

177 B6hm/Méslein 2003, 67.
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lenspiralen, Spiralscheibenanhanger, Spiralarmbander, Brillen- und VierpaBfibeln, Pommersche Nadeln und
Brillennadeln 78 zu nennen.

Was die sieben Fragmente Kat.-Nr. 31-37 anbelangt, so musste, sofern es sich tatsachlich um die Reste einer
zweiten Spiralscheibe handelt'”®, von der GroBe der Stlicke her die Abfolge von auBen nach innen folgende
gewesen sein: 31-32-33-34-35"80-36-37. Fur die Zugehorigkeit zu einer zweiten, Kat.-Nr. 30 sehr dhnlichen
Spiralscheibe sprechen die Ahnlichkeiten bei den MaBen, den Querschnitten sowie bei Art und Lage der
Verzierung. Im Falle von Kat.-Nr. 33 erscheint es jedoch auch mdéglich, dass dieses Fragment zur duBeren
Windung einer dritten, etwas kleineren Spiralscheibe gehorte, da hier wie bei Kat.-Nr. 32 der Bereich des
verzierten Querschnittwechsels erhalten ist.

Geht man davon aus, dass urspriinglich zwei Spiralscheiben zum Kénigsbronner Fundensemble dazugehor-
ten, so kdme auch die Méglichkeit in Frage, dass sie Teile der durch Kat.-Nr. 27-29 belegbaren Beinberge
waren. Im Falle von Kat.-Nr. 30 spricht jedoch das Ergebnis der Metallanalyse'®" wie auch das spitz aus-
geschmiedete Ende dagegen, wobei letzteres sich auch durch eine spatere Umarbeitung erklaren lassen
kénnte. Die Fragmente Kat.-Nr. 31-37 hingegen kdnnten nach bisherigem Kenntnisstand '8 tatsachlich zu
der Beinberge gehdren, wobei mit Kat.-Nr. 32 und 33 eventuell sogar Reste beider zu postulierenden Spi-
ralscheiben vorliegen wurden.

Ausristung

Barren/Gewicht

Der Bronzequader Kat.-Nr. 38 ist ein groBer Vertreter der von Pare '83 zusammengestellten, knapp 40 recht-
eckigen Bronzegewichte, die vorzugsweise in reichen Grdbern der Stufe Bz D im sidlichen Mitteleuropa
zutage kamen 184, Diese Objekte weisen zwar durchaus einige Variationen in GroBe und Form auf, sind aber
problemlos als ein Typ erkennbar. Bei der Lange reicht die Spannweite von 1 bis Uber 7cm, beim Gewicht
von 0,39 bis 68g. Die Stiicke sind grundsatzlich quaderférmig, wobei der Querschnitt teils dicker, teils fla-
cher ist. Die Breitseiten schwingen gelegentlich konkav aus, in einigen Fallen sind sie mittig dadurch leicht
geknickt'®. Sechs Stiicke weisen zudem eine sehr gleichférmige Verzierung auf, die aus ein oder zwei Wel-
lenlinien besteht '8¢, Dabei handelt es sich um mit Kupferdraht ausgelegte Furchen, also Tauschierungen®’.
Pares '8 Vermutung, dass die Objekte einen auffallig hohen Zinnanteil hatten, wird durch das Kénigsbron-
ner Stlick nicht gestUtzt. Sein Zinnanteil von 10,19 % ist der einer klassischen Zinnbronze.

Dass spatestens seit der mittleren Bronzezeit in weiten Teilen Europas das Wiegen von Metall ein Gblicher
Vorgang war, ist Konsens. Hierauf weist neben den Funden von Waagebalken und Gewichtssatzen auch das

178 Handschutzspiralen: Blajer 1984, 1; Petrescu-Dimbovita 1998, damit zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht naheliegend
29. — Brillenspiralen: Wels-Weyrauch 1978, 77-80; 1991, 69- (frdl. Mitt. S. Klein, Goethe-Universitat Frankfurt a.M., Institut
79. - Spiralscheibenanhdnger: Wels-Weyrauch 1978, 110. — fir Geowissenschaften).

Spiralarmbander: Petrescu-Dimbovita 1998, 27. — Brillen- und 182 Von diesen Fragmenten liegen leider keine Metallanalysen vor.
Vierpassfibeln: Betzler 1974, 91-145; Pabst 2011. — Pommer- 183 Pare 1999b, 422-449; Verbreitungskarte s. ebenda Abb. 31.
sche Nadeln: Essen 1985, 27-31. — Brillennadeln: Vasi¢ 2003, 184 Neufunde stammen aus dem Bz D-zeitlichen Kammergrab

26f. von Grafentraubach (Lkr. Straubing-Bogen; s. Husty 2011,
179 Wobei die oben erwahnten Schweizer Spiralscheiben stets 86. 90) sowie aus Grab 298 des ebenfalls Bz D-zeitlichen
nur einzeln in den Grabern vorkamen, eine Doppelung wie in Graberfelds von Migennes »Le petit Moulin« (dép. Yonne/F;
Kénigsbronn ware also ungewohnlich. s. Roscio/Delor/Muller 2011, Abb. 2, 30. 49. 53. 64-65).
180 Kat.-Nr. 34-35 haben praktisch genau den gleichen Durch- 185 Pare 1999b, Abb. 10, 1; 11, 2; 14, 3; 19, 10.
messer, folgten also wahrscheinlich fast direkt aufeinander. 186 Eine Wellenlinie: Pare 1999b, Abb. 15, 1; 16, 1. — Zwei
181 Die Spurenelementanteile von Kat.-Nr. 27 und 30 verhalten Wellenlinien: Ebenda Abb. 13, 1; 17, 2; 19, 4-5.

sich zueinander nicht ahnlicher als zu anderen Bronzen des 187 Siehe hierzu Berger 2012, 37. 55-57.
Konigsbronner Fundkomplexes; eine Zusammengehorigkeit ist 188 Pare 1999b, 448f.
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Aufkommen der Brucherzdepots hin'8. Die Frage, ob und wenn ja welche metrologischen Systeme hinter
dieser Praxis des Wiegens standen, ist schon seit langerem Gegenstand umfangreicher Forschungen ' und
soll hier nicht weiter ausgeftihrt werden.

Interessant im Hinblick auf Kénigsbronn ist jedoch der Vorschlag Pares'?, dass die rechteckigen Bronze-
gewichte mdglicherweise als Tascheninhalte, d.h. als persénliche Besitztimer, in die Graber hochrangiger
Manner gekommen sind, infolge eines kurzlebigen Brauchs des 13. Jahrhunderts v. Chr. Wegen ihrer gerin-
gen GroBe kdnnten sie nur zum Auswiegen kleiner Mengen wohl wertvoller Waren wie Gold, Bernstein,
Gewdlrze, Pigmente etc., oder auch bei der Legierung von Kupfer genutzt worden sein. Diese Ansicht wird
durch das reiche Fundensemble von Kénigsbronn durchaus gestitzt, nicht zuletzt wegen der hier ebenfalls
nachgewiesenen Bronzeblechrélichen, die von Pare als Scharniere fur Behélter gedeutet werden, in denen
die Gewichte aufbewahrt wurden (s. S. 43-44). Auch der mogliche Gussabfall (s. S. 44) wirde zu einem
solchen »Tascheninhalt« passen, da laut Pare'¥? Rohmaterial aus Gold, Bernstein oder Bronze zu den typi-
schen Bestandteilen zahlt 3.

Primas und Pernicka'®* zdhlen Kat.-Nr. 38 hingegen zur Gruppe der quaderférmigen Bronzebarren, die
erstmals zu Beginn der Spatbronzezeit im Karpatenbecken, Stiddeutschland und der Schweiz erscheint.
Unter den dieser Gruppe zugerechneten Objekten finden sich die von Kénigsbronn, Wartau-Herrenfeld (Kt.
St. Gallen/CH) und Tiszabecs (Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg/HU) bei Pares'®> Gewichten wieder. Der Bar-
ren von Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya/HU) kann problemlos diesem Typ angeschlossen werden, der von
Bodrogkeresztur (Kom. Borsod-Abauj-Zemplén/HU) zur Not auch noch, wobei er aufgrund seiner leichten
Trapezform, seiner ungewdhnlichen Breite von bis zu 3,5cm und des hohen Gewichts von 170,3 g bereits
deutlich aus dem Rahmen fallt'®®. Die Gbrigen von Primas und Pernicka aufgezédhlten quaderférmigen Bar-
ren, die etwas junger zu datieren sind, lassen sich aufgrund ihrer Lange von mehr als 10cm nicht mehr mit
Pares Gewichten verbinden. Bei ihnen steht einer Deutung als Barren also nichts im Wege.

Dass es sich bei Kat.-Nr. 38 sehr wahrscheinlich tatsachlich um ein Gewicht, nicht um einen Barren, handelt,
daflr spricht auch die Tatsache, dass die Beigabe von Barren in Grabern im Bereich der Urnenfelderkultur
ausgesprochen untblich war. Von den gerade einmal finf bzw. sechs Grabern, die Albrecht Jockenhovel
und Svend Hansen als Belege fur die Barrenbeigabe aufgefiihrt haben ', kénnen nach heutigem Wissens-
stand nur noch zwei tatsachlich als solche angesehen werden, und zwar die Graber von Minchingen (Lkr.
Ludwigsburg)'®® und Vaéls (Bez. Innsbruck/A). Die Objekte aus Kobern (Lkr. Mayen-Koblenz) und Kdnigs-
bronn ordnen sich besser in die Kategorie der rechteckigen Bronzegewichte nach Pare ein, und die bei-
den angeblichen Barren aus Lachen-Speyerdorf (Stadt Neustadt a.d. WeinstraBe) konnten von Sperber'%?
Uberzeugend als Schmiedegerate identifiziert werden. Bei dem von Hansen noch fur Hader angefihrten
maoglichen Barrenfund handelt es sich laut Patzold und Uenze um »ein Stiickchen Bronzeschlacke«, dessen
Zugehorigkeit zudem fraglich ist2%.

189 Vgl. z.B. Primas/Pernicka 1998, 45f.; Hansel 1998, 23; Trach- 196 Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya/HU): Primas/Pernicka 1998,

sel 2008, 72. Abb. 20, 1. - Bodrogkeresztur (Kom. Borsod-Abauj-Zemplén/
190 Siehe z.B. Eiwanger 1989; Petruso 1992; Malmer 1992; Sper- HU): ebenda Abb. 20, 3.

ber 1993; Peroni 1998; Pare 1999b, 477-510; 2013; Ruiz-Gal- 197 Jockenhovel 1973; 1982, 299-301. — Hansen 1991, Abb. 46.

ves 2000; Rahmstorf 2010. — Clausing (2005, 93) nennt zwar flr das Schwertgrab von
191 Pare 1999b, 454-470. Mockmahl (Lkr. Heilbronn) zusatzlich zu den drei Gussbrocken
192 Ebenda 465. noch einen Bronzebarren, gibt hierflr jedoch keine Referenz
193 Pares These konnte mittlerweile durch Neufunde eindrucksvoll an. Ein Bronzebarren wird sonst nirgendwo erwahnt.

bestatigt werden (zuletzt durch Roscio/Delor/Muller 2011). 198 Das Stuck durfte den Ovalbarren nach Primas und Pernicka
194 Primas/Pernicka 1998, 54-56. (1998, Abb. 19) anzuschlieBen sein.
195 Pare 1999b, Abb. 19, 6-9. 199 Sperber 2000

200 Pare 1999b, 422-449. — Hansen 1991, Abb. 46. — Patzold/
Uenze 1963, 67.
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Letztlich aber dirfte die Beigabe beider Kategorien im Grab den Toten als jemanden kennzeichnen, der mit
dem Austausch von Waren zu tun hatte oder Kontrolle dariber ausibte. Eine Parallele unter den Hart an der
Alz-Fundstellen findet eine solche Beigabe nur im Wagengrab von Poing, in welchem neben Gusskuchen-
und Barrenfragmenten sowie dem Halbfabrikat eines Ringes?°" auch ein mégliches Gewicht vorhanden war.
Letzteres gehort jedoch nicht zur Gruppe der rechteckigen Bronzegewichte wie das von Kdénigsbronn, son-
dern ist von runder, gedrickt kugeliger Form?%2. Es findet eine gute Parallele in dem Stlck aus Hurlach?%3
(Lkr. Landsberg a. Lech). Ob es sich dabei wirklich um Gewichte gehandelt hat, sei dahingestellt, die eben
erwahnten Beifunde des Poinger »Gewichts« lassen den Bestatteten jedoch wie denjenigen aus Koénigs-
bronn als eine Person erscheinen, die am Austausch oder der Produktion von z.B. Bronze beteiligt war.

Bronzeblechrélichen

Bei den beiden aufeinander aufgeschmolzenen Bronzeblechstlickchen dirfte es sich um zusammenge-
drlickte sogenannte Bronzeblechroéllchen oder -hiilsen handeln, wie sie haufig, meist in groBer Stlickzahl, im
Rahmen der Hart an der Alz-Gruppe zutage kamen?%4. Es handelt sich dabei um offene, kurze, zylindrische
bis leicht konische Blechrélichen mit mehr oder weniger Gberlappenden Enden, die verziert (Uberwiegend
ganz oder partiell gerippt) wie unverziert vorkommen. Die Ldngen bewegen sich meistens zwischen 1-4cm,
die Durchmesser zwischen 0,5-2cm, gelegentlich sind Stlicke jedoch auch deutlich langer?°>. Im Quer-
schnitt sind sie Uberwiegend oval-abgeflacht, bisweilen aber auch annéhernd kreisrund.

Generell ist dieser Objekttyp in der Bronzezeit Mitteleuropas weit verbreitet und nicht auf eine bestimmte Pe-
riode einzuschranken?%. Genauso wenig kann man seine Funktion exakt eingrenzen?%’. Das haufige Vorkom-
men zusammen mit frihurnenfelderzeitlichen Pferdegeschirr- und Wagenbestandteilen lasst in diesen Fallen
an eine Verwendung z.B. als Besatz von Lederriemen denken, wie es auch bereits vorgeschlagen wurde?%,
Eine vollkommen andere Deutung findet sich bei Pare, der in Bz D-zeitlichen Grabern mit Waagenbestand-
teilen bzw. Gewichten verschiedentlich das Vorhandensein von meistens zwei bis drei solcher Bronzeblech-
roélichen beobachtet hat. Er interpretiert diese als Scharniere von Behéltern, in denen Waagen bzw. Ge-
wichte aufbewahrt wurden — eine Deutung, die sich mittlerweile mehrfach bestétigt hat?%°. Sie konnte

201 Siehe Winghart 1993a, 89. 91.

202 Pare 1999b, Abb. 19, 11.

203 Sjehe Pare 1999b, Abb. 12, 1.

204 Mengen 1955: Schiek 1967, Taf. 88, 2-3 (gut vierzig Stlck). —
Munchsmunster 1: Schiutz-Tillmann 1997, Abb. 4, 5 (mindes-
tens 57 Stlck). — Oberottmarshausen: Buttner/Linke/Wirth
2006, Abb. 66, 4 (sowie zahlreiche weitere unverzierte, schma-

209 Pare 1999b, 454. — Siehe Roscio/Delor/Muller 2011, 185 mit
Abb. 9-10. — AuBerdem war auch der Neufund eines kleinen,
quaderférmigen Gewichts von Grafentraubach mit mehreren
solcher Bronzeblechrélichen assoziiert (Husty 2011, 86). Orga-
nische Reste im Inneren der Réllchen kénnten von Holz stam-
men (frdl. Mitt. L. Husty) und somit Reste des Stabs darstellen,
der laut der Rekonstruktionszeichnung von Roscio, Delor und

205

206

207

lere Stuicke [unpubliziert]). — Poing (Lkr. Ebersberg): zahlreiche
Stlcke, bisher unpubliziert. — Reventin-Vaugris (dép. Isere/F):
Audouze/Courtois 1970, Taf. 23, B 7 (1 Stlick). — Rydec (okr.
Usti nad Labem/CZ): Kytlicova 2007, Taf. 87, 67 (1 Stiick).
— Staudach: zu Erbach 1989, Abb. 12, 19-22 (4 Stuck). —
Zuchering, »Grab« 63A: Schiitz 2006, 91 Taf. 35, 5 (33 Stuck).
— Zuchering, Kreisgraben 54: Schiitz 2006, 210 Taf. 159, 8. 11
(gut 30 Stiick). — Zuchering, »Grab« 507: Schiitz 2006, 322
Taf. 259, 9 (12 Stiick). — Zuchering, »Grab« 520: Schitz 2006,
328 Taf. 264, 7-9 (17-18 Stiick).

So z.B. das Stick aus Ryde¢ (Kytlicova 2007, Taf. 87, 67) mit
8cm Lange.

Siehe z.B. Thrane 1963, 93 mit Abb. 5A; Wels-Weyrauch
1978, Taf. 88, A 5-49; Wirth 1998, 97; Clausing 2005, 94f.;
Brauneis-Fréhlich 2010, 300.

Vgl. hierzu z.B. Kreutle 2007, 199.

Schatz-Tillmann 1997, 35. — Schiitz 2006, 42.

Muller (2011, Abb. 10) durch die Réllchen gesteckt wurde.
SchlieBlich sei auf den Befund von Grab 18/1 des Ha A1l-
zeitlichen Mannerfriedhofs von Neckarsulm (Lkr. Heilbronn)
hingewiesen, in dem ebenfalls Bronzeblechhilsen als einer
Tasche aus organischem Material zugehorig interpretiert wer-
den. Knopke (2009, 145f.) deutet sie jedoch eher als eine seit-
liche Vernietung denn als zum Verschlusssystem gehorig. Die
Bronzeblechhilsen traten auch in wesentlich hoherer Anzahl
(ca. 21 Stlick) auf als in den vorgenannten Féllen. Inhalt der
vermuteten Tasche sind eine Nadel, ein Messer sowie ein von
Knopke (2009, 150) als »Wetzstein« angesprochener, kleiner,
quaderférmiger Gegenstand aus rétlichem Sandstein, der for-
mal eine frappierende Ahnlichkeit mit den oben erwahnten, fiir
Bz D typischen kleinen Bronzegewichten hat. Hier stellt sich die
Frage, ob es sich nicht ebenfalls um ein Gewicht gehandelt ha-
ben kénnte — zumal der Stein keinerlei Gebrauchsspuren auf-
weist, die die Ansprache als Wetzstein unterstitzen wirden.
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far die zwei Konigsbronner Blechrélichen ebenfalls zutreffen, da in dem Fundensemble mit Kat.-Nr. 38
ein Gewicht vertreten ist. Eine eindeutige Entscheidung ist hier jedoch nicht zu treffen, zumal das Beispiel
Poing zeigt, dass trotz des hier ebenfalls vorhandenen Gewichts nicht nur zwei bis drei, sondern deutlich
mehr solcher Blechréllchen zutage kamen. Da diese jedoch nicht alle identisch sind, kédnnen sie durchaus
verschiedene Funktionen erfillt haben.

Gussabfall?

Eine sichere Ansprache des Objekts Kat.-Nr. 41 ist bisher nicht méglich. Die wahrscheinlichste Deutung ist,
dass es sich um einen produktionsbedingten Abfall beim GieBen handelt. So kénnte das Stlick dadurch ent-
standen sein, dass fllssige Bronze am Eingusskanal vorbeifloss und auf dem Boden aufkam. Dort erstarrte
das Material. Bei einem solchen Vorgang enstehen haufig sehr unterschiedliche, bizarre Formen?20.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um im Scheiterhaufen miteinander verschmol-
zene Fragmente von zerstorten Fertigprodukten und vielleicht auch Gussabféllen handelt (einige Fragmente
erinnern an Gusskegel und -kanale?'"). Es ist somit nicht sicher zu entscheiden, ob das Stlck ein zufélliges
Nebenprodukt des Brandes auf dem Scheiterhaufen ist, oder ob es sich um eine bewusste Beigabe von
Bronzeresten handelt, die zum Wiedereinschmelzen gedacht waren. Trifft Letzteres zu, lage eine symboli-
sche Deutung nahe, in dem Sinne, dass der Bestattete als jemand gekennzeichnet werden sollte, der etwas
mit dem Bronzeguss oder -handel zu tun hatte?'2.

Pferdegeschirr

Stangenknebel

Knebel bzw. Seitenstiicke (in der Regel zwei) und Mundstick bilden zusammen die Trense, welche wiede-
rum ein Teil des Zaumzeugs ist?'3. Grundsatzlich lassen sich bei den Knebelformen der européischen Me-
tallzeiten uniplane und biplane Einrichtungen unterscheiden, d.h. Einrichtungen mit Durchzlgen in einer
Ebene und Durchztigen in zwei Ebenen?'. Dabei folgen die bronzezeitlichen Knebel der mitteleuropaisch-
karpatenlandischen Tradition nach Carola Metzner-Nebelsick?'> dem biplanen Einrichtungsprinzip, wéhrend
sich fur die sogenannten »thrako-kimmerischen« Knebel das uniplane feststellen lasst.

Bronzeknebel und bronzene Mundstiicke sind in Mitteleuropa erstmals in urnenfelderzeitlichem Fundzu-
sammenhang (ab Bz D) bezeugt. Neben den Bronzeformen bleiben Geweihknebel weiter in Gebrauch?1.
Die beiden Konigsbronner Stangenknebel wurden bereits von Hans-Georg Huttel?'” seinem Typ Mengen-
Kaisten zugeordnet, welcher wiederum der jungbronzezeitlichen, d.h. in Bz D bis Ha A2 zu datierenden,
Gruppe der »Stangenknebel mit Tullenenden« angehdért. Die bei Huttel genannten, direkten Vertreter des
Typs Mengen-Kaisten stammen alle von Fundstellen, die der Hart an der Alz-Gruppe zuzuordnen sind:

210 Frdl. Mitt. F. Trommer. bleibt also ebenso wie in Kénigsbronn meistens unklar, ob es

211 Trifft diese Deutung zu, dann ware eine zufallige Beigabe prak- sich tatsachlich um bewusste Beigaben aus dem Bereich der
tisch auszuschlieBen, da Gusszapfen laut Jantzen (2008, 216) Metallverarbeitung handelt oder um im Scheiterhaufen véllig
fast immer wiedereingeschmolzen wurden. zerschmolzene Fertigprodukte.

212 Clausing (2005, 93) zéhlt einige urnenfelderzeitliche Waffen- 213 Vgl. Huttel 1981, 1; Dietz 1998, 11.
graber auf, zu deren Inventar wohl auch Gussabfdlle geho- 214 Huttel 1981, 2.
ren. Wie er richtig anmerkt, ist hier die Terminologie allerdings 215 Metzner-Nebelsick 2002, 214.
noch zu ungenau, denn Begriffe wie Gussklumpen, -brocken, 216 Siehe Balkwill 1973, 437; Huttel 1981, 124. 172; Kreutle
-kuchen, Schmelzbrocken, Metallklumpen werden offensicht- 2007, 208.
lich weitgehend beliebig und austauschbar verwendet. Es 217 Httel 1981, 127.
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Mengen 190528, Mengen 19552'9, Kaisten??? und St-Sulpice??!. Ein weiteres, wohl direkt diesem Typ
anzuschlieBendes Exemplar stammt aus Niedererlbach (Lkr. Landshut) in Niederbayern. Dieses wurde laut
Weiss?22 in Zusammenhang mit einigen anderen Bronzen, darunter auch zwei Phaleren, mithilfe einer Me-
tallsonde auf eng begrenzter Flache aus der Ackerkrume geborgen. Da dieser Stangenknebel eine deutliche
Brandpatina aufweist, kann es sich nicht um ein zufallig verlorenes Schirrungsteil handeln, sondern eher
um die Beigabe eines zerstorten Brandgrabes. Weiss vermutet aufgrund der oben bereits genannten Paral-
lelfunde vom Typ Mengen-Kaisten nach Hittel, dass auch in Niedererlbach durchaus urspringlich Wagen-
teile vorhanden gewesen sein und noch im Boden stecken kénnten. Weitere Bronzefunde im naheren und
weiteren Umkreis der Fundstelle, darunter insbesondere verschmolzene Nadelfragmente, mehrere Bronze-
schmelzklimpchen sowie die chronologisch anzuschlieBende Vasenkopfnadel, kénnten durchaus demsel-
ben Nekropolenkontext entstammen.

Was die Konigsbronner Stangenknebel von allen genannten Vergleichsexemplaren unterscheidet, ist die
Form eines der beiden Durchlasse. Wahrend die Kénigsbronner Stlicke beide einen rechteckigen Durchlass
aufweisen, ist der entsprechende Durchlass bei den anderen Exemplaren durchgangig spitzoval ausgeformt.
Aber auch der runde Durchlass ist nicht bei allen Exemplaren gleich. So ist er bei den vier Stlicken aus Men-
gen 1905 nach einer Seite réhrenférmig ausgezogen, bei den anderen Exemplaren hingegen ganz flach
gehalten oder, wie im Falle von K&nigsbronn, nur leicht einseitig ausgezogen. Das Niedererlbacher Stiick
wiederum fallt durch seine Verzierung (mehrere parallele, umlaufende Ritzlinien im Tullenbereich) und den
besonders groB3 ausgepragten spitzovalen Durchlass aus dem Rahmen. Insgesamt Uberwiegen aber die
Ahnlichkeiten so deutlich, dass die Zusammenfassung zu einem Typ voll gerechtfertigt ist. Es ist daher auch
stark anzunehmen, dass die jeweils abgebrochenen Enden der beiden Kénigsbronner Knebel urspriinglich
wie die Knebel aus St-Sulpice, Kaisten und Mengen 1905 mit Spitzkegelknaufen abschlossen. Ebenfalls zu
vermuten ist, dass auch in Kénigsbronn urspringlich vier Knebel, d.h. pro Pferd zwei, zum Pferdegeschirr
dazugehorten, so wie sie in St-Sulpice und Mengen 1905 Uberliefert sind. Ob in Kénigsbronn tatsachlich
zwei weitere Knebel vorhanden und lediglich nicht geborgen wurden, oder ob beide Pferde des Gespanns
im Sinne einer pars pro toto-Beigabe jeweils durch einen einzelnen Knebel reprasentiert werden sollten,
kann nicht entschieden werden. Laut Ute Dietz??3 zumindest sind ab der Spatbronzezeit Grabzusammen-
hange nicht selten, in denen nur einzelne Knebel geborgen wurden, die maglicherweise als Symbol fir ein
Reitpferd oder ein Gespann zu deuten sind. Fur die drei Kaistener Stangenknebel ist zu vermuten, dass der
vierte dazugehdrige nicht geborgen wurde.

Die Laufzeit des Typs Mengen-Kaisten grenzt Hittel auf die Friih- und Alturnenfelderzeit, d.h. Bz D/Ha A1
ein?%4. Die Verbreitung ist auf die Schweiz und den stiddeutschen Donauraum beschrankt, wobei Huttel>2°
auch noch einige dem Typ sehr dhnliche Exemplare aus weit entfernt liegenden Gegenden (von Schweden
Uber Danemark, Siebenbiirgen, Ungarn bis Turkmenistan) auffuhrt. Diese sind chronologisch, sofern datier-
bar, entsprechend dem bzw. etwas jlinger als der Typ Mengen-Kaisten einzuordnen.

Festzuhalten bleibt an dieser Stelle noch, dass auch von weiteren Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe
Trensenknebel bekannt geworden sind, welche sich jedoch nicht dem Typ Mengen-Kaisten zuordnen lassen.
So stammen aus Minchsminster 1 vier wohl gussgleiche symmetrisch-biplan eingerichtete Stangenknebel

218 Vier Exemplare, s. Hittel 1981, Taf. 17, 170-173. 222 Weiss 1998, 87-90 Abb. 1, 3; 2, 9.

219 Ein Exemplar, s. Huttel 1981, Taf. 17, 174. 223 Dietz 2011, 65.

220 Drei Exemplare (davon bisher nur eins publiziert), s. Hittel 224 Huttel 1981, 128. — Fischer (1997, 26 Abb. 3, T93) zahlt sie zu
1981, Taf. 17, 175. den ab Bz D1 auftretenden Typen.

221 Vier Exemplare (davon bisher nur eins publiziert), s. Huttel 225 Huttel 1981, 129-133.
1981, Taf. 17, 178.
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mit Tullenenden, die laut Schiitz-Tillmann keinem der Typen von Huttel zugeordnet werden kénnen und fur
die auch sonst keine direkten Parallelen bekannt seien?26.

Aus Poing stammen laut Winghart vier archaische, einfach gelochte Trensenknebel, bei denen es sich um
sehr simpel konstruierte, unverzierte Stangenknebel handelt, fir die sich jedoch bei Huttel auch unter den
Geweihknebeln keine direkten Parallelen anfuhren lassen??’.

Aus dem wohl als Grabdepot anzusprechenden Befund »Grab« 507 von Zuchering stammen zwei kleine
Bronzefragmente, die von Schiitz??® ohne Angabe von Griinden als zu einem Trensenknebel gehérig be-
stimmt werden. Interessant ist, dass das an gleicher Stelle rechts abgebildete Fragment praktisch nur aus
einem Spitzkegelknauf besteht, wie er auch von den Stangenknebeln des Typs Mengen-Kaisten nach Huttel
bekannt ist. Das andere, an gleicher Stelle links abgebildete Fragment kénnte ebenfalls durch einen solchen
Spitzkegelknauf abgeschlossen sein, welcher dann allerdings nicht ganz so klar ausgebildet bzw. sekundar
verformt ware. Allerdings zeigt dieses Fragment im Gegensatz zum Typ Mengen-Kaisten den Ansatz eines
(wohl spitzovalen) Durchlasses nur wenig unterhalb dieses Knaufabschlusses, und damit muss dieses Stiick
anders ausgesehen haben als die den Typ Mengen-Kaisten definierenden Exemplare. Insgesamt erscheint
es nicht gerechtfertigt, beide Fragmente mit Sicherheit einem einzigen Knebel zuzuordnen, genauso gut
konnten sie von zwei verschiedenen stammen, die dann zumindest gewisse Affinitaten zum Typ Mengen-
Kaisten aufweisen. Nicht auszuschlieBen ist zudem aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades, dass es
sich gar nicht um Fragmente von Trensenknebeln handelt, sondern um Bestandteile anderer, nicht néher
definierbarer Bronzegegenstande.

In dem wohl ebenfalls als Grabdepot anzusprechenden Befund »Grab« 520 von Zuchering schlieBlich wurde
ein fragmentierter Bronzeknebel?2? gefunden, der gleichfalls Ahnlichkeiten zum Typ Mengen-Kaisten hat.
So weist er einen lang-ovalen Durchzug sowie senkrecht dazu stehend einen rohrenférmig ausgezogenen
Fortsatz auf, der zweifach durchlocht ist. Das tillenférmige Ende ist jedoch im Gegensatz zum Typ Mengen-
Kaisten profiliert, und da das andere Ende abgebrochen ist, lasst sich nicht sagen, ob es urspriinglich zu
einem Spitzkegelknauf wie beim Typ Mengen-Kaisten ausgeformt war.

Mundstlcke

Die beiden Gebissstangen Kat.-Nr. 44-45 gehdéren zur Gruppe 1 (»undecorated straight bar mouthpieces
with terminal loops«) nach Christopher J. Balkwill, welche von ihm in Bz D/Ha A1 datiert wird?3°. Die Vertre-
ter dieser Gruppe stellen somit die altesten metallenen Gebissstangen in Mitteleuropa dar. Zu den funf von
Balkwill der Gruppe 1 zugeordneten Fundstellen (Niedernberg [Lkr. Miltenberg]; Mengen 1905; Burgwies-
Hirslanden [Stadt Zurich]; Hochheim [Main-Taunus-Kreis]; Frankfurt am Main) sind neben Kénigsbronn noch
folgende hinzuzufliigen: Poing?3! und das Exemplar aus dem Rhein bei Mainz?32.

Bei diesem simplen und insgesamt sehr einheitlichen Typ lassen sich von der Form der Ringdsen her zwei
Varianten unterscheiden, wobei die eine kreisrunde (Niedernberg, Burgwies-Hirslanden, Frankfurt, Kénigs-
bronn), die andere spitz ausgezogene bis dreieckige Osen (Hochheim, Mengen 1905, Poing, Rhein bei
Mainz) aufweist. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt am Unterlauf des Mains?33. Bei drei (Konigsbronn,
Mengen 1905, Poing) der acht Fundstellen handelt es sich um Fundkomplexe, die der Hart an der Alz-

226 Schitz-Tillmann 1997, 34 Abb. 3, 2-5. 230 Balkwill 1973, 427f. 437. — Fischer (1997, 26 Abb. 3, T93)
227 Winghart 1999, 524 Abb. 9. — Huttel 1981. zahlt sie zu den ab Bz D1 auftretenden Typen.

228 Schitz 2006, 322 Taf. 258, 4. 231 Winghart 19933, 91; 1999, 524 mit Abb. 9 Taf. 17, 5.

229 Schitz 2006, Taf. 264, 1. 232 \Wegner 1976, 78f. 145 Abb. 2.

233 \Wegner 1976, 79.
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Gruppe zuzuordnen sind und somit auch Wagenbestandteile aufweisen. In diesen drei Féllen sind zudem
Knebel mit den Gebissstangen vergesellschaftet. Ansonsten handelt es sich in drei Fallen um Flussfunde
(Hochheim, Frankfurt am Main, Rhein bei Mainz), bei den Ubrigen funf Fundstellen (wahrscheinlich) um
Graber oder Hortfunde. Aus Kénigsbronn, Poing und Niedernberg sind dabei jeweils zwei Gebissstangen
belegt.

Da sich die Lange der Gebissstangen zwischen den Ringdsen bei diesem Typ nur zwischen ca. 8-9cm be-
wegt, durfte es sich bei den hiermit aufgezaumten Pferden nur um sehr kleine Tiere gehandelt haben?34.

Phaleren

FUr die hier als Phaleren bezeichneten Objekte kursieren je nach Autor verschiedene Begriffe wie z.B.
Schmuckscheiben, Zierscheiben, Zierbuckel oder Kndpfe. Eine einheitliche Definition hat sich bisher nicht
durchgesetzt, es erscheint jedoch zweckmaBig, hier in Anlehnung an Metzner-Nebelsick?3> als Phaleren all
jene runden Schmuckscheiben mit und ohne Buckel zu bezeichnen, die eine Halterung besitzen.

Die Funktionsansprache dieser nach Ausgestaltung und GréBe sehr variablen Objekte ist meist nicht eindeu-
tig moglich und sollte sich auf den Fundkontext, die Robustizitat und die technische Einrichtung der Halte-
rung beziehen. Sicher ist, dass Phaleren verschiedenen Zwecken gedient haben. Neben einer Zierfunktion
am Pferdezaumzeug und am Schwertgehange kommen beispielsweise auch eine Funktion als Kleidungsbe-
satz und Besatz von Panzern aus organischem Material in Betracht, aber auch Funktionen als Schallbecken
(Kymbalen), Rang- und Ehrenabzeichen (klassische Phalera), Helmbeschlage, Schildbuckel und Gurtelzierat
wurden vorgeschlagen23®. Besteht die Halterungsvorrichtung in einer oder zwei gréBeren Osen, so liegt die
Befestigung durch einen Riemendurchzug nahe, doch muss sich ein solcher Einsatz natirlich nicht auf das
Pferdezaumzeug beschranken, sondern kann z.B. auch an einem Waffengurt oder Kleidergurtel vorkom-
men237_ Eine kleine Ose bzw. eine Durchbohrung auf der Riickseite der Phalere?3® hingegen deutet wohl
eher auf eine Befestigung durch Aufnahen hin.

Eine umfassende Typengliederung wurde meines Wissens nach bisher nur fir die karpatenlandischen Pha-
leren erstellt?3°,

Phaleren mit zwei parallelen Osenstegen, wie sie aus Kénigsbronn bekannt sind, sind ein typisches Form-
schema der alteren Urnenfelderzeit, das haufig in Zaumzeugkontexten nachzuweisen ist?4°. So sind auch in
vielen Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe Phaleren vertreten, und zwar solche mit Doppeldse 4T,
mit einfacher Ose?4? sowie mit Kreuzdse243, von denen etliche den Kénigsbronner Exemplaren dhneln, kei-
nes jedoch exakt typgleich mit diesen ist. Die groBten Ahnlichkeiten bestehen zu der Phalere aus Bruck 244,

234 Siehe Winghart 1993a, 91; Kossack 1995, 17. 1960-1961, Abb. | A 3. —Zuchering, »Grab« 63A: Schiitz 2006,
235 Metzner-Nebelsick 2002, 348. Taf. 33, 1-2. 4-5. — Als typgleich sind dabei die Exemplare von
236 Siehe Kossack 1954a, 130; von Merhart 1956, 28; Schauer Hader, Kaisten, Mengen 1905 und St-Sulpice zu bezeichnen.
1982, 335-337; Gleirscher 1993, 31. 39; Clausing 1997, 568; 242 Hader: Patzold/Uenze 1963, Taf. 31, 4-6. — Mengen 1905:
2005, 95f.; Born/Hansen 2001, 89; Kytlicova 2007, 77. Dehn 1967, D 130 2 (2) 12. — Mengen 1955: Schiek 1967,
237 Vgl. Brestrich 1998, 124. Taf. 86, 4. — MUnchsminster 1: Schutz-Tillmann 1997, Abb. 4,
238 \/gl. z.B. zu Erbach 1985, Taf. 44, B 9-10. 1-4. — Oberottmarshausen: Buttner/Linke/Wirth 2006, Abb.
239 Siehe Metzner-Nebelsick 2002, 348-351 Abb. 161. 66, 7 (? Halterungsvorrichtung nicht erhalten). — Rydec: Kytli-
240 zu Erbach 1989, 150. — Metzner-Nebelsick 2002, 350f. — cova 2007, Taf. 87, 69-71. — Zuchering, »Grab« 63A: Schiitz
Kytlicova 2007, 118. — Vgl. auch den Lesefundkomplex von 2006, Taf. 34, 1-2. — Zuchering, Kreisgraben 54: Schiitz 2006,
Niedererlbach (Lkr. Landshut): Weiss 1998, 87-90 Abb. 1. Taf. 158, 1-2.
241 Bruck: Eckstein 1963, Abb. 3, 4. — Hader: Patzold/Uenze 1963, 243 Zuchering, Kreisgraben 54: Schiitz 2006, Taf. 157, 1-4. — Koch
Taf. 31, 1-3. — Kaisten (Kt. Aargau/CH): Drack 1960-1961, und Richter (2011, 42) erwdhnen zudem auch Phaleren im
Abb. 1B, 3. - Mengen 1905: Dehn 1967, D 130 2 (2) 10. — Neufund von Essenbach (Lkr. Landshut).

Mengen 1955: Schiek 1967, Taf. 86, 6. — Oberottmarshausen: 244 Eckstein 1963, Abb. 3, 4.
Buttner/Linke/Wirth 2006, Abb. 66, 9. — St-Sulpice: Drack
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da diese neben der Doppeldse ebenfalls eine zentrale Erhebung hat, die jedoch nicht abgestuft ist wie im
Falle der Kénigsbronner Stiicke, und zu den zwei Phaleren von Mengen 1955 mit einfacher Ose, da sie tber
einen (jedoch zweifach) getreppten Aufbau mit zentralem Buckel verfligen?4°.

Das Zierelement des getreppten Aufbaus um einen zentralen Buckel herum findet sich auBerdem auch bei
den vier Phaleren von Minchsmunster 1, den beiden kleineren Phaleren von Rydec¢ und bei den Phaleren
von Zuchering, Kreisgraben 54246, Desweiteren erscheint es bei den Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe
recht haufig auf verschiedenen Bronzen, die sicher oder wahrscheinlich dem Wagen zuzuordnen sind?#,
worauf bereits Schitz-Tillmann?4® hinwies. Generell ist dieses Zierelement nicht auf das Pferde- und Wa-
genzubehor beschréankt, sondern scheint ein frihurnenfelderzeitliches Stilmerkmal zu sein?4% — so tritt es
beispielsweise auf frihurnenfelderzeitlichen Messern auf2°°. Aber auch in der spaten Urnenfelderzeit ist es
noch vertreten, wie z.B. die drei Nagel aus dem Grab C von Klinzing (Lkr. Deggendorf) zeigen?>'.

Zur Frage der Rekonstruktion des Kénigsbronner Zaumzeugs

Eindeutig dem Zaumzeug zuzuordnen sind nur die Stangenknebel sowie die Trensenmundsticke. Die Pha-
leren kénnten auch anderen Zwecken gedient haben, dennoch erscheint ihre Verwendung am Zaumzeug in
Anbetracht der Zusammensetzung des Kénigsbronner Fundensembles am wahrscheinlichsten. Als weiterer
Beleg hierfiir mag noch die Ahnlichkeit der Spurenelementkonzentrationen angefiihrt sein, die die Phaleren
Kat.-Nr. 48-50 sowie die Stangenknebel und Gebissstangen aufweisen (s. Beitrag Riederer).

Eine Rekonstruktion der Zaumungsart zu versuchen, scheint im Kénigsbronner Fall zunéchst vielverspre-
chend zu sein, da hier einer der seltenen Falle vorliegt, dass Knebel und Mundstticke zusammen gefunden
wurden?>?. Sicher festhalten lasst sich jedoch lediglich, dass die Konigsbronner Trensen wohl nach dem
B-Prinzip, wie es von Dietz?>3 definiert wurde, aufgebaut gewesen sein mussen, denn die Ringdsen der
Mundstiicke hatten aufgrund ihrer GréBe nicht direkt durch eine der Knebel6ffnungen gezogen werden
kdnnen. Es muss also Zwischenstlicke (vermutlich aus organischem Material) gegeben haben, die Mund-
stick und Knebel miteinander verbunden haben. Wie dies aber genau ausgesehen hat und wo z.B. die
Zugel befestigt waren, darlber Idsst sich nur spekulieren. Davon abgesehen ist zu bedenken, dass man
unterschiedliche Z&umungsarten mit den gleichen Knebeln und Mundsticken ausfihren konnte, um z.B. je
nach Bedarf eine scharfere oder eine schwéachere Zaumung zu erreichen. Das einzige, was hier weiterfihren

245 Schiek 1967, Taf. 86, 4. 1956, Abb.5, 2); Muhlheim-Lammerspiel (Ebel-Zepelzauer
246 MUnchsmunster 1: Schutz-Tillmann 1997, Abb. 4, 1-4. —Rydec: 1992, Abb. 8, 10). — Steckaufsatze: Hader (Patzold/Uenze
Kytlicova 2007, Taf. 87, 70-71. — Zuchering, Kreisgraben 54: 1963, Taf. 29, 4); Munchsmunster 1 (Schitz-Tillmann 1997,
Schiitz 2006, Taf. 157, 1-4; 158, 1-2. Abb. 5, 3); Oberottmarshausen (Buttner/Linke/Wirth 2006,
247 Achskappen: Poing (Winghart 1993a, Abb. 65; Clausing Abb. 66, 12).

2001, Abb. 7, 1). — Hornférmige Aufstecktlllen: Hader (Pat- 248 Schutz-Tillmann 1997, 35.

zold/Uenze 1963, Taf. 28, 1-2; 29, 1); Lorscher Wald (Kr. 249 Siehe hierzu auch zu Erbach 1989, 149; Kreutle 2007, 203.
BergstraBe; Herrmann 1966, Taf. 141, E 2); Minchsmunster 250 Siehe Beck 1980, 75 Taf. 15, A 2; 16, C 6; 18, A 3; Sperber
1 (Schutz-Tillmann 1997, Abb.5, 1); Oberottmarshausen 1987, 39; Grimmer-Dehn 1991, 46 Taf. 90, B 3.
(Buttner/Linke/Wirth 2006, Abb. 66, 8); Ryde¢ (Kytlicovd 251 Siehe Deicke 2011, Taf. 7, 2.

2007, Taf. 88, 89); St-Sulpice (Drack 1960-1961, Abb. 1 A, 252 Gelegentlich wurden bereits Uberlegungen zur Befesti-

2). — AuBerdem sei der getreppte Buckel von Mengen 1955 gungsweise der Stangenknebel vom Typ Mengen-Kaisten
erwahnt (Schiek 1967, Taf. 86, 5), der sowohl zu einer horn- am Zaumzeug angestellt (s. Paret 1935, 29; Drack 1945, 70;
formigen Aufstecktille gehort haben, wie aber z.B. auch Kossack 1954a, 130). Sie bleiben allerdings sehr vage. Fur ei-
als Knauf des zum Fundensemble gehdrigen Messers oder nen vollstandigen Rekonstruktionsvorschlag des Zaumzeugs
Dolches angesprochen werden konnte (s. S. 49). — Néagel: eines Wagens der Hart an der Alz-Gruppe vgl. Schutz-Tillmann
Mengen 1905 (Dehn 1967, D 130 2 [1],2). — Nagelscheiben: 1997, Abb. 8. Dieser ist allerdings aufgrund der abweichenden
Hart an der Alz (Lkr. Altétting; Mdller-Karpe 1956, Abb. 6, Knebelform nicht auf Kénigsbronn tbertragbar.

5-6). — Rhombische Stufenkegel: Hart an der Alz (Miller-Karpe 253 Dietz 1998, 14 Abb. 3.
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kdnnte, ware die Analyse der Gebrauchsspuren, doch sind solche an den Kdnigsbronner Trensenbestand-
teilen nicht auszumachen.

Was die funf Phaleren anbelangt, so dirftes Sie eine Schmuckfunktion im Bereich des Halfters ibernommen
haben; méglicherweise saBen sie auch auf Riemenkreuzungen, auch wenn sich die rlickseitigen Doppel&sen
dafUr nicht direkt anbieten. lhre ungerade Anzahl kénnte dafir sprechen, dass urspringlich méglicherweise
eine weitere Phalere vorhanden war, so dass jeden Pferdekopf drei Phaleren schmtickten, doch ist es selbst-
verstandlich ebenfalls denkbar, dass es nicht auf Symmetrie ankam und z.B. ein Pferd zwei Phaleren, das
andere drei trug.

Wagenteile

Hornférmige Aufstecktille

Die sogenannten hornférmigen Aufstecktillen stellen den charakteristischsten Typ unter den Wagentei-
len der Hart an der Alz-Gruppe dar. Aus 14 Fundkomplexen dieser Gruppe sind insgesamt mindestens 24
Stlicke bekannt geworden. Hinzu kommen ein angeblich aus Italien stammendes Exemplar?>*, sowie je ein
magliches Fragment von Mengen 19052°> und Mengen 19552°%. Alle diese Stlicke wurden, sofern sie pub-
liziert sind, von mir zusammengestellt?>7.

Es handelt sich um hornartig gebogene Tillen, die meistens durch unterschiedliche Aufsatze verziert und
am Tullenmund zur Fixierung mittels eines Nagels oder Niets durchlocht sind. Sehr wahrscheinlich wurden
sie auf rundstabige Hoélzer aufgeschoben. Die Lange dieser Stlcke variiert Gberwiegend um die 10cm. Be-
sonders grof3 sind die Tullen aus Hart an der Alz mit einer Ldnge von ca. 17,5cm, Publy mit ca. 17,4cm und
Hader?>8 sowie »ltalien« mit 15cm. Kurz mit Langen von nur 4,4 bzw. ca. 5,6 cm sind hingegen die Exem-
plare aus dem Lorscher Wald und Poing. Dies erklart sich jedoch aus ihren Sonderformen (s.u.). Der lichte
Durchmesser des Tullenmundes variiert ebenfalls, wobei die groBe Mehrzahl der Stiicke hier einen Wert zwi-
schen 2 und 3 cm aufweist. Einen auffallend groBen Durchmesser haben die Exemplare aus Poing, Ryde¢?>°
und Hart an der Alz mit Werten von ca. 4 bzw. 5,3cm. Auch das mogliche Fragment einer hornférmigen
Aufstecktllle aus Mengen 1905 ware mit ca. 4,6 cm dieser groBen Gruppe zuzuzahlen. Das ganz erhaltene
Stick aus Staudach liegt mit seiner Lange von 10,1cm und einem lichten Durchmesser des Tullenmundes
von ca. 2,2cm ganz im Ublichen Rahmen. Die Vermutung Pares und zu Erbachs, es stamme aufgrund seiner
geringen GroBe eher von einem Modellwagen, kann also entkréftet werden 2.

Exakt gleiche Stlicke kommen, wie bereits bei Pankau ausgefiihrt, stets nur aus ein und demselben Fund-
komplex. Dies ist der Fall bei Hader (zwei von drei Exemplaren sind formgleich), Hart an der Alz (zwei gleiche
Exemplare), Poing (vier gleiche Exemplare), Staudach (zwei gleiche Exemplare) und Zuchering, Kreisgraben
54 (zwei gleiche Exemplare). Auch von Minchsmunster 1 und Rydec¢ stammen jeweils zwei hornférmige
Aufstecktillen, die sich jedoch unterscheiden.

254 Jurgeit 1999, Taf. 90, 260. — Den Hinweis auf diese horn- 257 Pankau 2013, Abb. 2-3. - Es fehlen dort die bisher unpublizier-

férmige Aufsteckttlle verdanke ich R.-M. Weiss. ten Exemplare aus Bergen und Essenbach, sowie das zweite
255 Dehn 1967, D 130 2 (1), 5. — Die GroBe wie auch die Rillen- Exemplar aus Hart an der Alz. Auch zum Fundkomplex von

verzierung dieses Tullenfragments passen zum Typ der horn- Oberottmarshausen gehoért offenbar mehr als eine hornfor-

férmigen Aufstecktillen. Ganz dhnlich verziert sind die Stiicke mige Aufstecktille, die genaue Zahl ist mir nicht bekannt (vgl.

aus dem Lorscher Wald (Pankau 2013, Abb. 2, 15) und von Buttner/Linke/Wirth 2006, 56). Von den vier Poinger Tillen ist

Oberottmarshausen (ebenda Abb. 2, 8) wie auch eine der bei- bisher nur eine publiziert.

den Tullen von Minchsmunster 1 (ebenda Abb. 2, 4). 258 Patzold/Uenze 1963, Taf. 28, 2.

256 Schiek 1967, Taf. 86, 5. — Der getreppte Buckel ist bei den 259 Kytlicova 2007, Taf. 88, 89.
hornférmigen Aufstecktillen ein haufiges Zierelement, ist je- 260 Pare 1987, 46. — zu Erbach 1989, 164f.
doch nicht auf diese beschrankt, s. S. 48.
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Jeder Fundkomplex enthéalt somit eine individuelle Auspragung des Typus »hornférmige Aufstecktille,
wobei sich dennoch eine gewisse »Normvorstellung« extrahieren lasst, der die Mehrzahl der Funde zuge-
ordnet werden kann?2®'. Dies betrifft die Stlicke von Hader, »ltalien«, Minchsminster 1, Oberottmarshau-
sen, Ryde¢, St-Sulpice und Staudach. Sie alle zeichnen sich durch eine gebogene Tille aus, welche etwa
mittig meistens einen Aufsatz mit getrepptem Buckel, unter dem sich jeweils zwei kegelférmige Vorspriinge
befinden, aufweist. Das Tlllenende ist entweder senkrecht oder waagerecht durchbohrt?%?, die Spitze ist
verschieden ausgeformt — teils weist sie die Form eines getreppten Buckels auf, teils ist sie verdickt oder
stempelférmig. Auch die Exemplare aus Koénigsbronn und dem Lorscher Wald folgen prinzipiell diesem
Schema, weisen aber noch starkere individuelle Ziige auf. Bei der Kénigsbronner Tulle ist der Aufsatz mit
getrepptem Buckel gleichsam ersetzt durch den vogelférmigen Befestigungsnagel?63. Die einfache Rippe
am Tullenmund ahnelt den drei Rippen der Tulle aus »ltalien«. Das Stlick aus dem Lorscher Wald hingegen
weist eine doppelte Tille auf und ist anders als alle anderen Exemplare eher hoch als lang, da die beiden
Tullen Ubereinander sitzen und nur Uber eine sehr kurze Strecke horizontal verlaufen, bevor sie nach oben
abbiegen. Es entspricht aber stilistisch sonst weitgehend den vorher genannten Exemplaren.

Deutlich anders sehen die Tullen von Hart an der Alz, Poing, Publy und Zuchering, Kreisgraben 54, aus?%*.
Winghart?®> betrachtet die »einfachen, archaischen Kappen« von Poing praktisch als Vorldufer der langen,
gebogenen Tillen von Hart an der Alz. In der Tat wirken die Poinger »Kappen« wegen der rillenférmigen
Verzierung im vorderen Bereich und ihres Krimmungsgrades wie Segmente der Stiicke aus Hart an der Alz.
lhr oben leicht abgetreppter Aufsatz weist hingegen Anklange an die abgetreppten Buckel der »normalen«
Tallen auf. Die Mindungen der beiden Tullen aus Hart an der Alz verfligen im Gegensatz zu allen anderen
Typvertretern Uber einen quadratischen Querschnitt und zwei gegenuberliegende, halbkreisférmige Aus-
sparungen. Ungewohnlich ist zudem die Verzierung des gesamten Tullenk&rpers durch funf Rillengruppen.
Die beiden Exemplare von Zuchering, Kreisgraben 54, wiederum stechen durch ihre gerade Form und die
mit einer Rippe verzierte »Spitze« heraus, entsprechen mit der senkrechten Durchlochung des Tillenendes
und dem bei einer Tulle noch steckenden Befestigungsniet aber ganz den »Ublichen« Vertretern dieses
Typs. Im Gegensatz zu letzteren ist das Tullenende aber jeweils nur einfach durchbohrt. Das Exemplar von
Publy ist zweifach durchbohrt und enthdlt einen Niet, fallt sonst aber ebenfalls durch seine ungewdhnliche
Formgebung aus dem Rahmen. So ist die Tulle nicht langsam und harmonisch, eben »hornartig«, nach oben
gebogen, sondern abrupt rechtwinklig. Ihre stempelférmige »Spitze« hingegen hat gewisse Ahnlichkeiten
mit einer der drei Tullen aus Hader?¢.

Die Tatsache, dass diese Stlicke alle Unikate sind, verdeutlicht, dass es sich sicherlich nicht um »Serienpro-
dukte«, sondern individuell ausgeformte Sonderanfertigungen gehandelt hat. Nur das Grundprinzip war vor-
gegeben und gewisse Stilelemente, die aber offenbar nicht zwingend Gbernommen werden mussten. Dies
unterstreicht die Besonderheit dieser Objekte bzw. der Wagen, wenn es denn Wagenbestandteile waren.
Ein interessantes Detail sind die Befestigungsniete oder -ndgel, denn bei immerhin zehn Stlcken stecken
diese noch in den Tullendurchlochungen. Dies deutet darauf hin, dass die Tullen wohl nicht demontiert wur-

261 Siehe Pankau 2013, 119f. Abb. 2. dern direkt auf dem Tullenkérper und der Tullenspitze plat-
262 Das Stlick aus »ltalien« ist horizontal durchbohrt, weist aber ziert ist. Auch die Blickrichtung der Vogel unterscheidet sich.
zusatzlich laut Beschreibung von Jurgeit (1999, 181) noch ein Wahrend der Kénigsbronner Vogel in Richtung der Tillenspitze
drittes Loch auf der Unterseite auf. schaut, blicken die Bergener Vogel zum Tullenmund (frdl. Mitt.
263 Die noch unpublizierte hornférmige Aufstecktille von Bergen S. Wirth).

ist als einzige neben der Koénigsbronner ebenfalls mit dem 264 Siehe Pankau 2013, 120f. Abb. 3.
Wasservogel ausgestattet, wobei er auf der Bergener Tulle 265 Winghart 1999, 520.
gleich zweifach und nicht als Nagelaufsatz vorkommt, son- 266 P&tzold/Uenze 1963, Taf. 29, 1a-c.
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den, bevor sie auf den Scheiterhaufen oder ins Grab kamen. Mindestens der unten rechtwinklig umgeschla-
gene Befestigungsnagel der Tulle von Kénigsbronn 3sst sich nicht herausziehen, daflr musste er wieder
aufgebogen werden. Da der nach innen umgeknickte Gusstropfen im Innern der Tille von Kénigsbronn ein
klarer Hinweis darauf ist, dass das Stiick tatsachlich montiert worden war — sehr wahrscheinlich auf einen
Holzstab —, ist also davon auszugehen, dass zumindest dieser Stab mit in das Grab gekommen ist, wo er
sich nicht erhalten hat. Wozu wiederum der Stab gehorte — etwa zum Wagenkasten, oder zu einem (auf
dem Wagen befindlichen?) Mobelstlick — 13sst sich daraus nicht ableiten. Die Befestigungsnagel der drei
Tullen von Hader fallen durch ihre ungewdhnliche, weit Gber den Tullendurchmesser hinausreichende Lange
auf. Diese deutet darauf hin, dass die Tullen nicht oder nicht nur auf ein rundstabiges Holz aufgeschoben
waren, sondern z.B. direkt neben einem rechteckigen Balken angebracht waren?¢’, welcher zusatzlich von
den langen Nageln durchschlagen wurde, bzw. dessen Ende von den rechtwinklig umgeschlagenen Spitzen
der Nagel umfasst wurde.

Vollplastisch gestaltete, auf einem Schaft sitzende Vogelfiguren ahnlich der, die den Befestigungsnagel der
Konigsbronner Tille kront, liegen aus dem gesamten Raum der Urnenfelderkultur vor?6®. Sie werden fur
gewohnlich als » Aufsteckvdgelchen« bezeichnet und sind gerade in Zusammenhang mit Wagen und Wa-
genmodellen sehr haufig anzutreffen?6®. Auch der entenartige Hallstattvogel findet sich noch auf Wagen
wieder?7°, Sie erscheinen auf den Deichsel- und Kesselwagen (s.u.) genauso wie auf urnenfelderzeitlichen
Achsnageln inklusive den beiden sogenannten »hinteren« aus Poing?’!. Von den vollplastisch gestalteten
Vogelfiguren aus den tbrigen Fundkomplexen der Hart an der Alz-Gruppe durfte der durchlochte Vogel von
Hader?7? ebenfalls aufgesteckt gewesen sein. Auch die insgesamt sieben Fragmente vollplastischer Vogelfi-
guren aus Zuchering, »Grab« 507, werden von Schitz?’? als » Aufstecker in Vogelform« bezeichnet, worauf
einige Schaftansatze hindeuten. Aus Poing stammen etliche Exemplare bronzener Aufsteckvdgelchen, die
zwar sehr flach, aber durchaus beidseitig ausgebildet sind. Winghart deutete sie zunachst als Anhanger, die
als Klapperschmuck dienten, spater jedoch als zur Balustrade des Wagenkastens gehérige, in Lederriemen
fixierte Aufsteckvogelchen?’4. Maglicherweise als Riemenverteiler anzusprechen und damit dem Pferdege-
schirr zuzuordnen sind die ringférmigen Objekte aus Staudach und Munchsmunster 1, die zwei bzw. im
Falle der beiden Staudacher Stiicke wohl urspriinglich jeweils drei vollplastische Aufsteckvdgelchen trugen.
Ungewdhnlich sind die kleine, auf einer Tille aufsitzende Vogelfigur aus Mengen 1905 sowie die zwei von
Vogelfiguren bekronten Phaleren aus Minchsmdinster 1275,

Die Zugehorigkeit der hornférmigen Aufstecktillen zum Wagen ergibt sich nicht aus den Objekten selbst,
sondern lediglich aus ihrer haufigen Vergesellschaftung mit eindeutig dem Wagen zuzuordnenden Objekt-
typen sowie mit Bestandteilen des Pferdegeschirrs. Einzeln gefundene Tullen wie die von Kénigsbronn wur-
den haufig als Deichselaufsatz interpretiert?’6. Da jedoch auch zwei, drei oder vier Tullen in einem Fundkom-
plex vorkommen (s. oben), hat diese Deutung zumindest in diesen Fallen wenig fir sich. Uberzeugender
erscheint hier die Zuordnung zum Wagenkasten, wie sie bereits von Mdller-Karpe?’” fur die beiden Tillen
aus Hart an der Alz vorgenommen wurde. Pare?’® schlagt eine Anbringung an den »Gelanderstaben« des

267 So auch Reinecke 1905a, 341. 271 Clausing 2001, Abb. 7-9.
268 Siehe z.B. Kossack 1954b, Taf. 6. 272 Patzold/Uenze 1963, Taf. 29, 3.
269 Laut Kossack (1954b, 35; 1999, 119f.) bildeten Brandsitte, 273 Schutz 2006, 322 Taf. 258, 1-3. 5. 7.
Wagenfahrt und Vogelzeichen im Donauraum seit der frihen 274 Winghart 1989, 74; 1991, 8; 1992, Abb. 7; 1999, 521 Abb. 8.
Urnenfelderzeit ein gedankliches Syndrom, in dem anderwérts 275 Staudach: zu Erbach 1989, Abb. 11, 1-2. — Munchsminster
auch Sonnenzeichen ihren Platz gehabt haben. 1: Schiutz-Tillmann 1997, Abb. 3, 7; 4, 1-2. — Mengen 1905:
270 Vortrag von O.-H. Frey am Institut fir Archdologische Wissen- Dehn 1967, D 130 2 (1), 1.
schaften, Abt. Il »Vor- und Frihgeschichte«, der Goethe- 276 z.B. Schickler 1973, 248; Haas 1998, 29.
Universitat Frankfurt am Main am 14.12.2010: »Keltisches 277 Miuller-Karpe 1956, 66.
Denken im Spiegel der frithkeltischen Kunst«. 278 Pare 2004, 360f. mit Abb. 5.
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Wagenkastens vor, worauf ich weiter unten noch zurtickkommen werde. Auch die Zugehérigkeit zu einem
Mabelstlick, das maglicherweise auf dem Wagen platziert war, wird immer wieder diskutiert. Zu denken
ware hier etwa an einen »Thron«, ein Totenbett oder &hnliches27°.

Das sogenannte Verbindungsstlick aus Hart an der Alz%& ist aufgrund seiner Verzierung sowie seiner Ab-
messungen sicherlich in direkten Zusammenhang mit den beiden hornférmigen Aufsteckttllen zu stellen. Es
handelt sich um ein recht komplexes Gebilde, Uber dessen genaue Verwendung bisher nur MutmaBungen
angestellt wurden?®'. Ubereinstimmend wurde es aber stets dem Wagenkasten zugeordnet. Ein vergleich-
bares Objekt ist bislang nur aus dem bisher so gut wie unpublizierten Fund von Minchsmunster 2 bekannt
geworden?8,

Was die typochronologische Einordnung der hornférmigen Aufstecktillen anbelangt, so ist festzuhalten,
dass diese anscheinend zum ersten Mal im Rahmen der Hart an der Alz-Gruppe belegt sind. Vorlaufertypen
lassen sich jedenfalls bisher nicht benennen. Sie haben jedoch ein ldngeres Nachleben, was im Folgenden
naher ausgefihrt werden soll.

So sind aus dem Gebiet der Lausitzer Kultur und des Donauraumes sowie aus der Egemose-Gruppe und
Ostfrankreich diverse Tullen mit Vogel- oder Vogelrindprotomen bekannt, die von der mittleren und jinge-
ren Urnenfelderzeit (Ha A2 bis B1) bis in die Hallstattzeit bzw. in Periode IV bis V der nordischen Bronzezeit
datiert werden. Insbesondere ist hier zu nennen das nordostbéhmische Depot von Svijany (okr. Liberec/CZ),
das u.a. 16 Tillen mit Képfen von Wasservogeln in abgestufter GréBe enthielt. Ahnliche Tillen stammen
aus dem ungarischen Depotfund von Zsujta (Kom. Borsod-Abauj-Zemplén/HU) und dem Tumulus 75 von
Pécs-Jakabhegy, dem Einzelfund von Radujevac (okr. Bor/SER) bei Negotin in Nordostserbien sowie dem
Depot von Heegermiihle?®3 (Lkr. Barnim). Zur Egemose-Gruppe nach Pare?8* gehoren die Tullen mit Vogel-
rindprotomen aus dem Depotfund von Egemose und dem Fundkomplex von Skjerne (Region Sjeelland/DK)
sowie die Tulle »aus der Maas bei Charleville«?8> (dép. Ardennes/F). Pare deutet sie in Entsprechung zu
den Tillen der Hart an der Alz-Gruppe als Bestandteile der Geldnderkonstruktion des Wagenkastens. Dieser
Gruppe anzuschlieBen ist die Tulle aus Gammertingen?8. Ebenfalls aus Frankreich stammt die Tille von
Clermont-Ferrand (dép. Puy-de-Déme/F)%87. Die mit konzentrischen Kreisen und kegelartig gestalteten
Augen der Vogelfigur dieser Tulle ahneln stark der Augenbildung der drei lange Zeit als Vogelprotomen
gedeuteten, mittlerweile aber als friiheisenzeitliche Tischbeine identifizierten Objekte, die angeblich aus
einem Grab- oder Depotfund in der Gegend von Saarbriicken stammen?®8. Die gerade, scheibenverzierte
Tulle aus Svijany?® dhnelt hingegen den ebenfalls geraden Aufstecktillen aus Zuchering, Kreisgraben
54290 Die zweite, deutlich kirzere scheibenverzierte Tulle aus Svijany?®! wie auch die vergleichbare Tulle
aus dem Depot von Moigrad | (jud. Salaj/RO) in Siebenbiirgen??? sind aufgrund ihrer segmentierten und
eher zylindrischen Form nur noch entfernt dhnlich. Gerade ist auch die Tulle aus dem ungarischen De-
potfund von Nadudvar?®. Da aus demselben Depotfund ein Radnabenbeschlag der Tarcal-Gruppe nach

279 Siehe Reinecke 1905a, 341; Pare 1987, 44; zu Erbach 1989, 285 Egemose (Region Nordjylland/DK): Jacob-Friesen 1969, Abb.

165; Schitz-Tillmann 1997, 36 Anm. 40; Clausing 2005, 88. 3; 5, 5. — Skjerne (Region Sjaelland/DK): ebenda Abb. 1, 1. -
280 Siehe Muller-Karpe 1956, Abb. 5, 15. »Aus der Maas bei Charleville«: Pare 1987, Taf. 1, 1.
281 Vgl. Muller-Karpe 1956, 66; Pare 1987, 44; Winghart 1999, 286 Kreutle 2007, Taf. 136, 2.
520. 287 Déchelette 1910, Abb. 187, 2.
282 Schitz-Tillmann 1997, Abb. 2. 288 Kolling 1968, Taf. 64. — zu Erbach-Schénberg 1993. — Ahnlich
283 Svijany (okr. Liberec/C2): Kytlicovd 2007, 113 Taf. 166; 167, auch die Augen der Vogelchen auf den beiden ringférmigen
15-16. — Zsujta (Kom. Borsod-Abauj-Zemplén/HU): Kossack Objekten aus Staudach (s. zu Erbach 1989, Abb. 11, 1-2).

1954b, Taf. 14, 9. — Pécs-Jakabhegy: Metzner-Nebelsick 2002, 289 Kytlicova 2007, Taf. 167, 24.

Taf. 124, 5. — Radujevac (okr. Bor/SER): Metzner-Nebelsick 290 Schiitz 2006, Taf. 158, 3. 5.

2002, Abb. 165, 2; Vasi¢/Vasi¢ 2003, 171. — Heegermihle 291 Kytlicova 2007, Taf. 167, 25.

(Lkr. Barnim): Metzner-Nebelsick 2002, Abb. 165, 1. 292 Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 234, 9.
284 Pare 1987, 46-49. 293 Mathé 1972, Abb. 2, 28.
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Pare?%4 stammt, mag es sich bei der Tulle ebenfalls um einen Wagenbeschlag handeln?°>. Ungewdohnlich
wadre dann allerdings die offene »Spitze.

Haufig werden zudem die hornférmigen Aufstecktillen mit den antithetischen Vogelprotomen verglichen?°6,
wie sie an den frih- bis mittelurnenfelderzeitlichen Kesselwagen von Peckatel (Lkr. Ludwigslust-Parchim),
Hedskoga (Skane lan/S), Skallerup (Region Nordjylland/DK) und Acholshausen (Lkr. Wirzburg) angebracht
sind?%’. Diese kénnen als Darstellungen der Vogelbarke gelesen werden?°8, wobei deren Ausbildung im
Detail jedoch sehr unterschiedlich ist. Uberdies sitzen auch nur an zweien der hornférmigen Aufstecktullen
Vogelprotomen (s. u.). Der deutlichste Bezug besteht meines Erachtens noch zu den hornartig hochgeboge-
nen, vogelbekrénten Stdben von Skallerup. Geht man davon aus, dass die hornférmigen Aufsteckttllen in
der Regel vorne und hinten am Wagenkasten angebracht waren?°?, so kénnte diese Anordnung ebenfalls
als eine Barkendarstellung interpretiert werden 3%, mit der womaglich in einer Urne auf dem Wagen depo-
nierten Asche des Verstorbenen in der Mitte3°".

lkonographisch interessant ist die bisher zweifach belegte Verkntpfung (in Kénigsbronn und Bergen) von
Wasservogel und hornférmiger Aufstecktlle auch noch aus einem anderen Grunde. Deutet man die horn-
férmigen Aufstecktillen als Symbole fir das Rind, ist stark anzunehmen, dass sie nicht nur formal der
Vorlaufer fur die oben besprochenen Tullen mit Vogel- und Vogelrindprotomen z.B. von Gammertingen,
Skjerne und Egemose (Region Nordjylland/DK) waren, sondern auch von ihrem Symbolgehalt her. Ahnli-
ches gilt fur die haufig mehrfach mit dem Vogelrind bestlickten, Periode V-zeitlichen Deichselwagen der
Lausitzer Kultur3?2, Diese stellen sozusagen »Tullen auf Radern« dar und sind damit von ihrer Konzeption
her ebenfalls gut mit den hornférmigen Aufstecktillen zu vergleichen. Auch bei ihnen belegt der stets
durchbohrte Tullenmund, dass sie auf einen wohl hoélzernen Stab aufgeschoben und fixiert wurden. Die
mehrheitlich y-artig aufgegabelten Tullenspitzen sind zu stilisierten Vogelrind- bzw. Vogelk&pfen hochgebo-
gen. Dennoch besteht ein klarer Unterschied: Bei den hornférmigen Aufstecktillen von Kénigsbronn und
Bergen sitzt der Vogel sozusagen auf dem Horn — das Vogelrind hingegen ist ein Vogel mit Hornern. Ob dies
dahingehend zu deuten ist, dass zuerst der Vogel dem Rind nachgeordnet war, und spater das Rind dem
Vogel, sei dahingestellt. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang immerhin, dass sich die umgekehrte
Darstellungsweise auch bei zwei weiteren Fundstlicken der Hart an der Alz-Gruppe wiederfindet, und zwar
bei den beiden sogenannten »hinteren« Achsnageln aus Poing3%3. Diese zeichnen sich durch antithetische
Vogelprotome aus, deren Anordnung an Stierhérner erinnert. Winghart3%4 interpretiert dies als eine Darstel-
lung des Vogelrindes, wenn auch in umgekehrter Wiedergabe.

294 Pare 1987, 36-38. Karpe (1956, 68), dass die sieben kleinen vogelférmigen Zier-
295 So Metzner-Nebelsick 2002, 367 Anm. 575. — Mathé (1972, beschldge aus Hart an der Alz die AuBenseite des oberen
402) hingegen deutet das Stiick als Lanzenschuh. Wagenkastengeldnders geziert haben kénnten, und sich nicht
296 Siehe z.B. Pare 1987, 58; Woytowitsch 1995, 106; Haas 1998, jeweils paarweise anschauten, sondern alle nach vorn blick-
29; Winghart 1999, 520; Kytlicova 2007, 114. ten. Dennoch ist es selbstverstandlich ebenso denkbar, dass die
297 Abb. s. z.B. bei Vosteen 1999, Taf. CX; CXI, 266; CXIl, 276. — Vogel auch der groBen Wagen nicht in Fahrtrichtung blicken
Kaul 2001, Abb. 55-56. mussten. Vgl. zur Bedeutung der Blickrichtung bei paarweise
298 Vgl. Kaul 2001, 474. angeordneten Vogelfiguren auch Soroceanu 2011, 276.

299 Die beiden Vogelfiguren auf der Tulle von Bergen blicken zum 300 So auch Pare 2004, 360f.
Tullenmund hin, die Vogelfigur von Kénigsbronn hingegen 301 Die GefaBe der Kesselwagen von Skallerup (Region Nordjyl-

zur Tullenspitze. Dies konnte bedeuten, dass die Tille von land/DK) und Kanya (Kom. Somogy/HU) dienten laut Egg
Bergen hinten am Wagenkasten saf3, die von Kénigsbronn (2001, 467) als Leichenbrandbehaltnisse.

vorne. So wirde namlich die Blickrichtung der Végel auch der 302 So auch schon Woytowitsch 1995, 105. — Abb.s. z.B. bei
Fahrtrichtung entsprechen. Zwar haben gerade die Kessel- Vosteen 1999, Taf. CVII-CIX. — Siehe auBerdem Podborsky
wagen aufgrund ihrer strengen Symmetrie keine erkennbare 2012 fur den Neufund eines Deichselwagens angeblich aus
Vorder- und Ruckseite, bei den groBen, pferdegezogenen der Ostslowakei.

Wagen der Hart an der Alz-Gruppe war dies jedoch allein 303 Clausing 2001, Abb. 7, 2a-b.
schon aufgrund der Deichsel anders. So vermutet auch Muller- 304 Winghart 1993a, 159 Anm. 26.
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Formal dhneln die hornférmigen Aufstecktullen nattrlich auch der Gruppe der gelegentlich in der jungeren
nordischen Bronzezeit (Periode IV/V-VI) und der spaten Lausitzer bzw. Billendorfer Kultur belegten, aus
Bronze gegossenen Trink- und Blashorner bzw. der entsprechenden bronzenen Beschlage3®. Die Abgren-
zung hierzu lasst sich in erster Linie Gber einige formale Details durchfiihren, die Aussagen zur Funktion der
Objekte zulassen. So weisen die als Trink- und Blashdrner gedeuteten Objekte keine nagelfiihrende, zweifa-
che Durchlochung des Tullenmundes auf, da sie ja nicht auf holzernen Staben fixiert werden mussten. Die
hornférmigen Aufstecktillen verfligen wiederum tber keine als Aufhdngevorrichtung deutbaren Osen, wie
es bei den Trink- und Blashérnern der Fall ist.

SchlieBlich vermutet Pare einen Zusammenhang3° der hornférmigen Aufstecktillen mit den sogenannten
Winkeltdllen der Hallstattzeit3%, was meines Erachtens aber unwahrscheinlich ist, da es sich bei den Winkel-
tlllen eindeutig nicht um Zieraufsatze handelt, sondern die Locher auf ihrer Unterseite fiir eine Funktion als
Abschluss des Wagenkastengelanders sprechen. Ein funktionaler Bezug kénnte eher zu den in der Hart an
der Alz-Gruppe haufig belegten voll- oder halbzylindrisch gebogenen, teilweise mit Nietléchern versehenen
Bronzeblechen bestehen (s. S. 56), da sich flr diese ebenfalls eine Deutung als Beschldge des Wagenkas-
tengelanders anbietet.

Maoglicherweise stehen aber die in spaturnenfelderzeitlichen (Pfullingen [Lkr. Reutlingen] und Kiinzing, Grab
A) und hallstattzeitlichen Wagengrabern=°¢ vorkommenden, teilweise mit Spulen vergesellschafteten Tillen
in der Tradition der frihurnenfelderzeitlichen hornférmigen Aufstecktillen. Die Spulen werden wie die Tul-
len von Clausing als Beschldge des hinteren Teiles des Wagenkastens gedeutet. Sie verfligen genauso wie
die hornférmigen Aufstecktillen Gber eine Durchlochung, hdufig mit erhaltenem Niet, d. h. sie dirften wie
diese auf rundstabige Holzer aufgeschoben worden sein3%. Eine Ahnlichkeit der genannten Tillen besteht
insbesondere zu den von mir als Sonderformen der hornférmigen Aufstecktillen klassifizierten Tullen von
Poing und Zuchering, Kreisgraben 5439, Auf der Tulle von Orpund3' (Kt. Bern/CH) findet sich zudem
das Ziermotiv des getreppten Buckels wieder (vgl. S. 48), welches ebenfalls eine Reminiszenz an die frih-
urnenfelderzeitlichen Aufstecktillen sein konnte.

Vogelférmige Zierbeschlage

Die ausgezogenen und nach hinten umgebogenen Spitzen an Schwanz, Kopf, FuB und Schnabel sprechen
daflr, dass die Vogelfiguren auf eine Unterlage, wahrscheinlich aus Holz oder Leder, aufgenagelt waren.
Maoglich ware es aber auch, dass die Spitzen nur ein Stiick Holz umfassten, so dass die Vogel nicht abrut-
schen konnten, etwa ein hdlzernes Gelander am Wagenkasten. Die Zugehorigkeit zum Wagen ist wahr-
scheinlich, aber nicht beweisbar.

Die mir bisher bekannten besten Parallelen stellen die zwei Vogelchen aus dem ins Bronze final Ill datieren-
den Depot von Larnaud (dép. Jura/F) dar, wobei die bislang publizierten, unzureichenden Abbildungen?3'?
nicht eindeutig erkennen lassen, ob bei diesen Exemplaren auch die Kopf-, Schwanz- und Schnabelspitzen
ausgezogen sind und ob es sich um vollplastische oder auf der Rickseite flache Figuren handelt. Ebenfalls
um Beschlage durfte es sich bei den sieben Vogelchen aus Hart an der Alz3'® und zweien der Vogelchen

305 Siehe Gedl 2001, 57-60 Taf. 40, 91. 93; 41; Martin 2009, 26- 309 Clausing 1997, 576f. — So argumentiert auch Deicke 2011,
32 Taf. 3. 31.

306 Pare 2004, 361. — Einen solchen Zusammenhang stellt auch 310 Pankau 2013, Abb. 3, 2. 4-5.
schon Hansen (1994, 461) bezlglich des Koénigsbronner 311 Clausing 1997, Abb. 5, 4.

Exemplars her. 312 Siehe Coutil 1913, Taf. IV, 37; Coffyn/Gomez de Soto/Mohen
307 Vgl. Egg 1986, 206-211 Abb. 7. 1981, 32; Mordant 2010, 15.
308 Vgl. Clausing 1997, Abb. 5; Deicke 2011, Abb. 26. 313 Muiller-Karpe 1956, 66. 68 Abb. 5, 1. 3.
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aus Zuchering, »Grab« 50734, handeln. Diese weisen jedoch auf der Rickseite jeweils immer nur einen
Befestigungsstift bzw. -haken auf. Ahnlich sind die sieben Vogelchen aus Hart an der Alz den Kénigsbron-
ner Exemplaren auch durch ihre Ausrichtung, denn vier blicken nach rechts und drei nach links — von den
Konigsbronner Exemplaren blicken zwei nach rechts, einer nach links3'>,

Deutlich haufiger als die hier besprochene flache, als Zierbeschlag zu deutende Form ist die vollplastische
Ausgestaltung der Végelchen (s. S. 51).

Nagel mit sternférmigem Kopf

Dass die Strahlenspitzen, sofern erhalten, bei Kat.-Nr. 56-60 stets nach hinten umgebogen sind, spricht wie
bei den vogelférmigen Zierbeschlagen daflr, dass sie — zusatzlich zum Dorn — zum Fixieren der Sterne auf
Holz oder Leder genutzt wurden. Die Zugehdrigkeit zum Wagen(kasten) ist wiederum wahrscheinlich, aber
nicht beweisbar.

Eine direkte Parallele zu den Nageln mit sternférmigem Kopf ist mir bisher nicht bekannt. Allerdings weisen
die insgesamt sieben Nagelscheiben aus Kaisten3'¢ ein eingelegtes, achtstrahliges Sternornament auf, des-
sen Ahnlichkeit zu den Kénigsbronner Nageln unverkennbar ist.

Ahnlichkeiten bestehen aber auch zu der sternférmigen Nagelscheibe aus dem Ha B3-zeitlichen Depot von
Egemose aus Flinen3'. Zwar handelt es sich hier nur um einen vierstrahligen Stern, doch ist die Verwandt-
schaft unverkennbar, zumal der Fund ebenfalls aus einem Wagenkontext stammt.

AuBerdem seien die beiden stern- oder strahlenférmigen Kndpfe aus dem slowakischen Hortfund von
Kosické Olsany (okr. Kosice-Okolie/SK) angefihrt, welche in Oberarmspiralen vom Typ Salgotarjan steck-
ten3'8, Von ihrer Schauseite her dhneln sie insbesondere den beiden massiveren, sternférmigen Konigs-
bronner Nagelkdpfen (Kat.-Nr. 60-61) recht gut, abgesehen davon, dass es sich um flnfstrahlige Sterne
handelt. Zwar dienten diese slowakischen Kndpfe definitiv nicht als Wagenbeschlage, doch mag die frihur-
nenfelderzeitliche Datierung des Hortes von Kosické Olsany zumindest darauf hindeuten, dass die formale
Ahnlichkeit auf ein gemeinsames Stilempfinden zurtickzufiihren ist.

Das Stern- und Strahlenmotiv als solches tritt zwar in der Bronzezeit nicht allzu haufig auf, ist in unterschied-
lichen Formen aber doch auf diversen Bronzeobjekten wie auch auf Keramik- und HolzgeféBen vertreten. Die
frihesten Belege stammen von Nadelkopfen der Periode 113'° bzw. aus Bz B und C32°. Achtstrahlige Sterne
erscheinen als Motiv auf Periode ll-zeitlichen Holztassen32" und auf Periode lll-zeitlichen Girteldosen322.
Urnenfelderzeitliche Schwertknaufe3?3, Blechdiademe bzw. -gurtel3?* sowie Gurtelhaken3?> sind ebenfalls
gelegentlich Sitz flr das Motiv, nicht selten in seiner achtstrahligen Form. In girlandenférmiger Auspragung
und als Kannelur aufgebracht erscheint das Sternenmotiv vergleichsweise hdufig auf Schalen und Tassen aus
Keramik 326 sowie auf bronzenen Helmen, Zierscheiben3?’ und gelegentlich Bronzetassen3?8. Das Motiv des
strahlenférmigen Sterns Uberdauert in Form des Scheitelsterns bei Phaleren32° bis in die Hallstattzeit.

314 Schitz 2006, 41 Taf. 258, 11. 321 Randsborg 2006, Taf. 3; 8.
315 Siehe zur Frage der Blickrichtung auch Anm. 299. 322 Gedl 2001, 50f. Taf. 36, 77-78.
316 Siehe Drack 1945, 72. 76 Abb. 4, 29; 1960-1961, 74 Abb. 1 323 z.B. Kemenczei 1984, Taf. 178b, 3; Kramer 1985, Taf. 23,
B, 2. — Anders als bei Drack (1945, 76) angeben, handelt es 137; 24, 142.
sich um sieben, nicht um sechs Stiicke. Die Objekte sind mir 324 Petrescu-Dimbovita 1978, Taf. 200. — Mozsolics 1985, 58
aus der Autopsie bekannt. Taf. 192, 1.
317 Jacob-Friesen 1969, Abb. 4, 19. 325 Kilian-Dirlmeier 1975, Taf. 10, 90.
318 Mirossayova 1998/1999, Abb. 5; 1999, Obr. 2. — Den Hinweis 326 Siehe Pankau 2004, 72; Mortz 2011, 98-101.
auf diese Parallelfunde verdanke ich R.-M. Weiss. 327 Mortz 2011, 95f. — AuBerdem frdl. Mitt. M. Médlinger.
319 Gedl 1992, 44 Taf. 6, 12-15. 19; 7, 20-26. 28; 9, 43. 46; 10, 328 Jacob 1995, 18f. 23 Taf. 2, 5; 80, A.
49. 53-54. 60. — Jockenhovel 2003, 114 Anm. 72. 329 Sjehe z.B. Kossack 1954a, Abb. 17 B, 2; 23 B. — von Merhart
320 Geschwinde 1983, Taf. 30, 7; 40, 1; 52, 8. 1956, Abb. 10, 5. 7; Gleirscher 1993, Abb. 12, 2-3.
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Halbzylindrisch gewdlbte Bronzebleche

Halb- oder vollzylindrisch gewdlbte, langliche Bronzebleche meist mit Nietléchern sind ein typischer Be-
standteil der Fundkomplexe der Hart an der Alz-Gruppe. Teilweise sind die Bleche auch eher eckig geknickt
als gewolbt. Die besten Parallelen zu den Kénigsbronner Fragmenten stammen aus Mengen 1955 und
Bruck. Stark zerdrickt sind die vollzylindrisch gewdlbten und damit réhrenférmigen Bleche aus Miinchs-
munster 1. Gezdhnte Seitenrander weisen die Exemplare aus Bern-Kirchenfeld und das réhrchenférmige aus
St-Sulpice sowie die Mehrzahl der Fragmente aus Staudach auf. Mdglicherweise von einem dhnlichen Stiick
stammt das kleine gezadhnte Blechfragment aus Hart an der Alz33°. Auch aus Essenbach sind (zwei?) beid-
seitig gezahnte, langliche Bleche bekannt, die aber offenbar nicht gewolbt sind33'. Ob auch die gewdlbten
Blechreste aus dem Hugel C1 von Milav¢e33? (okr. Domazlice/CZ) wie von Olga Kytlicova333 vorgeschlagen
zu diesem Objekttyp zahlen, bleibt unklar. Immerhin kénnte der mittig tordierte Stab desselben Inventars
ebenfalls von einem Wagen stammen, eine eindeutige Zuordnung ist aber nicht moglich334.

Die Zugehorigkeit der Bleche zum Wagen ist nicht beweisbar, aufgrund der haufigen Fundvergesellschaf-
tung mit anderen Wagenbestandteilen jedoch sehr wahrscheinlich. Vermutlich haben die Bleche als Be-
schlage im Bereich des Wagenkastens gedient, wo sie verschiedene Stdbe aus Holz (z.B. vom Geldnder)
umfasst und gleichzeitig verstarkt haben kénnten. Da die Woélbungsdurchmesser der Bleche variabel sind
—von 2,6cm bei Bruck bis zu gerade einmal 8mm bei St-Sulpice —, sind unterschiedliche Anbringungsorte
anzunehmen. Eine enge Verwandtschaft zu den réhrenférmigen Beschldgen der Egemose-Gruppe, welche
ebenfalls als Teil der Gelanderkonstruktion gedeutet werden, liegt auf der Hand33°. Ahnlichkeiten bestehen
auch zu der fast rechtwinklig gebogenen, halbzylindrischen Bronzeréhre aus dem spaturnenfelderzeitlichen
Depotfund von Vénat (dép. Charente/F) worauf bereits José Gomez de Soto hinwies3¢. Der Depotfund
enthielt auBerdem mit den Radern der Coulon-Gruppe nach Pare33” verwandte Nabenbeschldge. Die Bron-
zerohre aus Vénat durfte wiederum eine Vorform der hallstattzeitlichen WinkeltUllen sein (s. S. 54).

Langliches, leicht gewolbtes Bronzefragment

Das Fragment lasst sich nicht prazise deuten. Da die Form an Kat.-Nr. 62-65 erinnert, mag es sich ebenfalls
um einen Wagenbeschlag gehandelt haben, ebensogut kénnte ein Tullenrest vorliegen, der von einer Lan-
zenspitze oder einem sonstigen Tullengerat stammt. Ahnliche Fragmente sind z.B. aus Mengen 1955 und
Hader338 bekannt.

Nagel mit kreisférmigem Kopf

Die drei Nagel durften neben einer praktischen auch eine dekorative Funktion am Wagen gehabt haben.
Hierfdr spricht auBer der auffallend kreisrunden, glatten und glanzenden Oberflache der Nagelképfe auch
das Ergebnis der Metallanalyse, welches die Nagel in die Nahe der vogelférmigen Zierbeschlage stellt (s. Bei-
trag Riederer).

330 Mengen 1955: Schiek 1967, Taf. 88, 5. — Bruck: Eckstein 1963, 333 Kytlicova 2007, 113.
Abb. 3, 5. = Minchsmunster 1: Schitz-Tillmann 1997, Abb. 6, 334 Kytlicova 1988, Abb. 1, 18. — Siehe hierzu auch Jockenhével

1-5. — Bern-Kirchenfeld: Schiek 1956, Abb. 2, 10-12. — St- 1971, 45; Pare 1999b, 428.
Sulpice: Drack 1960-1961, Abb. | A,4. — Staudach: zu Erbach 335 Siehe Jacob-Friesen 1969, 145-147 Abb. 4, 1-4; 10, 1-3; Pare
1989, Abb. 12, 2-5. — Hart an der Alz: Muller-Karpe 1956, 1987, 47-49 Abb. 18, 4-6.
Abb. 5, 4. 336 Coffyn/Gomez de Soto/Mohen 1981, Taf. 50, 37. — Gomez
331 Koch/Richter 2011, 42. — Unpubl. Referat H. Koch auf dem de Soto 1985, 607 Abb. 2, 18.
31. Niederbayerischen Archdologentag in Deggendorf 2012. 337 Pare 1987, 49-53.
332 Kytlicova 1988, Abb. 1, 16-17. — Pare 1999b, Abb. 6, 9-13. 338 Schiek 1967, Taf. 87, 6. — Patzold/Uenze 1963, Taf. 29, 6.
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Nagel entweder mit mitgegossenem Kopf oder mit aufgesetzten Nagelscheiben sind haufig mit urnenfel-
derzeitlichen Wagenfunden assoziiert, jedoch nicht auf diese beschrénkt33°. Die nachsten Parallelen unter
den Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe stammen aus Kronberg, Staudach und Zuchering, »Grab«
507340, Die Ziernagel aus Mengen 190534" unterscheiden sich zwar durch ihren abgetreppten Kopf von
den Konigsbronner Exemplaren, sind sonst aber ebenfalls gut vergleichbar. Wohl nur eine Variante davon
sind die Nagel mit abgetrepptem rhombischen bzw. spitzovalen Kopf aus Hart an der Alz, MUhlheim-
Lammerspiel und Zelkovice342 (okr. Louny/CZ). Ein Nagel aus Zuchering, »Grab« 507, hat ebenfalls einen
rhombischen Kopf343, welcher aber nicht abgetreppt ist. Den Mengener (Grab von 1905) Exemplaren ahn-
lich, wenn auch deutlich gréBer, sind die Nagel mit aufgesetzter, abgetreppter Kopfscheibe aus Hart an der
Alz, die von Miiller-Karpe den Nabenbeschldgen zugeordnet werden3*4. Ebenfalls dem Rad zugeordnet
werden die beiden Nédgel, die mit den vier Bronzeradern aus Stade vergesellschaftet gefunden wurden34>.
Maéglicherweise saBen demnach auch die Kénigsbronner Nagel am Rad.

Doppelniete

Die sogenannten Doppelniete sind haufig mit Wagenfunden assoziiert und bilden einen gut abgrenzbaren
Typ, da sie sich in Form und GréBe (Ldnge Uberwiegend um die 5cm) kaum unterscheiden. Hauptvariable
ist der Querschnitt des Stifts, der teils rund, teils eckig ausgeformt ist. Gelegentlich variiert zudem das Kon-
struktionsprinzip. Wahrend in den meisten Fallen beide Scheiben auf den Stift aufgeschoben und dann durch
Aufstauchen des Stiftendes fixiert wurden, kommt es gelegentlich auch vor, dass eine Scheibe zusammen
mit dem Stift gegossen und nur die Gegenscheibe aufgeschoben wurde34¢. Unterschiedlich ist vor allem die
Anzahl, in der die Doppelniete pro Fundkomplex vertreten sind. Neben den elf Kénigsbronner Exemplaren
sind aus folgenden Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe Doppelniete bekannt: aus Kronberg 4 Stlick 34,
1 aus Mengen 190538, aus Poing ca. 7434°, aus St-Sulpice 2, davon nur 1 publiziert®°, aus Staudach ein
sicheres Exemplar (mit zwei Scheiben) sowie 6 weitere unsichere Exemplare (ohne Scheiben)3" und schlieB3-
lich aus Zuchering, Kreisgraben 54, 1 Stlick3>2. Etwas gr6Ber als die eben aufgezdhlten Doppelniete sind die
zwei oder drei Bolzen aus Poing3>? und dem Hortfund von WinklsaB3>4. Da sie keine aufgesetzten Scheiben
aufweisen, sind sie nicht eindeutig als Niete anzusprechen, ihre enge Verwandtschaft mit den Doppelnieten
ist aber unverkennbar. Sie dhneln zudem den kurzen Befestigungsstiften, wie sie in einigen hornférmigen
Aufstecktillen erhalten geblieben sind=>>.

339 Nagel werden beispielsweise auch als Beschlag urnenfelderzeit- Adler 1990, 201) auch bei den vier Exemplaren aus Kronberg.
licher Holzschilde interpretiert, vgl. Coles 1962, 179; Wocher Nur formal, nicht funktional, dhnlich zu den Doppelnieten ist
1965, 19. 28 Abb. 4, 13; Zylmann 1983, 154; Brestrich 1998, der sogenannte »Doppelknopf« aus Bruszczewo (woj. Wiel-
126. kolpolskie/PL; Rassmann 2010, Tab. 1 Taf. 2, 9). Um ein Ver-

340 Kronberg (Bez. Mistelbach/A): Adler 1990, Abb. 488-492. — bindungselement hélzerner Bauteile kann es sich nicht han-
Staudach: zu Erbach 1989, Abb. 12, 1. — Zuchering, »Grab« deln, da beide »Scheiben« mitgegossen sind.

507: Schutz 2006, Taf. 259, 1. 347 Adler 1990, Abb. 493-496.

341 Kreutle 2007, Taf. 156 A, 3-6. — GroBe Ahnlichkeit mit den 348 Dehn 1967, D 130 2 (1), 3.
Mengener Nageln haben die drei Nagel aus dem spaturnenfel- 349 Winghart 1993b, Abb. 10-11.
derzeitlichen Grab C von Kiinzing (s. Deicke 2011, Taf. 7, 2). 350 Drack 1960-1961, Abb. | A, 5.

342 Hart an der Alz: Muller-Karpe 1956, Abb. 5, 2. — Muhlheim- 351 zu Erbach 1989, Abb. 12, 6-12.
Lammerspiel: Ebel-Zepezauer 1992, Abb. 8, 10. — Zelkovice 352 Schiitz 2006, Taf. 159, 9.

(okr. Louny/CZ2): Kytlicova 2007, Taf. 14, B 3. 353 Frdl. Mitt. S. Winghart.
343 Schutz 2006, Taf. 259, 1. 354 Stein 1979, Taf. 113, 18; bei Taf. 113, 17 kdénnte es sich um
344 Mdller-Karpe 1956, 65 Abb. 6, 5-6. — Ein weiteres Vergleichs- ein Fragment eines weiteren, ebensolchen Bolzen handeln,
stick stammt aus dem Schwertgrab 12 von Reutlingen (s. aber auch um den Kopf eines langen, umgebogenen Nagels.
Kreutle 2007, 204 Taf. 59, 7). 355 Munchsminster 1: Schitz-Tillmann 1997, Abb. 5, 1. — Ober-
345 Jacob-Friesen 1927, 159f. ottmarshausen: Buttner/Linke/Wirth 2006, Abb. 66, 8. — Publy
346 Diesist der Fall bei einem oder beiden Exemplaren aus St-Sulpice (dép. Jura/F): Reim 1974a, Taf. 23, 9. — Staudach: zu Erbach
(vgl. Fischer 1997, 189) wie anscheinend (s. Beschreibung von 1989, Abb. 11, 8-9. — St-Sulpice: Fischer 1997, Taf. 57, 348.
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Einzeln gefunden sind die Scheiben der Art, wie sie fir die Doppelniete benutzt wurden, nicht eindeutig
diesem Typ zuzuordnen, da in Mengen 1905 wie auch in Hader solche Scheiben jeweils auf einem langen,
umgebogenen Nagel sitzen3°¢. Die vier Scheiben aus Hart an der Alz werden von Muller-Karpe in Zusam-
menhang mit den aus dem selben Fundkomplex stammenden tordierten Bronzestaben gebracht3*’. Die
Harter Scheiben weisen zudem eine Kerbzier auf, was sie von den sonst stets unverzierten Scheiben der
anderen genannten Fundkomplexe abhebt.

Doppelniete sind auch auBerhalb der Hart an der Alz-Gruppe mit Wagen- und/oder Pferdegeschirrfun-
den assoziiert. Genannt sei hier das Stlick aus dem Ha B1-zeitlichen Depotfund von Saalfelden, dessen
Nabenbeschldge von Pare mit der Tarcal-Gruppe in Zusammenhang gebracht werden3°8. Auch der unge-
fahr zeitgleiche Depotfund von Linz-Freinberg enthielt einen Doppelniet, wobei als einzige weitere magli-
che Wagenbestandteile zwei tordierte Stdbe3>° anzufihren sind. Der Wagenkontext ist hier also unsicher.
Desweiteren stammen Doppelniete aus Fundkomplexen der Egemose-Gruppe3¢° und einigen kroatischen
Hortfunden3®'. Die Horte von Brodski Varos (Brodsko-posavska zupanija/HR) und Pri¢ac (Brodsko-posavska
Zupanija/HR) stellt Ksenija Vinski-Gasparini in ihre Phase Il, welche sie mit spatem Bz D und Ha A1 im Sys-
tem von Reinecke und Mller-Karpe parallelisiert. Damit entsprechen diese Fundkomplexe zeitlich der Hart
an der Alz-Gruppe. Der Hort bzw. das Grab von Legrad (Koprivni¢ko-krizevacka zupanija/HR) gehoért nach
Vinski-Gasparini in ihre Stufe V/spate Urnenfelderzeit, nach Metzner-Nebelsick in die altere Hallstattzeit362.
Was die Funktion der Doppelniete anbelangt, so wird allgemein vermutet, dass sie Holzelemente am Wagen
zusammengehalten haben3%3. Der meist sehr prazise ausgearbeitete, passgenaue Anschluss der Scheiben
an die Stiftenden mag darauf hindeuten, dass sie an einer sichtbaren Stelle saBen3%*. Winghart ordnet sie
den hélzernen Wagenradern zu3®°. Dort hatten sie die segmentierten Felgen auf den vier verdickten Spei-
chenenden fixiert.

Lange, massive Nagel

Lange, massive Nagel mit rechtwinklig oder hakenférmig umgeschlagener Spitze sind ein charakteristischer
Typ der Hart an der Alz-Gruppe und als solcher bereits von Pare3¢® herausgestellt worden. Sie sind u.a.
vertreten in den Fundkomplexen von Bern-Kirchenfeld3%’, GroBmug|3¢8, Mengen 19553%°, Minchsmunster
1370, Oberottmarshausen3’!, Poing3’? und eventuell WinklsaB3’3. Die aufgezahlten Nagel variieren lediglich
in der Lange und gelegentlich im Querschnitt.

Die bereits oben erwdhnten Nagel aus Mengen 1905 und Hader374 setzen sich durch die aufgeschobenen
Scheiben von den eben aufgezahlten Exemplaren ab; eine solche Montierungsweise ware auch fur die

356 Mengen 1905: Dehn 1967, D 130 2 (1), 4. — Hader: Patzold/ 365 Winghart 1993b.

Uenze 1963, Taf. 28, 2. 366 Pare 1987, Abb. 16, 6-9.
357 Muiller-Karpe 1956, 66 Abb. 5, 9. 13. 367 Schiek 1956, Abb. 1, 5; 2, 1-5. 7-9 (mindestens finf Exemplare,
358 Moosleitner 1982, Abb. 8, 48. — Pare 1987, 38 Liste 2. auBerdem drei Schaftfragmente).
359 zu Erbach 1985, Taf. 65, 12; 66, 11-12. 368 Rotter 1940, Abb. 40 (mindestens elf Exemplare, auBerdem
360 Jacob-Friesen 1969, 147 Anm. 89 Abb. 4, 14; 10, 5-7. drei Schaftfragmente).

361 Brodski Varo$ (Brodsko-posavska zupanija/HR): Vinski- 369 Schiek 1967, Taf. 87, 7 (vier Exemplare).
Gasparini 1973, Taf. 57, 50. — Legrad (Koprivnic¢ko-krizevacka 370 Schitz-Tillmann 1997, Abb. 7, 8-10 (drei Exemplare, eins da-

zupanija/HR): ebenda Taf. 127, 17-22. — Pricac (Brodsko- von ungewohnlich kurz).

posavska zupanija/HR): ebenda Taf. 72, 11. 371 Buttner/Linke/Wirth 2006, Abb. 66, 13 (ein Exemplar sowie
362 Vinski-Gasparini 1973, 196. 212. 216. 218. — Metzner-Nebel- Varianten, s.u.).

sick 2002, 367. 372 Ein Exemplar (frdl. Mitt. S. Winghart).
363 Siehe z.B. Pare 1987, 45; Metzner-Nebelsick 2002, 367. 373 Stein 1979, Taf. 113, 17 (s. oben).

364 Ein weiterer Hinweis hierauf konnte die von Riederer postu- 374 Dehn 1967, D 130 2 (1), 4. — Patzold/Uenze 1963, Taf. 28, 2.
lierte mogliche Verzinnung der beiden Scheiben Kat.-Nr. 81
und 83 sein (s. S. 23).
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Konigsbronner Nagel Kat.-Nr. 84-88 denkbar, da die teilweise nur locker aufsitzenden bzw. einzeln gefun-
denen Scheiben auf die Doppelniete ebenso gut passen wie auf die Nagel. Insgesamt stammen aus Hader
drei lange Nagel mit umgeschlagener Spitze3”>, welche jeweils quer durch die durchlochten Mindungen
der drei hornférmigen Aufstecktillen gesteckt sind und demnach dazu dienten, diese an einem hdlzernen
Stab oder Balken zu befestigen.

Es kommen auch lange, massive Nagel vor, deren Spitze nicht umgeschlagen ist — diese setzen sich aber
auch sonst jeweils durch ein oder mehrere Details von den eben aufgezahlten »klassischen« Typvertretern
ab. So kénnte man den im Halsbereich durch drei Verdickungen gegliederten Nagel aus Kronberg sowie den
Nagel mit Kugelkopf und geripptem Hals aus Oberottmarshausen 376 auch als Nadeln ansprechen, doch wa-
ren sie dafir ungewohnlich massiv. Ein weiterer Nagel aus Oberottmarshausen hat einen hilsenférmigen,
verzierten Aufsatz und gehort damit zum Typ der Nagel mit aufgeschobenen stufen- und rohrenférmigen
Knopfen nach Jacob-Friesen und Pare3”’. SchlieBlich sei noch der lange, aber relativ diinne Nagelschaft mit
Spitze aus Poing erwahnt378,

Eine Funktion der langen, massiven Nagel dirfte darin bestanden haben, metallene Beschlage — wie z.B.
in Hader die hornférmigen Aufstecktlllen — am Wagen zu befestigen, oder hélzerne Bauteile von groBer
Starke miteinander zu verbinden3”°. Die Spitzen wurden umgeschlagen, um ein Herausrutschen zu ver-
hindern. Der Ubergang zu den eher dekorativen sogenannten »Balustradenteilen« nach Pare32 erscheint
jedoch Uber die Verkntpfung mit den Réhrenknépfen flieBend, denn auch die mit den »Balustradenteilen«
eng verwandten Nagel mit aufgeschobenen Réhrenknopfen sind meistens lang, massiv und weisen eine
umgeschlagene Spitze auf38'.

Datierung
Zur Feinchronologie der Stufe Bz D

Bevor im folgenden Abschnitt die abschlieBende Datierung des Kénigsbronner Fundensembles anhand der
erarbeiteten typochronologischen Einordnung der einzelnen Objekte erfolgt, soll vorab kurz der Forschungs-
stand zur Feinchronologie der Stufe Bz D der mitteleuropaischen Bronzezeit umrissen werden.

Die Stufe Bronzezeit D wurde von Reinecke38 in mehreren zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschienenen
Aufsatzen als ein laut Muller-Karpe38 von Ostfrankreich bis nach Ungarn vertretener Formenkreis anhand
der Bronzen und der Keramik in Hlgel- und Flachgrabern sowie Depots definiert. Eine feinere Untergliede-
rung der Stufe nahm er selbst nicht vor.

G. Kraft®®* arbeitete die zwei aufeinander folgenden friihurnenfelderzeitlichen Horizonte von Grébern
des Typs Mels (mit Mohnkopfnadeln) und des Typs Oberendingen (mit Binninger Nadeln) vor allem in der
Schweiz heraus. Erstere datierte er in die Stufe Bz D, letztere in Ha A. Emil Vogt griff diese Unterteilung fir
die spatbronzezeitliche Keramik der Schweiz auf und verknipfte eingetiefte Vollbuckel mit dem Mohnkopf-
nadelhorizont, flache Vollbuckel und senkrechte Riefen mit dem Binninger Horizont38.

375 Patzold/Uenze 1963, Taf. 28, 1-2; 29, 1. 380 Pare 1987, 44f.

376 Adler 1990, Abb. 487. — Bittner/Linke/Wirth 2006, Abb. 66, 1. 381 Vgl. Pare 2004, Abb. 6, 1-8.

377 Buttner/Linke/Wirth 2006, Abb. 66, 11. — Jacob-Friesen 382 Reinecke 1902, 28; 1905b, 112f.; 1911a; 1911b.
1969, 145-147. — Pare 2004, 360. 369 Anm. 5 Abb. 6, 4-8. — 383 Midiller-Karpe 1959, 5.

Vgl. hierzu auch Wirth 1998, 98; Pankau 2013, 125. 384 Kraft 1926, 162-172; 1927, 75-90. 143-145.
378 Frdl. Mitt. S. Winghart. 385 Vogt 1930, 40f. — Siehe auch Eggert 1976, 62-65; Fischer
379 Vgl. Pare 1987, 45; Kreutle 2007, 210f. 1997, 13; Fischer/Kaufmann 1994, 11; Brestrich 1998, 198.
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Mailler-Karpe hat die Stufe Bz D in vielen Regionen des Ostalpengebietes sowie Stddeutschlands neu he-
rausgestellt, aber ebenfalls nicht feiner gegliedert. Dies geschah erst in den Arbeiten von Christoph Unz,
Hartmann Reim und Adelheid Beck32®, die jeweils eine Dreigliederung der Stufe Bz D zum einen anhand
der Keramik, zum anderen anhand ausgewahlter Bronzetypen vornahmen. Unz parallelisierte dabei seine
drei Zeitstufen mit den drei Typenkombinationsgruppen Becks. In der Essenz jedoch erfasst diese Dreigliede-
rung vor allem die Ubergangserscheinungen zur vorangehenden Stufe Bz C und der nachfolgenden Stufe
Ha A3®, vollwertige, klar abgrenzbare Phasen im Sinne eines Bz D1, D2 und D3 zumindest sind darunter
nicht zu verstehen 328,

Sperber definierte fir den Zeitraum der Stufe Bz D im nérdlichen Alpenvorland die zwei Phasen SB la und
SB 1b38°. Zu einem &hnlichen Ergebnis kam C. Fischer, die anhand von schweizerischen und wiirttembergi-
schen Grabfunden die Stufe Bz D ebenfalls in zwei Phasen gliederte, wobei Bz D1 den Mohnkopfnadelho-
rizont beinhaltet, Bz D2 den Binninger Horizont3%°.

Blickt man nun konkret auf den regionalen Forschungsstand zur frihurnenfelderzeitlichen Chronologie im
Umfeld des Kénigsbronner Fundes, d.h. im nordwrttembergischen Raum, so ist festzuhalten, dass hierzu
bisher keine umfassende Untersuchung vorliegt. Dehn beschaftigt sich mit den Bz D-zeitlichen Funden nur
in einer Uberregionalen und mittlerweile Gberholten Sichtweise3°", bezieht sie aber in seine Typochronologie
der nordwrttembergischen Urnenfelderkultur nicht mit ein.

Krumland gelingt es immerhin, bei der Seriation der bronzezeitlichen Siedlungskeramik (einschlieBlich Bz D)
in Wirttemberg (Regierungsbezirke Stuttgart und Tibingen) die Bz D-zeitlichen Fundstellen aufgrund der
charakteristischen Verzierungen abzugrenzen, wobei sie de facto sogar eine magliche Zweiteilung von Bz D
herausarbeitet3®2. So unterscheidet sie namlich die »jiingsten D-zeitlichen Siedlungen« (sechster Abschnitt
ihrer Kombinationstabelle Tab. 4) von den allgemein in Stufe D zu stellenden Siedlungen (fiinfter Abschnitt
derselben Kombinationstabelle). Das Unterscheidungskriterium sind die C-zeitlichen Merkmale und die
Durchlaufer, welche bei den »jingsten D-zeitlichen Siedlungen« nicht vorkommen, bei den allgemein in
Stufe Bz D zu stellenden hingegen schon. Krumland méchte die Stufe Bz D jedoch nicht weiter untertei-
len, wobei sie damit argumentiert, dass sie sich an die Definition der Stufe durch Unz halte, welcher die
Stufe Bz D als Einheit herausgestellt habe3?3. Diese Argumentation kann jedoch nicht recht einleuchten, da
schlieBlich Unz gerade fir eine Dreiteilung der Stufe Bz D pladiert. Dennoch ist ihr in der Sache zuzustim-
men, da die bloBe Abwesenheit von Merkmalen fur eine Phasendefinition nicht voll ausreicht. Es deutet sich
hier lediglich eine mdgliche zeitliche Abfolge an.

Was die neueren Regional- bzw. Lokalchronologien aus der weiteren Umgebung anbelangt, so greift
Kreutle3®* in seiner Aufarbeitung der Urnenfelderkultur zwischen Schwarzwald und lller (stdliches Wart-
temberg, Hohenzollern und stdéstliches Baden) mit der Abgrenzung seiner Stufen SW (= »SGdwurttem-

386 Mdller-Karpe 1959. — Unz 1973. — Reim 1974a, 43; 1974b, 389 Dies tat er zum einen flr das Gebiet der spateren rheinisch-

Abb. 4. —Beck 1980. — Reim hat sich in den beiden genannten schweizerischen Gruppe (Sperber 1987, 64-69), und hier
Publikationen nur sehr knapp und andeutungsweise zu seiner primar die nordliche und westliche Schweiz, Stdbaden, das
Dreigliederung der Stufe Bz D geduBert. ElsaB, die Pfalz, Rheinhessen, das Saarland und das Trierer

387 Seine dritte Zeitstufe gehort laut Unz (1973, 66) chronologisch Land (Sperber 1987, 30), zum anderen fur die 6stlich daran
in den Endabschnitt von Bz D, greift aber auch noch Uber in anschlieBenden Regionen des sogenannten stiddanubischen
den Beginn von Ha A. Auch Beck (1980, 121) hélt es fir még- Alpenvorlands vom Schwarzwald bis Ober&sterreich (Sperber
lich, dass ihre dritte Typenkombinationsgruppe sich teilweise 1987, 163-179). Beide Phasengliederungen werden von Sper-
mit der alteren Urnenfelderzeit Uberschneidet. ber (1987, 179) als kongruent bezeichnet.

388 So auch Clausing 2005, 2; siehe auch die ausfihrliche, den 390 Vgl. Fischer 1997, 12. 16. 19-36.
Forschungsstand bis Anfang der 1990er Jahre berticksichti- 391 Dehn 1972. — Siehe eine ausfihrliche Kritik bei Sperber 1987,

gende Auseinandersetzung Brestrichs 1998, Kap. D 4.2 mit 161f. 181-193.
dem Problem der Definition und Abgrenzung von BzD und 392 Krumland 1998.
Ha A1. 393 Ebenda 34. - Unz 1973.

394 Kreutle 2007, 305-314.
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berg«) I und SW Il die altbekannte Abfolge von Mohnkopfnadelhorizont und Binninger Horizont auf, wobei
er, Unz und Beck entsprechend, den Binninger Horizont mit einem spaten Bz D und frithen Ha A1 im Stu-
fensystem von Muller-Karpe parallelisiert39>. Das Wagengrab von Kénigsbronn datiert er3% aufgrund der
Mohnkopfnadel in seine Stufe SW I, wobei es auBerhalb seines eigentlichen Arbeitsgebiets liegt.

Beate Grimmer-Dehn3% hat in ihrer Stufe | das frhurnenfelderzeitliche Material des stdostlichen Ober-
rheingrabens zusammengefasst, ohne es nach Bz D oder Ha A1 differenzieren zu kénnen. Brestrich hinge-
gen hat im Graberfeld von Singen (Lkr. Konstanz) mit Si. la und Si. Ib zwei frihurnenfelderzeitliche Phasen,
die in etwa mit den Zeitstufen I/l und Ill nach Unz sowie SB la und SB Ib nach Sperber zu parallelisieren
sind, abgrenzen kénnen 398,

In den Nordwiirttemberg benachbarten bayerischen Gebieten wird das grundlegende Chronologiesystem
nach Paul Reinecke, Walter Torbriigge und Hermann Mudller-Karpe bis heute angewendet. Die regiona-
len Bearbeiter haben lediglich haufiger einzelne Stufen oder Phasen zusammengefasst bzw. weggelassen,
wenn eine feinchronologische Differenzierung nicht maéglich schien39°.

Auch in Hessen konnte bislang keine Phasenuntergliederung innerhalb der Stufe Bz D erkannt werden4®.
Fur den Saar-Mosel-Raum hat Alfons Kolling°! eine Zweiteilung von Bz D vorgeschlagen, wobei sich seine
»Bronzezeit-Stufe D 2« u.a. durch eine degenerierte Form der Binninger Nadel auszeichnet. Diese Gliede-
rung hat allerdings in der Forschung wenig Anklang gefunden“®2.

In Osterreich wurde Bz D bisher nur im Rahmen der chronologischen Studien Sperbers zur Urnenfelderzeit
untergliedert. So definierte Sperber4® fiir die Nordtiroler Graberfelder ein alteres (SB la) und ein jlingeres Bz D
(SB Ib). Die Stufe SB Ib parallelisiert er sowohl mit dem Ende von Bz D als auch dem beginnenden Ha A1 nach
Mouller-Karpe. Die gleiche Stufenfolge arbeitete Sperber4% fiir Oberdsterreich und Salzburg heraus, wenn auch
auf schwacher Materialbasis, da der Kern des Arbeitsgebietes fur Sperber bei dieser Analyse Bayern bildete.
Fur die beginnende Spatbronzezeit im Schweizer Mittelland und Jura unterschied Primas#® aufgrund einer
vergleichenden Analyse der »verhaltnismaBig beigabenreichen Frauengraber« die Stufen 1 und 2, die auf
die Einteilung Krafts (s.0.) zurtickgehen und spater sehr dhnlich auch von Sperber4% und Fischer4?” erneut
herausgearbeitet worden sind (s. 0.). Stufe 1 kennzeichnen Graber vom Typ Mels, u.a. mit Mohnkopfnadeln,
Stufe 2 Graber der Binninger Gruppe. Zur Parallelisierung dieser Stufen mit dem Chronologiesystem nach
Reinecke und Muller-Karpe duBerte sie sich in dem Aufsatz von 1971 nicht; laut Fischer4®® aber entspricht
die Stufe 1 einem friithen Bz D, wahrend die Stufe 2 sich mit dem Ende von Bz D sowie dem beginnenden
Ha A1 parallelisieren lasst.

Aus dem keramischen Siedlungsmaterial einiger geschlossener Fundkomplexe der Bz D-zeitlichen Fundstelle
Elgg-Breiti (Kt. ZUrich/CH) hat Andreas Mader drei Gruppen herausgearbeitet, deren chronologische Rele-
vanz er mit '“C- und Dendrodaten zu untermauern versucht. Diese lokale Keramikchronotypologie meint
er auf die spatbronzezeitlichen Grab- und Siedlungsfunde der nordéstlichen und der Zentralschweiz Uber-
tragen zu kénnen4%. Stefan Schwenzer4'® konnte jedoch Uberzeugend darlegen, dass hier nur von zwei
chronologischen Abschnitten auszugehen ist.

395 Unz 1973, 66. — Beck 1980, 121. — Siehe Kreutle 2007, 345 402 Vgl. die Kritik von Sperber 1987, 25. 150.

Abb. 33. 403 Sperber 1992, 57 Abb. 1.
396 Kreutle 2007, 404 Anm. 2045. 404 Sperber 1987, 163-179.
397 Grimmer-Dehn 1991, 64-69. 405 Primas 1971, 56-58.
398 Brestrich 1998, 201-207. — Unz 1973. — Sperber 1987. 406 Sperber 1987, 64-67.

399 Reinecke 1902. — Torbriigge 1958. — Miuller-Karpe 1959. — 407 Fischer 1997, 12. 16. 19-36.

Siehe z.B. Rau 1972, 18-23; Koschick 1981, 112-119; Wilbertz 408 Ebenda Abb. 1.

1982, 87; Hennig 1970, 11. 33; Pfauth 1998, 102. 409 Mader 2002, 54-63. 80-84. 156-165.
400 Vgl. Kubach 1975, 160f.; 1984, 31. 410 Schwenzer 2004, 124-127.
401 Kolling 1968, 83-85. 96.
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Zur relativen Datierung des Kénigsbronner Fundensembles

Das Fundensemble von Kénigsbronn lasst sich durch die typochronologische Bestimmung der darin ver-
tretenen Objekte eindeutig in die Stufe Bz D datieren, deren Definition und Untergliederung im vorigen
Abschnitt kurz vorgestellt wurde. Charakteristisch speziell fur diese Stufe sind die Mohnkopfnadel, die
Spiralscheiben, die Trensenmundstlcke, die Stangenknebel, das Gewicht sowie bei den Keramikscherben
der umrillte Buckel (Kat.-Nr. 3). Die Mohnkopfnadel stellt das Ensemble zudem in den »Mohnkopfnadelho-
rizont«, welcher einem frihen Bz D entspricht. Auch die Spiralscheiben sowie der umrillte Buckel deuten auf
eine Datierung eher in die erste als in die zweite Halfte der Stufe Bz D hin. Die Laufzeit der Gbrigen Objekte
lasst sich zwar nicht oder nicht eindeutig auf Bz D eingrenzen, beinhaltet diese Stufe aber#''. Eine chrono-
logisch enge Zusammengehdorigkeit suggerieren auch die Ergebnisse der Metallanalyse, da die auffallend
homogene Spurenelementzusammensetzung der beprobten Bronzen nicht nur die Herkunft des Kupfers
aus einer Erzprovinz, sondern auch die gemeinsam erfolgte Herstellung eines GroBteils der Bronzeobjekte
widerspiegeln kénnte. Besonders deutlich wird dieser Aspekt bei den offensichtlich aus einer Charge stam-
menden Stangenknebeln und Gebissstangen. Hier ist sozusagen der Idealfall einer mit archdologischer Me-
thodik erreichbaren, relativen Typendatierung gegeben, denn es lasst sich folgern, dass alle vier Typvertreter
nicht nur zeitgleich niedergelegt wurden, sondern auch zur gleichen Zeit hergestellt worden sind. lhre
Umlaufzeit war somit identisch.

Zur absoluten Datierung der Stufe Bz D

Da sich das Fundensemble von K&nigsbronn aus sich selbst heraus nicht absolut datieren lasst, kann nur die
allgemeine absolute Datierung der Stufe Bz D als Anhaltspunkt verwendet werden.

Prinzipiell ist die absolute Datierung von Bz D nach Reinecke*'? mit Hilfe der archéologisch-historischen
Methode in das 14./13. Jahrhundert v. Chr. bis heute glltig geblieben. Umstritten ist priméar die Frage, ob
der Beginn von Bz D tatsachlich bereits im 14. oder erst im 13. Jahrhundert v. Chr. anzusetzen ist. Muller-
Karpe4'? setzte die Stufe ebenfalls noch ausschlieBlich mit Hilfe der archéologisch-historischen Methode
pauschal in das 13. Jahrhundert v. Chr. Ein neuer Datierungsansatz wurde erst wieder von Sperber vorge-
stellt. Er datierte den Beginn von Bz D u. a. auf Grund '#C-datierter Siedlungsinventare und der Verkntipfung
sogenannter Peschiera-Bronzen mit mykenischer Keramik in Stditalien auf 1365 v. Chr.4'* Diese sehr friihe
Datierung hat Sperber mittlerweile zu 1330 v. Chr. revidiert, wobei er sich auf danische Dendrodaten der
spaten Periode Il stiitzt*'>. Ahnlich argumentiert Mireille David-Elbiali*'¢, die den Beginn von Bz D frihes-
tens im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts v. Chr. verortet.

Klavs Randsborg#'” legt anhand der danischen dendrochronologischen Daten den Ubergang von Peri-
ode Il zu Periode Ill auf ca. 1330 v. Chr., spatestens 1300 v. Chr. Dem entsprechen die Ergebnisse von Karen
M. Hornstrup#'8, die den Beginn der mit Bz D zu korrelierenden Periode Ill u.a. anhand neuer, an Leichen-
brand gewonnener “C-Daten in Danemark auf 1330 v. Chr. datieren.

411 Einzige Ausnahme: Scherbe Kat.-Nr. 8. 415 Sperber 2003, 22; 2004, 305. — In einem spdteren Beitrag hin-
412 Reinecke 1902, 18. 29. 32; 1911b, 212. gegen lasst er SB 1a/Bz D1 mit Verweis auf eine noch unpubli-
413 Muller-Karpe 1959, 228. zierte Studie erst 1320 v. Chr. einsetzen (Sperber 2011, 5).

414 Sperber 1987, 137-143. — Vgl. die methodische Kritikk an 416 David-Elbiali 2000, 273.
Sperbers Vorgehen bei Della Casa/Fischer 1997, 196 und 417 Randsborg 2006, 6. 15.
David-Elbiali 2000, 273. 418 Hornstrup u.a. 2012, 21 Abb. 5; 22. 48 Tab. 1; 51 Tab. 5.
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In der Tat zeigen auch die neuesten Dendrodaten aus Bernstorf (Lkr. Freising), dass mit dem Beginn von
Bz D kaum vor dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts v. Chr. zu rechnen ist. Durch die erganzende den-
drochronologische Untersuchung der verkohlten Bauholzer der verbrannten mittelbronzezeitlichen Befesti-
gungsanlage konnte das bisherige Falldatum von 1370/1360 v. Chr.#'® korrigiert werden. Demzufolge liegt
es nun in einem Zeitraum zwischen 1339 und 1326 v.Chr., wobei ein Datum, das nadher bei 1339 v.Chr.
liegt, wahrscheinlicher ist. Das Brandereignis musste weniger als ein Jahrzehnt nach Errichtung des Walls
erfolgt sein420.

Philippe Della Casa und Calista Fischer#?' sprachen sich aufgrund verschiedener "*C-Datierungen aus spat-
bronzezeitlichen Gradberfeldern sowie ebenfalls der Dendrodaten danischer Eichensdrge fir einen Beginn
von Bz D »noch im 14. Jh. v.Chr.« aus, ohne sich auf eine genauere Angabe festzulegen4??. Mader4?3 hin-
gegen legt den Beginn von Bz D aufgrund dendrochronologischer Daten der Brandstellen von Elgg-Breiti
erst in das 13. Jahrhundert. Wie Schwenzer4?4 zu Recht anmerkt, konnen jedoch die Daten einer einzigen
Fundstelle nicht den Beginn einer ganzen Stufe erfassen.

Der Ubergang zur Stufe Ha A wird um 1200 v.Chr. oder im Laufe der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts
v.Chr. angenommen42>.

Das Fundensemble von Kénigsbronn dirfte also um 1300 v. Chr. niedergelegt worden sein.

Schlussfolgerungen

Die Einbindung des Wagengrabs von Kénigsbronn in die unmittelbar umgebende zeitgleiche Fundland-
schaft wie auch die glinstige verkehrsgeographische Lage im als Nord-Std-Verbindung fungierenden Brenz-
Kocher-Tal ist bereits an anderer Stelle4%¢ ausfuhrlich dargestellt worden. Da sich das (publizierte) Fundbild
seitdem nicht verandert hat, muss dieser Aspekt hier nicht nochmals aufgegriffen werden. Erganzend sei
aber hinzugefugt, dass sich laut D. Eberth?” das Grab an einem alten Wegekreuz befindet. Da das geringe
Gefalle des Flusses im Brenztal in der Vergangenheit zur Ausbildung von dauernden Feuchtgebieten und
moorigen Flachen bereits im Quellgebiet fuhrte, war der Talboden vor dem Bau von StraBen mit einem
aufwandigen Unterbau nur schwer passierbar. Die ersten befahrbaren Wege verliefen daher auf erhéhten
Lagen an den Randern des Tales. Nur an wenigen Stellen bot sich die Gelegenheit, das Tal zu queren, und
eine solche Stelle markiert Eberth zufolge der Fundort des Wagengrabes. Genau dort verlief demnach eine
alte West-Ost-Verbindung, welche vom Hartsfeld kommend tber den Flachsberg ins Tal hinunterfuhrte und
dabei den alten Talweg nahe dem Platz, auf dem das Wagengrab angelegt war, kreuzte. Der Weg verlief
dann Uber das »GroBe Brenztal« wieder aufs Albuch hinauf (s. Abb. 9).

FUr die Einordnung des Konigsbronner Fundensembles in die regionale Fundlandschaft ware eine umfas-
sende Neuaufnahme der Bz D-zeitlichen Fundstellen Nordwurttembergs winschenswert, denn die von
Unz, Beck und Krumland erstellten Kataloge sind vom Forschungsstand tiberholt48. Das bisher publizierte
Fundbild zumindest spricht fir eine groBraumig gesehen periphere Lage des Brenz-Kocher-Tals und der
angrenzenden Gebiete wahrend der Urnenfelderzeit4??, ein Zustand, der den mittel- bis endneolithischen,

419 Siehe Gebhard/Rieder 2002, 115. 117. 426 Pankau 2007, 173. 300-302; 2009, 190-192. — Die verkehrs-

420 Herzig/Seim 2011, 121f. — Bahr/Krause/Gebhard 2012, 10. glinstige Lage mitten im Bereich des Brenz-Kocher-Korridors
18f. fallt ohnehin allein dadurch ins Auge, dass die Fundstelle

421 Fischer 1997, 36-39. heute direkt zwischen Eisenbahnlinie (in 150m Abstand) und

422 Kritisch hierzu Mader 2002, 147. BundesstraBe (in 80 m Abstand) liegt.

423 Mader 2002, 83. 171. 173. 427 Frdl. Mitt. D. Eberth.

424 Schwenzer 2004, 127. 428 Unz 1973. — Beck 1980. — Krumland 1998.

425 Vgl. Rind 1999, 109; Méader 2002, 171; Sperber 2004, 305. 429 Vgl. hierzu auch Dehn 1972, 67f.; Wiesner 2009, Karte 2.
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Abb. 9 Ausschnitt aus dem Messtischblatt 7226 Oberkochen von 1926. Das Blatt zeigt die urspriinglichen Wegeverhaltnisse am Nord-
rand von Kénigsbronn vor der Uberbauung. Der Kreis markiert die Lage des Grabes auf dem Bodenpunkt 505,90 m NN. — (Geobasisdaten
LGL [www.Igl-bw.de]).

frih- und mittelbronzezeitlichen Verhaltnissen entspricht und sich erst mit der Hallstattzeit gedndert hat*3°.
Dass dennoch hier ein so reicher und Uberregional bedeutsamer Fund in den Boden kam, Uberrascht also
ein wenig, mag sich aber aus der Verkehrstopographie erklaren.

Mit der Mohnkopfnadel, den Fragmenten einer Beinberge und den mutmaBlich zwei Spiralscheiben sind
ingesamt vier Bronzeobjekte im Fundensemble von K&nigsbronn eher der weiblichen Sphare zuzuordnen.
Dies deutet darauf hin, dass hier eine Doppel- oder Mehrfachbestattung vorliegen kdnnte, denn die Lan-
zenspitze gilt als eindeutig méannliches Attribut*3'. Ebenso denkbar ist, dass die weiblichen Elemente nur
stellvertretend fur die Frau des Bestatteten stehen#32.

Mehrfachbestattungen sind in der Urnenfelderzeit nichts AuBergewdhnliches#33, und das neu entdeckte
Wagengrab von Essenbach belegt, dass sie auch im Rahmen der Hart an der Alz-Gruppe vorkommen434,
Dies relativiert die bisher vorherrschende Ansicht, dass die Beigabe von Wagen auf einen Kreis vornehmer
Manner beschrankt gewesen sei*3*, widerspricht ihr aber nicht, weil der Wagen in Essenbach und vielleicht

430 Siehe Pankau 2007, 171. 177. — Dass ebenda auch schon Dolche laut Novak (2011, 4) haufiger in mannlichen als in
der Urnenfelderzeit kein peripherer Status mehr zugeschrie- weiblichen Bestattungen vorkommen.
ben wird, beruht auf dem deutlich hoheren Fundanfall ver- 432 Vgl. Hess 2013, 154.
glichen mit der mittleren Bronzezeit; kulturell gesehen ist das 433 Vgl. z.B. Sperber 1999, 619. 628f.; Knépke 2009; Krapf 2010;

Gebiet aber als Randzone der untermainisch-schwabischen 2011; Krapf/Wittwer-Backofen 2011; Hess 2013.
Keramikprovinz zu betrachten. 434 Unpubl. Referat H. Koch auf dem 31. Niederbayerischen
431 Die durch das vermutliche Dolchscheidenmundblech ange- Archdologentag in Deggendorf 2012.

deutete Dolchbeigabe im Kénigsbronner Fundensemble ldsst 435 So z.B. Schauer 1987, 15; Clausing 2005, 88 Anm. 1710.
sich hingegen nicht geschlechtsspezifisch deuten, wenngleich
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auch der in Kénigsbronn trotzdem ausschlieBlich der oder einer mannlichen Bestattung zugeordnet gewe-
sen sein kénnen. Da von den 18 »klassischen« Fundstellen der Hart an der Alz-Gruppe knapp die Halfte
Waffen enthalten43®, durfte die Assoziation von Wagen- und Waffenfunden zudem kaum eine zuféllige
sein. Nach bisherigem Kenntnisstand sind die Wagen der Hart an der Alz-Gruppe also weiterhin eher der
mannlichen Sphére zuzuordnen.
Die auffallend qualitatvolle Ausfihrung der Kénigsbronner Lanzenspitze und des Lanzenschuhs wie auch
die auf beiden Stlicken sichtbaren Abnutzungsspuren legen die Deutung sowohl als Statussymbol wie auch
als wichtiger personlicher Gebrauchsgegenstand nahe3’. So mag auch die entweder durch Gebrauch oder
als Gussfehler entstandene Fehistelle im Spitzenbereich des Lanzenschuhs den Wert der Waffe fir ihren
Trager widerspiegeln — zumindest scheint dieser kleine »Schénheitsfehler« die Nutzung und Deponierung
der Lanze im Grab nicht beeintrachtigt bzw. verhindert zu haben.
Nicht nur die Lanzenspitze, sondern auch die Mohnkopfnadel sowie die Beinberge sind zudem jeweils be-
sonders groB3e Vertreter ihrer Typen, was sich ebenfalls als Statusanzeiger sowohl fur die vermutete mannli-
che als auch weibliche Bestattung deuten lasst.
Ob auch der pferdegezogene Wagen unmittelbar als Symbol fir den Status des oder der Bestatteten zu
deuten, oder seine Bedeutung eher in sakralem Zusammenhang zu suchen ist, ist eine Frage, fur deren Be-
antwortung weitere Studien nétig sind.
Abgesehen von den Wagenbestandteilen, ist im Kénigsbronner Fundensemble das kleine, quaderférmige
Bronzegewicht sicherlich als der interessanteste Fund einzustufen, da es den Bezug zu diversen anderen
reichen Bz D-zeitlichen Grabfunden im stdlichen Mitteleuropa herstellt, in denen solche Gewichte offen-
sichtlich zu den personlichen Besitztimern der Bestatteten gehdrten und wohl als wichtige Gebrauchsge-
genstande zu betrachten sind. Eine Aufgabe oder vielleicht eher ein Privileg dieser Leute scheint demnach
das Auswiegen wertvoller, in geringen Mengen verhandelter Materialien wie z. B. Gold*3® gewesen zu sein.
Ob diese Tatigkeit eher dem »Handler« zuzuordnen ist oder dem »Kaufer« ist nicht zu entscheiden. Pare
vermutet zudem, dass Gold im Rahmen einer Gewichtsgeldwirtschaft als internationale Wahrung im Gebiet
zwischen 6stlichem und zentralem Mittelmeerraum, der Agais und Mitteleuropa fungiert haben kénnte43.
Als Handelsgter schlagt er u.a. Kupfer, Zinn und Bernstein vor. Die rdumliche Nahe des Fundortes Ko-
nigsbronn zu dem zeitgleichen Hort von Oberwilflingen ist in diesem Zusammenhang kaum als zufallig zu
betrachten440.
Die neuartige »Internationalitat« der Stufe Bz D44' duBert sich in vielfaltigen, die beginnende Urnenfelderzeit
kennzeichnenden Innovationen, nicht wenige davon schlagen sich auch im Wagengrab von Kénigsbronn
nieder. Neben den eben angesprochenen sind hierzu der metallbeschlagene, pferdegezogene Wagen, die
Brandgrabsitte und das Symbol des Wasservogels bzw. der Vogelbarke zu zahlen, vom Typenspektrum her
die Mohnkopfnadel und die metallenen Trensen.

C.P

436 Bei acht Fundstellen (Essenbach, Hader, Hart an der Alz, K&- 437 Dies entspricht der in der Fachliteratur gangigen Deutung der

nigsbronn, Mengen 1955, Minchsmunster 1, Poing, St-Sul- eher selten im Grab deponierten urnenfelderzeitlichen Lanzen-
pice, Staudach, Zuchering, Kreisgraben 54 [Pankau 2013, spitzen als Statussymbol, welches einer gesellschaftlichen Elite
131 Anm. 87-89]) sind Lanzenspitzen und -schuhe, Schwer- vorbehalten war (siehe z.B. Hansen 1994, 74. 80).

ter und Pfeilspitzen beigegeben. AuBerdem enthielten die 438 Vgl. Pare 2013, 519f. 523.

Fundkomplexe von Mengen 1955 (Schiek 1967, Taf. 86, 1) 439 Pare 2013, 519f.

und St-Sulpice (Reverdin 1931, Taf. IV Abb. 1 sowie Fischer 440 Primas/Pernicka 1998. — Vgl. hierzu auch schon Pankau 2009,
1997, Taf. 57, 347, wobei hier allerdings die Zugehérigkeit des 190.

Dolches zum Ensemble unsicher ist) Dolche, im Fundkomplex 441 Vgl. zu diesem Begriff Della Casa/Fischer 1997, 221f.

von Kénigsbronn sind vermutlich metallene Elemente einer

Dolchscheide enthalten.
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Eit'_ Objekttyp Cu Sn Pb |Zn Fe Ni Ag |Sb As Co

14 Blatt einer Lanzenspitze 89,44 | 9,84 0,07 |0,014 0,02 |0,32 /0,02 |0,04 | 0,22]0,01
15 Tullensttck der Lanzenspitze 91,14 | 8,19 |0,06 |0,013|0,02 |0,26 |0,02 | 0,06 0,22 10,01
16 Lanzenschuh 87,02 | 11,76 /10,57 0,123 /0,14 10,04 |0,170 |0,07 | 0,16]0,02
17 Mundblech einer Dolchscheide? 85,83 112,84 (0,22 0,026 |0,07 |0,65 [0,06 |0,08 0,2110,03
18 Fragment einer Dolchscheidenumwicklung? |88,37 | 10,77 | 0,16 | 0,016 | 0,03 | 0,34 | 0,07 | 0,06 0,1510,03
26 Mohnkopfnadel 90,28 | 8,151(0,42 /0,029 (0,13 | 0,51 |0,05 |0,07 0,33 /0,04
27 Manschettenfragment einer Beinberge 90,15 | 8,53 /0,18 {0,026 |0,16 | 0,49 |0,06 | 0,09 0,28 10,03
30 Spiralscheibe 88,99 | 9,49 (0,36 |0,016 |0,21 |0,51 |0,06 |0,07 0,25 /0,04
38 Gewicht/Barren 88,38 | 10,19 | 0,30 | 0,020 |0,06 |0,60 |0,05 |0,07 | 0,29|0,03
42 Stangenknebel 90,07 | 8,790,172 0,026 |0,16 | 0,42 |0,04 |0,08 0,26 10,03
43 Stangenknebel 88,88 | 9,88 |0,21 |0,024 |0,15 |0,45 |0,05 |0,09 | 0,24 0,04
44 Gebissstange 89,89 | 8,88 0,31 |0,026 0,16 | 0,34 |0,07 |0,06 0,24 10,04
45 Gebissstange 90,17 | 8,61 (0,25 |0,022 |0,18 |0,34 |0,07 |0,06 | 0,26|0,04
46 Phalere 87,76 111,23 /0,18 |0,015 |0,08 |0,38 |0,05 |0,08 | 0,20|0,03
47 Phalere 87,10 11,76 10,29 |0,016 |0,06 | 0,40 |0,06 |0,08 0,20 10,03
48 Phalere 87,48 111,34 /0,27 |0,030 |0,15 |0,37 |0,05 |0,08 | 0,19|0,03
49 Phalere 86,45 112,40 /10,25 10,022 {0,175 |0,39 |0,06 |0,08 0,17 10,03
50 Phalere 86,93 11,84 10,28 /0,031 |0,15 |0,40 | 0,05 /0,08 | 0,20/0,03
51 hornférmige Aufstecktulle 88,86 | 9,05 (1,23 /0,037 |0,06 |0,37 |0,05 |0,06 0,25 (0,04
52 vogelférmiger Nagel der Aufstecktille 86,94 110,30 [1,79 /0,020 /0,20 |0,35 |0,05 |0,06 0,25]0,05
53 vogelférmiger Zierbeschlag 87,54 111,16 [0,31 |0,036 |0,14 |0,21 |0,06 0,19 0,33/0,03
54 vogelférmiger Zierbeschlag 88,32 /110,48 |0,29 /0,021 /0,14 |0,14 |0,07 |0,32 0,20|0,03
55 vogelférmiger Zierbeschlag 89,42 | 9,50 (0,22 /0,030 /0,172 |0,13 0,07 |0,30 0,19/0,03
56 Nagel mit sternférmigem Kopf 87,29 11,59 /0,27 0,020 |0,13 |0,16 |0,07 |0,30 0,14 10,03
57 Nagel mit sternférmigem Kopf 88,34 110,64 |0,24 10,026 /10,14 0,14 10,06 |0,24 0,14 10,02
58 Nagel mit sternférmigem Kopf 88,60 /10,28 [0,30 |0,028 |0,07 |0,13 |0,08 |0,35 0,14 10,02
59 Nagel mit sternférmigem Kopf 88,83 /10,11 |0,26 |0,026 /0,05 |0,13 0,10 |0,34 0,12 10,02
60 Nagel mit sternférmigem Kopf 89,88 | 9,29 |0,19 |0,020 |0,02 |0,31 |0,06 |0,06 0,15 /0,02
61 Nagel mit sternformigem Kopf 87,01 {12,170 |0,35 /0,023 |0,05 |0,21 |0,06 |0,05 0,12 /10,03
62 halbzylindrisch gewolbtes Blechfragment 87,90 11,13 10,23 |0,014 |0,09 |0,20 |0,07 |0,19 0,15 /0,02
64 halbzylindrisch gewolbtes Blechfragment 91,31 | 7,06 /0,58 0,021 10,12 |0,54 |0,06 |0,07 0,20 /0,05
65 halbzylindrisch gewolbtes Blechfragment 91,38 | 7,43 10,20 |0,020 {0,170 |0,50 |0,05 |0,11 0,16 10,04
67 Nagel mit kreisférmigem Kopf 88,50 110,33 |0,36 |0,028 |0,08 |0,12 |0,08 | 0,35 0,1310,03
68 Nagel mit kreisférmigem Kopf 87,78 110,89 | 0,42 10,031 |0,08 |0,13 /0,09 |0,40 0,1510,03
69 Nagel mit kreisférmigem Kopf 89,30 | 9,75/0,30 |0,016 10,05 |0,13 | 0,08 | 0,35 |<0,10|0,02
70 Doppelniet 88,28 10,69 | 0,20 10,031 |0,05 |0,37 |0,05 |0,09 0,2110,03
71 Doppelniet 88,21 110,67 |0,19 |0,142 | 0,07 |0,37 |0,05 |0,08 | 0,20|0,03
72 Doppelniet 89,17 | 9,68 /0,15 |0,015|0,02 |0,56 |0,06 |0,07 0,2510,03
73 Doppelniet 86,45 | 12,42 |0,20 |0,019 |0,15 |0,36 |0,06 |0,09 | 0,23|0,03
74 Doppelniet 87,82 111,22 10,16 {0,024 0,05 0,37 |0,06 |0,08 0,179 10,03
75 Doppelniet 88,62 | 10,43 /0,16 |0,011 |0,16 |0,34 |0,05 |0,09 | 0,11|0,03
76 Doppelniet 91,77 | 7,48 /0,06 |0,006 |0,02 |0,45 |0,05 |0,05 0,170 10,03
77 Doppelniet 90,87 | 8,36 /0,15 |0,008 |0,01 |0,48 |0,05 |0,06 |<0,10]|0,02
78 Doppelniet 89,01 | 10,05 /0,179 |0,008 | 0,07 |0,38 |0,06 |0,05 0,1510,02
79 einzelne Scheibe 88,77 | 10,51 /0,12 | 0,005 | 0,08 |0,15 |0,06 | 0,28 |<0,10|0,02
80 Doppelniet 88,48 | 10,56 /0,16 |0,011 0,176 |0,35 |0,05 |0,09 0,12 10,03
81 einzelne Scheibe 80,01 /19,09 |0,09 |0,033 /0,05 |0,41 |0,06 |0,08 | 0,176|0,02
82 Doppelniet 89,60 | 9,35(0,29 /0,022 |0,08 |0,38 |0,05 |0,07 0,13 10,03
83 einzelne Scheibe 84,19 | 15,06 |0,12 |0,013 |0,05 |0,41 |0,06 |0,08 |<0,10|0,02
84 langer, massiver Nagel (Frgt.) 94,51 | 4,72 /10,14 |0,007 |0,02 |0,31 |0,04 |0,06 0,17 10,03
85 langer, massiver Nagel (Frgt.) 94,70 | 4,56 {0,172 |0,009 |0,02 |0,31 |0,04 |0,05 0,16 10,03

Tab. 2 Prozentuale Konzentrationen der Elemente in den Konigsbronner Bronzeobjekten.
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DIE UNTERSUCHUNG DER FUNDE AUS KUPFERLEGIERUNGEN
AUS DEM WAGENGRAB VON KONIGSBRONN

Von den Objekten aus Kupferlegierungen aus dem Wagengrab von Kénigsbronn wurden Metallproben
entnommen und mit Hilfe des Atomabsorptionsverfahrens analysiert, um die Art der verwendeten Kup-
ferlegierungen zu dokumentieren#?. Quantitativ bestimmt wurden die Elemente Zinn, Blei, Zink, Eisen,
Nickel, Silber, Antimon, Arsen, Wismut, Kobalt, Gold und Cadmium. Die Konzentration des Kupfers wurde
als Differenz der Summe der quantitativ bestimmten Elemente zu 100 % bestimmt. In Tabelle 2 sind die
Konzentrationen der Elemente Wismut, Gold und Cadmium nicht aufgefiihrt, da sie in allen Fallen unter der
Nachweisgrenze des Analyseverfahrens lagen (Bi: 0,025 %, Au: 0,01 %, Cd: 0,001 %).

Die prozentualen Konzentrationen sind in Tabelle 2 zusammengestellt. Die Tabelle zeigt, dass es sich beim
Material der untersuchten Objekte fast ausschlieBlich um Zinnbronzen handelt, lediglich die hornférmige
Aufstecktille und ihr vogelférmiger Nagel (Kat.-Nr. 51-52) enthalten Bleianteile von 1,2 bzw. 1,8 %.

Die Zinngehalte der Zinnbronzen (s. Abb. 10) liegen zwar in einem relativ weiten Bereich zwischen 4,56-
19,09 %, wobei aber ein deutliches Maximum im Bereich der Zinngehalte zwischen 9 und 12 % auftritt, die
Mehrzahl der untersuchten Objekte also aus einer recht einheitlich zusammengesetzten Zinnbronze her-
gestellt ist. Besonders zinnarm sind die beiden Fragmente langer, massiver Nagel Kat.-Nr. 84-85 mit knapp
unter 5% sowie die zwei Fragmente halbzylindrisch gewdlbter Bronzebleche Kat.-Nr. 64-65 mit knapp Uber
7 % Zinn. Als besonders zinnreich erwiesen sich die Proben der zwei einzelnen Scheiben Kat.-Nr. 81 und
83 mit 19 bzw. 15 % Zinn, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass beide Objekte verzinnt waren, was diese
extremen Werte am ehesten erklaren wirde.

Die Bleigehalte (Abb. 11) liegen in einem recht engen Bereich zwischen 0,1 und 0,4 % Pb, von dem sich
lediglich die hornférmige Aufstecktille und ihr vogelférmiger Nagel (Kat.-Nr. 51-52), die 1,2 bzw. 1,8 % Pb
enthalten, deutlich absetzen. Innerhalb der einzelnen Objektgruppen gibt es keine deutlichen Unterschiede
im Bleigehalt. Lediglich die Doppelniete (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82) und die beiden Fragmente langer, massiver
Nagel (Kat.-Nr. 84-85) sind geringfligig bleidrmer und offensichtlich aus einer anderen Bronzecharge herge-
stellt als die Gbrigen Objekte.

Auch bei den Zinkgehalten (Abb. 12) trifft man auf 4
eine sehr einheitliche Konzentrationsverteilung mit
einer sehr gleichméaBigen Belegung des Bereichs
zwischen 0,01-0,03 % Zn, so dass die beiden zink- 10
reicheren Objekte, der Lanzenschuh Kat.-Nr. 16
mit 0,12 % Zn und ein Doppelniet Kat.-Nr. 71 mit
0,14 % Zn deutlich aus dem Rahmen der Ubrigen
Zusammensetzungen herausfallen. Auch hier zeich-
net sich die Mehrzahl der Doppelniete (Kat.-Nr. 70- 4
78. 80. 82) und der beiden Fragmente langer, mas-
siver Nagel (Kat.-Nr. 84 und 85) durch besonders
geringe Konzentrationen aus, da die Zinkwerte, von ¢ |
wenigen Ausnahmen abgesehen, unter 0,012 % Zn 01234567 89{92;][; 1112131415161718 19
liegen. ’

12

Abb. 10 Verteilung der Zinnkonzentrationen.

442 Das Manuskript fur diesen Text stammt bereits aus dem Jahr 2000 und wurde nur geringfligig Uberarbeitet.
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Das Diagramm (Abb. 13) der Verteilung der Eisengehalte zeigt deutliche Gruppen: eine eisenarme Gruppe
mit 0,02 % Fe, eine groBere Gruppe mit 0,05-0,10 % Fe, eine Gruppe mit héheren Werten zwischen 0,12
und 0,16 % Fe und einige einzelne Objekte mit 0,18-0,21 % Fe. In der eisenarmen Gruppe herrschen wie-
der die Doppelniete (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82) und die beiden Fragmente langer, massiver Nagel (Kat.-Nr. 84-
85) vor, fur die ein bemerkenswert reines Kupfer zur Bronzeherstellung verwendet wurde. In der nachsten
Gruppe finden sich recht unterschiedliche Objekte. Dann folgen aber Objektgruppen mit einheitlichen Ei-
senwerten, etwa die halbzylindrisch gewolbten Blechfragmente (Kat.-Nr. 62. 64-65) mit 0,09-0,12 % Fe, die
drei vogelférmigen Zierbeschldge (Kat.-Nr. 53-55) und zwei der Nagel mit sternformigem Kopf (Kat.-Nr. 56-
57) mit 0,12-0,14 % Fe sowie die Stangenknebel und GebiBstangen (Kat.-Nr. 42-45) mit 0,16-0,18 % Fe,
was auf eine eigenstandige Herstellung hindeuten kann.

Auch bei den Nickelgehalten (Abb. 14) gibt es Gruppierungen, wobei neben nickelarmen Objekten, die
0,1-0,2 % Ni enthalten, auch reichlich Objekte mit 0,3-0,4 % Ni und einzelne Stlicke mit Uber 0,5% Ni
vorkommen. Nickelarm sind vor allem die vogelférmigen Zierbeschlage und die Nagel mit sternformigem
Kopf (Kat.-Nr. 53-61), die hoéchstens 0,2 % Ni enthalten. Die Doppelniete (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82) und
die beiden Fragmente langer, massiver Nagel (Kat.-Nr. 84-85) liegen mit Nickelgehalten um 0,3-0,4 % im
mittleren Konzentrationsbereich der Nickelwerte. Bei den hohen Nickelgehalten finden sich Einzelobjekte
unterschiedlicher Art.
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Abb. 15 Verteilung der Silberkonzentrationen. %Silber

Die Silbergehalte (Abb. 15) sind dagegen wieder sehr einheitlich, da die meisten Objekte 0,05-0,07 % Sil-
ber enthalten. Besonders arm sind die Lanzenspitze und ihr Tullensttick (Kat.-Nr. 14-15) mit 0,02 % Ag. Die
Doppelniete (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82) und die beiden Fragmente langer, massiver Nagel (Kat.-Nr. 84-85) sind
im Mittel etwas silberdrmer als die anderen Objekte, die vogelférmigen Zierbeschlage und die Nagel mit
sternformigem Kopf (Kat.-Nr. 53-61) sind geringfiigig silberreicher. Am oberen Ende der Konzentrationen
liegen die drei Nagel mit kreisformigem Kopf (Kat.-Nr. 67-69), die mit 0,08 und 0,09 % Ag etwas mehr
Silber enthalten als die Ubrigen Objekte.
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%Arsen Abb. 17 Verteilung der Arsenkonzentrationen.

30

25

20

15

10

%i

0.03 I 0.05
%Kobalt Abb. 18 Verteilung der Kobaltkonzentrationen.

Beim Antimon (Abb. 16) trennt sich eine relativ antimonarme Gruppe mit Werten unter 0,1 % von einer
zweiten Gruppe mit Werten Uber 0,3 %. Im Bereich der antimonarmen Objekte finden sich recht unter-
schiedliche Objekte, wahrend die vogelférmigen Zierbeschldge und die Nagel mit sternféormigem Kopf (Kat.-
Nr. 53-61) sowie die drei Nagel mit kreisformigem Kopf (Kat.-Nr. 67-69) deutlich antimonreicher sind.

Die Arsengehalte (Abb. 17) liegen ebenfalls sehr einheitlich zwischen 0,1 und 0,3 % As ohne auffallige
Beziehung geringer oder hoher Konzentrationen zu einzelnen Objektgruppen.

Die Mehrzahl der untersuchten Objekte enthalt 0,02-0,03 % Co (Abb. 18). Die Lanzenspitze und ihr Tullen-
stlick (Kat.-Nr. 14-15) sind mit 0,01 % sehr kobaltarm. Die meisten vogelférmigen Zierbeschlage und Nagel
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mit sternformigem Kopf (Kat.-Nr. 53-61) enthalten mit 0,02-0,03 % Co ebenfalls wenig Kobalt. Bei den
hohen Kobaltwerten finden sich unterschiedliche Objekte.

Zusammenfassend ergibt sich somit zu den Elementkonzentrationen, dass sie, vom Hauptlegierungsele-
ment Zinn abgesehen, in recht engen Grenzen schwanken, das Kupfer also aus einer Erzprovinz kommt
und ein relativ homogenes Ausgangsmaterial zur Bronzeherstellung verwendet wurde. Die meisten der
verschiedenen Objektgruppen zeichnen sich durch charakteristische Spurenelementkonzentrationen aus,
die belegen, dass die Objekte aus unterschiedlichen Bronzechargen hergestellt wurden.

Betrachtet man die verschiedenen Objektgruppen im einzelnen, so sind die Lanzenspitze und ihr Tullensttick
(Kat.-Nr. 14-15) vollig identisch zusammengesetzt, wahrend der Lanzenschuh (Kat.-Nr. 16) nicht nur mehr
Zinn, Blei und Zink enthalt, sondern sich auch durch véllig andere Spurenelementkonzentrationen abgrenzt.
Die Stangenknebel und Gebissstangen (Kat.-Nr. 42-45) sind véllig identisch zusammengesetzt. Die Uberein-
stimmenden Konzentrationen des Zinns und der Spurenelemente belegen, dass sie zusammengehdren und
gemeinsam hergestellt wurden.

Die hornférmige Aufstecktille und ihr vogelférmiger Nagel (Kat.-Nr. 51-52) bestehen aus der gleichen,
durch einen Uber 1 % liegenden Bleigehalt etwas aus dem Rahmen der anderen Objekte fallenden Bronze.
Die vogelférmigen Zierbeschlage und die Nagel mit sternféormigem Kopf (Kat.-Nr. 53-61) bestehen aus ei-
nem gleichartigen Legierungstyp und zeigen auch ahnliche Spurenelementkonzentrationen. Dennoch fallen
einzelne Stlcke durch besondere Elementkonzentrationen auf. Ausgesprochen ahnlich sind die Beschldage
und Nagel Kat.-Nr. 53-57, also die drei Beschldge in Vogelform und zwei Nagel mit sternférmigem Kopf,
zusammengesetzt. Deutlich eisenarmer sind die beiden Nagel mit sternférmigem Kopf Kat.-Nr. 58-59 mit
nur 0,05 bzw. 0,07 % Fe im Gegensatz zu den einheitlich bei 0,12-0,14 % liegenden Eisenwerten der Sti-
cke Kat.-Nr. 53-57. Die Nagel mit sternformigem Kopf Kat.-Nr. 60-61 sind mit 0,02 und 0,05 % Fe ebenfalls
eisenarm, mit 0,2-0,3 % Ni aber deutlich nickelreicher und mit 0,05 und 0,06 % Sb deutlich antimonarmer
als der Rest der Beschldage und Néagel. Die insgesamt neun Stlicke wurden demnach aus drei verschiedenen,
analytisch eindeutig zu unterscheidenden Bronzechargen hergestellt. Keine der drei Bronzesorten der ge-
nannten Beschlage und Nagel stimmt jedoch mit den Legierungen der Lanzenspitze, der Trensenbestand-
teile und der hornférmigen Aufstecktille Gberein.

Die funf Phaleren (Kat.-Nr. 46-50) sind mit 11-12 % Zinn relativ zinnreich. Zwei Phaleren (Kat.-Nr. 46-47)
sind mit 0,06 und 0,08 % Eisen etwas eisenarmer als die drei Ubrigen, die einheitlich 0,15 % Eisen enthal-
ten. Letztere drei (Kat.-Nr. 48-50) stimmen in ihren Spurenelementkonzentrationen deutlich mit denen der
Trensenbestandteile Uberein, die aber zinnarmer sind.

Bei den halbzylindrisch gewdlbten Blechfragmenten (Kat.-Nr. 62. 64-65) sind Kat.-Nr. 64 und 65 besonders
ahnlich zusammengesetzt, wahrend Kat.-Nr. 62 deutlich von ersteren abweicht.

Die drei Nagel mit kreisférmigem Kopf (Kat.-Nr. 67-69) sind wieder identisch zusammengesetzt. Sie sind
auffallend nickelarm und besonders antimonreich, wodurch sie sich in ihren Spurenelementkonzentrationen
vor allem den vogelférmigen Zierbeschlagen, aber auch den Nageln mit sternférmigem Kopf annédhern.
Bei den Doppelnieten (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82) und den beiden Fragmenten langer, massiver Nagel (Kat.-
Nr. 84-85) finden sich recht unterschiedliche Spurenelementkonzentrationen, die geeignet sind, zusammen-
gehdrende Stlicke gegeneinander abzugrenzen. Eine Gruppe bilden die beiden mit weniger als 5% Zinn
sehr zinnarmen Fragmente langer, massiver Nagel (Kat.-Nr. 84-85), die auch durch niedere Zinkkonzentrati-
onen im Bereich unter 0,01 % auffallen. Sie sind auch besonders arm an Eisen (0,02 % Fe), Nickel (0,31 %),
Silber (0,04 %) und Antimon (0,05 %). lhnen nahe stehen die ebenfalls nicht sehr zinnreichen Doppelniete
Kat.-Nr. 76-78, die gleichfalls zinkarm (0,006-0,008 % Zn) und nur geringfigig reicher an den Ubrigen
Spurenelementen sind. Gleich zusammengesetzt sind die Doppelniete Kat.-Nr. 75 und 80, bei denen fast
alle Elementkonzentrationen Ubereinstimmen. lhre Zusammengehdrigkeit wird durch die gleichen, auffal-
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lend hohen Antimonwerte von 0,09 % bestatigt. Verwandt sind auch die Doppelniete Kat.-Nr. 70, 73 und

74 mit sehr dhnlichen, im mittleren Bereich der Gblichen Werte liegenden Spurenelementkonzentrationen.

Die Doppelniete Kat.-Nr. 71 und 82 stehen ihnen nahe. Der Doppelniet Kat.-Nr. 72 nimmt durch besonders

hohe Nickel- (0,56 %) und Arsengehalte (0,25 %) bei sehr geringen Eisenwerten (0,02 %) eine besondere

Stellung ein.

Die drei einzelnen Scheiben Kat.-Nr. 79, 81 und 83 sind nicht ganz einheitlich zusammengesetzt. Die beiden

extrem zinnreichen (15 und 19 %) Scheiben Kat.-Nr. 81 und 83 stimmen in ihren Zusammensetzungen weit-

gehend Uberein, wahrend die Scheibe Kat.-Nr. 79 im Nickel- und Antimongehalt von den beiden anderen

Scheiben deutlich abweicht.

Zusammenfassung:

1. Abgesehen von der hornformigen Aufstecktille und ihrem vogelférmigen Nagel bestehen alle Objekte
aus reinen Zinnbronzen.

2. Die Zinngehalte liegen vor allem im Bereich zwischen 9-12 %, so dass einzelne zinnreichere und zinnar-
mere Objekte deutlich auffallen.

3. Die Spurenelementkonzentrationen schwanken in relativ engen Grenzen, so dass fir das Kupfer ein ein-
ziges Liefergebiet anzunehmen ist.

4. Einzelne Objekte der verschiedenen Objektgruppen sind so identisch zusammengesetzt, dass eine gleich-
zeitige Herstellung gesichert ist.

5. Innerhalb der einzelnen Objektgruppen gibt es Untergruppen mit identischen Spurenelementkonzentra-
tionen, die auf die Verwendung unterschiedlicher Bronzechargen zurtckzufthren sind.

6. Objekte verschiedener Objektgruppen kénnen sehr ahnlich zusammengesetzt sein, so dass auch hier eine
gemeinsame Herkunft anzunehmen ist.

J.R.

STATISTISCHE AUSWERTUNG DER ERGEBNISSE DER METALLANALYSEN
AN DEN KONIGSBRONNER BRONZEFUNDEN

Naturwissenschaftliche Analysen an archaologischen Fundstlicken bieten, zusatzlich zur konventionellen
typologischen und formenkundlichen Ansprache, die Mdglichkeit, archaologische Funde zu klassifizieren.
Artefakte lassen sich anhand der Materialzusammensetzung ebenso in Gruppen einteilen, wie anhand ih-
rer Form. Auf diese Weise entsteht parallel zur »Artefakt-Typologie« eine »Materialtypologie«**3. Objekte
aus Kupfer oder Kupferlegierungen sind gut geeignet fir eine solche Materialtypologie, da das aus dem
Ausgangserz gewonnene Kupfer in der Regel mit Spurenelementen verunreinigt ist, die in prahistorischen
Zeiten nicht durch metallurgische Prozesse entfernt wurden. Zusatzlich kamen durch die Gewinnung und
Bearbeitung des Metalls, insbesondere durch gezieltes Legieren, weitere Elemente hinzu. Jedes prahistori-
sche Kupfer- oder Bronzeobjekt besitzt daher eine individuelle Zusammensetzung. Zur Charakterisierung
der Objekte eignen sich besonders die Anteile von Zinn, Antimon, Arsen, Nickel und Silber. Elemente wie
Nickel und Silber sind sehr stabil und ihr Anteil an dem Material andert sich kaum im Laufe der Herstellung,

443 Krause 2003, 15.
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Bearbeitung oder Nutzung des Objektes##4. Artefakte mit gleichen oder dhnlichen Elementzusammenset-
zungen koénnen entsprechend zu Gruppen zusammengefasst werden. Die Verbreitung dieser Gruppen in
Raum und Zeit lasst sich wiederum kulturhistorisch deuten44°.

Ziel der vorliegenden Arbeit#% ist es, die bei der Analyse der Bronzeobjekte aus dem Fundensemble von
Kdnigsbronn gesammelten Daten durch statistische Verfahren aufzubereiten, graphisch darzustellen und
eventuell erkennbare Muster in den entstandenen Diagrammen zu interpretieren. Zum Vergleich und zur
Einordnung der Ergebnisse werden die Daten aus der Datenbank des »Stuttgarter Metallanalysen-Projek-
tes« (SMAP) herangezogen#4’. Bei dem SMAP handelt es sich um ein dreieinhalbjahriges Projekt, das zu
Beginn der 1990er Jahre am Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg durchgefihrt wurde. Dabei wurden
Analysen vorwiegend an neolithischen sowie frih- und mittelbronzezeitlichen Metallobjekten vor allem
aus Europa, Anatolien und dem Vorderen Orient angefertigt oder — soweit vorhanden — gesammelt. Sofern
verfligbar wurden zudem Metallanalysen aus anderen Teilen der Welt Gbernommen. Das Ergebnis war eine
elektronische Datenbank mit ber 35000 Eintragen, die so genannte »Stuttgarter Datenbank« 448, Zusatz-
lich zu den Analyseergebnissen wurden in der Datenbank — soweit verfligbar — ausfihrliche Informationen,
wie Datierung, Fundort, Kulturzugehérigkeit, Gewicht und dhnliches zu den Objekten hinzugefiigt. Durch
eine entsprechende Codierung kann die Datenbank leicht nach den entsprechenden Kriterien sortiert oder
gefiltert werden44.

Von den Koénigsbronner Analysedaten (s. Beitrag Riederer, Tab. 2) sind fur die vorliegende Arbeit vor allem
die Anteile von Nickel, Silber, Arsen, Antimon und Zinn von Interesse, sowie in geringem MaBe jene von
Wismut. Die Werte von Antimon, Silber und Nickel sind stark durch das Erz, aus dem das Rohkupfer fur
das Artefakt gewonnen wurde, beeinflusst. Zinn ist vor allem als Legierungsbestandteil von Bedeutung.
Arsen kann sowohl aus dem Rohkupfer stammen als auch intentionell zulegiert sein. Die Konzentrationen
von Zinn und Arsen kénnten unter Umstanden Hinweise darauf geben, dass Objekte im Hinblick auf ihre
Funktion gezielt aus unterschiedlichen Legierungen hergestellt wurden und damit unterschiedlich hart, fle-
xibel, widerstandsfahig oder ahnliches waren. Auch kénnte auch die Farbe der jeweiligen Legierung von
Bedeutung gewesen sein4°0,

Methoden

Zur statistischen Analyse der Daten wurde das Programm »Microsoft Excel 2007« mit dem Zusatzpro-
gramm (Add-In) »CA-PCA analysis« verwendet. Im ersten Schritt galt es, Strukturen in der Verteilung der
Elementkonzentrationen der verschiedenen Objekte zu erkennen. Dazu wurden zunachst eindimensionale
Saulendiagramme erstellt. Jedes Diagramm zeigt die Verteilung eines der flinf genannten Elemente in den
Objekten aus dem Ensemble von K&nigsbronn. Die Objekte sind nach dem prozentualen Anteil des jewei-
ligen Elementes geordnet. In den Diagrammen zeigt sich also immer ein Anstieg der Konzentrationen von
links nach rechts. Ist dieser Anstieg gleichférmig und ohne Brliche oder Stufen, sind die Werte der Konzen-

444 Krause 2003, 19. — Pernicka u.a. 1984, 591. — Pernicka 1990, Metallanalysen-Projektes (SMAP) und der Vergleich mit ande-
771. ren Datensatzen, wie beispielsweise dem aus Kénigsbronn.

445 Sangmeister 1998. 447 Die Forschungsgeschichte der Analyseprojekte und eine detail-

446 Den AnstoB3 zu dieser Arbeit gab ein Seminar am Institut fur lierte Beschreibung des SMAP wurden von R. Krause (2003,
archdologische Wissenschaften an der Goethe-Universitat 20-25) vorgelegt und werden hier daher nicht weiter ausge-
Frankfurt im Sommersemester 2010 unter der Leitung von fuhrt.

Prof. Rudiger Krause zu Metallanalysen in der Archdologie. 448 Krause 2003, 21.
Die Aufgabe im Seminar war die Aufarbeitung und graphi- 449 Krause 2003, 27.
sche Darstellung von Teilen der Datenbank des Stuttgarter 450 Krause 2003, 19. 207-210. — Pernicka 1990, 77f.
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trationen innerhalb der Varianz zwischen dem ersten und letzten Objekt gleichmaBig verteilt. Aus solchen
Verteilungen kénnen keine Gruppen gebildet werden, es lassen sich lediglich Tendenzen ablesen, die jedoch
erst spater bei den multidimensionalen Diagrammen ins Gewicht fallen. Gibt es jedoch deutliche Briiche in
der Verteilung, so k&nnen diese erste Hinweise auf mogliche Gruppierungen sein. Fallen solche Briiche in
zwei oder mehr Diagrammen auf, so muss kontrolliert werden, ob es zwischen ihnen eine Korrelation gibt.
Im zweiten Schritt werden zweidimensionale doppeltlogarithmische Punktdiagramme erstellt, die sich be-
reits bei anderen archdometallurgischen Arbeiten zur Auswertung von Metallanalysen bewéhrt haben4°T.
Jedes Diagramm stellt eine Elementpaarung dar. Die Achsen sind die Anteile der jeweiligen Elemente an
den Objekten, die Punkte reprasentieren die Objekte, so dass deren Lage im Koordinatensystem durch ih-
ren charakteristischen Anteil der betrachteten Elemente bestimmt wird. Aus der relativen Lage der Punkte
zueinander kénnen demnach Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Objekten sowie eventu-
elle Korrelationen zwischen den beobachteten Elementen abgelesen werden. Wie bereits erwdhnt eignen
sich Nickel, Silber, Antimon, Arsen und Zinn am besten um die Objekte zu charakterisieren. Daher werden
jeweils in einem Diagramm die Anteile von Silber und Nickel, Arsen und Antimon sowie Zinn und Arsen
einander gegeniber gestellt.

Diese Darstellung erlaubt jedoch nur die Beobachtung von jeweils zwei Elementkonzentrationen gleichzei-
tig. Ein multivariates Verfahren ist die Hauptkomponentenanalyse (engl. principal components analysis =
PCA). Mit diesem statistischen Verfahren ist es méglich, eine beliebige Menge von Variablen, in unserem
Falle Elementen, gleichzeitig zu bertcksichtigen. Damit flieBen auch die Tendenzen, die vor allem in den
eindimensionalen Diagrammen beobachtet wurden, aber nicht interpretiert werden konnten, in die Aus-
wertung ein. Die Darstellung der Ergebnisse der PCA erfolgt als einfaches zweidimensionales Diagramm.
Jeder Punkt darin entspricht einem Objekt. Liegen Punkte nah beieinander, so iberwiegen die Ahnlichkeiten
in der Zusammensetzung, sind sie weiter voneinander entfernt, so sind die entsprechenden Objekte sehr
unterschiedlich in ihrer Zusammensetzung. Auf eine ausflhrliche Beschreibung, besonders der mathema-
tischen Grundlagen dieses Verfahrens wird hier verzichtet, dies wiirde den Rahmen der Arbeit Gberschrei-
ten®>2,

Interpretation der Diagramme
Die Saulendiagramme

Die Zinnwerte sind in den Objekten sehr gleichmaBig verteilt (Abb. 19). Der groBte Teil der Werte liegt zwi-
schen 7 und 12,8 %. Werte dartber und darunter finden sich nur bei jeweils zwei Objekten. Es handelt sich
also im Allgemeinen um Zinnbronzen, die wahrscheinlich durch gezieltes Zulegieren von ca. 10 % Zinn zum
Kupfer hergestellt wurden. Die beiden Stlicke mit unter 5% Zinn sind die zwei Fragmente langer, massiver
Nagel Kat.-Nr. 84-85, jene mit Uber 15 % Zinn die zwei einzelnen Scheiben Kat.-Nr. 81 und 83. Zumindest
far die beiden Nagelfragmente kann angenommen werden, da es sich um funktionale Teile handelte, dass
sie gezielt aus einer anderen Legierung hergestellt wurden, damit sie ihre Aufgabe bestmdglich erflllen
konnten. Fir die beiden Scheiben ist Ahnliches denkbar. Zusétzlich kénnte hier bei der Auswah! des Materi-
als auch die Farbe der Legierung eine Rolle gespielt haben, sofern es sich um Zierscheiben handelte.

451 z.B. Krause 2003. 452 Eine umfassende Vorstellung der Hauptkomponentenanalyse
sowie anderer verwandter Verfahren und ihrer Anwendung in
der Archdologie findet sich bei Muller-ScheeBel 2008, 219ff.
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Abb. 19 Die Verteilung der Zinngehalte im Fundensemble von Kénigsbronn. Die Objekte (Kat.-Nr.) sind aufsteigend nach ihrem prozen-
tualen Zinnanteil (%) sortiert.
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Abb. 20 Die Verteilung der Arsengehalte im Fundensemble von Kénigsbronn. Die Objekte (Kat.-Nr.) sind aufsteigend nach ihrem pro-
zentualen Arsenanteil (%) sortiert.
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Abb. 21 Die Verteilung der Silbergehalte im Fundensemble von Kénigsbronn. Die Objekte (Kat.-Nr.) sind aufsteigend nach ihrem pro-
zentualen Silberanteil (%) sortiert.
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Das Arsen- und das Silberdiagramm (Abb. 20-21) zeigen ebenfalls sehr homogene Verteilungen. Drei der
AusreiBer (Kat.-Nr. 14-16) bei den Silberwerten lassen sich dadurch erklaren, dass es sich hierbei um die Teile
der Lanze handelt, die spater noch besprochen werden wird. Die anderen beiden Stlicke mit erhéhtem Sil-
bergehalt sind einer der N&gel mit sternférmigem Kopf (Kat.-Nr. 59) und einer der Nagel mit kreisformigem
Kopf (Kat.-Nr. 68). Die zwei Ausreif3er im Arsendiagramm kennzeichnen die Mohnkopfnadel (Kat.-Nr. 26)
sowie einen vogelférmigen Zierbeschlag (Kat.-Nr. 53). Bei vier Stlicken lag der Arsengehalt unterhalb der
Nachweisgrenze von 0,1 %.
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Abb. 22 Die Verteilung der Antimongehalte im Fundensemble von Kénigsbronn. Die Objekte (Kat.-Nr.) sind aufsteigend nach ihrem
prozentualen Antimonanteil (%) sortiert.
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Abb. 23 Die Verteilung der Nickelgehalte im Fundensemble von Kénigsbronn. Die Objekte (Kat.-Nr.) sind aufsteigend nach ihrem pro-
zentualen Nickelanteil (%) sortiert.

Das Antimondiagramm (Abb. 22) zeigt eine deutlich heterogene Verteilung. Ein groBer Teil der Objekte
besitzt Antimonanteile zwischen 0,4 und 1,1 %. Es folgen zunachst zwei Stlicke, zum einen der bereits im
Arsendiagramm aufgefallene vogelférmige Zierbeschlag (Kat.-Nr. 53) sowie ein halbzylindrisch gewdlbtes
Blechfragment (Kat.-Nr. 62), mit knapp unter 2% Antimon und darauf mehrere mit Werten von knapp
unter 2,5 bis ca. 3,5 %. Dabei handelt es sich vor allem um Nagel mit sternférmigem Kopf (Kat.-Nr. 56-59),
vogelformige Zierbeschlage (Kat.-Nr. 54-55) und Nagel mit kreisférmigem Kopf (Kat.-Nr. 67. 69). Auffallend
ist der Nagel mit kreisformigem Kopf Kat.-Nr. 68, der bereits im Silberdiagramm ein Ausreier war und auch
hier mit 4 % alle anderen deutlich Uberragt.

Ein ahnlich auffalliges Bild zeigt sich im Nickeldiagramm (Abb. 23). Einige Werte liegen in einem sehr engen
Bereich zwischen 0,12 und 0,15 %. Darauf folgen drei Objekte mit knapp tber 2 % Nickel. Dabei handelt
es sich wie im Antimondiagramm um den vogelférmigen Zierbeschlag Kat.-Nr. 53 und das halbzylindrisch
gewolbte Blechfragment Kat.-Nr. 62 sowie einen Nagel mit sternféormigem Kopf (Kat.-Nr. 61). Der Rest, und
damit der groBte Teil der Werte, liegt deutlich Gber 3 %. Bei dem einen Wert deutlich unter 1 % (Kat.-Nr. 16)
und dem Wert zwischen 2 und 3 % (Kat.-Nr. 15) handelt es um den Lanzenschuh und um das Tullenstlck
der Lanzenspitze. Beide Stlicke sollen hier -ebenso wie die Lanzenspitze selbst- (Kat.-Nr. 14) zunachst un-
berlicksichtigt bleiben.

Die beiden einzigen Diagramme, in denen sich deutliche Strukturen zeigten, waren die von Antimon und
Nickel. Daher lag es nahe beide Diagramme zu kombinieren um zu prifen ob eine Korrelation zwischen
ihnen bestehen kdnnte. Im Antimondiagramm wurde bei unveranderter Reihenfolge jeder Wert mit dem Ni-
ckelwert des jeweiligen Objektes in Beziehung gesetzt (Abb. 24). In diesem Diagramm hat es den Anschein,
dass eine Korrelation zwischen Antimon- und Nickelwerten besteht. Objekte mit hohem Antimongehalt
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Abb. 24 Das Verhéltnis der Antimon- und Nickelanteile bei den Bronzeobjekten aus Kénigsbronn. Die Objekte (Kat.-Nr.) sind aufsteigend
nach ihrem prozentualen Antimonanteil (%) sortiert.

besitzen einen niedrigen Nickelanteil und umgekehrt. Lediglich fur den bereits mehrfach angesprochenen
vogelférmigen Zierbeschlag (Kat.-Nr. 52) und das halbzylindrisch gewdlbte Blechfragment (Kat.-Nr. 62) so-
wie den Lanzenschuh (Kat.-Nr. 16) trifft dies nicht zu.

Anhand der eindimensionalen Diagramme k&nnen die Kénigsbronner Bronzen in mindestens zwei Gruppen
eingeteilt werden. Die groBere der beiden Gruppen (im Folgenden als Gruppe A bezeichnet) besteht aus
jenen Sticken mit relativ hohem und sehr variablem Nickelanteil zwischen 2,5 % und 6,5 % und niedrigem,
sehr einheitlichem Antimonanteil zwischen 0,04 und 1,1 %. Dazu zahlen die Teile der Pferdetrensen (Kat.-
Nr. 42-45), die hornférmige Aufstecktille mit vogelformigem Nagel (Kat.-Nr. 51-52), die Mohnkopfnadel
(Kat.-Nr. 26), zwei der Nagel mit sternférmigem Kopf (Kat.-Nr. 60-61), die Phaleren (Kat. Nr. 46-50), das
Gewicht (Kat.-Nr. 38), das Fragment einer Beinberge (Kat.-Nr. 27), das mdgliche Fragment einer Dolchschei-
denumwicklung (Kat.-Nr. 18) sowie das vermutliche Dolchscheidenmundblech (Kat.-Nr. 17), zwei der halb-
zylindrisch gewolbten Blechfragmente (Kat.-Nr. 64-65) sowie die Spiralscheibe (Kat.-Nr. 30) und die Dop-
pelniete (Kat.-Nr. 70-78. 80. 82). Die Objekte der kleineren Gruppe (im Folgenden als Gruppe B bezeichnet)
weisen bei sehr variablem Antimonanteil zwischen 0,24 % und 4 % Nickelwerte von 0,12 bis 0,16 % auf.
In diese Gruppe gehoren zwei der vogelférmigen Zierbeschlage (Kat.-Nr. 54-55), vier Nagel mit sternférmi-
gem Kopf (Kat.-Nr. 56-59) und die Nagel mit kreisférmigem Kopf (Kat.-Nr. 67-69) sowie eine der einzelnen
Scheiben (Kat.-Nr. 79). In keine der beiden Gruppen scheinen die Kat.-Nr. 53 und 62 zu passen. Ebenfalls
separat zu betrachten sind die Fragmente langer, massiver Nagel (Kat.-Nr. 84-85) und die zwei Scheiben
(Kat.-Nr. 81. 83), bei denen anscheinend intentionell eine andere Legierung verwendet wurde, sowie die
Teile der Lanze (Kat.-Nr. 14-16), deren Zusammensetzung ebenfalls mehrfach deutlich von den restlichen
Stlcken aus Kénigsbronn abwich.

Die zwei Fragmente der Lanzenspitze (Kat.-Nr. 14-15) fallen durch geringere Silberwerte, der Lanzenschuh
(Kat.-Nr. 16) durch einen sehr niedrigen Nickelanteil auf. Lanzen mit gestuftem Blattquerschnitt sind weit
verbreitet und das Stlick aus Kénigsbronn weist mehrere Gebrauchsspuren auf (s. Beitrag Pankau S. 10). Die
abweichenden Metallzusammensetzungen kénnten dadurch erklért werden, dass die Lanze ein Importstick
darstellt und/oder lange in Gebrauch war und daher aus einer anderen, alteren Metallsorte gefertigt ist.
Die Unterschiede in den Messungen an den zwei Bruchstiicken der Lanzenspitze (Kat.-Nr. 14-15) zeigen
auch, dass die Werte zweier Proben im Detail variieren, obwohl sie von dem selben Objekt stammen (s. Bei-
trag Riederer). Dies lasst sich beispielsweise durch Messungenauigkeiten erklaren, durch eine heterogene
Verteilung der Elemente in dem Material oder dhnliches. Die Differenz zwischen den zwei Messwerten der
Lanzenspitze kann hier als MindestmaB fir die Unscharfe angenommen werden, die bei der Interpretation
der Analysewerte beachtet werden muss.
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Abb. 25 Nickel-Silber-Diagramm der Kénigsbronner Bronzen. Deutlich zeichnen sich die zwei im Text beschriebenen Gruppen ab. Die
Teile der Lanze liegen auBerhalb der Punktwolke.

Die doppeltlogarithmischen Diagramme

Im Nickel/Silber-Diagramm (Abb. 25) zeigt sich zunachst eine sehr geringe Streuung der Daten. Lediglich
die Punkte, die die Lanze reprasentieren, reiBen aus der Punktwolke aus. Dies verstarkt den bereits gedu-
Berten Verdacht, dass die Lanze nicht zu derselben Gruppe gehdrt wie die restlichen Objekte des Fundkom-
plexes. Anhand der eindimensionalen Diagramme (s.0.) wurde der Hauptteil des Fundensembles bereits in
Gruppen eingeteilt. Diese Einteilung ist in den doppeltlogarithmischen Diagrammen durch verschiedene
Farben bzw. Symbole dargestellt. Deutlich zu erkennen sind die zwei groBen Gruppen A und B sowie die
ebenfalls bereits beobachteten Ausreier Kat.-Nr. 53 und 62. Die zwei Fragmente langer, massiver Nagel
(Kat.-Nr. 84-85) und die zwei einzelnen Scheiben (Kat.-Nr. 81. 83), die durch ihre Zinngehalte aufgefallen
sind, flgen sich in diesem Diagramm in die Gruppe A ein.

AuBer in Bezug auf die Lanze stellt sich das Bild im Arsen/Antimon-Diagramm (Abb. 26) dhnlich dar wie
bei Nickel/Silber. Wieder sind die Gruppen A und B deutlich voneinander getrennt und Kat.-Nr. 53 und 62
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Abb. 26 Arsen-Antimon-Diagramm der K&nigsbronner Bronzen. Die zwei im Text beschriebenen Gruppen sind deutlich getrennt. Die
Teile der Lanze liegen innerhalb der Punktwolke von Gruppe A. Vier Objekte, darunter eine der einzelnen Scheiben, wiesen Arsenwerte
unterhalb der Nachweisgrenze auf. Die Punkte liegen daher auf der X-Achse. In ihren Antimonwerten entspricht diese Scheibe jenen der
Gruppe A.

befinden sich dazwischen. Die Lanze liegt nun zusammen mit den eben erwahnten beiden Fragmenten
langer, massiver Nagel im Bereich der Gruppe A. Eine der beiden gerade angefiihrten Scheiben, Kat.-Nr. 81,
liegt ebenfalls in Gruppe A, wahrend der Arsenwert von Kat.-Nr. 83 unterhalb der Nachweisgrenze lag. Der
Punkt liegt daher, ebenso wie drei weitere mit Arsengehalt unter 0,1 %, auf der X-Achse.

Im Arsen/Zinn-Diagramm (Abb. 27) ist die Unterteilung in die zwei groBen Gruppen A und B nicht zu
erkennen. Fast alle Objekte liegen innerhalb einer sehr geschlossenen Punktwolke. Lediglich die beiden
Fragmente langer, massiver Nagel und die Scheibe (Kat.-Nr. 81) mit messbarem Arsenanteil fallen auf, da sie
sich in ihrer Legierung vom Rest unterscheiden.

Die aufgrund der Saulendiagramme getroffene Einteilung in zwei groBe Gruppen hat sich vor allem im
Nickel/Silber- und Arsen/Antimon-Diagramm bestatigt. Es hat daher den Anschein, dass fir die Kénigs-
bronner Bronzen zwei verschiedene Rohkupfer verwendet wurden. Die gréBten Unterschiede liegen in den
Nickel- und Antimonanteilen. Durchschnittlich besitzen die Stlcke aus Gruppe A einen Nickelanteil von
0,41 % und einen Antimonanteil von 0,07 %, des Weiteren einen Silberanteil von 0,05 % und einen Arsen-
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Abb. 27 Arsen-Zinn-Diagramm der Kénigsbronner Bronzen. Die meisten Punkte liegen bei 10 % Zinn. Vier Objekte, darunter eine der
einzelnen Scheiben, wiesen Arsenwerte unterhalb der Nachweisgrenze auf. Die Punkte liegen daher auf der X-Achse. Deutlich zu sehen
ist, dass die Fragmente massiver Nagel sowie beide Scheiben in ihren Zinnwerten von der Mehrzahl der Objekte abweichen.

anteil von 0,2 %. In der Gruppe B ist der durchschnittliche Nickelanteil mit 0,14 % niedriger und der Anti-
monanteil mit 0,32 % sogar deutlich héher als in Gruppe A. Der Arsen- und Silberanteil liegt in der zweiten
Gruppe mit 0,08 % bzw. 0,15 % in derselben GréBenordnung wie in der ersten. Das Metall wurde mit
unterschiedlichen Anteilen von Zinn legiert. Dies zeigt sich daran, dass die Objekte mit auBergewdhnlichen
Zinngehalten in ihren Nickel-, Antimon- und Silberwerten keine Besonderheiten aufweisen.

Aus der Gruppierung der Objekte lasst sich anhand der betrachteten Elemente jedoch noch keine Aussage
darUber treffen, ob die unterschiedlichen Rohkupfer aus unterschiedlichen Quellen stammten. Barbara Otta-
way 43 nennt mehrere Moglichkeiten, wodurch unterschiedliche Rohkupfer aus ein und derselben Lager-
statte stammen kénnen. Sie fihrt zum Beispiel die Heterogenitat von Lagerstatten oder unsere Unkenntnis
Uber die genauen Arbeitsschritte bei der Verarbeitung des Erzes zum Rohkupfer in prahistorischer Zeit und

453 Ottaway 1994, 157.
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Abb. 28 Erste und zweite Prinzipalachse der Hauptkomponentenanalyse der Bronzeobjekte von Kénigsbronn auf Grundlage der Zinn-,
Nickel-, Arsen-, Antimon- und Silbergehalte der Objekte. Links befinden sich die antimon- und silberhaltigeren Objekte der Gruppe B,
rechts jene der Gruppe A mit hoherem Nickel und Arsenanteil. Die Fragmente massiver Nagel sowie die zwei einzelnen Scheiben treten
vor allem entlang der Zinnachse aus der Punktwolke hervor.

die daraus resultierenden Veranderungen der Zusammensetzung des Metalls an. Umgekehrt prasentierte
Edward Sangmeister4>* mehrere Beispiele, wie scheinbar identische Kupfer aus Erzen, die von unterschied-
lichen Lagerstatten stammten, hergestellt wurden.

Die Hauptkomponentenanalyse

Um die Unterteilung in zwei Metallgruppen weiter zu verfolgen, wurde zusatzlich anhand der Objekte aus
dem Wagengrab eine Hauptkomponentenanalyse (PCA) auf Grundlage der Konzentrationen von Nickel,
Antimon, Silber, Arsen und Zinn durchgefihrt (Abb. 28).

In der PCA bestatigt sich erneut die Unterteilung in Gruppe A und B anhand der Anteile von Nickel und
Antimon, wobei die negative Korrelation zwischen den Elementkonzentrationen hier durch die diametrale
Stellung der Pfeile »Ni« und »Sb« zueinander angezeigt wird. Zusatzlich zeigt sich, dass Silber und Arsen
ebenfalls tendenziell negativ korrelieren. Die zwei Fragmente langer, massiver Nagel (Kat.-Nr. 84 und 85)
und die zwei einzelnen Scheiben (Kat.-Nr. 81. 83) fallen erneut dadurch auf, dass sie parallel zur Zinn-Achse
in den positiven beziehungsweise negativen Bereich verschoben sind. Die Ausreier Kat.-Nr. 53 und 62
liegen zwar in dieser Darstellung wesentlich ndher an den Gruppen, jedoch noch immer an deren Rand.

454 Sangmeister 1998, 15.
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Es handelt sich wohl tatsachlich um Grenzfalle, die keiner Gruppe sicher zugeordnet werden kénnen. In
der Peripherie der Gruppe A befinden sich in dieser Darstellung einige, etwas von der Gruppe abgesetzte,
Punkte (Kat.-Nr. 17. 18. 26. 38. 61). Kat.-Nr. 61 ist der bereits bei der Nickelverteilung aufgefallene Nagel
mit sternférmigem Kopf. Aufgrund seines Nickelgehaltes und durch seine Lage in der PCA kdnnte er, ebenso
wie die Kat.-Nr. 53 und 62, als Grenzfall zwischen den Gruppen angesehen werden. Kat.-Nr. 17-18 sind
die Teile der Dolchscheide, also herausragende Einzelstlicke, die nach der Betrachtung ihrer Position in der
PCA wohl separat gefertigt wurden, wohingegen Objekte, die mehrfach auftreten wie etwa die Phaleren
(Kat.-Nr. 46-50) und ein groBer Teil der Doppelniete, so nah beieinander liegen, dass eine gemeinsame Her-
stellung anzunehmen ist. Gleiches wie fir die Dolchscheide gilt fur die Mohnkopfnadel Kat.-Nr. 26 und fur
Kat.-Nr. 38, ein singuldres, als Gewicht gedeutetes Objekt. Die zwei Punkte der Lanzenspitze liegen wiede-
rum, sofern man von den gerade besprochenen Einzelstiicken absieht, am Rande der Verteilung. Die groBe
Distanz zwischen den beiden Punkten, die ja dasselbe Objekt reprasentieren, zeigt, wie anfallig die Methode
far Stérungen ist, sei es durch heterogene Verteilung der Elemente im Objekt oder mdéglicherweise Fehler
bei der Probenahme oder Messung, wodurch auch die AusreiBer und Grenzfalle erklart werden kénnten.
Wahrscheinlich richtig ist jedoch die Aufteilung des Fundensembles in die zwei Gruppen, die sich in allen
drei Diagrammtypen zeigte und die es nun weiter zu untersuchen gilt. Da sich die zwei Fragmente langer,
massiver Nagel Kat.-Nr. 84-85 und die zwei einzelnen Scheiben Kat.-Nr. 81 und 83 nur in ihren Legierungen,
nicht aber in der Zusammensetzung der Elemente, die aus dem Rohkupfer stammen, von der Gruppe A
unterschieden, werden sie im folgenden dieser zugeordnet. Die drei AusreiBer (Kat.-Nr. 53. 61-62) werden
nicht mehr berlcksichtigt. Weiterhin werden die Lanzenteile separat besprochen.

Die Stuttgarter Datenbank und die Identifikation des Rohkupfers

Um zu prifen, ob es Parallelen zu den Kénigsbronner Metallgruppen gibt und wie sich diese in Raum
und Zeit verteilen, werden im Folgenden die bisherigen Analyseergebnisse mit Daten aus der Stuttgarter
Datenbank (s.0.) in Verbindung gebracht. Dazu wurden die Gber 35000 Eintrdge der Datenbank zunachst
gefiltert. Das Fundensemble aus Kénigsbronn wird typologisch der sogenannten Hart an der Alz-Gruppe zu-
geordnet und damit an den Beginn der Urnenfelderzeit (Bz D) datiert (Beitrag Pankau, S. 1). Zum Vergleich
werden daher die Funde herangezogen, die aus den Zeitraumen 6 (Mittelbronzezeit) und 7 (Urnenfelderkul-
tur) stammen und in den umliegenden Raumen 25 (Ostfrankreich), 62 (Stidwestdeutschland), 65 (Bayern,
nordlich der Donau), 66 (Bayern, stdlich der Donau), 67 (Schweiz), 72 (Niederdsterreich), 73 (Nordostalpen)
und 74 (Sudalpen) gefunden wurden. Aus einigen angrenzenden Raumen, beispielsweise Raum 63 (Bay-
ern allgemein), liegen aus den betrachteten Zeitrdumen keine Analysen vor (Abb. 29). Da sich die beiden
Metallgruppen, die in Kénigsbronn verwendet wurden, vor allem im Nickel/Silber- und Arsen/Antimon-
Diagramm unterscheiden lieBen, wurden die gefilterten Daten aus dem SMAP wie oben beschrieben in dop-
peltlogarithmischen Diagrammen mit eben diesen Elementpaarungen dargestellt und die Kénigsbronner
Daten dariber projiziert (Abb. 30-31). Dabei fielen in den SMAP-Daten keine Zusammenhange zwischen
geographischer Verteilung und Metallzusammensetzung auf. Zugunsten der Ubersichtlichkeit wird daher
hier auf eine Trennung der Objekte nach den genannten Raumen verzichtet. Anscheinend waren in allen
oben aufgezahlten Raumen die gleichen Metalle verflgbar.

Der Vergleich der unterschiedlichen Zeitstufen in allen Raumen zeigt eine Anderung in der Tendenz der Zu-
sammensetzung der verwendeten Metalle. Wahrend in der mittleren Bronzezeit tendenziell arsenhaltigeres
und antimonarmeres Material verwendet wurde, bestehen die Objekte aus der Urnenfelderzeit vorwiegend
aus antimonreichem Metall mit niedrigerem Arsenanteil. Im Nickel/Silber-Diagramm zeigt sich auBerdem,
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Abb. 29 Europakarte mit den Raumcodierungen der »Stuttgarter Datenbank«. —(Nach Krause 2003, 121 Abb. 78).

dass die Objekte der Urnenfelderzeit im Gegensatz zu den mittelbronzezeitlichen reicher an Silber waren.
Dass es sich dabei nur um eine Tendenz und keinen Bruch handelt, zeigt die Tatsache, dass zu beiden Zeiten
auch Objekte vorkommen, deren Materialzusammensetzung nach dieser Einteilung in die jeweils andere
Zeit weisen wiirde. Umso spannender ist es, dass die bereits beobachtete Zweiteilung der Kénigsbronner
Objekte diese allgemeine Tendenz in der Zusammensetzung der im stdlichen Mitteleuropa verwendeten
Metalle widerspiegelt. In Kénigsbronn wurde vorwiegend Metall gefunden, das mit den Objekten mit-
telbronzezeitlicher Datierung Gbereinstimmt (Gruppe A). Die kleinere Gruppe (Gruppe B) von Objekten aus
dem Fundensemble passt eher zu jenen, die wahrend der Urnenfelderzeit verwendet wurden.

Zusatzlich wurden in den Diagrammen jene Datensatze aus der Datenbank eingefligt, die Rohkupfer oder
Erze bekannter Herkunft darstellen, um so mdéglicherweise Hinweise auf die Herkunft der in Kénigsbronn
verwendeten Metalle zu erhalten. Im Arsen/Antimon-Diagramm liegen nur zwei der so erzeugten Punkte
(hier als E63 und E52 bezeichnet) und im Nickel/Silber-Diagramm nur einer (E63) in der Nahe der Konigs-
bronner Bronzen. Die Probe E63 wird in der Stuttgarter Datenbank unter Nummer 41274 als »Metall mit
Kupferstein« geftihrt und stammt aus der Tischofer Hohle bei Kufstein im Unterinntal. Nach Thomas Stoll-
ner wurde in diesem Erzrevier, nach einer friihen Kupferproduktion im 5. bis 3. Jahrtausend v. Chr., bis ins
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Abb. 30 Arsen-Antimon-Diagramm der Stuttgarter Metallanalysen der Zeitstufen 6 (Mittelbronzezeit) und 7 (Urnenfelderkultur) aus
den Raumen 25, 62, 65, 66, 67, 72, 73 und 74 (zu den Raumcodierungen vgl. die Karte Abb. 29) sowie der Erze und Rohkupfer aus der
»Stuttgarter Datenbank«. Dartber projiziert die Kénigsbronner Daten.

14. Jahrhundert v. Chr. Kupfer nur in geringem Umfang hergestellt#>>. Erst mit dem Ende der mittleren und
dem Beginn der spaten Bronzezeit finden sich hier deutliche Spuren einer umfangreicheren Kupferproduk-
tion. Im gleichen Zeitraum sieht Stéliner einen Rickgang der bis dahin dominierenden Kupfersorten, die er
mit den Kupferkieslagerstatten am Mitterberg in Verbindung bringt, und ein vermehrtes Vorkommen von
arsen- und antimonreichen Fahlerzkupfern, wie sie nicht zuletzt im Unterinntal anstehen.

Das Kupfer aus dem Unterinntal gehort zur Gruppe der ostalpinen Kupfer. Diese Kupfergruppe zeichnet sich
nach Rudiger Krause und Ernst Pernicka*® durch sehr niedrige Silberanteile, niedrige Nickel- und Antimon-
anteile sowie Anteile von Arsen aus.

455 Stollner 2011. 456 Krause/Pernicka 1998. — Krause 2003, 86f. 92-97.

84 C. Pankau - Das spatbronzezeitliche Wagengrab von Kénigsbronn



10

® & * SMAPZT?

x
% = SMAPZTE
54 7
¥ ® # Lanze
T x
x
g 01 " -
g =
¥ ® - o 4 Gruppe A
x . ®
E SRR Mo E 210
§ CABESEEDS? 19 a Gruppe B
E20
. s oo
E23 E&60
® Erze
0,01 - ° o = . ° @
| ES52 El6 E10 E51 E78
x
*
0,001 ® + ° RO S S T
0,001 E91 0,01 E&3 E1d E9 ORSIESBET? ) | 10
Ag

Abb. 31 Nickel-Silber-Diagramm der Stuttgarter Metallanalysen der Zeitstufen 6 (Mittelbronzezeit) und 7 (Urnenfelderkultur) aus den
Radumen 25, 62, 65, 66, 67, 72, 73 und 74 (zu den Raumcodierungen vgl. die Karte Abb. 29) sowie der Erze und Rohkupfer aus der
»Stuttgarter Datenbank«. Darlber projiziert die K&nigsbronner Daten.

Im sogenannten Stuttgarter Stammbaum#*’, einem von Siegfried Junghans, Edward Sangmeister und Man-
fred Schroder erstellten Klassifikationsschema fir Kupfersorten4®®, lassen sich Kupferobjekte anhand der
enthaltenen Anteile verschiedener Elemente (Ni, As, Sb, Ag, Bi) bestimmten Gruppen zuordnen. Diese Ein-
teilung stellt fir Kénigsbronn insofern ein Problem dar, als die Unterscheidung in Gruppe | und Il bei einem
Wismutanteil von 0,02 % getroffen wird. Die Nachweisgrenze fur dieses Metall liegt bei den Messungen
an den Koénigsbronner Stlicken jedoch bei 0,025 %. Nur drei Stlicke (Kat.-Nr. 78. 84-85) besitzen einen
Wismutanteil Uber dieser Nachweisgrenze und kénnen sicher der Gruppe C6A zugewiesen werden. Dies
entspricht der Metallsorte Id nach Krause**?, ein Fahlerzkupfer mit Nickel. Fur die anderen Bronzen aus dem

457 Pernicka 1990, 93. 459 Krause 2003, 90.
458 Junghans/Sangmeister/Schroder 1968.
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Fund ist eine sichere Zuordnung im »Stuttgarter Stammbaum« aufgrund der fehlenden Daten zur Wismut-
konzentration nicht maéglich.

FUr eine Zuordnung in die Gruppe der ostalpinen Kupfer spricht die bereits genannte Charakterisierung
dieser Kupfergruppe durch Krause und Pernicka“t®. Alle K&nigsbronner Objekte der Gruppen A und B, die
Ausrei3er sowie die Lanzenspitze besitzen Silberanteile im 1/100 Prozentbereich, Nickel- und Arsenanteile
im 1/10 Prozentbereich und Antimonanteile im 1/10 bis 1/100 Prozentbereich. Der Lanzenschuh passt in
dieser Einteilung durch seinen Silberanteil im Bereich von 1/10 Prozent zunachst nicht in die Gruppe. Jedoch
zeigten Krause und Pernicka“®!, dass in Einzelfallen auch im ostalpinen Kupfer derart hohe Silberwerte
vorkommen kénnen. Die mitunter deutlichen Unterschiede in den Signaturen der Objekte kénnen darauf
zurlckzufihren sein, dass Kupfer in den Ostalpen sowohl aus Kupferkies (Chalkopyrit) als auch aus Fahl-
erzen gewonnen wurde*62,

Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, die Ergebnisse der Metallanalysen an den Kdnigsbronner Bronzen aufzuarbeiten
und zu interpretieren. Die Datierung an den Beginn der Urnenfelderzeit wird durch die Metallanalysen und
den Vergleich mit den Daten aus der Stuttgarter Datenbank untermauert. So finden sich unter den Bronzen
sowohl Gegenstande mit typisch mittelbronzezeitlicher Metallsignatur als auch solche, deren Zusammenset-
zung erst in der Urnenfelderzeit vergleichbare Sticke findet.

Nach dem Vergleich mit den Rohkupfern aus der Stuttgarter Datenbank handelte es sich bei dem Rohmate-
rial fUr die Kénigsbronner Bronzen um ostalpines Kupfer, das moglicherweise aus dem Unterinntal stammt.
In dieser Erzprovinz gibt es sowohl die in der Mittelbronzezeit genutzten Kupferkieslagerstatten als auch
Lagerstatten von antimonreicherem Fahlerz, die in der Urnenfelderzeit verstarkt ausgebeutet wurden 63,
Die Unterschiede innerhalb des Fundkomplexes sprechen also nicht gegen eine Herkunft des Kénigsbronner
Materials aus dem Unterinntal.

Die deutlichen Unterschiede innerhalb des Fundensembles lassen sich dadurch erkldren, dass die Lagerstat-
ten in den Ostalpen nicht homogen sind und aus einem Erzrevier zu verschiedenen Zeiten Rohkupfer mit
unterschiedlichen Signaturen stammen kénnte, je nachdem wo abgebaut wurde. Es kénnte also sein, dass
die zwei Gruppen in Kénigsbronn von einer gewissen zeitlichen Tiefe zeugen. Die Objekte der Gruppe A
wadren in diesem Szenario aus alterem Rohkupfer gefertigt, das in der Mittelbronzezeit aus Lagerstatten von
Kupferkies gewonnen wurde. Gruppe B hingegen bestinde aus jingerem, am Beginn der Urnenfelderzeit
aus Fahlerzen hergestelltem Rohkupfer. Die Ausreier kénnten durch — absichtliche oder unabsichtliche —
Vermischung der Metallvarianten entstanden sein. Diese Hypothese lasst sich sowohl mit den Mustern in
den Analyseergebnissen als auch mit den Erkenntnissen von Th. Stéliner zur Nutzung der ostalpinen Erz-
lagerstatten und zu den geologischen Gegebenheiten im Unterinntal in Einklang bringen.

Dass die Objekte in den zwei Gruppen jeweils gemeinsam gegossen wurden und damit der Unterschied
zwischen den Gruppen erklart ware, ist unwahrscheinlich. Die Ungleichheiten innerhalb der Gruppen, vor
allem in Bezug auf die Zinnanteile sind so groB, dass man davon ausgehen kann, dass die Objekte unabhan-
gig voneinander entstanden. Verwiesen sei hier auf die Fragmente langer, massiver Nagel und die einzelnen
Scheiben, fur deren Herstellung dem Rohkupfer méglicherweise gezielt mehr bzw. weniger Zinn zulegiert

460 Krause/Pernicka 1998. 462 Stollner 2011, 26.
461 Ebenda. 463 Ebenda 29.
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wurde als bei den restlichen Stlicken. Auch zeigen besonders Einzelstlicke wie die Dolchscheide, das Ge-
wicht und die Mohnkopfnadel leicht abweichende Signaturen, wahrend haufiger vorkommende Formen
wie etwa die Phaleren einander so ahnlich sind, dass sie tatsachlich aus einem Guss stammen kdnnten.

Die Varianzen innerhalb der Gruppen gehen wahrscheinlich darauf zurlick, dass die Objekte zu verschiede-
nen Zeiten und maoglicherweise von verschiedenen Handwerkern aus einem ahnlichen Rohmaterial herge-

stellt wurden.
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ZUSAMMENFASSUNG / SUMMARY / RESUME

Das spatbronzezeitliche Wagengrab von Kénigsbronn (Lkr. Heidenheim)

In diesem Artikel werden die Funde aus dem bereits 1971 entdeckten, spatbronzezeitlichen Wagengrab von
Kdnigsbronn (Lkr. Heidenheim) erstmals vollstandig vorgelegt und ausgewertet. Ob es sich tatsachlich um
ein Grab, und nicht eher um ein Grabdepot, gehandelt hat, lasst sich nicht mehr eindeutig feststellen, da die
Funde zufallig im Rahmen einer BaumaBnahme zutage traten. Der Befund wurde dabei weitgehend zerstort,
Leichenbrand oder Knochen sind von der Fundstelle nicht bekannt geworden. Der Fundkomplex besteht aus
rund 70 Bronzeobjekten und 13 Scherben von GefaBkeramik, deren typochronologische Auswertung eine
klare Datierung in ein frihes Bz D ergibt. Die Mehrzahl der Bronzeobjekte lasst sich als Beschlagteile eines
pferdegezogenen Prunkwagens der Hart an der Alz-Gruppe ansprechen. Hinzu kommen als Bestandteile
des Pferdegeschirrs je zwei Stangenknebel und zwei Trensenmundstiicke sowie fiinf Phaleren. Die Ubrigen
Objekte sind der Bewaffnung (Lanze, vermutlich auch ein Dolch) und der Tracht zuzuordnen, auBerdem ist
ein kleines, quaderférmiges Gewicht hervorzuheben. Einige Bestandteile der Tracht lassen sich der weibli-
chen Sphare zuordnen und deuten damit auf eine Doppelbestattung hin.

The Late Bronze Age wagon-grave of Kénigsbronn (Lkr. Heidenheim)

In this paper the finds from the Late Bronze Age wagon-grave of Konigsbronn (Landkreis Heidenheim),
which was discovered as early as 1971, are for the first time presented in their entirety and evaluated. Whe-
ther it is actually a grave and not a funerary deposit, cannot be stated with certainty, since the finds came
to light by chance during building work. The context was mostly destroyed and cremated remains or bones
are unknown from the site. The inventory consists of about 70 bronze objects and 13 potsherds, whose
typo-chronological analysis provides a secure dating to the early Bronze Age D. The majority of the bronze
objects can be identified as accessories of a horse-drawn decorative cart of the Hart an der Alz Group. Mo-
reover, there are two each of curl-bits and bit mouthpieces, as well as five phalerae as parts of the horse
equipment. The remaining objects belong to weaponry (lance, perhaps a dagger, too) and costume, as well
as a small, block-like weight. Several costume parts can be attributed to the female realm and thus point
to a double burial.

Translation: C. Bridger

La tombe a char du Bronze final de Kénigsbronn (Lkr. Heidenheim)

Cet article présente pour la premiere fois les objets découverts dans la tombe a char du Bronze final de Ké-
nigsbronn (Lkr. Heidenheim) et les résultats de leur étude. Tout d’'abord, il n'est plus possible de déterminer
s'il s'agissait d'une tombe ou plutét d'un dépdt funéraire, vu que les objets furent découverts par hasard
dans le cadre d’'un projet de construction. Le contexte fut d’ailleurs détruit dans sa presque totalité et I'on
n'y a pas constaté de cendres ou d'ossements. L'ensemble comprend 70 objets en bronze et 13 tessons de
vases dont I'étude typo-chronologique fournit une datation au début du Bronze D. La plupart des objets
en bronze sont des éléments de garnitures d'un char d’apparat, tiré par des chevaux, attribué au groupe
de Hart an der Alz. S'y joignent encore des éléments de harnais: deux filets, avec deux branches de mors
chacun, et cing phaléres. Les autres piéces font partie de I'armement (lance, et probablement un poignard)
et de I'habillement. On relévera encore un petit poids en forme de pavé. Certains éléments de I'habillement
appartiennent a la sphére féminine et indiquent donc la présence d'une double sépulture.

Traduction: Y. Gautier
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Tafel 1 Kat.-Nr. 1-7 Keramik: 1-7. — (Tafelzeichnung J. Englert) - M. 1:2.
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Tafel 2 Kat.-Nr. 14-25 Bewaffnung: 14 Lanzenspitze. — 15 Tullensttick der Lanzenspitze. — 16 Lanzenschuh. — 17 Dolchscheidenmund-
blech. — 18-25 Fragmente der Dolchscheidenumwicklung. — (Tafelzeichnung J. Englert) — M. 1:2.
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Tafel 3 Kat.-Nr. 26-30 Tracht: 26 Mohnkopfnadel. — 27-29 Beinbergenfragmente. — 30 Spiralscheibe. — (Tafelzeichnung J. Englert) —
M. 1:2.
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) 40

Tafel 4 Kat.-Nr. 31-37 Tracht: 31-37 Spiralscheibenfragmente. — Kat.-Nr. 38-41 Ausriistung: 38 Gewicht. — 39-40 Bronzeblechrolichen.
— 41 Gussabfall. — (Tafelzeichnung J. Englert) — M. 1:2.

39
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Tafel 5 Kat.-Nr. 42-50 Pferdegeschirr: 42-43 Stangenknebel. — 44-45 Gebissstangen. — 46-50 Phaleren. - M. 1:2.
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Tafel 6 Kat.-Nr. 51-61 Wagenteile: 51-52 hornférmige Aufstecktille mit vogelférmigem Nagel. — 53-55 vogelférmige Zier-
beschlage. — 56-61 Nagel mit sternférmigem Kopf. — M. 1:2.
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Tafel 7 Kat.-Nr. 62-74 Wagenteile: 62-65 halbzylindrisch gewolbte Bronzeblechfragmente mit Nietléchern. — 66 langliches,
leicht gewolbtes Bronzeblechfragment. — 67-69 Nagel mit kreisformigem Kopf; 70-74 Doppelniete. — M. 1:2.
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Tafel 8 Kat.-Nr. 75-88 Wagenteile: 75-83 Doppelniete. — 84-88 Fragmente langer, massiver Nagel. — M. 1:2.
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