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Unter den verschiedenen Quellengattungen, die fir die Erforschung der Spitbronzezeit herangezogen
werden konnen, nehmen Hortfunde aufgrund ihrer Anzahl und Vielfalt einen der wichtigsten Plitze ein.
Sie gehoren auch mit zu denjenigen Quellengruppen, die in den letzten Jahren zunehmende Aufmerk-
samkeit erfahren haben. Problematisch ist und bleibt nach wie vor ithre Deutung, die mit dem Gegen-
satzpaar sakral — profan polarisiert werden kann'. Eines der Grundprobleme diirfte dabei auch an der
mangelnden Unterscheidbarkeit intentioneller und nicht intentioneller »Entauflerungen« liegen. Dage-
gen wurde im Zuge der Berliner Ausstellung »Gaben an die Gotter« von 1997 das Gesamtphinomen
Deponierungen fir grundsitzlich religios motiviert erklart?. Dieser u.a. von B. Hansel festgehaltenen
Einschitzung folgt aber nicht die gesamte Forschung?.
In der Sammlung der vorgeschichtlichen Abteilung des RGZM wird ein umfangreicher originaler
Brucherzhort der Urnenfelderzeit aus Kroatien mit rund 260 Bronzefragmenten aufbewahrt, der bislang
nicht umfassend vorgestellt worden ist *. Die Fundumstande sind nicht niher bekannt, fest scheint aber
zumindest zu stehen, dass der Hort aus Slavonski Brod, Gde. Slavonski Brod, Kr. Slavonski Brod
stammt .

1

Inzwischen klassisch dazu die Diskussion um Hortfunde
anldsslich der Verbandstagung in Regensburg 1984, von
der einige Beitrage im Arch. Korrbl. 15, 1985 veroffent-
licht wurden; s. dazu weiter unten.

Hainsel, Gaben insbes. 15.

Vgl. etwa Eggert, Archiologie 781f., bes. 80f. Anm. 47.— Der
Gedanke ist indes nicht neu und wurde durch die Jahrzehn-
te hindurch immer wieder vorgebracht; so schrieb u.a. A.
Jockenhével 1974 in seinem Aufsatz tiber die befestigten
Siedlungen der Urnenfelderzeit: »Da die Depotfunde heute

allgemein mit groffer Berechtigung als religiose Urkunden
betrachtet werden, ist ihre Deponierung innerhalb der Befe-
stigungen nicht anders zu interpretieren denn als Belege kul-
tischer Handlungen in den Siedlungen selbst« (Jockenhével,
Siedlungen 52). - Vgl. auch Torbriigge, Horte 17 Anm. 11.
Inv.-Nr.: O.40515. — Zum Fundkomplex eine Notiz von P.
Schauer im Jahresbericht des RGZM im Jahrb. RGZM 33,
1986, 900-904. — Ansonsten sind vom Hort bisher nur die
Schwertfragmente vorgelegt worden (Harding, Schwerter
passim — vgl. im folgenden).
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I. DAS INVENTAR

Das Inventar des Hortfundes von Slavonski Brod kann gut in mehrere Gegenstandsgruppen gegliedert
werden. Neben Waffen, Werkzeugen und Geriten sind Bronzegefifireste und Schmuck sowie Blech-
fragmente und einige aufgrund ihrer jeweils geringen Zahl und Erhaltung nicht niher zu gruppierende
Objekte im Hortfund vertreten; daneben aber auch eine grofere Zahl von Gusskuchen. Fast kein Ob-
jekt des Ensembles ist ganz erhalten, die meisten Stiicke sind zerbrochen. Aneinander passende Bruch-
stiicke sind — von zwei Beinschienenfragmenten abgesehen — nicht auszumachen. Insgesamt kann der
Komplex den so genannten Brucherzhorten zugewiesen werden .

I. A Waffen

I. A. 1 Schwertfragmente

Der Hortfund von Slavonski Brod enthielt unter anderem acht Fragmente von Schwertern, die bereits
von A. Harding in seiner Aufarbeitung der Schwertfunde aus dem ehemaligen Jugoslawien berticksich-
tigt wurden. So waren einige der Bruchstiicke nach typologischen Merkmalen geldufigen Schwerttypen
zuweisbar. Ein neuntes Fragment (13 — Abb. 5, 13), das von einer Schwertspitze stammte, wurde zu ei-
nem Dolch umgearbeitet und wird hier unter den entsprechenden Objekten behandelt.

1. Fragment eines Griffzungenschwertes; gezihnte Fehlscharfe; Korrosionskruste anhaftend; erh. L.: 14,9cm;
Gew.: 153,55¢g (O. 40515/1). — Abb. 1, 1.

2. Griffbruchstiick eines Griffzungenschwertes; Fragment mit schmalen Griffleisten; zwei Nietlocher, davon
eines ausgebrochen; leicht verbogen; erh. L.: 5,2cm; max. Br.: 2,5cm; Gew.: 15,99¢ (O. 40515/2). — Abb.
12

Zuletzt hat A. Harding die Griffzungenschwerter vom Typ Reutlingen, welche die Schwertleitform der
frihen und ilteren Urnenfelderzeit (Bz D/Ha A1) schlechthin bilden, noch einmal ausfihrlich zusam-
mengefasst”. Der lokal auf Stidostslowenien bis zum Banat begrenzten Variante Staro Topolje dieses Typs®
wies er ein grofieres Fragment (Abb. 1, 1) aus dem Hortfund von Slavonski Brod zu? und nahm fiir ein
weiteres Griffbruchstiick (Abb. 1, 2) an, dass es wahrscheinlich derselben Schwertform angehore '°.

Die weite Streuung von Reutlingen-Schwertern tiber Europa von Stidskandinavien bis Griechenland ist
wiederholt festgestellt worden (Abb. 2)!!. Dieser von P. Schauer so benannte Typ !? gehort mit zu den
von J. Naue als gemeineuropaische Griffzungenschwerter angesprochenen Waffen ®. Zusammen mit
Schwertern des Typs Stitzling '*, Griffzungendolchen vom Typ Peschiera, mittelstandigen Lappenbeilen

5 Aufgrund dieser sparlichen Informationen kann fiir die 8 Harding, Schwerter 38f. Taf. 50, B.

6
7
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Vollstandigkeit des Fundes nicht gebtirgt werden. — Fiir
vielerlei Anregungen und Diskussionen mochte ich mich
an dieser Stelle ganz herzlich bei den Restauratoren des
Hauses bedanken, von denen ich anlisslich der Behand-
lung des Fundmaterials viel lernen durfte, sowie den Kol-
leginnen und Kollegen, insbesondere I. Kilian-Dirlmeier
und M. Egg. Fir die Anfertigung der Zeichnungen sei M.
Weber gedankt, fiir die Fotografien I. Feddersen (ehem.
RGZM) und V. Iserhardt, fiir die Umsetzung der Karten
M. Ober (alle RGZM).

Vgl. Stein, Katalog 28.

Harding, Schwerter 35ff.

)

(o

Harding, Schwerter 39 Nr. 90.

Harding, Schwerter 43 Nr. 121.

Schauer, Schwerter 132ff.; Bouzek, Aegean 119ff. Abb.
59; Harding, Schwerter 35ff.; Kilian-Dirlmeier, Schwerter
104.

Schauer, Schwerter 132ff.

Vgl. Schauer, Schwerter 4ff; 13f; Kilian-Dirlmeier,
Schwerter 941f.

Aus Kurdistan liegt ein Waffenfund vor, der u.a. ein Statz-
ling-Schwert enthielt. Bislang unpubliziert, ist der Kom-
plex von M. Miiller-Karpe im Rahmen der Sonntagsvor-
trige des RGZM im Januar 2003 vorgestellt worden.
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Abb. 1 Slavonski Brod, Hort RGZM: Fragmente von Schwertern und Lanzen. - M
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Abb. 2 Verbreitung der Griffzungenschwerter in Art des Typs Reutlingen (Entwurf).

und Violinbogenfibeln werden sie zu den Bronzen gezihlt, die G. L. Carancini und R. Peroni mit dem
Begriff der metallurgischen Koine belegten, und fiir die eine weitriumige Verbreitung innerhalb Euro-

pas ® kennzeichnend ist '°.

15 Liste, wenn nicht anders erwihnt, zusammengestellt nach:
Schauer, Schwerter (ES = einzelnes Schwert der Art Reut-
lingen); Novak, Schwerter (FN = Form Nenzingen); Har-
ding, Schwerter; Bianco Peroni, Schwerter; Kilian-Dirl-
meier, Schwerter; Bader, Schwerter; Kemenczei, Schwer-
ter; Matthaus, Metallgefifle; Danemark (iiberwiegend
Grabfunde) nach: Aner u. Kersten, Frederiksborg und
Kobenhavns Amt; Aner u. Kersten, Holbak, Sore und
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Prasto Amter; Aner u. Kersten, Bornholms, Maribo,
Odense und Svendborg Amter; Aner u. Kersten, Std-
schleswig-Ost; Aner u. Kersten, Studschleswig-West; Aner
u. Kersten, Nordslesvig-Syd; Aner u. Kersten, Nordsles-
vig-Nord; Aner u. Kersten, Ribe; Aner u. Kersten, Vejle;
Aner u. Kersten, Ringkebing; Aner u. Kersten, Dithmar-
schen; Aner u. Kersten, Steinburg; Schubart, Funde.
16 Carancini u. Peroni, Koine.
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Liste 1: Griffzungenschwerter in Art des Typs Reutlingen

Albanien

1. Kakavije, Bez. Gjirokaster, Grabhtigel: Kilian-Dirl-
meier, Schwerter 96 Nr. 234 Taf. 35, 234 (Naue II,
Gruppe A, Var. 4 nahest.).

2. Rhethe-Bazje, Bez. Burrel, Mat-Gebiet, FU unbek.:
Kilian-Dirlmeier, Schwerter 96 Nr. 233 Taf. 35, 233
(Naue II, Gruppe A, Var. 4).

3. Vajze, Bez. Vlore, Grabhugel I, Grab 8: Kilian-Dirl-
meier, Schwerter 95 Nr. 231 Taf. 34, 231 (Naue II,
Gruppe A, Var. 3).

Bosnien-Herzegowina

4. Antonié¢i (ehem. Varcar Vakuf), Gde. Mrkonji¢
Grad, EF: Harding, Schwerter 35 Nr. 74 Taf. 11, 74.

5. Perin grad, Kalabace, Gde. Sekoviéi, Bosnien, Hort:
Harding, Schwerter 43 Nr. 117 Taf. 16, 117 (wahrsch.
zum Typ).

6. Aus der Save, EF: Harding, Schwerter 36 Nr. 87 Taf.
13, 87 (Kurzschwert).

Bulgarien

7. Baikal, Bez. Pleven, FU unbek.: Kilian-Dirlmeier,
Schwerter 96 Nr. 238 Taf. 35, 238 (Naue II, Gruppe B).

8. Orechovo, Bez. Vraca, FU unbek.: Kilian-Dirlmei-
er, Schwerter 95 Nr. 229 Taf. 34, 229 (Naue II, Grup-
pe A, Var. 2).

9. Umgebung von Razgrad, Bez. Razgrad, FU unbek.:
Kilian-Dirlmeier, Schwerter 96 Nr. 236 Taf. 35, 236
(Naue II, Gruppe A, Var. 5).

10. Smirov dol, Bez. Pernik, FU unbek.: Kilian-Dirl-
meier, Schwerter 96 Nr. 237 Taf. 35, 237 (Naue II,
Gruppe B).

11. Varbica, Bez. Pleven, Hort: Bader, Schwerter 96
Anm. 21 (evtl. Var. Gusterita).

12. Vasil Levski, Bez. Targoviste, aus Grabhiigel?: Ki-
lian-Dirlmeier, Schwerter 96 Nr. 235 Taf. 35, 235
(Naue II, Gruppe A, Var. 5).

Danemark

13. Abkjar, Vedsted sn., Gram hd., Haderslev amt,
Jutland, Hiigel, Grab B: Aner u. Kersten, Nordsles-
vig—Nord 86 Nr. 3551 B Taf. 42, 3551 B.

14. Agerup, Ramlose sn., Holbo hd., Frederiksborg
amt, Seeland, aus Grabhtigel: Aner u. Kersten, Frede-
riksborg und Kebenhavns Amt 20f. Nr. 74 Taf. 13, 74.

15. Arslev, Hjordkjer sn., Rise hd., Abenrd amt, Jiit-
land, Hiuigel, Grab C: Aner u. Kersten, Nordslesvig-
Syd 78 Nr. 3032 € Taf. 33, 3032 C.

16. Barde, Vorgod sn., Belling hd., Ringkebing amt,
Jutland, Grabhtigel: Aner u. Kersten, Ringkebing 12
Nr. 4623 Taf. 10, 4623.

17. Birkendegard, Varslev sn., Skippinge hd., Holbak
amt, Seeland, Hugel, Grab A: Aner u. Kersten, Hol-
bak, Sore und Praste Amter 103f. Nr. 1013 A Taf. 62,
1013 A.

18. Borbjerg, Borbjerg sn., Hjerm hd., Ringkebing
amt, Jutland, Grabhtigel: Aner u. Kersten, Ringkebing
72 Nr. 4774 Taf. 43, 4774.

19. Borris, Sender-Borris sn., Bolling hd., Ringkebing
amt, Jitland, Grabhugel, Grab B: Aner u. Kersten,
Ringkebing 8f. Nr. 4618 B Taf. 6, 4618 B.

20. Fredericia, Fredericia sn., Elbo hd., Vejle amt, Jut-
land, Grabhiigel: Aner u. Kersten, Vejle 20 Nr. 4312
Taf. 8, 4312.

21. Gammelgard, Ketting sn., Als Sender-hd., Sender-
borg amt, Als, Hiigelgrab: Aner u. Kersten, Nordsles-
vig-Syd 133 Nr. 3205 Taf. 57, 3205.

22. Gerdrup, Kirkerup sn., Semme hd., Kebenhavn amt,
Seeland, Hiigel, Grab B: Aner u. Kersten, Frederiksborg
und Kebenhavns Amt 173 Nr. 475 B Taf. 100, 475 B.

23. Gorklint, Holsted sn., Malt hd., Ribe amt, Jitland,
Higel, Grab A: Aner u. Kersten, Ribe 69 Nr. 3928 A
Taf. 43, 3928 A.

24. Gottrup, Tislund sn., Nerre-Rangstrup hd., Ha-
derslev amt, Jutland, Higel: Aner u. Kersten, Nord-
slesvig-Nord 147 Nr. 3701 Taf. 65, 3701.

25. Kirchspiel Haderup, Haderup sn., Ginding hd.,
Ringkebing amt, Jutland, Grabhtigel: Aner u. Kersten,
Ringkebing 20 Nr. 4646 Taf. 15, 4646.

26. Hogelund, Vedsted sn., Gram hd., Haderslev amt,
Jutland, Hugel: Aner u. Kersten, Nordslesvig-Nord
92 Nr. 3565 Taf. 45, 3565.

27. Hove, Asnas sn., Ods hd., Holbak amt, Seeland,
Hugel, Grab A: Aner u. Kersten, Holbak, Sore und
Praste Amter 38f. Nr. 761 A Taf. 27, 761 A.

28. Humlum, Skarrild sn., Hammerum hd., Ringke-
bing amt, Jutland, Moorfund?: Aner u. Kersten, Ring-
kebing 43 Nr. 4715 Taf. 26, 4715.

29. Jernhut, Hammelev sn., Gram hd., Haderslev amt,
Jutland, Hugel, Grab F: Aner u. Kersten, Nordsles-
vig-Nord 26 ff. Nr. 3421 IF Taf. 16, 3421 IE.
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30. Kisserup, Udby sn., Tuse hd., Holbak amt, See-
land, Hiigel: Aner u. Kersten, Holbak, Sore und Prz-
sto Amter 120 Nr. 1071 Taf. 72, 1071.

31. Kongensholm, Hanning sn., Belling hd., Ringke-
bing amt, Jutland, Grabhtigel: Aner u. Kersten, Ring-
kebing 6 Nr. 4607 Taf. 2, 4607.

32. Lilholt, Skrydstrup sn., Gram hd., Haderslev amt,
Jutland, Higel, Grab C: Aner u. Kersten, Nordsles-
vig-Nord 66f. Nr. 3513 C Taf. 32, 3513 C.

33. Lille-Nustrup, Nustrup sn., Gram hd., Haderslev
amt, Jutland, Higel: Aner u. Kersten, Nordslesvig-
Nord 58 Nr. 3489 Taf. 27, 3489.

34. Lille-Nustrup, Nustrup sn., Gram hd., Haderslev
amt, Jutland, Fausbjerg, Hugel: Aner u. Kersten,
Nordslesvig-Nord 56 Nr. 3487 Taf. 27, 3487.

35. Lumby, Lumby sn., Lunde hd., Odense amt, Fi-
nen, Higel: Aner u. Kersten, Bornholms, Maribo,
Odense und Svendborg Amter 117 Nr. 1804 Taf. 79,
1804.

36. Lyndby, Lyndby sn., Volborg hd., Kebenhavn amt,
Seeland, Hjeronymushej: Aner u. Kersten, Frederiks-
borg und Kebenhavns Amt 199f. Nr. 585 Taf. 121,
585"

37. Melsted, @ster Larsker sn., Bornholms @ster-hd.,
Bornholms amt, Bornholm, Vagthushej: Aner u. Ker-
sten, Bornholms, Maribo, Odense und Svendborg
Amter 50 Nr. 1539 Taf. 28, 1539.

38. Merup, Rind sn.,, Hammerum hd., Ringkebing
amt, Jutland, Grabhtigel, Fund B: Aner u. Kersten,
Ringkebing 42 Nr. 4710 Taf. 25, 4710 B.

39. Skovby, Nerre-Vium sn., Belling hd., Ringkebing
amt, Jutland, Grabhtigel: Aner u. Kersten, Ringkebing
8 Nr. 4616 Taf. 5, 4616.

40. Randbel, Randbel sn., Terrild hd., Vejle amt,
Grabhiigel: Aner u. Kersten, Vejle 110 Nr. 4586 Taf.
57, 4586.

41. Ris, Farevejle sn., Ods hd., Holbak amt, Seeland,
Blommehgj: Aner u. Kersten, Holbak, Sore und Pra-
sto Amter 52 Nr. 800 Taf. 34, 800.

42. Risby, Bérse sn., Barse hd., Praste amt, Seeland,
Hiigel: Aner u. Kersten, Holbak, Sore und Praste
Amter 170 Nr. 1239 Taf. 106, 1239.

43. Slusegard, Pedersker sn., Bornholms Sender-hd.,
Bornholms amt, Bornholm, Hiigel: Aner u. Kersten,
Bornholms, Maribo, Odense und Svendborg Amter
21f. Nr. 1475 Taf. 12, 1475.

44. Strandelhjorn, Bevtoft sn., Nerre-Rangstrup hd.,
Haderslev amt, Jutland, Hugel: Aner u. Kersten,
Nordslesvig-Nord 146 Nr. 3698 Taf. 64, 3698.

52,

45. Streby, Streby sn., Stevns hd., Preste amt, Seeland,
Higel: Aner u. Kersten, Holbak, Sore und Praste
Amter 202 Nr. 1380 Taf. 130, 1380.

46. Tarnholm, Tarnborg sn., Slagelse hd., Sore amt,
Seeland, Hugel, Grab C: Aner u. Kersten, Holbak,
Sore und Praste Amter 149ff. Nr. 1163 C Taf. 92,
LRI

47. Thorlundmark, @lgod sn., @ster-Horne hd., Ribe
amt, Jutland, Hugel, Grab A: Aner u. Kersten, Ribe
149-150 Nr. 4218 A Taf. 91, 4218 A.

48. Tonsgaard Vigse, Thisted amt, Jutland: Schauer,
Schwerter 139 Anm. 6: Sprockhoff, Griffzungen-
schwerter 60 Nr. 57 Taf. 2, 11. 13 (Var. Gemer).

49. Tyrsted, Tyrsted sn., Hatting hd., Vejle amt, Jut-
land, Grabhuigel: Aner u. Kersten, Vejle 33 Nr. 4344
Taf. 12, 4344,

50. Vassegird, Pedersker sn., Bornholms Sender-hd.,
Bornholms amt, Bornholm, Hiigel, Grab A: Aner u.
Kersten, Bornholms, Maribo, Odense und Svendborg
Amter 28 Nr. 1478 A Taf. 14, 1478 A.

51. Vojensgard, Vojens sn., Gram hd., Haderslev amt,
Jiitland, Treheje, Grab B: Aner u. Kersten, Nordsles-
vig-Nord 112f. Nr. 3599 B Taf. 51, 3599 B.

52. Vojensgard, Vojens sn., Gram hd., Haderslev amt,
Jitland, Hiigel: Aner u. Kersten, Nordslesvig-Nord
118f. Nr. 3605 Taf. 52, 3605.

Deutschland

53. Bruchsal-Helmsheim, Lkr. Karlsruhe, Baden-
Wiirttemberg, Fst. 2: K.-E Hormuth, Fundber. Ba-
den-Wiirttemberg 15, 1990,-5521f. Taf. 58, D.

54. Drelsdorf, Gde. Drelsdorf, Kr. Husum, Schleswig-
Holstein, Grabhiigel: Aner u. Kersten, Stidschleswig-
West 152 Nr. 2810 Taf. 73, 2810.

55. Dreveskirchen, Kr. Wismar, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Hiigelgrab: Schubart, Funde 92 Nr. 73 Taf. 13, D 2.

56. Eddersheim, Main-Taunus-Kreis, Hessen, Depot
(?): Schauer, Schwerter 132 Nr. 396 Taf. 58, 396.

57. Erbach, Kr. Ulm, Baden-Wiirttemberg, Bagger-
fund: Schauer, Schwerter 136 Nr. 408 Taf. 60, 408 (Var.
Vilshofen).

58. Fahrdorf, Gde. Fahrdorf, Kr. Schleswig-Flensburg,
Schleswig-Holstein, Grabhtigel 38, Grab C: Aner u.
Kersten, Stidschleswig-Ost 117ff. Nr. 2347 Taf. 35,
2347 C.

59. Goldenbow, Kr. Parchim, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Hiigelgrab?: Schubart, Funde 102f. Nr. 99 Taf.
20, C 7.
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60. Gottrupel, Gde. Handewitt, Kr. Schleswig-Flens-
burg, Schleswig-Holstein, aus Grabhtigel: Aner
u. Kersten, Siidschleswig-Ost 36 Nr. 2226 Taf. 9,
2226.

61. Gristow, Gde. Mesekenhagen, Kr. Greifswald
(Land), Mecklenburg-Vorpommern: Schauer, Schwer-
ter 138 Anm. 9 (Var. Baierdorf vglbar.).

62. Hedehusum, Gde. Utersum, Fohr, Schleswig-Hol-
stein, FU unbek.: Aner u. Kersten, Stidschleswig-West
63 Nr. 2650 Taf. 25, 2650.

63. Jerrishoe, Gde. Jerrishoe, Kr. Schleswig-Flensburg,
Schleswig-Holstein, aus Grabhiigel: Aner u. Kersten,
Stidschleswig-Ost 66 Nr. 2261 Taf. 20, 2261.

64. Kampen, Gde. Kampen, Sylt, Schleswig-Holstein,
Grabhugel 122, Mehrfachbestattung (2 Ex.): Aner
u. Kersten, Stdschleswig-West 77 Nr. 2690 Taf. 35,
2690.

65. Keelbek, Gde. Tarp, Kr. Schleswig-Flensburg,
Schleswig-Holstein, aus Grab?: Aner u. Kersten, Std-
schleswig-Ost 95f. Nr. 2320 Taf. 31, 2320.

66. Kliden, Kr. Liibz, Mecklenburg-Vorpommern,
Hiigel IT: Schubart, Funde 115 Nr. 152 Taf. 33, B 2.

67. Kummer, Kr. Ludwigslust, Mecklenburg-Vorpom-
mern, FU unbek.: Schubart, Funde 119 Nr. 174 Taf. 37,
B 3.

68. Langsdorf, Kr. Gieflen, Hessen, Grab: Schauer,
Schwerter 139 Anm. 415 Taf. 61, 415 (Var. Gemer).

69. Lindau (Bodensee), Bayern, FU unbek.: Schauer,
Schwerter 138 Nr. 414 Taf. 61, 414 (Var. Baierdorf na-
hest.).

70. Looft, Gde. Looft, Kr. Steinburg, Schleswig-Hol-
stein, Grabhtigel 6, Grab B: Aner u. Kersten, Stein-
burg 64 Nr. 9442 B Taf. 27, 9442 B.

71. Ludwigshafen-Mundenheim, Rheinland-Pfalz, EF:
Schauer, Schwerter 141 Nr. 422 Taf. 62, 422 (Var. Genf
nahest.).

72. »Zwischen Main und Rhein«, Hessen, FU unbek.:
Schauer, Schwerter 139 Nr. 416 Taf. 61, 416 (Var. Ge-

mer).

73. Marzoll, Kr. Berchtesgaden, Bayern, Grab: Schau-
er, Schwerter 137 Nr. 413 Taf. 61, 413 (Var. Baierdorf).

74. Mecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern, FO
unbek.: Schubart, Funde 182 Taf. 98, A.

75. Mecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern, FO
unbek.: Schubart, Funde 182 Taf. 98, B.

76. Memmelsdorf, Kr. Bamberg, Bayern, Grab 1:
Schauer, Schwerter 141 Nr. 423 Taf. 62, 423 (Var. Genf
nahest.).

77. Morsum, Gde. Sylt-Ost, Sylt, Schleswig-Holstein,
Grabhiigel 8, Grab A: Aner u. Kersten, Stidschleswig-
West 100 Nr. 2722 Taf. 48, 2722 A.

78. Nebel, Gde. Nebel, Amrum, Schleswig-Holstein,
Grabhiigel 129: Aner u. Kersten, Stdschleswig-West
15 Nr. 2585 Taf. 4, 2585.

79. Nebel, Gde. Nebel, Amrum, Schleswig-Holstein,
Grabhiigel 149: Aner u. Kersten, Stdschleswig-West
15 Nr. 2586 Taf. 4, 2586.

80. Nenzingen, Kr. Stockach, Baden-Wiirttemberg,
Grab: Schauer, Schwerter 133 Nr. 402 Taf. 59, 402.

81. Nersingen-Leibi, Lkr. Neu-Ulm, Bayern, aus
Kiesgrube: E. Pressmar u. K. Wehrberger, Bayer. Vor-
geschbl., Beih. 2 (Minchen 1988) 84; 86 Abb. 62, 1.

32. Ohringcn, Baden-Wiirttemberg, Verbl. unbek.:
Schauer, Schwerter 47 Nr. 440 (ES).

83. Quickborn, Gde. Quickborn, Kr. Dithmarschen,
Schleswig-Holstein, Grabhtigel: Aner u. Kersten,
Dithmarschen 69f. Nr. 9208 Taf. 45, 9208.

84. Rensing, St. Kellinghusen, Kr. Steinburg, Schles-
wig-Holstein, Grabhuigel 14, Grab B, Bestattung a:
Aner u. Kersten, Steinburg 61f. Nr. 9434 Taf. 25, 9434
Ba.

85. Reutlingen, Baden-Wiirttemberg, Grab 4: Schauer,
Schwerter 133 Nr. 403 Taf. 59, 403.

86. Reutlingen, Baden-Wiirttemberg, Grab 12: Schau-
er, Schwerter 133 Nr. 404 Taf. 59, 404.

87. Riegsee, Kr. Weilheim, Bayern, Grabhiigel 23:
Schauer, Schwerter 141 Nr. 424 Taf. 62, 424 (Var. Genf
nahest.).

88. Roggow, Kr. Bad Doberan, Mecklenburg-Vor-
pommern, Moorfund: Schubart, Funde 145 Nr. 289
A8 58E

89. Rottenburg, Kr. Tiibingen, Baden-Wiirttemberg,
Baggerfund: Schauer, Schwerter 147 Nr. 441 Taf. 64,
441 (ES).

90. Schoolbeek, Gde. Kosel, Kr. Rendsburg-Eckern-
forde, Schleswig-Holstein, Grabhtigel 129, Grab C:
Aner u. Kersten, Stidschleswig-Ost 191ff. Nr. 2519
70y 25191@!

91. Slate, Kr. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern,
Hiigel 1, Grab 1: Schubart, Funde 153 Nr. 316 Taf. 65,
10,

92. Sprendlingen, Kr. Offenbach, Hessen, Grabhiigel:
Schauer, Schwerter 147 Nr. 442 Taf. 64, 442 (ES).

93. Stubbendorf, Kr. Malchin, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Hugelgrab: Schubart, Funde 161 Nr. 329 Taf.
75, E'1.
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94. Suckow, Kr. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern,
Hiigel IT: Schubart, Funde 162 Nr. 332 Taf. 77, C.

95. Suderhastedt, Gde. Siiderhastedt, Kr. Dith-
marschen,  Schleswig-Holstein, ~ Grabhtigel ~ 20:
Aner u. Kersten, Dithmarschen 78 Nr. 9241 Taf. 54,
9241.

96. Sulzfeld am Main, Lkr. Kitzingen, Bayern, Fluss-
fund: W. Liebler, Bayer. Vorgeschbl., Beih. 5 (Miin-
chen 1992) 61f. Abb. 39, 5.

97. Straubing, Bayern, Grab?: Schauer, Schwerter 133
Nr. 405 Taf. 59, 405.

98. Tarp, Gde. Tarp, Kr. Schleswig-Flensburg, Schles-
wig-Holstein, Grabhtigel 48: Aner u. Kersten, Siidsch-
leswig-Ost 97 Nr. 2323 Taf. 32, 2323.

99. Tinnum, Gde. Sylt-Ost, Sylt, Schleswig-Holstein,
Grabhtigel 35, Grab B: Aner u. Kersten, Siidschles-
wig-West 1191. Taf. 57, 2751 B.

100. Tittmoning, Kr. Laufen, Bayern, FU unbek.:
Schauer, Schwerter 141 Nr. 425 (Var. Genf nahest.).

101. Untersochering, Gde. Obersochering, Lkr. Weil-
heim-Schongau, Bayern, Grabhiigel 28: Schauer,
Schwerter 147 Nr. 443 Taf. 64, 443 (ES).

102. Vilshofen, Bayern, aus der Donau: Schauer,
Schwerter 136 Nr. 409 Taf. 60, 409 (Var. Vilshofen).

103. Wenningstedt, Gde. Wenningstedt, Sylt, Schles-
wig-Holstein, Grabhiigel 8, Grab C: Aner u. Kersten,
Stdschleswig-West 131 Taf. 64, 2762 C.

104. Westerland, St. Westerland, Sylt, Schleswig-Hol-
stein, Grabhtgel 6: Aner u. Kersten, Siidschleswig-
West 139f. Nr. 2776 Taf. 68, 2776 VI.

105. Wiesbaden, Hessen, FU unbek.: Schauer, Schwer-
ter 147 Nr. 444 (ES).

Frankreich

106. Amboise, Dép. Indre-et-Loire, Centre: Cordier
in: La Préhistoire Francaise 2. Les civilisations néoli-
thiques et protohistoriques de la France (Paris 1976)
550f. Abb. 4, 6.

107. Flussbett des Gland, Dép. Aisne, Picardie, Fluss-
fund: Blanchet, Métallurgistes 309 Abb. 171, 4.

108. Vic-sur-Aisne, Dép. Aisne, Picardie, EF: Blan-
chet, Métallurgistes 257 ff. Abb. 140, 2.

Griechenland

109. Kallithea, Achaia, Kammergrab B: N. Yalouris,
Mitt. DAI Athen 75, 1960, 44 Beil. 31, 1-2; Th. ]. Pa-
padopoulos. Mycenaean Achaea. Stud. Mediterranean
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Arch. 55 (Gétcborg 1978/1979) 166 Abb. 320; 356,
a-b:

110. Kos, Ep. Kos, N. Dodekanes, Langada, Kammer-
grab 21: Kilian-Dirlmeier, Schwerter 95 Nr. 228 Taf.
34, 228 (Naue II, Gruppe A, Var. 2).

111. Moulina, Ep. Siteia, N. Lasithi, Kreta, Tholosgrab
B: Kilian-Dirlmeier, Schwerter 95 Nr. 230 Taf. 34, 230
(Naue II, Gruppe A, Var. 2 nahest.).

112. Mykenai, Argolis, Akropolis: Kilian-Dirlmeier,
Schwerter 95 Anm. 8 (Naue II, Gruppe A, Var. 2); St.
Foltiny, American Journal Arch. 68, 1964, 254 Taf. 76,
28.

113. Myrsini, Ep. Siteia, N. Lasithi, Kreta, Aspropilia,
Kammergrab A: Kilian-Dirlmeier, Schwerter 95 Nir.
227 Taf. 34, 227 (Naue II, Gruppe A, Var. 2).

114. Vergina, Ep. u. N. Hemathia, Grabhtigel C, Grab
A: Kilian-Dirlmeier, Schwerter 96 Nr. 232 Taf. 34, 232
(Naue II, Gruppe A, Var. 4).

Italien

115. »Umgebung von Aquileia«, Prov. Udine, Friuli-
Venezia Giulia, FU unbek.: Bianco Peroni, Schwerter
63 Nr. 140 Taf. 20, 140 (Typ Cetona).

116. Bigarello, Prov. Mantova, Lombardia, FU unbek.:
Bianco Peroni in: Miller-Karpe (Hrsg.), Beitrage 15
N 137 A Tef. 2, 137, A.

117. Casier, cava Ricchetti, Prov. Treviso, Veneto,
Flussfund: Bianco Peroni, Schwerter 63 Nr. 147 Taf.
20, 147 (Typ Cetona nahest.).

118. Cetona, Belverde, Prov. Siena, Toscana, aus Be-
stattungshohle (3 Ex.): Bianco Peroni, Schwerter 62
Nr. 135-137 Taf. 19, 135-137 (Typ Cetona).

119. Fucino, Prov. L’Aquila, Abruzzi, Seeuferfund: Bi-
anco Peroni, Schwerter 62 Nr. 143 Taf. 20, 143 (Typ

Cetona nahest.).

120. Fucino, Prov. UAquila, Abruzzi, FU unbek.: Bi-
anco Peroni, Schwerter 62 Nr. 144 Taf. 20, 144 (Typ
Cetona nahest.).

121. »Italien«, FU unbek.: Bianco Peroni, Schwerter
62 Nr. 142 Taf. 20, 142 (Typ Cetona nahest.).

122. »Italien«, FU unbek.: Bianco Peroni, Schwerter
63 Nr. 146 Taf. 20, 146 (Typ Cetona nahest.).

123. Olmo di Nogara, Veneto, Gruppe C, Grab 41: L.
Salzani u. G. Chelidonio, Quaderni Arch. Veneto 7,
1991, 1361f. Abb. 3, 4.

124. Sulmona, Prov. LUAquila, Abruzzi, FU unbek.:
Bianco Peroni, Schwerter 62 Nr. 138 Taf. 19, 138 (Typ
Cetona); Schauer, Schwerter 134 Anm. 8.
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125. Alpe di S. Giulia, Monchio, Com. Palagno, Prov.
Modena, Emilia-Romagna, Siedlung?: Bianco Peroni,
Schwerter 62 Nr. 139 Taf. 19, 139 (Typ Cetona).

126. Redu, Com. Nonantola, Prov. Modena, Emilia-
Romagna, aus Siedlung: Bianco Peroni, Schwerter 63
Nr. 141 Taf. 19, 141 (Typ Cetona).

127. »Trasimener See«, Prov. Perugia, Umbria, FU un-
bek.: Bianco Peroni, Schwerter 63 Nr. 145 (Typ Ceto-
na nahest.).

128. Trasimener See, Prov. Perugia, Umbrien: Schauer,
Schwerter 138 Anm. 8 (Var. Baierdorf vergleichbar);
Bianco Peroni, Schwerter 64 Nr. 150 Taf. 21, 150 (Typ
Frassineto).

129. Vibo Valentina, Prov. Cantanzaro, Calabria, Gra-
berfeld I. N. A. M., Grab 156: Bianco Peroni in: Miil-
ler-Karpe (Hrsg.), Beitrage 15 Nr. 145, A Taf. 2, 145, A.

Jugoslawien

130. Bingula-Divos, Gde. Sid, Vojvodina, Hort: Har-
ding, Schwerter 42 Nr. 105 Taf. 15, 105 (wahrsch. zum
Typ).

131. Dobrinci, Gde. Ruma, Vojvodina, Hort: Harding,
Schwerter 42 Nr. 110 Taf. 15, 110 (wahrsch. zum Typ).

132. Dolina, Gde. Nova Gradiska, Hort: Harding,
Schwerter 39 Nr. 94 Taf. 13, 94 (wahrsch. Var. Staro
Topolje).

133. Donja Brnjica, Gde. Pristina, Kosovo, Grab:
Harding, Schwerter 35 Nr. 76 Taf. 11, 76.

134. Drmno, Gde. Pozarevac, Serbien, Hort: Harding,
Schwerter 42 Nr. 111 Taf. 15, 111 (wahrsch. zum Typ).

135. Dubravica, Gde. Pozarevac, Serbien, EF: Har-
ding, Schwerter 42 Nr. 111 A Taf. 15, 111 A (wahrsch.
zum Typ).

136. Golemo Selo, Gde. Vranje, Serbien, EF: Harding,
Schwerter 35f. Nr. 78 Taf. 12, 78.

137. Hajdukovo, Gde. Subotica, Vojvodina, angebl.
aus Hort: Harding, Schwerter 44 Nr. 130 Taf. 17, 130
(wahrsch. zum Typ).

138. Jakovo, Gde. Beograd-Zemun, Serbien, Hort:
Harding, Schwerter 42 Nr. 112 Taf. 15, 112 (wahrsch.
zum Typ).

139. Konjusa, Gde. Osecina, Grab?: Harding, Schwer-
ter 40f. Nr. 100 Taf. 14, 100 (Var. Konjusa).

140. Kréedin, Gde. Indija, Vojvodina, Hort: Harding,
Schwerter 36 Nr. 79 Taf. 12, 79.

141. Leskovo, Gde. Majdanpek, Serbien, Hort: Har-
ding, Schwerter 36 Nr. 80 Taf. 12, 80.

142. Markovac-Grunjac, Gde. Vrsac, Vojvodina, Hort
(2 Ex.): Harding, Schwerter 42 Nr. 113-114 Taf. 15,
113-114 (wahrsch. zum Typ).

143. Nova Bingula-Slobodinci, Gde. Sid, Vojvodina,
Hort: Harding, Schwerter 36 Nr. 81 Taf. 12, 81.

144. Orasac, Gde. Sabac, Serbien, aus der Save: Har-
ding, Schwerter 41 Nr. 101 Taf. 15, 101.

145. RitiSevo, Gde. Vr3ac, Vojvodina, FU unbek.: Har-
ding, Schwerter 39 Nr. 92 Taf. 13, 92 (Var. Staro To-
polje).

146. »Serbien«, FU unbek.: Harding, Schwerter 43 Nr.

120 Taf. 16, 120 (wahrsch. zum Typ); Kemenczei,
Schwerter 76 Nr. 414 Taf. 47, 414.

147. Tekija, Gde. Paraéin, Serbien, EF: Harding,
Schwerter 36 Nr. 82 Taf. 12, 82.

148. Topolnica, Gde. Majdanpek, Serbien, Hort (3 Ex.
vom Typ, 1 von Var, 1 wahrsch. zum Typ): Harding,
Schwerter 36 Nr. 83-85; 40 Nr. 97; 43 Nr. 123 Taf.
12, 83-85; 14, 97 (Var. Genf); 16, 123 (wahrsch. zum
Typ).

149. Trli¢, Gde. Ub, Serbien, Hort: Harding, Schwer-
ter 43 Nr. 124 Taf. 16, 124 (wahrsch. zum Typ).

150. Vojilovo, Gde. Golubac, Serbien, Hort: Harding,
Schwerter 43 Nr. 128 Taf. 16, 128 (wahrsch. zum Typ).

Kroatien

151. Beravci, Gde. Slavonski Brod, Hort (2 Ex.): Har-
ding, Schwerter 41 Nr. 102-103 Taf. 15, 102-103
(wahrsch. Var. Konjusa).

152. Brodski Varos, Gde. Slavonski Brod, Hort (1 Var.,
3 wahrsch. zum Typ): Harding, Schwerter 39 Nr. 95;
43 Nr. 106-108 Taf. 14, 95 (Var. Genf); 15, 106-108
(wahrsch. zum Typ).

153. Budinséina, Gde. Zlatar Bistrica, Hort: Harding,
Schwerter 44 Nr. 129 Taf. 17, 129 (wahrsch. zum Typ).

154. Donji Miholjac, FU unbek.: Harding, Schwerter
35 Nr. 77 Taf. 11, 77; Kemenczei, Schwerter 76 Nr. 416
Taf. 47, 416 (falschlich »Dolnia Micina«).

155. Londica, Kutjevo, Gde. Slavonska Pozega, Hort:
Harding, Schwerter 42 Nr. 104 Taf. 15, 104 (Var.
Londica).

156. Otok-Privlaka, Gde. Vinkovci, Hort (2 Ex.):
Harding, Schwerter 43 Nr. 115-116 Taf. 15, 115; 16,
116 (wahrsch. zum Typ).

157. Podcrcavlje-Slavonski Brod, Hort (2 Ex., 1 Typ,
Iwahrsch. zum Typ): Harding, Schwerter 39f. Nr. 96;
44 Nr. 131 Taf. 14, 96 (Var. Genf); 17, 131 (wahrsch.
zum Typ).
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158. Poljanci, Gde. Slavonski Brod, Hort I: Harding,
Schwerter 43 Nr. 118 Taf. 16, 118 (wahrsch. zum Typ).

159. Pricac, Gde. Slavonski Brod, Hort: Harding,
Schwerter 43 Nr. 119 Taf. 16, 119 (wahrsch. zum Typ).

160. Slavonski Brod, Hort RGZM: Harding, Schwer-
ter 39 Nr. 90; 43 Nr. 121 Taf. 13, 90 (Var. Staro Topol-
je); 16, 121 (wahrsch. zum Typ).

161. »Slawonien«, FU unbek.: Harding, Schwerter 43
Nr. 122 Taf. 16, 122 (wahrsch. zum Typ).

162. Staro Topolje, op¢. Slavonski Brod, Hort I: Har-
ding, Schwerter 39 Nr. 91 Taf. 13, 91 (Var. Staro To-
polje).

163. Veliko Nabrde, Drenje, Gde. Dakovo, Hort (4
Ex., 1 Typ, 3 wahrsch. zum Typ): Harding, Schwerter
36 Nr. 86; 43 Nr. 125-127 Taf. 13, 86; 16, 125-127
(wahrsch. zum Typ).

164. Zagreb-Jarun, EF: Harding, Schwerter 40 Nr. 98
Taf. 14, 98 (Var. Jarun).

Makedonien FYROM

165. Lakavica, Gde. Del¢evo, EF: Harding, Schwerter
40 Nr. 99 Taf. 14, 99 (Var. Jarun).

166. FO unbekannt, vermutlich Mazedonien, FU un-
bek.: Kilian-Dirlmeier, Schwerter 96 Nr. 239 Taf. 35,
239 (Naue II, Gruppe B).

Osterreich

167. Augsdorf bei Velden am Worthersee, VB Villach-
Land, Kirnten, Hort: Schauer, Schwerter 142f. Nr.
426 Taf. 62, 426 (Var. Bruck).

168. Baierdorf, VB Hollabrunn, Niederosterreich,
Grab 2: Schauer, Schwerter 137 Nr. 411 Taf. 60, 411
(Var. Baierdorf).

169. Bruck .a. d. Mur, Steiermark, Hort: Schauer,
Schwerter 143 Nr. 427 Taf. 62, 427 (Var. Bruck).

170. Graz, Steiermark, Grab?: Schauer, Schwerter 137
Nr. 412 Taf. 60, 412 (Var. Baierdorf).

171. Helfenberg, VB Rohrbach, Oberosterreich,
Grab?: Schauer, Schwerter 132f. Nr. 400 Taf. 59, 400.

172. Innsbruck-Miihlau, Tirol, Grab 54 b: Schauer,
Schwerter 147 Nr. 439 Taf. 64, 439 (ES).

173. Mannsdorf a. d. Donau, VB Ginserndorf, Nie-
derosterreich, Flussfund: Schauer, Schwerter 133 Nr.
401 Taf. 59, 401.

174. Riegersburg, VB Feldbach, Steiermark, EF?:
Schauer, Schwerter 140 Nr. 421 Taf. 62, 421 (Var.
Genlf).
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175. Semmering, VB Neunkirchen, Niederosterreich,
Hort?: Schauer, Schwerter 143 Nr. 428 Taf. 63, 428
(Var. Bruck).

176. Trossing, VB Radkersburg, Steiermark, Hort:
Schauer, Schwerter 133 Nr. 407 Taf. 60, 407.

177. Wels-Hochpoint, Oberosterreich, EF: Schauer,
Schwerter 143 Nr. 429 Taf. 63, 429 (Var. Bruck).

178. Wels-Waidhausen, Oberdsterreich, Flussfund:
Schauer, Schwerter 136 Nr. 410 Taf. 60, 410.

179. Wimpassing, VB Neunkirchen, Niederosterreich,
Flussfund: Schauer, Schwerter 47f. Nr. 445 Taf. 64, 445
(ES).

180. Wollersdorf, VB Wiener Neustadt, Niederoster-
reich, Hort II: Schauer, Schwerter 143 Nr. 430 Taf. 63,
430 (Var. Bruck).

181. Wolfsthal, VB Bruck a. d. Leitha, Niederoster-
reich, Grab (?): Schauer, Schwerter 143 Nr. 431 Taf. 63,
431 (Var. Bruck).

Ruminien

182. »Gegend von Arad«, Banat, FU unbek.: Bader,
Schwerter 88 Nr. 150 Taf. 17, 150 (Var. Ighiu).

183. »Umgebung von Baia Mare«, Bez. Maramures,
Siebenbiirgen, Hort? (2 Ex., 1 evtl. Var. Guserita, 1 Var.
Baia Mare): Bader, Schwerter 93 Nr. 192; 97f. Nr. 241
Taf. 21, 192 (evtl. Var. Gusterita); 24, 241 (Var. Baia
Mare).

184. Bilcesti, Gde. Balcesti, Bez. Vilcea, Oltenien,
Siedlung: Bader, Schwerter 87 Nr. 148 Taf. 17, 148 (Var.
Bilcesti). :

185. Band (ehem. Bandu de Cimpie), Gde. Band, Bez.
Mures, Siebenbiirgen, Hort (2 Ex., 1 vermutl. zur Var.
Ighiu geh., 1 evtl. Var. Gusterita): Bader, Schwerter 89
Nr. 167; 93 Nr. 193 Taf. 19, 167 (vermutl. zur Var. Ig-
hiu geh.); 21, 193 (evtl. Var. Gusterita).

186. Beltiug, Gde. Beltiug, Bez. Satu Mare, Siebenbtir-
gen, Hort: Bader, Schwerter 93 Nr. 194 Taf. 21, 194
(evtl. Var. Gusterita).

187. Berzasca, Gde. Berzasca, Bez. Caras-Severin, Ba-
nat, Hort: Bader, Schwerter 93 Nr. 195 Taf. 21, 195
(evtl. Var. Gusterita).

188. Bicaz, Gde. Bicaz, Bez. Maramures, Siebenbiir-
gen, Hort I (2 Ex.): Bader, Schwerter 93 Nr. 196-197
Taf. 21, 196-197 (evtl. Var. Gusterita).

189. »Bezirk Bistrita-Nasdud«, Siebenbiirgen, FU un-
bek.: Bader, Schwerter 94 Nr. 198 Taf. 21, 198 (evtl.
Var. Gusterita).
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190. Bogata (chem. Bogata de Mures), Gde. Bogata,
Bez. Mures, Siebenbtirgen, Hort I: Bader, Schwerter
94 Nr. 199 Taf. 21, 199 (evtl. Var. Gusterita).

191. Buciumi, St. Tasi, Bez. Iasi, Moldau, FU unbek.:
Bader, Schwerter 97 Nr. 240 Taf. 24, 240 (Var. Buciu-
mi); Schauer, Schwerter 134 Anm. 12 (nahest.).

192. Cilugdreni, Gde. Eremitu, Bez. Mures, Sieben-
biirgen, Hort (2 Ex., 1 vermutl. zur Var. Ighiu geh., 1
evtl. Var. Gusterita): Bader, Schwerter 89 Nr. 168; 94
Nr. 200 Taf. 19, 168 (vermutl. zur Var. Ighiu geh.); 21,
200 (evtl. Var. Gusterita).

193. Caransebes, Bez. Caras-Severin, Banat, Hort: Ba-
der, Schwerter 94 Nr. 201 Taf. 21, 201 (evtl. Var. Guste-

rita).

194. Cenadu Mare, Gde. Cenad, Bez. Timis, Banat,
Hort (2 Brstcke., evtl. vom selben Ex.): Bader, Schwer-
ter 94 Nr. 202-203 Taf. 21, 202; 22, 203 (evtl. Var.
Gusterita)

195. Covasna, Bez. Covasna, Siebenbiirgen, FU un-
bek.: Bader, Schwerter 91 Nr. 184 Taf. 20, 184 (Var.
Gusterita).

196. Cugir, Bez. Alba, Siebenbiirgen, Hort: Bader,
Schwerter 94f. Nr. 204 Taf. 22, 204 (evtl. Var. Guste-
rita).

197. Dipsa (Dirrbach), Gde. Galatii Bistritei, Bez. Bi-
strita-Nasaud, Siebenbtirgen, Hort (3 Ex., 1 vermutl.
zur Var. Ighiu geh., 1 Var. Gusterita, 1 evtl. Var. Guste-
rita): Bader, Schwerter 90 Nr. 169; 91 Nr. 185; 95 Nr.
205 Taf. 19, 169 (vermutl. zur Var. Ighiu geh.); 20, 185
(Var. Gusterita); 22, 205 (evtl. Var. Gusterita).

198. Domainesti (Domahida), Gde. Moftin, Bez. Satu
Mare, Siebenbiirgen, Hort (2 Ex.): Bader, Schwerter
91f. Nr. 186-187 Taf. 20, 186-187 (Var. Gusterita).

199. Drajna de Jos, Gde. Drajna, Bez. Prahova, Mun-
tenien, Hort (4 Ex., 1 Var. Ighiu, 2 Var. Gusterita,
1 evtl. Var. Gusterita): Bader, Schwerter 88 Nr. 151;
92 Nr. 188-189; 95 Nr. 206 Taf. 17, 151 (Var. [ghiu);
20, 188-189 (Var. Gusterita); 22, 206 (evtl. Var. Guste-
rita).

200. Galospetreu, Gde. Tarcea, Bez. Bihor, Siebenbiir-
gen, Hort: Bader, Schwerter 95 Nr. 207-208 Taf. 22,
207-208 (evtl. Var. Gusterita).

201. Gugterita, St. Sibiu, Bez. Sibiu, Siebenbiirgen,
Hort I (14 Ex., 1 Var. Ighiu, 5 vermutl. zur Var. Ighiu
geh., 1 Var. Gusterita, 4 evtl. Var. Gusterita, 3 vermutl.
Typ): Bader, Schwerter 88 Nr. 152; 90 Nr. 170-174; 92
Nr. 190; 95 Nr. 209-212; 98 Nr. 244-246 Taf. 17, 152
(Var. Ighiu); 19, 170-174 (vermutl. zur Var. Ighiu geh.);
21, 190 (Var. Gusterita); 22, 209-212 (evtl. Var. Guste-
rita); 24, 244-246 (vermutl. Typ).

202. Ighiu, Gde. Ighiu, Bez. Alba, Siebenbiirgen,
FU unbek.: Bader, Schwerter 88 Nr. 153 Taf. 18, 153
(Var. Ighiu); Schauer, Schwerter 134 Anm. 15 (na-

hest.).

203. Ilseni, Gde. Satu Mare, Bez. Botosani, Moldau,
Hort: Bader, Schwerter 88 Nr. 154 Taf. 18, 154 (Var.
Ighiu); Schauer, Schwerter 134 Anm. 3.

204. Liborajdea, Gde. Sichevita, Bez. Caras Severin,
Banat, EF: Bader, Schwerter 90 Nr. 175 Taf. 20, 175
(vermutl. zur Var. Ighiu geh.).

205. Liubcova, Gde. Berzasca, Bez. Caras-Severin, Ba-
nat, Hort (5 Ex.): Bader, Schwerter 95 Nr. 213-217 Taf.
22, 213-217 (evtl. Var. Gusterita).

206. Mateesti, Gde. Mateesti, Bez. Vilcea, Muntenien,
FU unbek.: Bader, Schwerter 97 Nr. 239 Taf. 23, 239
(Var. Mateesti).

207. Mosnita Veche, Gde. Mosnita Noud, Bez. Timis,
Banat, EF: Bader, Schwerter 95 Nr. 218 Taf. 22, 218
(evtl. Var. Gusterita).

208. Pecica, Gde. Pecica, Bez. Arad, Banat, Hort I: Ba-
der, Schwerter 87 Nr. 147 Taf. 17, 147 (Var. Gemer).

209. »Alt-Rumainien«, FU unbek.: Bader, Schwerter
88 Nr. 155 Taf. 18, 155 (Var. Ighiu); Schauer, Schwerter
134 Anm. 5 (»Rumadnien).

210. »Ehem. Kom. Satu Marex, Siebenbtirgen, FU un-
bek.: Bader, Schwerter 95 Nr. 219 Taf. 22, 219 (evtl.
Var. Gusterita).

211. Seleus (Grofi-Alisch), Gde. Danes, Bez. Mures,
Siebenbiirgen, Hort: Bader, Schwerter 90 Nr. 176 Taf.
20, 176 (vermutl. zur Var. Ighiu geh.).

Sibin-Gusterita s. Gusterita

212. Sichevita, Gde. Sichevita, Bez. Caras-Severin, Ba-
nat, Hort: Bader, Schwerter 89 Nr. 156 Taf. 18, 156
(Var. Ighiu).

213. Spélnaca, Gde. Hopirta, Bez. Alba, Siebenbiirgen,
Hort IT (21 Ex., 2 Var. Ighiu, 6 vermutl. zur Var. Ighiu
geh., 1 Var. Gusterita, 10 evtl. Var. Gusterita, 1 Var.
Baia Mare, 1 vermutl. Typ): Bader, Schwerter 89 Nr.
157-158; 90 Nr. 177-182; 92 Nr. 191; 95f. Nr. 220-229;
98 Nr. 243. 247 Taf. 18, 157-158 (Var. Ighiu); 20, 177-
182 (vermutl. zur Var. Ighiu geh.); 21, 191 (Var. Guste-
rita); 22, 220-221; 23, 222-229 (evtl. Var. Gusterita); 24,
243 (Var. Baia Mare). 247 (vermutl. Typ).

214. Techirghiol, St. Constanta, Bez. Constanta, Dob-
rudscha, Hort: Bader, Schwerter 89 Nr. 159 Taf. 18,
159 (Var. Ighiu); Schauer, Schwerter 134 Anm. 17 (na-
hest.).

215. Timisoara, Bez. Timis, Banat, Hort: Bader,
Schwerter 96 Nr. 238 Taf. 23, 238 (evtl. Var. Gusterita).
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216. Uioara de Sus, St. Ocna Mures, Bez. Alba, Sie-
benbtirgen, Hort (15 Ex.,1 geh. evtl. zu Var. Bilcesti, 5
Var. Ighiu, 1 vermutl. zur Var. Ighiu geh., 8 evtl. Var.
Gusterita): Bader, Schwerter 88 Nr. 149; 89 Nr. 160-
164; 90 Nr. 183; 96 Nr. 230-237 Taf. 17, 149 (geh, evtl.
zu Var. Balcesti); 18, 160-161; 19, 162-164 (Var. Ighiu);
20, 183 (vermutl. zur Var. Ighiu geh.); 23, 230-327
(evtl. Var. Gusterita).

217. Vadu Crisului, Gde. Vadu Crisului, Bez. Bihor,
Siebenbiirgen, FU unbek.: Bader, Schwerter 89 Nr.
165 Taf. 19, 165 (Var. Ighiu).

218. Valea Voievozilor, Gde. Rizvad, Stadt Tirgoviste,
Bez. Dimbovita, Muntenien, Flussfund: Bader,
Schwerter 89 Nr. 166 Taf. 19, 166 (Var. Ighiu nahest.).

219. Zlatna, Bez. Alba, Siebenbiirgen, Hort II1: Bader,
Schwerter 98 Nr. 242 Taf. 24, 242 (Var. Baia Mare).

Schweiz

220. Basel, Grab: Schauer, Schwerter 132 Nr. 395 Taf.
58, 395.

221. Bellevue, Kt. Genf, aus Gewisser: Schauer,
Schwerter 140 Nr. 418 Taf. 61, 418 (Var. Genf).

222. Diepoldsau, Kt. St. Gallen, Hort (?): Schauer,
Schwerter 147 Nr. 437 Taf. 64, 437 (ES).

223. Faulensee, Gde. Spiez, Kt. Bern, EF: Schauer,
Schwerter 132 Nr. 397 Taf. 58, 397.

224. »Kt. Fribourg?«, FU unbek.: Schauer, Schwerter
140 Nr. 419 Taf. 61, 419 (Var. Genf).

225. FO unbekannt, vermutlich Umgebung von Genf:
Schauer, Schwerter 140 Nr. 420 Taf. 62, 420 (Var.
Genf).

226. Gletterens, Kt. Fribourg, EF: Schauer, Schwerter
144 Nr. 432 Taf. 63, 432 (verwandt mit Reutlingen).

227. Sutz-Lattrigen, Kt. Bern, Grab: Schauer, Schwer-
ter 133 Nr. 406 Taf. 60, 406.

228. Aus der Zihl, Kt. Neuchatel, Flussfund: Schauer,
Schwerter 148 Nr. 445 A Taf. 65, 445 A (ES).

Slowakische Republik

229. Caka, okr. Levice, Hiigelgrab (2 Ex.): Novak,
Schwerter 20 Nr. 77-77 A Taf. 12, 77 (FN).

230. Gemer, okr. Rimavska Sobota, Hort (2 Ex.): No-
vak, Schwerter 20 Nr. 80-81 Taf. 12, 80-81 (FN);
Schauer, Schwerter 139 Anm. 5 (Var. Gemer); Kemen-
czei, Schwerter 58 Nr. 299 Taf. 33, 299 (Typ C, Var. 2).

231. Kralov Brod, okr. Galanta, EF: Novak, Schwerter
21 Nr. 89 Taf. 13, 89 (EN).
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232. Nacina Ves, okr. Michalovee, Hort (?): Novik,
Schwerter 21 Nr. 95 Taf. 14, 95 (FN).

233. Podluzany, okr. Binovce nad Bebravou, EF: L.
Veliacik, Studijné Zvesti 33, 1999, 149ff. Abb. 2.

234. Rimavska Sobota, okr. Rimavska Sobota, Hort (2
Ex.): Novik, Schwerter 21 Nr. 98-99 Taf. 14, 98; 15, 99
(FN); Schauer, Schwerter 140 Anm. 8 (Var. Genf):
Hampel, Alterthiimer Taf. 113, 3 (Rimaszombat).

235. Slddkovic¢ovo, okr. Galanta, EF: Novik, Schwer-
ter 21 Nr. 100 Taf. 15, 100 (FN).

236. Slanec, okr. Trebisov, Hort?: Novak, Schwerter 21
Nir. 101 Taf. 15, 101 (EN).

237. Trenéin, okr. Trencin, Baggerfund: Novik,
Schwerter 21 Nr. 102 Taf. 15, 102 (FN).

Slowenien

238. Blejsko jezero (Bled-See), Gde. Radovljica, EF:
Harding, Schwerter 35 Nr. 75 Taf. 11, 75.

239. Crmosnjice bei Stopice, Gde. Novo mesto, Hort:
Harding, Schwerter 42 Nr. 109 Taf. 15, 109 (wahrsch.
zum Typ).

240. Debeli vrh, Dolenja Podgora, Gde. Crnomelj,
Hort: Harding, Schwerter 39 Nr. 93 Taf. 13, 93 (Var.
Staro Topolje).

241. Pekel, Gde. Maribor, Hort (2 Ex.): Harding,
Schwerter 38 Nr. 88-89 Taf. 13, 88-89 (Var. Pekel).

Tschechische Republik

242. Chleby, okr. Nymburk, Bohmen, EF: Novik,
Schwerter 21 Nr. 83 Taf. 12, 83 (FN).

243. Chrastavice, okr. Domazlice, Bohmen, Grabhii-
gel 3: Novak, Schwerter 21 Nr. 84 Taf. 13, 84 (FN).

244. Chrast’any, okr. Litoméfice, Bohmen, EF: No-
vak, Schwerter 21 Nr. 86 Taf. 13, 86 (FN).

245. Chrastavice, okr. Domazlice, Bohmen, aus Grab?:
Novik, Schwerter 21 Nr. 85 Taf. 13, 85 (FN).

246. Gegend von Décin, okr. Dééin, Bohmen, FU un-
bek.: Novik, Schwerter 20 Nr. 78 Taf. 12, 78 (FIN).

247. Drslavice, okr. Uherské Hradisté, Mahren, Hort:
Novik, Schwerter 20 Nr. 79 Taf. 12, 79 (EN).

248. Hamry-Brnénka, okr. Prostéjov, Mihren, Hort:
Novik, Schwerter 20f. Nr. 82 Taf. 12, 82 (FN).

249. Jevicko, okr. Svitavy, Bohmen, EF: Novik,
Schwerter 21 Nr. 87 (FN).

250. Klobuky, okr. Kladno, Bohmen, Hort: Novak,
Schwerter 21 Nr. 88 Taf. 13, 88 (FN).
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251. Krchleby, okr. Domazlice, Bohmen, aus Grabhii-
gel: Novak, Schwerter 21 Nr. 90 Taf. 13, 90 (FN).

Krchleby oder Prag-Podbada (Schauer, Schwerter 140
Anm. 7) s. Praha-Podbada

252. Kfenovice, okr. Pferov, Mihren, Hort (2 Ex.):
Novik, Schwerter 21 Nr. 91-92 Taf. 13, 91 (FN).

253. Némdéice na Hané, okr. Prostéjov, Mahren, EF:
Novak, Schwerter 21 Nr. 96 Taf. 14, 96 (FN).

254. Nordbohmen, FO u. FU unbek.: Novak, Schwer-
ter 21 Nr. 93 Taf. 14, 93 (EN).

255. Praha-Podbada, Bohmen, FU unbek.: Novak,
Schwerter 21 Nr. 97 Taf. 14, 97 (FN); Schauer, Schwer-
ter 140 Anm. 7 (Var. Genf) (»Krchleby, okr. Nymburk
oder Prag-Podbada«, Bohmen).

256. Tousen, okr. Praha-vychod, Bohmen, EF: Novik,
Schwerter 22 Nr. 103 Taf. 15, 103 (FN nahest.).

257. Velké Zernoscky, okr. Litoméfice, Bohmen, Bag-
gerfund: Novak, Schwerter 21 Nr. 94 Taf. 14, 94 (FN).

Tirker

258. Umgebung von Bodrum, Karien, FU unbek.: A.
Muller-Karpe in: C. Dobiat (Hrsg.), Festschrift fir
Otto-Herman Frey zum 65. Geburtstag. Marburger
Stud. Vor- u. Frithgesch. 16 (Marburg 1994) 431ff,
bes. 433 Abb. 2, 4; 440f. Anm. 47-49.

Ungarn

259. Acs, Kom. Komdarom, EF: Kemenczei, Schwerter
61 Nr. 325 Taf. 36, 325 (Typ C, Var. 6).

260. Ajak, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: Kemenczeli,
Schwerter 62 Nr. 330 A Taf. 37,330 A (Typ C, Var. 7).

261. Alsédobsza, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén,
Hort: Kemenczei, Schwerter 62f. Nr. 338 Taf. 38, 338
(Typ C).

Aranyos s. Biikkaranyos

262. »Ehem. Kom. Bécs-Bodrog«, FU unbek.: Ke-
menczel, Schwerter 61 Nr. 322 Taf. 35, 322 (Typ C,
Var' 5):

263. Bakéca, Kom. Baranya, Hort: Kemenczei,
Schwerter 56 Nr. 281 Taf. 31, 281 (Typ C, Var. 2).

264. »Gegend des Balaton«, Hort (2 Ex., 1 Typ C,
Var. 1, 1 Var. 3): Kemenczei, Schwerter 53 Nr. 252; 581.
Nr. 301 Taf. 26, 252 (Typ C, Var. 1); 33, 301 (Typ C,
Var. 3).

265. Balsa, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: Kemenczei,
Schwerter 56f. Nr. 282 Taf. 31, 282 (Typ C, Var. 2).

266. Berkesz, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort (2 Ex., 1
Var. 3, 1 Var. 7): Kemenczei, Schwerter 59 Nr. 302; 62
Nr. 331 Taf. 33, 302 (Typ C, Var. 3); 37, 331 (Typ C,
Var. 7).

267. Budapest, Flussfund: Kemenczei, Schwerter 53
Nr. 252 A Taf. 26, 252 A (Typ C, Var. 1).

268. Budapest, EF: Kemenczei, Schwerter 62 Nr. 332
Taf. 37, 332 (Typ C, Var. 7).

269. Budapest-Aquincum, EF: Bader, Schwerter 96
Anm. 30 (evtl. Var. Gusterita).

270. Bukkaranyos, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén,
Hort (3 Ex., 2 Typ C Var. 1, 1 Var. 3): Kemenczeli,
Schwerter 53f. Nr. 253-254; 59 Nr. 303 Taf. 27, 253-
254 (Typ C, Var. 1); 33, 303 (Typ C, Var. 3).

271. Csabrendek, Kom. Veszprém, Grab: Kemenczei,
Schwerter 59 Nr. 304 Taf. 33, 304 (Typ C, Var. 3).

272. »Kom. Csongrid<, FU unbek.: Kemenczei,
Schwerter 55/ Nr. 277 Tat.' 305277 (IyplC, Var 1).

273. Dombévar, Kom. Tolna, EF: Kemenczei, Schwer-
ter 62 Nr. 334 Taf. 37, 334 (Typ C, Var. 7).

274. Dombévar, Kom. Tolna, Hort: Kemenczei,
Schwerter 63 Nr. 339 Taf. 38, 339 (Typ C).

275. Dunatjvéros, Kom. Fejér, Flussfund: Kemenczei,
Schwerter 54 Nr. 255 Taf. 27, 255 (Typ C, Var. 1).

276. Dunatjvaros, Kom. Fejér, Flussfund: Kemenczei,
Schwerter 60 Nr. 317 Taf. 35, 317 (Typ C, Var. 4).

277. Ercsi, Kom. Fejér, Flussfund: Kemenczei,
Schwerter 62 Nr. 333 Taf. 37, 333 (Typ C, Var. 7).

278. Esztergom, Kom. Komdrom, Transdanubien,
Flussfund: Kemenczei, Schwerter 54 Nr. 256 Taf. 27,
256 (Typ C, Var. 1).

279. »Kom. Gy6r«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter
57 Nr. 283 Taf. 31, 283 (Typ C, Var. 2).

280. Haidiboszormény, Kom. Hajda-Bihar, Hort:
Kemenczei, Schwerter 57 Nr. 284 Taf. 31, 284 (Typ C,
Var. 2/Altstiick).

281. Izsakfa, Kom. Vas, Hort: Kemenczei, Schwerter
62 Nr. 334 A Taf. 37, 334 A (Typ C, Var. 7).

282. Kajddcs (ehem. Nagykajdics), Kom. Tolna,
Hort: Kemenczei, Schwerter 63 Nr. 340 Taf. 38, 340
(Typ O).

Kér s. Szentgalosker

283. Keszohidegkut, Kom. Tolna, Hort: Kemenczei,
Schwerter 60 Nr. 318 Taf. 35, 318 (Typ C, Var. 4).

284. Kéthely, Kom. Somogy, EF: Kemenczei, Schwer-
ter 57 Nr. 285 Taf. 31, 285 (Typ C, Var. 2).
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285. Kisapdti, Kom. Veszprém, Hort (2 Ex.): Kemen-
czel, Schwerter 57 Nr. 286-286 A Taf. 31, 286-286 A
(Typ C, Var. 2).

286. Kistelek, Kom. Csongrad, EF: Kemenczei,
Schwerter 54 Nr. 257 Taf. 27, 257 (Typ C, Var. 1).

287. Komarom, Kom. Komarom, Flussfund: Kemen-
czel, Schwerter 59 Nr. 305 Taf. 33, 305 (Typ C, Var.
3).

288. Koronco, Kom. Gy6r-Sopron, Hort: Kemenczei,
Schwerter 57 Nr. 287 Taf. 31, 287 (Typ C, Var. 2).

289. Laskod, Kom. Szabolcs-Szatmar, EF: Kemenczei,
Schwerter 59 Nr. 306 Taf. 33, 306 (Typ C, Var. 3).

290. Magyartelek, Kom. Baranya, EF: Kemenczei,
Schwerter 57 Nr. 287 A Taf. 31, 287 A (Typ C, Var. 2).

291. Mdrok, Kom. Baranya, Hort (2 Ex.): Kemenczei,
Schwerter 57 Nr. 288-289 Taf. 31, 288-289 (Typ C, Var.
2).

292. Mirtély, Kom. Csongrad, EF: Kemenczei,
Schwerter 63 Nr. 341 Taf. 38, 341 (Typ C).

293. Mosdés, Kom. Somogy, EF: Kemenczei, Schwer-
ter 57 N1 290 Taf 88252901l ypl G Vari2):

294. Donau bei Mosonmagyarérvir, Kom. Gy®&r-
Sopron, Flussfund: Kemenczei, Schwerter 61 Nr. 325
A Taf. 36, 325 A (Typ C, Var. 6).

295. Mosonszolnok, Kom. Gy&r-Sopron, aus Hugel-
grab: Kemenczei, Schwerter 54 Nr. 258 Taf. 27, 258
(Typ C, Var. 1).

296. Mosonszolnok, Kom. Gy6r-Sopron, aus Griber-
feld: Kemenczei, Schwerter 59 Nr. 307 Taf. 34, 307
(Typ C, Var. 3).

297. Nagyrécse, Kom. Zala, EF: Kemenczei, Schwer-
ter 54 Nr. 259 Taf. 27, 259 (Typ C, Var. 1).

298. Nagyvejke, Kom. Tolna, Hort (2 Ex.): Kemen-
czel, Schwerter 63 Nr. 342-343 Taf. 38, 342-343 (Typ
@)

299. Napkor, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: Kemen-
czel, Schwerter 54 Nr. 260 Taf. 28, 260 (Typ C, Var. 1).

300. Nyéklidhdiza, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén,
EF: Kemenczei, Schwerter 54 Nr. 261 Taf. 28, 261
(lypi@; Var.il)!

301. Nyergestjfalu, Kom. Komdrom, Hort: Kemen-
czel, Schwerter 62 Nr. 335 Taf. 37, 335 (Typ C, Var. 7).

302. Olcsvaapati, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: Ke-
menczel, Schwerter 57 Nr. 291 Taf. 32, 291 (Typ C,
Var. 2).

303. Oreglak, Kom. Somogy, Hort (5 Ex., 3 Var. 3, 2
Var. 6): Kemenczei, Schwerter 59 Nr. 308-310; 61 Nr.
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326-327 Taf. 34, 308-310 (Typ C, Var. 3); 36, 326-327
(Typ C, Var. 6).

304. Pamuk, Kom. Somogy, Hort (2 Ex., 1 Var. 1, 1
Typ): Kemenczei, Schwerter 54 Nr. 262; 63 Nr. 344
Taf. 28, 262 (Typ C, Var. 1); 38, 344 (Typ C).

305. Puspokhatvan, Kom. Pest, Hort: Kemenczei,
Schwerter 62 Nr. 336 Taf. 37, 336 (Typ C, Var. 7).

306. Raba-Fluss, Kom. Gyd6r-Sopron oder Vas, Fluss-
fund: Kemenczei, Schwerter 54 Nr. 263 Taf. 28, 263
(Typ C, Var. 1).

307. Rajka, Kom. Gydr-Sopron, EF: Kemenczei,
Schwerter 62 Nr. 337 Taf. 37, 337 (Typ C, Var. 7).

Rimaszombat s. Rimavska Sobota, Slowakei
Sajo-Gomor, Kom. Gomor s. Gemer, Slowakei

308. Sarkad, Kom. Békés, EF: Kemenczei, Schwerter
57 Ni=1292 1ot 5325092 ({lypl C WVt 2)!

309. Sirospatak, Kom. Borsod-Abaudj-Zemplén, aus
der Umgebung, Hort (3 Ex.): Kemenczei, Schwerter
54 Nr. 264-266 Taf. 28, 264-266 (Typ C, Var. 1).

310. Siéagrad, Kom. Tolna, Hort: Kemenczei, Schwer-
ter 54 Nr. 267 Taf. 28, 267 (Typ C, Var. 1).

311. Siofok-Balatonkiliti, Kom. Somogy, Hort: Ke-
menczel, Schwerter 57 Nr. 293 Taf. 32, 293 (Typ C,
Ve 2);

312. Szécsény, Kom. Nograd, Hort (3 Ex.): Kemen-
czel, Schwerter 59 Nr. 311-313 Taf. 34, 311-313 (Typ
@RVares)

313. Szentes, Kom. Csongrad, EF: Kemenczei,
Schwerter 57 Nr. 294 Taf. 32, 294 (Typ C, Var. 2).

314. Szentgaloskér (ehem. Kér), Kom. Somogy, Trans-
danubien, Hort: Kemenczei, Schwerter 54 Nr. 268 Taf.
28, 268 (Typ C, Var. 1).

315. Szolnok, Kom. Szolnok, Hort: Kemenczei,
Schwerter 60f. Nr. 320 Taf. 35, 320 (Typ C, Var. 5).

316. Szolnok, Kom. Szolnok, Hort?: Kemenczei,
Schwerter 61 Nr. 321 Taf. 35, 321 (Typ C, Var. 5).

317. Szolnok, Kom. Szolnok, Hort?: Kemenczei,
Schwerter 63 Nr. 345-346 Taf. 38, 345-346 (Typ C).

318. Tab, Kom. Somogy, Hort: Kemenczei, Schwerter
61 Nr. 328 Taf. 36, 328 (Typ C, Var. 6).

319. Tiszaltc, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, EF: Ke-
menczei, Schwerter 57 Nr. 295 Taf. 32, 295 (Typ C,
ez 2));

320. Tiszanagyfalu, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort:
Kemenczei, Schwerter 57 Nr. 296 Taf. 32, 296 (Typ C,
Var. 2).
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321. Tiszavasvari, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: Ke-
menczei, Schwerter 57f. Nr. 297 Taf. 32, 297 (Typ C,
Var. 2).

322. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 55
Nr. 278 Taf. 30, 278 (Typ C, Var. 1).

323. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 55
Nz 279 1af. 30,279 (Iyp C, Var. 1)

324. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 55
Nir. 280 A Taf. 30, 280 A (Typ C, Var. 1).

325. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 58
Nr. 300 Taf. 33, 300 (Typ C, Var. 2).

326. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 58
Nr. 300 A Taf. 33, 300 A (Typ C, Var. 2).

327. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 59
Nr. 315 Taf. 35, 315 (Typ C, Var. 3).

328. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 59
Nr. 316 Taf. 35, 316 (Typ C, Var. 3).

329. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 61
Nr. 323 Taf. 36, 323 (Typ C, Var. 5).

330. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 61
Nr. 324 Taf. 36, 324 (Typ C, Var. 5).

331. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 61
Nr. 330 Taf. 36, 330 (Typ C, Var. 6).

332. »Ungarn«, FU unbek.: Kemenczei, Schwerter 63
Nr. 348 Taf. 38, 348 (Typ C).

333. Vag, Kom. Gyor-Sopron, EF: Kemenczei,
Schwerter 58 Nr. 298 Taf. 32, 298 (Typ C, Var. 2).

334. Vaja, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: Kemenczei,
Schwerter 54 Nr. 269 Taf. 29, 269 (Typ C, Var. 1).

335. Velem, Kom. Vas, Hort: Kemenczei, Schwerter 61
Nir. 329 Taf. 36, 329 (Typ C, Var. 6).

336. Velem, Kom. Vas, EF: Kemenczei, Schwerter 63
Nr. 347 Taf. 38, 347 (Typ C).

337. Visegrad, Kom. Pest, Flussfund: Kemenczei,
Schwerter 54 Nr. 270 Taf. 29, 270 (Typ C, Var. 1).

338. Visegrad, Kom. Pest, Flussfund: Kemenczei,
Schwerter 54 Nr. 271 Taf. 29, 271 (Typ C, Var. 1).

339. Visegrad, Kom. Pest, Flussfund: Kemenczei,
Schwerter 60 Nr. 319 Taf. 35, 319 (Typ C, Var. 4).

340. Viss, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén, Hort (3 Ex.):
Kemenczei, Schwerter 54f. Nr. 272-274 Taf. 29, 272-
274 (Typ C, Var. 1).

341. Zalkod, Kom. Szabolcs-Szatmir, Hort (2 Ex., 1
Typ C, Var. 1, 1 Var. 3): Kemenczei, Schwerter 55 Nr.
275; 59 Nr. 314 Taf. 30, 275 (Typ C, Var. 1); 34, 314
(Typ C, Var. 3).

342. Zamirdi, Kom. Somogy, EF: Kemenczei,
Schwerter 55 Nr. 276 Taf. 30, 276 (Typ C, Var. 1).

Zypern

343. Enkomi, Brunnen 212: Matthius, Metallgefafie
364 Nr. 4-7 Taf. 140, 4-7 Taf. 140, 4-5; 141, 6-7; Kilian-
Dirlmeier, Schwerter 95 Anm. 8 (Naue II, Gruppe A,
Var. 2).

344. Enkomi, Grab 18 (Schwedische Grabungen): Mat-
thius, Metallgefafle 364 Nr. 3 Taf. 140, 3; Kilian-Dirl-
meier, Schwerter 95 Anm. 8 (Naue II, Gruppe A, Var. 2).

345. Zypern: Matthius, Metallgefaffe 364 Nr. 9 Taf.
141, 9; Kilian-Dirlmeier, Schwerter 95 Anm. 7 (Naue
II, Gruppe A, Var. 1).

346. »Zypern«: Matthiaus, Metallgefifle 364 Nr. 8 Taf.
141, 8; Kilian-Dirlmeier, Schwerter 95 Anm. 8 (Naue
II, Gruppe A, Var. 2).

FO unbekannt

347. FO unbekannt: Schauer, Schwerter 132 Nr. 398
Taf. 58, 398 (NHM Wien 35617).

348. FO unbekannt: Schauer, Schwerter 132 Nr. 399
Taf. 58, 399 (RGZM O. 25056).

349. FO unbekannt: Schauer, Schwerter 139 Nr. 417
Taf. 61, 417 (Var. Gemer).

350. FO unbekannt: Schauer, Schwerter 147 Nr. 438
Taf. 64, 438 (ES), (Mus. Frankfurt: x 16609).

351. FO unbekannt: Kemenczei, Schwerter 55 Nr. 280
Taf. 30, 280 (Typ C, Var. 1), (MNM. Budapest, Slg.
Delhaes).

3. Klingenfragment eines Schwertes; dreifache Mittelrippe; im Querschnitt Gusslunker; erh. L.: 4,1 cm; max. Br.:

4,0cm; Gew.: 44,62¢g (O. 40515/3). — Abb. 1, 3.

Aufgrund seines charakteristischen, dreifach gerippten bzw. gestuften Klingenquerschnittes wies A.
Harding ein entsprechend profiliertes Klingenbruchstiick (Abb. 1, 3) den Schwertern vom Typ Novi-
grad zu ', die wiederum eine mehr oder weniger lokal begrenzte Form darstellen ®. Aus geschlossenen

17 Harding, Schwerter 48 Nr. 163.

18 Harding, Schwerter 46ff. Taf. 51, A.
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Funden der ndheren Umgebung sind sie aus den Horten von Brodski Varo§ (Abb. 46, 29-31) %, Gornji
Slatinik (Abb. 60, B 1), dem namengebenden Hortfund von Novigrad (Abb. 62, A)?! jenem von
Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 61, B 5)% sowie Poljanci, Hort I (Abb. 64, B 156)2 und Hort II
(Abb. 66, 1. 7. 10)**, bekannt.

4. Griffbruchstiick eines Griffzungenschwertes; verbogen; kriftige, gekerbte Griffzungenstege; halbrundes
Heft; gezahnte Fehlschirfe; 5 von 6 Nieten erh., einer davon lose; erh. L.: 9,3 cm; grofite Heftbr.: 5,1 cm; Gew.:
104,41 ¢ (O. 40515/4). — Abb. 1, 4.

Ein weiteres Griffzungenfragment eines Schwertes aus dem Hortfund von Slavonski Brod (Abb. 1, 4)
wies A. Harding einem eigens zusammengestellten Typ desselben Namens zu, der jedoch, sowohl be-
ziiglich der Verbreitung als auch der Zeitstellung, reichlich heterogen ist?*. Zum selben Typ rechnete er
auch ein besser erhaltenes Schwert aus dem Hortfund von Staro Topolje (Abb. 76, A 1)%.

5. Langes Fragment vom vorderen Teil einer Schwertklinge mit beiderseits zwei schneidenparallelen Rillen; Pa-
tina fast nicht vorhanden, bronzig-hell, Profil verwaschen; erh. L.: 15,6 cm; max. Br. 3,25cm; Gew.: 118,53 ¢
(O. 40515/5). — Abb. 1, 5.

6. Stark verbogene, schmale Schwertklingenspitze; beiderseits je eine schneidenparallele Rille, verwaschen; erh.
L.: 7,4cm; gr. Br. 2,1cm; Gew.: 28,40g (O. 40515/6). — Abb. 1, 6.

7. Stark deformierte, eingerissene Schwertspitze; erh. L.: 5,3 cm; max. Br. 2,15cm; Gew.: 13,18¢g (O. 40515/7). —
Abb. 1, 7.

8. Schwertklingenfragment mit breiter Mittelrippe; leicht verbogen; erh. L.: 4,5cm; gr. Br.: 3,0cm; Gew.: 43,66¢
(O. 40515/8). — Abb. 1, 8.

Vier weitere Schwertklingenfragmente (Abb. 1, 5-8) konnten aufgrund des Fehlens charakteristischer
Merkmale keinem Schwerttyp zugewiesen werden?’.

I. A. 2 Lanzenspitzen

Zum Inventar des Hortfundes von Slavonski Brod gehorten Bruchstiicke von lediglich zwei Lanzen-
spitzen; eine ist aufgrund der Erhaltung gut zu bestimmen (Abb. 1, 9), wihrend von der zweiten nur ein
nicht niher zuweisbares Klingenfragment vorliegt (Abb. 1, 10).

9. Lanzenspitze mit gestuftem Blattquerschnitt; stark abgeschliffen; Spitze fehlt; Blatt leicht geschwungen; Ttil-
le mit zwei gegenstindigen Nietlochern; Schneide stark schartig; Oberfliche stark abgeschliffen; erh. L.:
14,6 cm; gr. Blattbr.: 3,6 cm; Gew.: 100,06 g (O. 40515/14). — Abb. 1, 9.

Die besser erhaltene Lanzenspitze kann ihres Blattquerschnittes wegen einer grofien und weit verbrei-
teten Gruppe derartiger Waffen angeschlossen werden, die sich anhand einer Reihe gut datierbarer
Grab- und Hortfunde der frithen und der ilteren Urnenfelderzeit zuweisen lassen; exaktere Datierun-
gen hingen fallweise von den jeweiligen Befunden ab.

Lanzenspitzen dieser Art sind tiber das gesamte Mitteleuropa verbreitet, wie G. Jacob-Friesen, M. zu
Erbach und zuletzt S. Hansen dargelegt haben?®. Die Kartierungen zeigen mehrere deutliche Schwer-

19 Harding, Schwerter 47 Nr. 145-147. 26 Harding, Schwerter 49 Nr. 169.

20 Harding, Schwerter 47 Nr. 142. 27 Harding, Schwerter 91 Nr. 348; 91 Nr. 349; 91 Nr. 350; 92
21 Harding, Schwerter 47 Nr. 139. Nr. 377.

22 Harding, Schwerter 47 Nr. 155. 28 Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 220f. Karte 13. — zu Erbach,
23 Harding, Schwerter 47 Nr. 156. Funde (Text) 88f.; Fundliste S. 302-308 u. Karte 19. —
24 Harding, Schwerter 47 Nr. 141. 157-158. Hansen, Studien 65f. Abb. 35; Fundortnachweis ebd.
25 Harding, Schwerter 48f. Nr. 167 Taf. 51, B. 5971.
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punkte im Bereich und im niheren Umfeld der mittleren Donau ?’, was einerseits sicherlich auf den For-
schungsstand zuriickgeht % andererseits rechtfertigt dieses Verbreitungsbild aber auch die Annahme,
dass Lanzenspitzen mit gestuftem Blattquerschnitt in mehreren Werkstitten hergestellt wurden ',

10. Blattfragment einer Lanzenspitze; verbogen; halbrunde Mittelrippe; glatte Oberflache; viele Lunker; deutlich
abgesetzte Schneiden (Dengelspuren); erh. L.: 4,4cm; gr. Br.: 3,2cm; Gew.: 33,07 g (O. 40515/15). — Abb. 1,
10.

[. A. 3 Beinschienen

Auch Uberreste einer oder mehrerer Beinschienen mit einer geometrischen Verzierung aus kleinen
Punzbuckelchen fanden sich im Hortensemble.

11. Blechfragmente einer Beinschiene; 11 Stiicke, auf Plexiglas montiert; stark deformiert; um Bronzedraht ge-
bordelter Rand; Punkt-Buckel-Zier mit vier Radmotiven und mehreren rechtwinklig zueinander angeordne-
ten Punktliniengruppen; Groflen im Uhrzeigersinn des Montagevorschlages: 3,8x2,15¢m, 5,95x2,6cm,
6182a8 dcm 2:055¢1 45 em 35903 3 em; 3,45 2,75 ema, 7,75 2,95em); 5,20 1, 8lem; 15881 3lem, 4,1 3, 2 cm
(O. 40515/16). — Abb. 3, 11. '

Aufgrund der Restaurierung der fragilen Bruchstiicke, bei der fast alle Stiicke auf der Rickseite mit
Glasfaser und Kunstharz verstarkt wurden, musste davon abgesehen werden, deren genaue Gewichte zu
bestimmen. Ein Fragment zeigt aber auf der Riickseite noch deutlich die Treibspuren von der Blechher-
stellung. Auf den Vorderseiten der Bruchstiicke sind senkrecht verlaufende Polierspuren zu erkennen,
die Anhaltspunkte fiir die Ausrichtung der einzelnen Stticke lieferten. In Anlehnung an die bekannten,
mit Radkreuzmotiven verzierten urnenfelderzeitlichen Beinschienen ist fir die elf Fragmente ein Re-
konstruktionsvorschlag erarbeitet worden *2. Dabei sei aber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Bruchstiicke einst moglicherweise zu zwei oder mehreren gleich-
artigen Schutzwaffen gehorten.

Die Verzierung der Blechfragmente besteht aus kleinen Punzbuckelchen, die sowohl parallele Linien als
auch konzentrische Kreise bilden, in deren Zentrum etwas grofiere Einzelbuckel angebracht sind (sog.
Radkreuzmotiv). Auf den Riickseiten einiger der Bruchstiicke sind die eingeritzten Vorzeichnungen fur
die Anbringung der Punzbuckel gut zu erkennen.

Neben der typischen Zier weisen einige der Fragmente auch Reste des um eine Seele gebordelten Ran-
des auf; bei einem Bruchstiick ist iiberdies ein Stiickchen des aus dem umbérdelten Rand herausgezoge-
nen und zu einer Ose umgebogenen Drahtes erhalten.

Diese Blechfragmente aus dem Hortfund von Slavonski Brod konnen den Beinschienen mit integrierten
Draht6sen und Radkreuzzier zugewiesen werden *. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass ihre Rander
um einen Draht gebordelt sind. An den Lingsseiten weist die Umbordelung jeweils vier bis finf Aus-
sparungen auf, aus denen schlaufen- oder 6senartig die Drahtseele herausgezogen wurde, welche der
Aufnahme der Verschniirung diente.

29 Vgl. auch Bouzek, Aegean 139 Abb. 68. (Stuttgart 1996) 691f. Taf. 32.

30 Vgl. Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 221. — H. Miiller-Karpe 31 So auch Jacob-Friesen, Lanzenspitzen 221.
wies 1959 (Miiller-Karpe, Beitrage) 98 Fundorte nach, G. 32 Dafiir wurden die teilweise verbogenen Fragmente zeich-
Jacob-Friesen fiihrte acht Jahre spater 166 Funde an, bei nerisch etwas entzerrt.
S. Hansen sind 171 eingetragen; die Vorlage der entspre- 33 Eine neue Vorlage der spitbronze- und iltereisenzeitli-
chenden Lanzenspitzen Mihrens durch J. Rihovsky hat chen geschniirten Beinschienen ist Gegenstand einer Ab-
fiir dort das Bild wesentlich verdichtet: J. Rihovsky, Die handlung des Verf. im Jahrb. RGZM 49, 2002, 149-187.

Lanzen-, Speer- und Pfeilspitzen in Mihren. PBF V, 2
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Abb.3  Slavonski Brod, Hort RGZM: Beinschienenfragmente (Rekonstruktionsvorschlag) und fragliches Beinschienenfragment.
-M=1:2.

Liste 2: Frith-/ilterurnenfelderzeitliche Beinschienen mit integrierten Drahtosen und Radkreuzmotiv

Bosnien-Herzegowina

1. Boljani¢, Gde. Gracanica, Kr. Tuzla, Hort: R. Jova-
novi¢, Dve preistoriske ostave iz severoistocne Bosne
(Zwei prihstorische Depots aus Nordostbosnien).
Clanci i Grada Kulturnu Istor. Istoéne Bosne 2, 1958,
23ff. Abb. 24, a-b; Taf. 3, oben links; Hansen, Studien
14 Abb. 3, 12; 16; 18 Abb. 5 Nr. 7; 561 Nr. 25 (nur ein
Fragment abgebildet).

64

Griechenland

2-3. Athen, Akropolis, aus einem Kammergrab am
Siidhang (2 Ex.): Schauer, Beinschienen 142 Abb. 16,
1 (»Nordhang«); A. H. S. Megaw, Arch. Reports
(London) 14, 1968, 5 Abb. 4; . A. Mountjoy, The
bronze greaves from Athens. A case for a LH ITI C
date. Opuscula Atheniensia 15 (Stockholm 1984)
135ff. Abb. 2-3; E. Kunze, Beinschienen. Olymp.

12



-

Forsch. 21 (Berlin/New York 1991) 3f. Anm. 8; Han-
sen, Studien 15 Abb. 4, 4; 16 Anm. 28; 18 Abb. 5
Nr. 21.

Italien

4. Malpensa, Lombardia, Hort (insges. 3 Ex.): A. Mira
Bonomi, I recenti rinvenimenti del Bronzo finale alla
Malpensa nella Lombardia occidentale. In: Atti della
XXII riunione scientifica. Il Bronzo finale in Italia, Fi-
renze 21-23 Ottobre 1977 (Firenze 1979) 125ff. Abb.
2; Schauer, Beinschienen 135f.; 141 Abb. 15, 2; R. de
Marinis in: Archeologia in Lombardia (Milano 1982)
84 Abb. 107; Hansen, Studien 15 Abb. 4, 1; 18 Abb. 5
Nr. 13; 427 Nr. 128.

Kroatien
5. Slavonski Brod (Abb. 3, 11).

6. Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44, 1;
Miiller-Karpe, Bronzezeit 805 Nr. 324 Taf. 381, B 8;
Schauer, Beinschienen 140ff. Abb. 16, 2; Hansen, Stu-
dien Abb. 15f. Abb. 4, 3; 18 Abb. 5 Nr. 5; Praistorija

Osterreich

7. Stetten, VB Korneuburg, Niederosterreich, Teiritz-
berg, Streufund: A. Persy, Eine neue urnenfelderzeitli-
che Beinschiene aus Niederosterreich. Arch. Austriaca
31, 1962, 42 Abb. 4; 44 Abb. 5; Mayer, Axte 155 Nr.
695; Schauer, Beinschienen 140f. Abb. 15, 1; Hansen,
Studien 15f. Anm. 27 Abb. 4, 2; 18 Abb. 5 Nr. 5.

Ungarn

8-10. Nadap, Kom. Fejér, Hort (insges. 4 Ex.): E. E
Petres, Neue Angaben tiber die Verbreitung urnenfel-
derzeitlicher Schutzwaffen. Savaria 16, 1982 (1983)
58ff. Abb. 3, a-d; 4, a-b; Mozsolics, Bronzefunde 151;
Hansen, Studien 14 Abb. 3, 10-11; 18 Abb. 5 Nr. 2; 546
Nr. 451.

11. Nagyveike, Kom. Tolna, Hort: Mozsolics, Bronze-
funde 156f.; K. Jankovits, La ricostruzione di due
nuovi schinieri del tipo a lacci dall’'Ungheria. Acta
Arch. Hung. 49, 1997, 6f. Abb. 4.

12. Rinyaszentkiraly, Kom. Somogy, Hort: Mozsolics,
Bronzefunde 182f.; 336 Taf. 98; Miiller-Karpe, Bron-
zezeit 811 Nr. 382 a Taf. 377, D 1; Schauer, Beinschie-
nen 114 Abb. 1; Hansen, Studien 15 Abb. 4, 5; 18 Abb.

658f. Taf. 93, 6 (K. Vinski-Gasparini). 5 Nr. 3.

Die Verbreitung der frith-/alterurnenfelderzeitlichen Beinschienen mit Radkreuzmotiv entspricht im
Grunde dem Vorkommensbereich der ostmitteleuropaischen Urnenfeldergruppen einschliefSlich der
Kontaktzonen im nordlichen Italien (Abb. 4). Die wegen des Fehlens der Riander nicht ganz sicher zu-
gehorigen Stlicke von Athen zihlen freilich nicht zu demselben Kulturmilieu, diirfen aber als Beleg von
Kontakten zwischen den jeweiligen Regionen angesehen werden.

12. Beinschienenfragment (?); Stiick des Radmotives in Punktlinienzier; leicht konvex gew6lbg; gr. L.: 5,0cm; gr.
H.: 3,3cm; Gew.: 3,41¢g (O. 40515/18). — Abb. 3, 12.

Ein weiteres radkreuzverziertes, halbrund erhaltenes Blechfragment kann, da es mit drei konzentrischen
Punzbuckelkreisen verziert ist, von deren innerem vier gerade Punzbuckellinien in gleichen Abstinden
auf den grofleren Mittelbuckel zulaufen, nicht zu den Resten der anderen Beinschiene(n) gezihlt wer-
den. Bislang ist auch keine solche Schutzwaffe bekannt, bei der die Zierfelder eines Exemplares eine un-
terschiedliche Zahl ineinander gesetzter konzentrischer Punzbuckelkreise aufweisen. Auch die leicht
konvexe Wolbung des Fragmentes ist fiir die entsprechenden Partien von Beinschienen ungewohnlich.
Das Motiv begegnet aber aufler an Beinschienen duflerst selten. Nur eine der Beinschienen von Nadap,
die von Rinyaszentkirily sowie das Fragment von Stetten weisen dreifache Punzbuckellinien im Rad-
kreuzmotiv auf**. Einen interessanten, nicht an einer Beinschiene angebrachten Beleg fiir ein derartiges
Motiv stellt ein bronzener Kammhelm mit Punzbuckelzier aus der Sammlung Guttmann dar, der dem
13./12. Jh. v. Chr. angehoren soll *. Daneben weist aber auch eine aus dem Hortfund von Podcrkavlje-
Slavonski Brod stammende Wangenklappe eine solche Radkreuzzier auf (Abb. 62, B 30)%.

34 Vgl. Liste 2.
35 AG 1125: H. Born u. S. Hansen, Helme und Waffen Al-
teuropas. Sammlung Axel Guttmann 9 (Mainz 2001) 691.

Taf. 13-14; 75 75; 241 ff. Abb. 190-194.
36 Vinski-Gasparini, Kultura polja 183; 217 Taf. 66, 37 a.
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I. B Werkzeug und Gerit

[. B. 1 Dolche und Dolchbruchstiicke

Fiinf Bronzefragmente aus dem Hortfund konnen als von Dolchen stammend angesprochen werden
(Abb. 5, 13-17). Wihrend ein Exemplar aus der Klingenspitze eines Schwertes umgearbeitet wurde, wo-
bei die Schneiden im oberen Bereich zu Griffstegen ausgearbeitet wurden (Abb. 5, 13), kénnen zwel
weitere Stiicke den Griffzungendolchen mit drei Nieten im Heft zugewiesen werden (Abb. 5, 14-15).
Zwei Fragmente von Dolchklingen (Abb. 5, 16-17) lassen keine nahere Einordnung zu.

13. Schwertklingenspitze, zu Griffzungendolch umgearbeitet; schneidenparallele Rillen noch erkennbar; einsei-
tig aufgekantete Randleisten im Zungenbereich; schartig; Spitze stumpf; erh. L.: 12,5¢m; max. Br. 2,95cm;
Gew.: 32,97 g (O. 40515/9). — Abb. 5, 13.

14. Kleiner Dolch mit trapezformiger Griffplatte und drei Nietlochern, zwei Niete erh., davon einer stark ver-
bogen; leicht gestauchte Griffplattenrander; Spitze fehlt; erh. L.: 11,1cm; gr. Br: 2,3cm; Gew.: 27,49¢ (O.
40515/10). — Abb. 5, 14.

15. Griftbruchstick eines Griffzungendolches mit drei Nietlochern; ein Niet erh., kurze Griffzunge, Ende gera-
de, hiangende Schultern, Klinge abgebrochen; erh. L.: 6,2 cm; max. Br.: 2,8cm; Gew.: 17,96g (O. 40515/11). —
Abbi5; 15

Vergleichbare Dolchfragmente mit dreinietiger Griffzunge liegen unter anderem aus den Inventaren der
Hortfunde von Brodski Varo$ (Abb. 47, 74-57), Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 62, B 28) und Pol-
janci, Hort IT (Abb. 67, 28) vor, dariiber hinaus auch aus den gleichfalls nordkroatischen Hortfunden
von Otok-Privlaka ¥, Tenja*® und Bizovac?’.

16. Dolchklingenfragment; verbogen; Korrosionskruste anhaftend; Querschnitt rhombisch; erh. L.: 5,3cm; gr.
Br. 2,0cm; Gew.: 13,15¢ (O. 40515/12). — Abb. 5, 16.

17. Dolchklingenfragment (?); einseitig ungewohnlich verdickt; Linienzier noch erkennbar; anhaftend Korrosi-
onskruste; erh. L.: 2,6cm; gr. Br.: 2,1cm; Gew.: 11,38¢ (O. 40515/13). — Abb. 5, 17.

I. B. 2 Beile

Die im Inventar des Hortes enthaltenen Bruchstiicke von sechs Beilen, ein grofles Fragment von einem
Oberteil, zwei Ttllenmiindungsbruchstiicke, zwei Schneidenfragmente und schliefflich der Schneiden-
bereich eines Lappenbeiles, passen nicht aneinander an.

18. Schneidenfragment eines Tiillenbeiles; leicht ausschwingende Schneiden; je zwei randparallele Rillen im obe-
ren Bereich; Oberteil fehlt; Querschnitt rechteckig bis flachoval; erh. L.: 6,0cm; Schneidenbr.: 5,1 cm; Gew.:
158,86 g (O. 40515/19). — Abb. 5, 18.

19. Schneidenfragment eines Tiillenbeiles; Korrosionskruste anhaftend; Oberteil fehlt; Querschnitt annihernd
flachoval; erh. L.: 5,7 cm; Schneidenbr.: 5,8 cm; Gew.: 173,27 ¢ (O. 40515/20). — Abb. 5, 19.

20. Schneide eines Lappenbeiles; anhaftend Meifielrest (25); auf der anderen Seite braunfarbene Korrosion; ein-
zichende Schneidenbahn; Oberteil fehlt; erh. L.: 6,0cm; gr. Klingenbr.: 3,5cm; Ges.-Gew.: 93,27g (O.
40515/21). — Abb. 5, 20.

37 Otok-Privlaka, opé. Otok, kot. Vinkovei, Hort: Vinski- polja 186; 220 Taf. 31, 2. 4-5.
Gasparini, Kultura polja 182f.; 217 Taf. 27, 6-7. 39 Bizovac, op¢. Bizovac, kot. Osijek, Hort: Vinski-Gaspari-
38 Tenja, opC. i kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura ni, Kultura polja 177f.; 212 Taf. 35, 6.
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Ein Klingenfragment (Abb. 5, 20) kann einem schlanken Lappenbeil zugewiesen werden. Den tiberwie-
genden Anteil an Beilformen im Gebiet der kroatischen Urnenfelder bilden Tiillenbeile. Seltener, aber
dennoch regelmafig belegt sind mittelstindige Lappenbeile, deren Aufkommen allgemein am Ende der
Mittelbronze- und dem Beginn der Urnenfelderzeit (Bz C und D) angesetzt wird *°. Auch in den aus der
niheren Umgebung des Hortfundes von Slavonski Brod stammenden Depots sind sie mehrfach belegt,
wobei ihr Anteil in keinem Fall iiber dem der mit ihnen vergesellschafteten Tiillenbeile liegt. Mehrere
Exemplare gehdren zum Inventar des Hortes von Brodski Varos (Abb. 49, 118-121), zwei zu dem zwei-
ten Hortfund von Slavonski Brod (Abb. 73, 26-27) und jeweils ein Stiick zu den Ensembles von Gorn-
ja Vrba (Abb. 59, 21), Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 62, B 37) und Poljanci, Hort II (Abb. 67, 48).
Auf einer Seite des Lappenbeilfragmentes haftete durch Korrosion eine Meifielspitze (Abb. 5, 25) an, auf
die noch zurtickgekommen wird.

21. Oberteil eines Tiillenbeiles mit dreifach winkelférmigem Ornament; Ose abgebrochen; verdickter Tiillen-
mund; Querschnitt oval; erh. L.: 6,4cm; gr. Br. 4,9cm; Gew.: 188,27 g (O. 40515/22). — Abb. 5, 21.

Z. Zeravica, der vor wenigen Jahren eine Veroffentlichung urnenfelderzeitlicher Beilformen des 6stli-
chen Adriaraumes im Rahmen der PBF-Edition vorlegte, hatte die Ttllenbeile mit V- bzw. Y-formigem
Ornament als eigene Gruppe verzierter Tullenbeile herausgearbeitet !. Zur Variante 1 zihlte er dabei
solche Exemplare, die am Tiillenmund mit einer Ose versehen sind, und deren Schneide breit ge-
schwungen ist*. Er stellte fest, dass diese Form im wesentlichen auf Herzegowina beschrankt ist und
nahm daher an, dass es sich um eine Lokalform handeln wiirde . Die Variante 2 dieser Ttiillenbeile ist
von Variante 1 durch die groflere Lange abgesetzt*. Das durch eine umlaufende Rippe und ein freies
Halsfeld abgegrenzte Motiv ist allerdings auch aus den Gebieten Sloweniens *, Rumaniens *, Un-
garns ¥/, der Slowakei *8, aus Mihren *’, Siidpolen *, Osterreich*! und aus Nordostitalien *? belegt und
zeigt damit eine Verbreitung, die grob jener der ostlichen Urnenfeldergruppen entspricht. Aus dem
niheren Umfeld des hier besprochenen Hortes von Slavonski Brod stammen Belege aus den Inventaren
der Funde von Brodski Varo$ (Abb. 48, 84-88), Gornja Vrba (Abb. 59, 15), Podcrkavlje-Slavonski Brod
(Abb. 62, B 33), Poljanci, Hort I (Abb. 64, B 10) und Hort II (Abb. 67, 41-42) sowie aus dem ersten
Hortfund von Slavonski Brod (Abb. 73, 14-15).

22. Tillenbeilfragment; kriftiger Randwulst; dickwandig; erh. L.: 2,9cm; erh. Br. 2,27cm; Gew.: 26,08g (O.
40515/23). — Abb. 5, 22.

23. Tillenmundfragment eines Tiillenbeiles; dinnwandig; erh. L.: 2,85¢cm; erh. Br. 2,27cm; Gew.: 13,86¢ (O.
40515/24). — Abb. 5, 23.

40 Vgl. Mayer, Axte 130. 48 M. Novotnd, Die Axte und Beile in der Slowakei. PBF IX,
41 Zeravica, Axte 86ff. Nr. 342-489 Taf. 26, 342-36, 489. 3 (Miinchen 1970) Taf. 35, 615-116. 618; 36, 630; 37, 654.
42 Zeravica, Axte 86f. Taf. 26, 342-365. 49 J. Rhovsky, Die Axte, Beile, Meiflel und Himmer in
43 Zeravica, Axte 86; 100. Mihren. PBF IX, 17 (Stuttgart 1992) Taf. 49, 729. 730-731.
44 Zcravica, Axte 88ff. Nr. 357-424 A Taf. 26, 357-31, 424. 733552, 765:
45 Terzan (Hrsg.), Hoards Taf. 14, 81; 43, 16; 69, 3; 89, 2. 50 J. Kusnierz, Die Beile in Polen III (Ttullenbeile). PBF IX,
46 Petrescu-Dimbovita, Sicheln Taf. 105, 47. 49. 52; 132, D 2; 21 (Stuttgart 1998) 15 Nr. 35-36.

135, C 3; 143, 96. 102-103; 163, 64-67. 51 Mayer, Axte Taf. 76, 1049-1051. 1053 (Niederosterreich
47 Mozsolics, Bronzefunde Taf. 23, 2; 27, 1; 31, 9; 60, 2. 4; 77, und Karnten).

187 3= 901 8- 111105 351111 4=581il6 "5: 18 5124169116206, 52 G. L. Carancini, Le asce nell’Italia continentale II. PBF

14. IX, 12 (Miinchen 1984) Taf. 120, 3716-3717; 177, B.
Abb. 5 Slavonski Brod, Hort RGZM: Fragmente von Dolchen, Beilen, Hammer, Meifiel und kleiner Keil. - M = 1:2. =
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I. B. 3 Hammer

24. Tiillenhammer mit flachgeschlagener Ose und zwei gegenstindigen Befestigungslochern an den Schmalsei-
ten; dicker, kantiger Tiillenmund; zweifach V-férmige Rippenzier; L. 11,3 cm; gr. Br. 5,4cm; Gew.: 278,00g
(O. 40515/25). — Abb. 5, 24.

Die zweifach V-formige, gerippte Tullenverzierung des Hammers aus dem Ensemble von Slavonski
Brod verweist auf gleichartig verzierte Beile **, wie sie auch aus den Hortinventaren der niheren Umge-
bung vorliegen: Brodski Varos (Abb. 48, 89-96), Gornja Vrba (Abb. 59, 13-14), Gornji Slatinik (Abb. 60,
B 6), Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 62, 34), Poljanci, Hort II (Abb. 67, 43) und Slavonski Brod,
Hort I (Abb. 73, 18-21°%). Tullenhimmer sind unter anderem aus den beiden Depots von Brodski Va-
ros (Abb. 49, 125-126?; 128-129) und Gornja Vrba (Abb. 59, 20) belegt.

I. B. 4 Meiflel

25. Kleiner Meifiel, anhaftend an fragmentierter Lappenbeilschneide; erh. L.: 2,84 cm; Schneidenbr.: 0,9 cm; Ges.-
Gew.: 93,27 g (O. 40515/21). — Abb. 5, 25.

Meiflel sind aus den Hortfunden der Umgebung von Slavonski Brod in verschiedenen Formen belegt.
Einerseits handelt es sich um Stabmeiflel, wie sie aus den Horten von Brodski Varos (Abb. 49, 132-135),
Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 63, 38-41), Poljanci, Hort IT (Abb. 67, 50-51. 52?) und Pricac (71, 11-
13) vorliegen, andererseits um Ttllenmeiflel, die zu den Inventaren der Depots von Brodski Varos (Abb.
49, 130-133), Gornji Slatinik (Abb. 60, B 7) sowie Hort I von Poljanci (Abb. 65, 12) zihlen.

I. B. 5 Keil
26. Kleines Bronzekeilchen; L.: 2,7 cm; Br.: 7mm; Gew.: 2,22 ¢ (O. 40515/178). — Abb. 5, 26.

I. B. 6 Sicheln und Sichelfragmente

Zum Inventar des Hortfundes gehdren weiterhin eine fast vollstindig erhaltene Sichel (Nr. 29) und 50
Fragmente (Spitzen, Mittelteile und Zungenstiicke) von Sicheln (Nr. 27-28, 30-77). Bei vier Sicheln (Nr.
27,30, 31, 32) fehlt lediglich das vorderste Stiick der Spitze. An Sichelspitzen liegen 13 Exemplare vor *°,
an beidseits gebrochenen Klingenfragmenten 21 Stiicke ** und auflerdem acht Basisfragmente *’. Schlief3-
lich sind noch vier Bruchstiicke von Nackenstiicken mit Zapfenansatz zu nennen .

Soweit erkennbar, kénnen neben den fast vollstindig erhaltenen Sicheln auch die meisten Griffbruch-
stiicke den Griffzungensicheln vom Typ Uioara zugewiesen werden *. Dieser, benannt nach dem mehr
als 5.800 Objekte mit einem Gesamtgewicht von iiber 1.100kg umfassenden Hortfund mit Sicheln und
anderen Bronzefragmenten von Uioara de Sus in Ruminien ®°, wird durch ein verlingertes profiliertes
Blatt, ein Griffteil mit verzierten oder unverzierten Rippen, einen betonten Dorn und das Fehlen von

53 Vgl. dazu unter Nr. 21. (Knopfsichel).
54 Vgl. auch Abb. 73, 25 mit weit ausschwingender Schneide. 58 Nummern 38, 39, 40, 41.
55 Nummern 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 68. 59 Vgl. Petrescu-Dimbovita, Sicheln 26-44 Nr. 360-1110 Taf.
56 Nummern 43, 44, 48, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 2-13, A.
705 71,72, 78, 743755 7.6 7 - 60 Petrescu-Dimbovita, Sicheln 132ff. Nr. 184 Taf. 160, E-
57 Nummern 27, 33, 34, 35, 36, 37, 42 (Hakensichel), 61 209, A.
Abb. 6 Slavonski Brod, Hort RGZM: Sichelfragmente. - M = 1:2. =
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Nietlochern charakterisiert. Gemeinsam mit den genieteten Typen Nenzenheim und Hesselberg von M.
Primas zur Typengruppe Uioara zusammengefasst®!, sind Sicheln dieser Art hauptsachlich im Karpa-
tenbecken sowie in Slowenien, Kroatien und Serbien verbreitet ®.

Allein 506 Zungensicheln enthielt der namengebende Fund, so dass die Variationsbreite der Uioara-
Typengruppe sehr grof ist. Aus diesem Grund werden von den im Hortfund von Slavonski Brod ent-
haltenen, naher bestimmbaren Sichelfragmenten jene ausfiihrlicher besprochen, die besonders auffallige
Merkmale, beispielsweise in der Ausgestaltung des Griffzungenfeldes, aufweisen.

Dabei konnen in der Griffornamentik vollig ibereinstimmende Stiicke in keinem Fall angeftihrt werden,
aber es lassen sich einige Exemplare zusammenstellen, die gleichfalls durch komplexere oder besondere
Zierweisen des Feldes zwischen innerer und duferer Griffrippe auffallen. Eine Zusammenstellung die-
ser Art hat P. Pavlin vor wenigen Jahren fur die Griffzungensicheln mit Y-Motiv auf dem Griff vorge-
legt ©. Entsprechende Stiicke sind im Hortfund von Slavonski Brod allerdings nicht enthalten.

Neben diesen Griffzungensicheln sind aus den Hortfunden der Balkanregion auch Haken- und Knopf-
sicheln belegt. Sie gehoren regelmiaflig zum Inventar von Depots, nehmen aber gegeniiber den Uioara-
Typen eine untergeordnete Rolle ein.

27. Fragment einer Zungensichel mit Dorn; vorderer Klingenteil fehlt; V-formige Zungenbasis; Zunge mit Rip-
penzier: ein X von je drei waagerechten Rippen begleitet, darunter ein umgekehrtes V; Zungenrippen schrig
gekerbt; gr. L.: 12,2cm; Zungenbr.: 2,6 cm; Gew.: 67,10g (O. 40515/26). — Abb. 6, 27.

Die Zungenriickseite weist deutliche, senkrecht verlaufende Gussspuren auf. An der Bruchstelle ist ein
Rest von der Eingussoffnung zu bemerken.

Liste 3: Sicheln mit X-Motiv auf der Griffzunge

Deutschland ler-Karpe, Beitrige Taf. 165, A 16; Stein, Katalog Taf.

1. Beuron, Lkr. Sigmaringen, RB Tubingen, Baden- cliorabb e

Wiirttemberg, Hort: Primas, Sicheln 121 Nr. 1014 Taf.
57, 1014 (Typ Hallstatt, Var. Hallstatt). — Vgl. Miiller-
Karpe, Beitrage Taf. 163, 28; Stein, Katalog Taf. 75, 15.
— Abb. 7, 13.

2. Bullenheimer Berg, Gde. Ippesheim, Lkr. Neustadt
a. d. Aisch-Bad Windsheim, RB Mittelfranken u. Gde.
Seinsheim, Lkr. Kitzingen, RB Unterfranken, Bayern,
Lesefund: Diemer, Bullenheimer Berg 153 Taf. 112,
1130.

3. Pfeffingen, Zollernalbkreis, RB Tibingen, Baden-
Wiirttemberg, Hort: Primas, Sicheln 127 Nr. 1049 Taf.
60, 1049 (Typ Pfeffingen). — Vgl. Miller-Karpe, Beitra-
ge Taf. 165, A 27; Stein, Katalog Taf. 90, 11. — Abb. 7, 12.

4. Pfeffingen, Zollernalbkreis, RB Tubingen, Baden-
Wiirttemberg, Hort: Primas, Sicheln 128 Nr. 1078 Taf.
62, 1078 (wahrscheinlich Typ Pfeffingen). — Vgl. Mul-

5. Pfeffingen, Zollernalbkreis, RB Ttibingen, Baden-
Wiirttemberg, Hort: Primas, Sicheln 128 Nr. 1081 Taf.
62, 1081 (wahrscheinlich Typ Pfeffingen). — Vgl. Miil-
ler-Karpe, Beitrige Taf. 165, A 29; Stein, Katalog Taf.
91,9. - Abb. 7, 9.

Italien

6. Merlara, Gde. Montagnana, Prov. Padova, Veneto,
Hort: Miiller-Karpe, Beitrige 260 Taf. 83, 17. - Abb. 7,
8.

Jugoslawien

7. Klicevac, opé. Pozarevac, Serbien, Hort I: Vasic, Si-
cheln 37 Nr. 262 A Taf. 40, 262 A (Zungensichel vom
Typ Uloara 8).

61 Primas, Sicheln 84-102 Nr. 447-681 Taf. 24, 447-39, 681.
62 Primas, Sicheln 102.
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63 P. Pavlin, Bronastodobni jeziastorocajni srpi z Y-orna-
mentom. Arh. Vestnik 48, 1997, 27-40.



Kroatien

8. Bizovac, kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini, Kul-
tura polja 178; 212 Taf. 43, 5. — Abb. 9, 4.

9. Bizovac, kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini, Kul-
tura polja 178; 212 Taf. 43, 6. — Abb. 9, 7.

10. Bizovac, kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini, Kul-
tura polja 178; 212 Taf. 43, 7. — Abb. 9, 5.

11. Budin3¢ina, opé. Zlatar Bistrica, kot. Krapina,
Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212 Taf.
80, 8 (»Gde. Konjscina«). — Abb. 8, 10.

12. Dolina, opé. 1. kot. Nova Gradiska, Hort: Schauer,
Depotfund 104 Nr. 34 (»Gittermuster«) Abb. 5, 3. —
Abb. 7, 15.

13. Dolina, opé. 1. kot. Nova Gradiska, Hort: Schauer,
Depotfund 104 Nr. 35 (»Gittermuster«) Abb. 5, 6. —
Abb. 8, 13.

14. Dolina, opé. 1. kot. Nova Gradiska, Hort: Schauer,
Depotfund 106 Nr. 42 (»reichverzierter Griff«) Abb.
7,3.— Abb. 9, 6.

15. Slavonski Brod, opé. i kot. Slavonski Brod, Hort:
RGZM, Inv.-Nr. O. 40515/26. — Abb. 6, 27.

16. Tenja, op¢. 1. kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini,
Kultura polja 186; 220 Taf. 33, 8. — Abb. 9, 3.

Osterreich

17. Hummersdorf, VB Radkersburg, Steiermark,
Hort: Primas, Sicheln 92 Nr. 530 Taf. 30, 530 (Varian-
te des Typs Uioara 2). — Abb. 7, 1.

18. Leopoldschlag, VB Freistadt, Oberosterreich,
Hort (?): Primas, Sicheln, 121 Nr. 1012 Taf. 57, 1012
(Typ Hallstatt, Var. Hallstatt). — Vgl. zu Erbach, Fun-
de (Kat.) 74 Nr. 264; dies., ebd. (Taf.) Taf. 88, 4. — Abb.
7.3

19. Wildon, MG Wildon, VB Leibnitz, Steiermark,
Grab 6: unveroffentlicht; frdl. Hinweis M. Kramer
(Graz).

Rumanien

20. Dipsa, Gde. Galatii Bistritei, Bez. Bistrita-Nasaud,
Hort: Petrescu-Dimbovita, Sicheln 31 Nr. 723; 118f.
Nr. 134 Taf. 95, 70 (Zungensichel vom Typ Uioara 2,
Variante 2 a).

21. Dridu, Kr. Talomita, Hort: V. Endchiuc, Der Bron-
zefund von Dridu, Kr. lalomita. In: Bronzefunde aus
Ruminien. Prahist. Arch. Sudosteuropa 10 (Berlin
1995) 280 Nr. 13 Abb. 2, 6. — Abb. 8, 11.

22. Fizesu Gherlii, Bez. Cluj, Hort I: Petrescu-Dim-
bovita, Sicheln 42 Nr. 1064; 142 Nr. 220 Taf. 231,

B 4 (Sondervariante des Typs Uioara 8 b-c). — Abb. 8,
%

23. Gusterita, Stadt Sibiu, Hort II: Petrescu-Dimbo-
vita, Sicheln 36 Nr. 918; 120ff. Nr. 141 Taf. 109, 143
(Zungensichel vom Typ Uioara 6).

24. Jupalnic, St. Orsova, Bez. Mehedinti, Hort: Petre-
scu-Dimbovita, Sicheln 42 Nr. 1063; 138 Nr. 201 Taf.
220, B 11 (Sondervariante des Typs Uioara 8 b-c). —
Abb. 8, 4.

25. Salard, Bez. Bihor, Hort: Petrescu-Dimbovita, Si-
cheln 42 Nr. 1065; 144 Nr. 233 Taf. 239, 11 (Sonderva-
riante des Typs Uioara 8 b-c). — Abb. 8, 3.

26. Sarvazel/Szarvad, Gde. Pir, Bez. Satu Mare, Hort
(?): T. Bader in: T. Kovdcs (Hrsg.), Studien zur Metal-
lindustrie im Karpatenbecken und den benachbarten
Regionen. Festschr. fiir Amadlia Mozsolics zum 85. Ge-
burtstag (Budapest 1996) 268; 291 Abb. 9, 9. — Abb. 7,
7

27. Spalnaca, Gde. Hopirta, Bez. Alba, Hort I: Petres-
cu-Dimbovita, Sicheln 42 Nr. 1066; 145 Taf. 245, 45
(Sondervariante des Typs Uioara 8 b-c). — Abb. 7, 4.

28. Spalnaca, Gde. Hopirta, Bez. Alba, Hort I: Petres-
cu-Dimbovita, Sicheln 42 Nr. 1067; 145 Taf. 245, 46
(Sondervariante des Typs Uioara 8 b-c). — Abb. 8, 12.

Schweiz

29. Port, Kt. Bern, EF: Primas, Sicheln 108 Nr. 754 Taf.
45, 754 (Typ Mintraching vergleichbar). — Abb. 8, 2.

Slowenien

30. Crmosnjice b. Stopice, opé. Novo mesto, Hort:
Terzan (Hrsg.), Hoards 286 Nr. 7 Taf. 53, 22.

31. Hocko Pohorje, opé. Maribor, Hort: Terzan
(Hrsg.), Hoards 182 Nr. 13 Taf. 76, 39. — Vgl. Praisto-
rija Taf. 5, 4. — Miuller-Karpe, Beitrage Taf. 131, 19
(FO: »Spure« — Querrippen nicht eingetragen). — Abb.
7. 14.

Tschechische Republik

32. Bilovice, okr. Uherské Hradisté, Mahren, Depot 1:
Rihovsky, Sicheln 81 Nr. 417 Taf. 28, 417 (Gruppe V,
Typ 4, Var. a). — Abb. 7, 5.

33. Blucina, okr. Brno-venkov, Mihren, Depot XIV:
Rihovsky, Sicheln 69 Nr. 365 Taf. 24, 365 (Gruppe 1V,
Typ 1, Var. b). — Abb. 9, 1.

34. Drslavice, okr. Uherské Hradisté, Mahren, Depot
II: Rihovsky, Sicheln 64f. Nr. 287 Taf. 18, 287 (Grup-
pe IV, Typ 1, Var. a). — Abb. 7, 2.
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Abb. 8 Zungensicheln mit unterhalb begrenztem oder beidseits von Rippen cingefasstem X-Motiv (1-5): 1 Uhersky Ostroh; 2
Port; 3 Silard; 4 Jupalnic; 5 Nadudvar. — Zungensicheln mit X-Motiv und begleitenden Winkeln und Rippen (6-11): 6 Lengyeltoti;
7 Fizesu Gherlii; 8 Balatonkiliti; 9 Tata; 10 Budin$éina; 11 Dridu. — Zungensicheln mit mehrfachem X-Motiv (12-13): 12 Spalnaca;
13 Dolina. — Sonderform einer Zungensichel mit X-Motiv auf dem Dorn: 14 LeSany. — (1. 14 nach J. Rthovsky, 2 nach M. Primas,
3-4. 7. 12 nach M. Petrescu-Dimbovita, 5 nach M. S. Mathé, 6. 8 nach A. Mozsolics, 9 nach T. Kemenczei, 10 nach K. Vinski-
Gasparini, 11 nach V. Enichiuc, 13 nach P. Schauer). — 1-2. 5-6. 8. 11. 13-14 M = 1:3; 3-4. 7. 9. 12 M ca. 1:3; 10 0. M.

=

Abb. 7 Zungensicheln mit einfachem X-Motiv (1-11): 1 Hummersdorf; 2 Drslavice; 3 Leopoldschlag; 4 Spilnaca; 5 Bilovice;

6 Isaszeg; 7 Sarvazel/Szarvad; 8 Merlara; 9-10 Pfeffingen; 11 Kroméfiz. — Zungensicheln mit X-Motiv und Rippen dariiber

(12-16): 12 Pfeffingen; 13 Beuron; 14 Hocko Pohorje; 15 Dolina; 16 Pusztadobos. — (1. 3. 9-10. 12-13 nach M. Primas, 2. 5. 11 nach

I Rl’hovsk}?, 4 nach M. Petrescu-Dimbovita, 6. 16 nach T. Kemenczei, 7 nach T. Bader, 8 nach H. Miiller-Karpe, 14 nach B. TerZan,
15 nach P. Schauer). — 1-3. 5. 7-15 M = 1:3; 4. 6 M ca. 1:3; 16 0. M.
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Abb. 9 Zungensicheln mit X-Motiv und Mittelrippe auf der Zunge (1-4): 1 Blu¢ina; 2 Marok; 3 Tenja; 4 Bizovac. — Zungensicheln
mit Mittelrippe und mehrfachen Mustern auf der Zunge (5-7): 5 Bizovac; 6 Dolina; 7 Bizovac. — (1 nach ]J. Rihovsky,
-2 nach A. Mozsolics, 3-5. 7 nach K. Vinski-Gasparini, 6 nach P. Schauer). — 1-2. 6 M= 1:3; 3-5. 7 0. M.

35. Kromériz, okr. Kromériz, Miahren, EF: Rihovsk)'/,
Sicheln 67 Nr. 348 Taf. 23, 348 (Gruppe IV, Typ 2, Var.
a).— Abb. 7, 11.

36. Uhersky Ostroh, okr. Uherské Hradisté, Mihren,
Hort: Rihovsky, Sicheln 93 Nr. 618 Taf. 36, 618 (un-
bestimmbares Fragment). — Abb. 8, 1.

Ungarn

37. Balatonkiliti, Gde. Siéfok, Kom. Somogy, Hort:
Mozsolics, Bronzefunde 91f.; 340 Taf. 102, 2.— Abb. 8, 8.
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38. Isaszeg, Kom. Pest, Hort (?): Kemenczei, Finds
233; 245 Abb. 9, 4. — Abb. 7, 6.

39. Lengyeltoti, Kom. Somogy, Hort IV: Mozsolics,
Bronzefunde 143f.; 348 Taf. 110, 6. — Abb. 8, 6.

40. Mirok, Kom. Baranya, Hort: Mozsolics, Bronze-
funde 146ff.; 332 Taf. 94, 15. — Abb. 9, 2.

41. Nadudvar, Kom. Hajdt-Bihar, Hort: M. S. Mathé,
Acta Arch. Hung. 24, 1972, 401 Nr. 43; 405 Abb. 3, 22.
— Abb: 8, 5.
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43. Tata, Kom. Komdirom, Hort: Kemenczei, Finds
2331.; 247 Abb. 11, 7. — Abb. 8, 9.

42. Pusztadobos, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort: T.
Kemenczei, Die Spatbronzezeit Nordostungarns.
Arch. Hung., S. N. 51 (Budapest 1984) 181; 387 Taf.
177,a 8. — Abb. 7, 16.

Gesondert ist eine Sichel mit einem X-Motiv anzufiihren, das nicht auf der Griffzunge, sondern auf dem
Dorn angebracht ist (Abb. 8, 14). Das Stiick stammt aus einem Hort von LeSany in Mahren . Ferner ist
festzuhalten, dass einige der mit einem X-Motiv versehenen Stiicke ein Nietloch in der Griffzunge auf-
weisen. Dazu zihlen z.B. drei Exemplare aus dem Hortfund von Pfeffingen (Abb. 7, 9-10. 12), eines aus
dem italischen Hort von Merlara (Abb. 7, 8), eines aus dem rumanischen Hort von Sarvazel/Szarvad
(Abb. 7, 7), ein weiteres von Port in der Schweiz (Abb. 8, 2), der Einzelfund von Krométiz (Abb. 7, 11)
und ein Zungenbruchstiick von Uhersky Ostroh (Abb. 8, 1), beide in Mihren, sowie schliefilich ein
Griffbruchstiick aus dem ungarischen Hortfund von Nddudvar (Abb. 8, 5). Bei dem Stiick von Silard
(Abb. 8, 3) ist nicht klar, ob es sich bei dem in einem Zwickel des X-Motives zu sehenden Loch um ein
Niet- oder ein Korrosionsloch handelt. Geographisch gehoren die meisten dieser genannten Stiicke je-
nem Raum an, in dem Sicheln mit Durchlochungen in den Griffzungen weiter verbreitet sind als unge-
lochte. Zusammen genommen scheint die Anbringung eines X-Motives, vor allem der komplexeren For-
men, ein eher ostliches Phinomen zu sein (Abb. 10); die meisten entsprechenden Stiicke stammen nam-
lich aus Ungarn und Ruminien. Chronologisch sind die Zungensicheln mit X-Motiv innerhalb der Ur-
nenfelderzeit nicht auf einen bestimmten Zeitabschnitt begrenzt. Soweit datierbar, konnen Belege von
der frithen (Bz D) bis zur spaten Urnenfelderzeit (Ha B3) °® angefithrt werden.

28. Leicht verbogenes Zungensichelstiick mit Dorn; Spitze fehlt; Zungenbasis konkav; Klinge mit einer Riicken-
und einer Blattrippe; gekerbte Zungenrippen umschliefen drei horizontale, darunter eine umgekehrt Y-for-
mige Zierrippe; gr. L.: 15,8cm; Zungenbr.: 2,75cm; Gew.: 103,31 g vor der Restaurierung, 100,38 ¢ nach der
Restaurierung (O. 40515/27). — Abb. 6, 28.

Liste 4: Sicheln mit umgekehrtem Y-Motiv, durch Querrippen begrenzt

Kroatien

1. Bizovac, kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini, Kul-
tura polja 178 Taf. 40, 6. — Abb. 11, 1.

2. Bizovac, kot. Osijek, Hort: Vinski-Gasparini, Kul-
tura polja 178 Taf. 41, 8. — Abb. 11, 2.

3. Gornji Slatinik, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura Polja 180 Taf.
70, 4. — Abb. 60, B 8.

4. Podcrkavlje-Slavonski Brod, opé. Slavonski Brod,
kot. Slavonski Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura
polja 183; 217 Taf. 68, 7. — Abb. 63, 55.

5. Poljanci, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski Brod,
Hort II: Bulat 1973-75, 3f. Taf. 6, 13. — Vgl. Hansen,
Studien Taf. 31, 1. — Abb. 68, 56.

6. Slavonski Brod, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: RGZM O. 40515/27. — Abb. 6, 28.

Osterreich

7. Wollersdorf, VB Wiener Neustadt, Niederoster-
reich, Depot IT: Primas, Sicheln 96 Nr. 598 Taf. 36, 598
(Variante des Typs Uioara 4). — Vgl. Miller-Karpe,
Beitrage Taf. 136, 35. — Abb. 11, 3.

Rumanien

8. Calugareni, Gde. Eremitu, Bez. Mures, Hort: Petre-
scu-Dimbovita, Arm- und Beinschmuck 32 Nr. 123-
127 Taf. 176, 3. — Abb. 11, 4.

64 Le§any3 Bez. Prostéjov, Mahren, Tschechische Republik,
Hort: Rihovsky, Sicheln 53 Nr. 194 Taf. 12, 194 (Gruppe
IIT, Typ 1, Var. a).

65 Vgl. z.B.: Blu¢ina (Liste 3 Nr. 33).
66 Vgl. z.B.: Bilovice (Liste 3 Nr. 32).

T
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9. Uioara de Sus, St. Ocna Muresului, Bez. Alba, Hort: Mozsolics, Bronzefunde 1021f.; 275 Taf. 37, 14. — Abb.
Petrescu-Dimbovita, Sicheln 132-135 Nr. 184 Taf. 174, 1HE9:

520 = abb LS. 14. Jaszkarajend, Kom. Pest, Hort: Mozsolics, Bron-

zefunde 1291.; 489 Taf. 251, 6. — Abb. 11, 10.

Ungarn 15. Mdrok, Kom. Baranya, Hort: Mozsolics, Bronze-

: G 1382 .94, 7. - o I
10. Balatonkiliti, Gde. Siéfok, Kom. Somogy, Hort: R B T bl

Mozsolics, Bronzefunde 91f.; 338 Taf. 100, 1. — Abb. 16. Marok, Kom. Baranya, Hort: Mozsolics, Bronze-
11N funde 1461f.; 332 Taf. 94, 8. — Abb. 11, 12.

11. Balatonkiliti, Gde. Siéfok, Kom. Somogy, Hort: 17. Pécs, Kom. Baranya, Fund II: Mozsolics, Bronze-
Mozsolics, Bronzefunde 91f.; 339 Taf. 101, 7. — Abb. funde 1701.; 287 Taf. 49, 9. — Abb. 11, 13.

1L

18. Pécs, Kom. Baranya, Fund II: Mozsolics, Bronze-
12. Birjan, Kom. Baranya, Hort: Mozsolics, Bronze- funde 170f1.; 287 Taf. 49, 10. — Abb. 11, 14.

L R R U S S 19. Peterd, Kom. Baranya, Hort: Mozsolics, Bronze-
13. Bonyhad, Kom. Tolna, aus der Umgebung, Hort: funde 1711ff.; 297 Taf. 59, 3. — Abb. 11, 15.

Im Gegensatz zu den Sicheln mit X-Motiv sind jene mit einem umgekehrten Y auf der Griffzunge so-
wohl raumlich als auch zeitlich deutlicher begrenzt. Thre Verbreitung reicht von Niederosterreich bis
Ruminien (Abb. 12). Wihrend die Stiicke aus den kroatischen Horten siamtlich der Stufe IT nach K.
Vinski-Gasparini zugewiesen werden, welche am Ende von Bz D einsetzt und die gesamte Stufe Ha A1
umfasst, gehoren bis auf das mittelurnenfelderzeitliche Stiick aus dem Hort von Jaszkarajend alle ande-
ren in die altere Urnenfelderzeit (Ha A1).

29. Zungensichel, fast vollstandig erhalten; Klinge stark korrodiert; gerade Zungenbasis; Dorn stark beschadigt;
Griffzungenzier aus drei vertikalen Rippen; L.: 19,0cm; Zungenbr.: 2,85cm; Gew.: 131,17 g (O. 40515/28). —
Abb. 6, 29.

30. Zungensichel mit flachem Dorn; Spitze abgebrochen; Schneide schartig; gerade Zungenbasis; verwaschenes
Zwei-Rippen-Ornament; Korrosionskruste anhaftend; gr. L.: 16,5cm; Zungenbr.: 2,7 cm; Gew.: 106,56 g (O.
40515/29). — Abb. 6, 30.

Die auf der Oberseite des Griffes der Sichel Nr. 29 und auf der Riickseite der Sichel Nr. 30 in gleicher
Hohe auflagernden Korrosionskrusten bilden gegenstindige Negativabdriicke der jeweils anderen Si-
chel. Daraus folgt, dass die beiden Sicheln im Hort in entsprechender Position aneinander gelegen ha-
ben miissen. Weitere derartige Korrosionskrusten mit entsprechend anpassenden Negativabdriicken wa-
ren bei den anderen Bronzen im Hortfund nicht festzustellen.

31. Bogenférmige Zungensichel mit Riickenzapfen; Spitze fehlt; Korrosionskruste anhaftend; Griffzungenzier
aus drei vertikalen, kriftig gekerbten Rippen; L.: 17,7cm; Griffzungenbr.: 2,3cm; Gew.: 191,68g (O.
40515/30). — Abb. 6, 31.

32. Zungensichel mit bogenférmigem Zungenende und dreieckigem Dorn; eine Riicken- und zwei Blattrippen;
drei vertikale Rippen auf der Griffzunge; leicht verbogen; L.: 19,8cm; Zungenbr.: 2,55cm; Gew.: 159,
02/158,18g (vor/nach Restaurierung) (O. 40515/31). — Abb. 6, 32.

Die fast vollstindig erhaltene Sichel Nr. 32 weist deutliche Himmerspuren auf der gesamten Vordersei-
te auf. Diese rithren sicher nicht nur vom Dengeln der Schneide her, sondern sind aus nicht erklirbaren
Griinden beispielsweise auch auf den Rippen zu bemerken.

33. Griffzunge einer Griffzungensichel mit rechteckigem Dorn; Korrosionskruste anhaftend; gerade Zungenba-
sis; Schneide fehlt; Griffzunge verziert mit einer Horizontalrippe, die zwei vertikale begrenzt; Drahtspiral-
rollchen ankorrodiert; erh. L.: 9,75 cm; Br.: 2,8cm; Ges.-Gew.: 51,67 g (O. 40515/32). — Abb. 6, 33.

7



Fanwas

Abb. 11 Zungensicheln mit umgekehrtem Y-Motiv und begrenzenden Rippen auf der Zunge: 1-2 Bizovac; 3 Wollersdorf;

4 Cilugireni; 5 Uioara de Sus; 6-7 Balatonkiliti; 8 Birjan; 9 Bonyhad; 10 Jaszkarajend; 11-12 Mirok; 13-14 Pécs; 15 Peterd. —

(1-2 nach K. Vinski-Gasparini, 3 nach M. Primas, 4-5 nach M. Petrescu-Dimbovita, 6-15 nach A. Mozsolics). — 1-2 0. M; 3. 6-15 !
M= 1:3; 4-5M = ca. 1:3. '
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Abb. 13 Sicheln mit zwei parallelen senkrechten Rippen an einer Querrippe: 1 Simanovci (nach R. Vasi¢). — 2 Balatonkiliti (nach
A. Mozsolics). - M = 1:3.

Bei diesem Sichelfragment ist im Zwickel von duflerer und innerer Zungenrippe ein teilweise von ande-
rer Bronze abgedecktes Spiralrollchenfragment ankorrodiert. Eine deutliche Korrosionskruste ist etwa
auf gleicher Hohe auch auf der Riickseite festzustellen. Von der kaum erhaltenen Schneide ist aufler der
Riicken- als typologisches Merkmal auch eine Zungenrippe im Ansatz zu erkennen. Vergleichbare
Sicheln kénnen lediglich von zwei Fundorten benannt werden: Simanovei in Syrmien (Abb. 13, 1)¢” und
Balatonkiliti in Ungarn (Abb. 13, 2) %,

Den Hort von Simanovei datierte R. Vasié nicht sehr prazise in seine Phase IT der jiingeren Bronzezei
die dem Ende von Bz D, der gesamten Phase Ha A1 und dem Beginn von Ha A2 entsprechen soll 7°. Der
alteren Urnenfelderzeit wird hingegen der Hortfund von Balatonkiliti zugewiesen’!. Bei beiden Ver-
gleichsstiicken endet, wie bei dem Exemplar von Slavonski Brod, die Verzierung an der geraden Basis.
Diesen Sicheln mit zwei senkrechten Rippen an einer waagerechten auf dem Griff sind solche ver-
gleichbar, bei denen die senkrechten Griffrippen zur Basis hin auseinanderlaufen 7.

& 69,

34. Verwaschenes Griffbruchstiick einer Zungensichel mit halbrund konkaver Basis und dreieckigem Riicken-
zapfen; Griffzunge mit duflerer und innerer Zungenrippe; verbogen; L.: 8,8cm; Zungenbr.: 2,7cm; Gew.:
50,02¢ (O. 40515/33). — Abb. 6, 34.

Die Krimmung der Schneidenbruchkante spricht fiir ein gezieltes Zerbrechen der Sichel. Eine solche
Krimmung entsteht, wenn die Klinge und der Griff gegeneinander umgebogen wurden, bis die Sichel

brach.

35. Bruchstiick einer Zungensichel mit rechteckigem Dorn; Abschluss der Griffzunge fehlt; Zunge mit drei ver-
tikalen Rippen gegliedert; erh. L.: 10,1 cm; Br.: 2,85cm; Gew.: 60,50g (O. 40515/34). — Abb. 6, 35.

36. Griffbruchstiick einer Griffzungensichel mit kegelstumpfférmigem Dorn; einseitig angeschliffene, gerade
Basis; Griffzunge mit auflerer und innerer Zungenrippe; erh. L.: 7,35cm; Zungenbr.: 2,3 cm; Gew.: 36,16g
(O. 40515/35). — Abb. 6, 36.

37. Griffbruchstiick einer Zungensichel mit Dorn; Basis V-formig; stark korrodiert; bestofien; gekerbte Zungen-
rippen umgeben eine weitere, kaum erkennbare vertikale Rippe; erh. L.: 7,2cm; Br.: 2,2cm; Gew.: 11,42¢g
(O. 40515/36). — Abb. 6, 37.

67 Simanovei, Gde. Pécinci, Syrmien, Jugoslawien, Hort: Va- 70 Vasié, Sicheln 4.
si¢, Sicheln 35 Nr. 235 Taf. 18, 235 (Typ Uloara 5). 71 Mozsolics, Bronzefunde 91f.

68 Balatonkiliti, Gde. Siéfok, Kom. Somogy, Ungarn, Hort: 72 Vgl. etwa Balatonkiliti, Gde. Siéfok, Kom. Somogy, Un-
Mozsolics, Bronzefunde 91f.; 340 Taf. 102, 5. garn, Hort: Mozsolics, Bronzefunde 91f. Taf. 101, 5.

69 Vasié, Sicheln 40.

Abb. 14  Slavonski Brod, Hort RGZM: Sichelfragmente. - M = 1:2.
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38. Fragment vom Ubergang Zunge/Klinge einer Zungensichel mit kegelstumpfférmigem Dorn; Gussfehler;
Korrosionskruste anhaftend; Zunge mit drei vertikalen gratigen Rippen; erh. L.: 6,1cm; Zungenbr.: 2,6 cm;
Gew.: 36,37 (O. 40515/37). — Abb. 14, 38.

39. Sichelfragment; Dorn erkennbar; eine Riickenrippe; Vorderseite vollstindig mit anhaftender Korrosionskru-
ste bedeckt; H.: 5,7 cm; Zungenbr.: 2,5cm; Gew.: 46,83 g (O. 40515/200). — Abb. 14, 39.

Am Bruchstiick einer Zungensichel mit dicker Korrosionskruste ist eine gerade verlaufende innere Zun-
genrippe sowie eine in der Mitte der Zungenfliche erkennbar; eine Begrenzung durch quer dazu ver-
laufende Rippen ist wegen der Korrosion nicht auszumachen.

40. Fragment vom Ubergang Zunge/Klinge einer Zungensichel mit kriftigem Dorn; zwei kriftige Rippen zu er-
kennen; Korrosionsreste anhaftend; erh. H.: 3,2cm; Zungenbr.: 2,2cm; Gew.: 26,79¢g (O. 40515/38). — Abb.
14, 40.

41. Nackenfragment einer Zungensichel mit fast rechtwinkligem Umriss; Zunge mit drei vertikalen Rippen; erh.
H.: 3,1 cm; max. Br.: 3,4cm; Gew.: 19,83 g (O. 40515/39). — Abb. 14, 41.

In ihrer Arbeit iiber die Sicheln Stiddeutschlands, Osterreichs und der Schweiz fithrte M. Primas eine
einzige fragmentierte Griffzungensichel an, die einen abgesetzten Nacken aufweist 7. Sie zahlte das aus
einem Hortfund aus Lannach in der Steiermark stammende Stiick als einzigen Vertreter der Variante mit
abgesetzter Zunge zu den Zungensicheln vom Typ Wildon, der durch Nietlosigkeit und eine gerade in-
nere Rippe, die an die Riickenrippe stofit, umschrieben wird 7. Weiterhin stiinden sie der bohmisch-
bayerischen Typengruppe nahe 7. Vergleichbare Sicheln wurden weiter ostlich mehrfach gefunden; sie
wurden von M. Petrescu-Dimbovita zu den Zungensicheln vom Typ Uioara 7 zusammengefasst 7. Vie-
le solcher Stiicke gibt es im stidosteuropaischen Raum nicht. Aus dem engeren Umfeld des Hortes von
Slavonski Brod konnen ebenfalls Belege dieser Sichelform angefithrt werden. Eine recht gute Parallele
mit dem Rest des Gusszapfens stammt aus dem Hortfund von Poderkavlje-Slavonski Brod (Abb. 63,
51), bei einem weiteren Exemplar desselben Fundkomplexes ist der Nacken etwas hoher gezogen (Abb.
63, 50). Auch aus dem Hortfund von Brodski Varo$ stammen zwei Zungensichelfragmente, die diesem
Typ zuzuweisen sind (Abb. 51, 175; 52, 178). Nach A. Mozsolics soll die Form auf die so genannten Ter-
ramare-Sicheln zuriickgehen””. Thr Vorkommen 6stlich der Adria verwundert nicht, denn fir entspre-
chend vorauszusetzende Kontakte gibt es verschiedentlich Belege 7®. Auffillig ist bei diesen Sicheln al-
lerdings die Nietlosigkeit der Exemplare 6stlich der Adria im Gegensatz zu den italischen ””. Weiter im
Osten Italiens, in Friaul etwa, sind jedoch durchaus nietlose Sicheln bekannt, die einen deutlicheren Be-
zug der Region zum Osten hin bezeugen. So gehort beispielsweise zu den verschiedenen Sicheln und Si-
chelfragmenten des Hortfundes von Muscoli in der Provinz Udine auch eine solche mit abgesetztem
Nacken (Abb. 17). Keines der Schneidegerite aus dem Hort weist — soweit die Griffzungen erhalten sind
— Nietlocher auf *°.

73 Primas, Sicheln 110 Nr. 774 Taf. 47, 774. tentrionale ed Europa transalpina nell’eta del bronzo fina-
74 Merkmale, die im iibrigen auch fir bestimmte Sicheln der le. In: Archiologische Untersuchungen zu den Beziehun-
Uioara-Gruppe gelten. gen zwischen Altitalien und der Zone nordwarts der Al-
75 Primas, Sicheln 109. pen wihrend der friihen Eisenzeit Alteuropas. Regensbur-
76 Petrescu-Dimbovita, Sicheln 38f. Taf. 9. ger Beitr. Prihist. Arch. 4 (Regensburg 1998) 17-35, ins-
77 A. Mozsolics, Some remarks on ‘Peschiera’ bronzes in bes. Abb. 9-12; 14.
Hungary. In: J. Boardman, M. A. Brown u. T. G. E. Po- 79 Vel. Petrescu-Dimbovita, Sicheln Taf. 9 mit Abb. 15-17.
well (Hrsg.), The European Community in Later Prehi- 80 Muscoli, Prov. Udine, Friuli-Venezia Giulia, Hort: E.
story. Studies in honour of C. E E. Hawkes (London Borgna, I ripostigli del Friuli: proposta di seriazione cro-
1971) 66ff. Abb. 6, 1-4. 10-15. — Vgl. auch dies., Bronze- nologica e di interpretazione funzionale. Riv. Scienze
funde 45f. Taf. 286. Preist. 51, 2000-2001, 312ff. Abb. 8, 3; 9, 2-3; 10, 1. 3-4; 11,
78 Vgl. etwa: E Delpino, Sui rapporti tra Etruria, Italia set- 1-2.
84

-



Liste 5: Sicheln mit abgesetztem Nacken aus dem Terramare-Gebiet

1. Anzola Emilia (BO): M. Bernabo Brea u. A. Carda-
relli in: Terramare 363f. Abb. 200, 17. — Abb. 15, 1.

2. Borgo Panigale (BO): M. Bernabo Brea u. A. Carda-
relli in: Terramare 367 Abb. 202, 4. — Abb. 15, 2.

3. Case Cocconi (RE): M. Bernabo Brea u. A. Carda-
relli in: Terramare 360f. Abb. 198, 12; G. Forni in: Ter-
ramare 466 Abb. 267. — Abb. 15, 3.

4. Cornocchio (PR): G. L. Carancini in: Terramare
400ff. Abb. 236, 106. — Abb. 15, 4.

5. Gorzano (MO): G. Forni in: Terramare 468 Abb.
272; F. Marzatico in: Terramare 577; 579 Abb. 330, 11;
589 Abb. 340, 2. — Abb. 15, 5.

6. Monte Pilastro di S. Giovanni di Querciola (RE):
G. Forni in: Terramare 467 Abb. 269, 1. — Abb. 15, 6.

7. Monte Pilastro di S. Giovanni di Querciola (RE):
G. Forni in: Terramare 467 Abb. 269, 2. — Abb. 15, 7.

8. Monte Pilastro di S. Giovanni di Querciola (RE):
G. Forni in: Terramare 467 Abb. 269, 3. — Abb.
15, 8.

9. Monte Pilastro di S. Giovanni di Querciola (RE):
G. Forni in: Terramare 467 Abb. 269, 4. — Abb.
15, 9.

10. Montirone di S. Agata (BO): G. L. Carancini in:
Terramare 400ff. Abb. 236, 107. — Abb. 15, 10.

11. Redu (MO): G. L. Carancini in: Terramare 400ff.
Abb. 236, 108. — Abb. 16, 1.

12. Reggio Emilia, aus der Umgebung (RE): E Marza-
tico in: Terramare 579 Abb. 330, 12. — Abb. 16, 2.

13. S. Rosa di Poviglio (RE): M. Bernabo Brea u.
A. Cardarelli in: Terramare 340ff.; 377 Abb. 318 o. re.

14. Gussform: Castione Marchesi (PR): E Marzatico
in: Terramare 579 Abb. 330, 10. — Abb. 16, 3.

42. Griffzungenfragment einer Hakensichel; Griffzunge mit drei Rippen; Korrosionskruste anhaftend; H.:
6,3cm; max. Br. 2,25cm; Gew.: 18,19¢g (O. 40515/40). — Abb. 14, 42.

Hakensicheln sind eine charakteristische Form der frithen/ilteren Urnenfelderzeit in Siebenbiirgen *!.
Vereinzelt noch in Ungarn 6stlich der Donau vorkommend #2, gehoren weiter im Westen wenige Exem-
plare etwa in Kroatien® oder auch Mihren zu den Ausnahmen im Typenrepertoire dieses Schneide-
gerites *. In Osterreich, der Schweiz und Stiddeutschland sind Hakensicheln nicht mehr vertreten .
Das Bruchstiick aus Slavonski Brod weicht aber insofern von diesen Bronzen ab, als die Griffzunge
aufler zwei randlichen auch eine Mittelrippe aufweist (Abb. 14, 42). Hakensicheln mit Griffrippen sind
im Gesamtbestand dieser Form sehr selten vertreten. Neben dem Stiick aus Slavonski Brod stammen die
wenigen Belege aus Ruminien und Ungarn (Liste 6).

Liste 6: Hakensicheln mit Griffrippen

Rumanien

1. Tligeni, Gde. Santa Mare, Bez. Botosani, Hort: Pe-
trescu-Dimbovita, Sicheln 61 Nr. 1703-1709 Taf. 213,
24.— Abb. 18, 1.

2. Iliseni, Gde. Santa Mare, Bez. Botosani, Hort: Pe-
trescu-Dimbovita, Sicheln 61 Nr. 1703-1709 Taf. 213,
25.— Abb. 18, 2.

3. Rizboienii de Jos, Gde. Razboieni, Bez. Neamt, EF:
Petrescu-Dimbovita, Sicheln 61 Nr. 1715 Taf. 286,
1715. — Abb. 18, 3.

Ungarn

4. Szentgiloskér, Kom. Somogy, Ungarn, Hort:
Mozsolics, Bronzefunde 194f.; 352 Taf. 114, 12. —
Abb. 18, 4.

81 Petrescu-Dimbovita, Sicheln Taf. 295-296, A.

82 Vgl. Mozsolics, Bronzefunde 46 Taf. 286.

83 Vgl. z.B.: Vinski-Gasparini, Kultura polja Taf. 29, 8 (Otok-
Privlaka); 39, 1 (Bizovac); 49, 18 (2 — Poljanci, Hort I); 63,

11 (Brodski Varo$); 83, 9 (Jarak, Hort T).
84 Rihovsky, Sicheln 95 Taf. 57. — Vasi¢, Sicheln 42f. Taf. 35.
85 Vgl. Primas, Sicheln.
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Abb. 16 Sicheln mit abgesetztem Nacken und Gussform aus dem Terramare-Gebiet: 1 Redu (MO); 2 Reggio Emilia, aus der
Umgebung (RE); 3 Gussform: Castione Marchesi (PR). — (1 nach G. L. Carancini, 2-3 nach E Marzatico). - M = 1:3.

Abb. 17 Muscoli, Prov. Udine, Friuli-Venezia Giulia: Sichel mit abgesetztem Nacken aus dem Hortfund (nach E. Borgna). —
M =13.

43. Klingenfragment einer Zungensichel; Spitze und Griffzunge fehlen; kriftige Nackenrippe; Zungenteil durch

eine Rippe angezeigt; schartige Schneide; Eingussstelle erkennbar; max. L.: 9,8cm; max. Br.: 3,0cm; Gew.:
41,59 (O. 40515/41). — Abb. 14, 43.

44. Klingenfragment einer Sichel; Ansatz der Griffzunge erkennbar; eine Riicken- und eine Blattrippe; Ansitze

von zwel Zungenrippen erkennbar; schartig; erh. L.: 7,0cm; max. Br.: 3,2cm; Gew.: 29,70g (O. 40515/52). —
Abb. 14, 44.

—

Abb. 15  Auswahl von Sicheln mit abgesetztem Nacken aus dem Terramare-Gebiet: 1 Anzola Emilia (BO); 2 Borgo Panigale

(BO); 3 Case Cocconi (RE); 4 Cornocchio (PR); 5 Gorzano (MO); 6-9 Monte Pilastro di S. Giovanni di Querciola (RE); 10 Mon-

tirone di S. Agata (BO). — (1-2 nach M. Bernabo Brea u. A. Cardarelli, 4. 10 nach G. L. Carancini, 3. 6-9 nach G. Forni, 5 nach
E Marzatico). - M = 1:3.
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Abb. 18 Hakensicheln mit Griffrippen: 1-2 Iliseni; 3 Rizboienii de Jos; 4 Szentgaloskér. — (1-3 nach M. Petrescu-Dimbovita,

45

46.

4 nach A. Mozsolics). — M ca. 1:3.

Gerades Klingenfragment einer Sichel mit stumpfer Spitze; schartige Schneide; kriftige Riickenrippe, darun-
ter deutliche Kehle; L.: 10,8 cm; max. Br.: 2,35cm; Gew.: 40,66 g (O. 40515/42). — Abb. 14, 45.

Klingenfragment mit Gegenschwung einer Sichel; deformiert; stark verdickter Riicken, zwei Kehlen im Blatt,
die eine Mittelrippe begrenzen; Spitze abgebrochen; erh. L.: 9,1¢m; max. Br: 2,0cm; Gew.: 33,60g (O.
40515/44). — Abb. 14, 46.

Das Sichelklingenfragment mit Gegenschwung erinnert an urnenfelderzeitliche Messerklingen. Aller-
dings sind Messer mit einem solchen Merkmal in der Urnenfelderzeit jiinger anzusetzen und auflerdem
zweischalig gegossen. Aus diesen Griinden kann das vorliegende Fragment nur als Sichelbruchstiick an-

gesprochen werden.

88

47.

48.

49.

50.

Sil

52.

Klingenfragment einer Sichel mit kraftiger Riickenrippe und leichtem Gegenschwung; erh. L.: 9,45 cm; gr. Br.:
2,55cm; Gew.: 29,93 ¢ (O. 40515/45). — Abb. 14, 47.

Klingenfragment einer Sichel; Spitze stumpf; Korrosionskruste anhaftend; eine Nacken- und eine Blattrippe;
leicht verbogen; L.: 8,9cm; max. Br. 2,5cm; Gew.: 29,44 ¢ (O. 40515/46). — Abb. 14, 48.
Schmales Klingenfragment einer Sichel mit verwaschener Ruckenrippe und Kehlung im Blatt; erh. L.: 8,6 cm;

gr. Br.: 1,9cm; Gew.: 18,13 g (O. 40515/47). — Abb. 14, 49.

Klingenvorderteil einer Sichel mit einer Riicken- und einer Blattrippe; Schneide mit deutlichen Dengel-
spuren; Korrosionskruste auf Riickseite anhaftend; erh. L.: 8,3cm; Br.: 2,9cm; Gew.: 28,74g (O. 40515/53).

— Abb. 14, 50.

Klingenvorderteil einer Sichel mit stumpfer Spitze und einer Riickenrippe; erh. L.: 6,45cm; gr. Br.: 2,6 cm;
Gew.: 17,40g (O. 40515/54). — Abb. 14, 51.

Stumpfes Spitzenfragment einer Sichel; schmal; leichte Kehle unter der Riickenrippe; erh. L.: 7,75 cm; gr. Br.:
2,2cm; Gew.: 16,33 g (O. 40515/59). — Abb. 14, 52.



53. Schlankes Spitzenfragment einer Sichel mit einer Riicken- und einer Blattrippe; verbogen; erh. L.: 5,8 cm; gr.
Br.: 1,4cm; Gew.: 12,42¢g (O. 40515/62). — Abb. 14, 53.

54. Klingenfragment einer Sichel mit verdicktem Riicken; Spitze mit leichtem Gegenschwung; erh. L.: 6,0cm; gr.
Br.: 2,0cm; Gew.: 17,92¢g (O. 40515/64). — Abb. 14, 54.

55. Stumpfes Spitzenfragment einer Sichel mit kriftiger Riickenrippe und Kehlung im Blatt; erh. L.: 5,25cm; gr.
Br.: 2,4cm; Gew.: 16,52g (O. 40515/65). — Abb. 14, 55.

56. Fragment einer Sichelklingenspitze mit Gegenschwung; schwach verdickte Riickenrippe; erh. L.: 4,35 cm; gr.

Br.: 1,9cm; Gew.: 6,18¢g (O. 40515/69). — Abb. 14, 56.

57. Klingenspitze einer Sichel mit Spitzenfortsatz aus der Ruckenrippe; verbogen; erh. L.: 7,0cm; gr. Br.: 3,0cm;

Gew.: 19,72¢ (O. 40515/55). — Abb. 14, 57.

Die Spitze des Sichelfragmentes Nr. 57 (Abb. 14, 57) ist in der Art eines Halmfingers verlingert . Bei
der geringen Zahl vergleichbarer Stiicke (Liste 7) sollte allerdings in Erwigung gezogen werden, ob es
sich hierbei weniger um ein funktionelles Merkmal handelt (denn dann sollte beim Gesamtsichelbestand
eine groflere Zahl an Belegen zu erwarten sein), sondern vielleicht eher um beim Guss nicht richtig aus-
geflossene Spitzen. Die Gebrauchsfihigkeit der Gerite ist dadurch aber sicherlich solange nicht negativ
beeintrichtigt worden, wie die Schneiden selbst noch funktionsttchtig waren.

Liste 7: Sicheln mit halmfangerartig verlingerter Riickenrippe

Osterreich

1. Augsdorf, VB Villach, Kirnten, Hort: Primas,
Sicheln 93 Nr. 541 Taf. 31, 541. — Abb. 19, 1.

2. Augsdorf, VB Villach, Kirnten, Hort: Primas,
Sicheln 117 Nr. 837 Taf. 51, 837. — Abb. 19, 2.

3. Augsdorf, VB Villach, Kirnten, Hort: Primas,
Sicheln 117 Nr. 838 Taf. 51, 838. — Abb. 19, 3.

4. Hummersdorf, VB Radkersburg, Steiermark, Hort-
fund: Primas, Sicheln 94 Nr. 556 Taf. 33, 556.— Abb. 19, 4.

5. Villach-Warmbad, Kirnten, EF: Primas, Sicheln 94f.
Nr. 563 Taf. 33, 563. — Abb. 19, 5.

6. Worschach, VB Liezen, Steiermark, Grab: Primas,
Sicheln 120 Nr. 1001 Taf. 56, 1001. — Abb. 19, 6.

Tschechische Republik

7. Polesovice, okr. Uherské Hradisté, Miahren, Hort:
Salas, Hortfund 122 Taf. 14, 280. — Abb. 19, 7.

8. Prestavlky, okr. Prerov, Mahren, Hort: Rihovsk}'/,
Sicheln 102 Nr. 1178 Taf. 52, 1178. — Abb. 19, 8.

9. Piestavlky, okr. Pferov, Mihren, Hort: Rihovsky,
Sicheln 102 Nr. 1188 Taf. 52, 1188. — Abb. 19, 9.

58. Verbogenes Klingenfragment einer Sichel mit kriftiger Riicken- und einer Blattrippe; Spitze abgebr.; erh. L.:
9,0c¢m; max. Br.: 2,8ecm; Gew.: 51,42¢g (O. 40515/43). — Abb. 14, 58.

59. Klingenfragment einer Sichel; Spitze fehlt; eine Riicken- und zwei Blattrippen; erh. L.: 7,7 cm; gr. Br.: 2,8 cm;

Gew.: 30,38g (O. 40515/48). — Abb. 14, 59.

60. Klingenfragment einer Sichel mit Riickenrippe; Eingussstelle erkennbar; erh. L.: 8,3 ¢cm; gr. Br. 3,4cm; 47,43 ¢

(O. 40515/49). — Abb. 14, 60.

61. Klingenfragment einer Knopfsichel; deformiert; eine Riicken- und eine Blattrippe; erh. L.: 6,7cm; gr. Br.:

3,1cm; Gew.: 30,09¢ (O. 40515/50). — Abb. 20, 61.

86 Vgl. Primas, Sicheln 1 Anm. 3.

89



..\>7 o
g A
2 fire

227720

DINNNANNN S

b
0.
e 2

DESRR RS
Lk

(OSSN

T

R

Abb. 19 Beispiele fiir Sicheln mit halmfingerartig verlingerter Riickenrippe: 1-3 Augsdorf; 4 Hummersdorf; 5 Villach-Warm-
bad; 6 Wérschach; 7 Polesovice; 8-9 Prestavlky. — (1-6 nach M. Primas, 7 nach M. Sala, 8-9 nach J. Rihovsky). - M = 1:3.

Von der beginnenden Hiigelgriberzeit (Bz B) bis zur spaten Urnenfelderzeit (Ha B3) sind in Mitteleu-
ropa Knopfsicheln nachgewiesen. Beziiglich des Verhiltnisses von Knopf- zu Zungensicheln kann dabei
ein deutliches Nord-Siid-Gefille festgestellt werden. Stellen etwa in Polen und Mitteldeutschland
Knopfsicheln den iiberwiegenden Teil im Fundbestand, so ist es auf dem Zentralbalkan umgekehrt®.

87 Vgl. M. Gedl, Die Sicheln in Polen. PBF XVIII, 4 (Stutt- cheln Taf. 56, A mit ebd. Taf. 46, B. — Vasic, Sicheln Taf. 33
gart 1995) Taf. 40-45, A mit ebd. Taf. 45, B. — Rihovsky, Si- mit ebd. Taf. 34.
Abb. 20 Slavonski Brod, Hort RGZM: Sichel-, Rasiermesser- und Messerfragmente, Bronzetasse. — M = 1:2. =
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Auch fiir Ruménien gilt das Uberwiegen von Zungen- gegeniiber den Knopfsicheln %. Aus der Region
um Slavonski Brod liegen aus den Hortfunden von Brodski Varo§ (Abb. 52, 180-182), Gornja Vrba
(Abb. 59, 32-33), Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 63, 60-63) und Poljanci, Hort IT (Abb. 68, 66) ne-
ben Griffzungensicheln auch Knopfsicheln vor. Die gegentiber ersterer Form deutlich geringere Zahl der

letzteren passt zum geschilderten Verbreitungsbild.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73:

74.

758

76.

7

78.

Klingenfragment einer Sichel mit deutlich erkennbarer Eingussstelle, einer Riicken- und zwei Blattrippen;
Korrosionskruste anhaftend; erh. L.: 6,2cm; H.: 3,7 cm; Gew.: 49,35¢ (O. 40515/51). — Abb. 20, 62.

Fragment einer Sichel mit kriftiger Ruckenrippe; stark korrodiert; Schneide ausgebrochen; Spitze fehlt; erh.
L.: 7,65cm; gr. Br.: 3,1cm; Gew.: 30,31 ¢ (O. 40515/56). — Abb. 20, 63.

Klingenfragment einer Sichel mit anhaftender Korrosionskruste; eine Riicken- und eine Blattrippe; Schneide
mit Dengelspur; erh. L.: 5,8cm; gr. Br.: 2,8cm; Gew.: 18,56¢ (O. 40515/57). — Abb. 20, 64.

Klingenfragment einer Sichel mit einer Blattrippe, die in die Riickenrippe tibergeht; erh. L.: 4,6 cm; gr. Br.:
3,0cm; Gew.: 25,26 g (O. 40515/58). — Abb. 20, 65.

Sichelfragment mit kraftiger Riickenrippe und abgesetzter Schneide; erh. L.: 5,6cm; gr. Br.: 3,2cm; Gew.:
21,05g (O. 40515/60). — Abb. 20, 66.

Schmales Klingenspitzenfragment einer Sichel mit einer Riicken- und einer Blattrippe; verbogen; erh. L.:
6,4cm; gr. Br.: 2,1cm; Gew.: 9,01 g (O. 40515/61). — Abb. 20, 67.

Stark verschliffenes Spitzenfragment einer Sichel mit Rickenrippe; Korrosionskruste auf Riickseite; erh. L.:
5,5cm; gr. Br.: 2,7cm; Gew.: 17,18g (O. 40515/63). — Abb. 20, 68.

Verbogenes Sichelklingenfragment; eine Blattrippe, in Ruckenrippe tbergehend; gedengelte, schartige
Schneide; erh. L.: 4,9cm; gr. Br.: 2,6cm; Gew.: 16,25¢g (O. 40515/66). — Abb. 20, 69.

Sichelklingenfragment mit kraftiger Riickenrippe; Spitze fehlt; erh. L.: 4,4cm; gr. Br.: 2,5cm; Gew.: 12,92¢
(O. 40515/67). — Abb. 20, 70.

Sichelklingenfragment mit stumpfer Spitze, einer Riicken- und einer Blattrippe; erh. L.: 4,7 cm; gr. Br.: 1,9 cm;
Gew.: 8,44g (O. 40515/68). — Abb. 20, 71.

Klingenfragment einer Sichel mit flauer Riickenrippe und leichter Blattrippe; erh. L.: 3,2 cm; gr. Br.: 1,95cm;
Gew.: 12,70g (O. 40515/70). — Abb. 20, 72.

Klingenfragment einer Sichel mit einer Riicken- und einer Blattrippe; stark korrodiert; erh. L.: 3,0cm; gr. Br.:
2,2cm; Gew.: 7,85g (O. 40515/71). — Abb. 20, 73. :

Klingenfragment einer Sichel mit kriftiger Riicken- und zwei Blattrippen; erh. L.: 2,6cm; gr. Br.: 3,6cm;
Gew.: 13,47 g (O. 40515/72). — Abb. 20, 74.

Klingenfragment einer Sichel mit Ruckenrippe; erh. L.: 3;0cm; gr. Br.: 2,4cm; Gew.: 10,67 g (O. 40515/73). —
Abb. 20, 75.

Schmales Klingenfragment einer Sichel mit einer Riicken- und einer Blattrippe; erh. L.: 4,9cm; gr. Br.: 1,7 cmy;
Gew.: 12,57 ¢ (O. 40515/74). — Abb. 20, 76.

Sichelklingenfragment mit einer Riicken- und einer Blattrippe; erh. L.: 3,85cm; H.: 2,2cm; Gew:: 11,15g (O.
40515/201). — Abb. 20, 77.

. 7 Rasiermesser

Rahmengriff mit Ringende eines Rasiermessers; abgebrochen; deformiert; erh. L.: 3,6cm; Gew.: 2,94 ¢ (O.
40515/117). — Abb. 20, 78.

88 Petrescu-Dimbovita, Sicheln 13 u. 26.
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C. Weber hat zu den Rasiermessern aus Stidosteuropa eine eigene Studie vorgelegt ®. In Anlehnung an
die Gliederung dieser Toilettegerate durch A. Jockenhovel ®° wies er zweischneidige Rasiermesser mit
ovalem Rahmengriff und Ringende dem Typ Radzovce zu?!. Die Datierung derjenigen Stiicke, deren
Griffe am ehesten mit dem Fragment von Slavonski Brod (Abb. 20, 78) parallelisiert werden kénnen und
zeitlich zu bestimmen sind, reicht dabei von der jingeren Hiigelgriber- bis zur alteren Urnenfelder-
zeit 2. Eine vergleichbare Griffbildung ist nach C. Webers Arbeitsgebiet dartiber hinaus an einem Ra-
siermesser des Typs Jurka vas, das aus einem Grabfund der Piliny-Kultur stammt und daher entspre-
chend dem Typ Radzovce datiert wird *, sowie an einem undatierten der Variante Drazovice des Typs
Morzg ** zu belegen . Der Typ selbst, soweit datierbar, wird in die mittlere Urnenfelderzeit eingeord-
net” und kann deshalb ausgeklammert werden.

79. Blechfragment mit Rest einer ausgebrochenen kreisféormigen Erweiterung; L.: 4,0cm; Br.: 1,8cm; Gew.: 2,27 ¢
(O. 40515/122). — Abb. 20, 79.

Bei einem Blechfragment mit keilférmigem Querschnitt und ausgebrochen kreistormigem Ausschnitt,
welcher an der dicksten Stelle des Stiickes angebracht ist (Abb. 20, 79), handelt es sich sehr wahrschein-
lich um das Fragment eines Rasiermessers mit zentralem Loch. Diese Toilettegerite sind von C. Weber
zur Variante Mesi¢ der zweischneidigen Rasiermesser des Typs GrofSmugel zusammengestellt worden?”.
Innerhalb dieser recht inhomogen wirkenden Gruppierung wire das Fragment von Slavonski Brod mit
einem Bruchstiick aus dem Hort von Brodski Varos recht gut zu vergleichen (Abb. 52, 190)%.
Rasiermesser und deren Fragmente liegen zwar auch aus den Inventaren der benachbarten Hortfunde
von Brodski Varos (Abb. 52, 183-194) %, Gornji Vrba (Abb. 60, A 45), Podcrkavlje-Slavonski Brod
(Abb. 64, A 64-65)!%°, Poljanci, Hort I (Abb. 65, 19-21) '°! und Hort IT (Abb. 68, 70-75) 1°2 sowie Opri-
savcl (Abb. 76, C) 1% vor, darunter findet sich jedoch keines mit Rahmengriff.

I. B. 8 Messer

80. Fragment eines Griffplattenmessers; hinterer Klingenteil und Stiick der am Nietloch abgebrochenen Griff-
platte erhalten; erh. L.: 2,7cm; H.: 1,6cm; Gew.: 4,08¢ (O. 40515/118). — Abb. 20, 80.

Der Ansatz der Vertiefung fiir ein Nietloch am abgebrochenen Ende des Messerfragmentes ist charak-
teristisch fir Bz D-zeitliche Griffzungenmesser vom Typ Riegsee ', findet sich aber auch an solchen
vom Typus Prestavlky, die als Nachfolger der Riegsee-Messer gelten und der alteren Urnenfelderzeit zu-
gewiesen werden 1%,

Bruchstiicke vergleichbarer Schneidgerite gehoren auch zu den Inventaren der Horte von Brodski
Varos (Abb. 52, 195-197) und Poljanci, Hort II (Abb. 68, 76-77).

89 Weber, Rasiermesser. 99 Weber, Rasiermesser 198 Nr. 422-423; 215f. Nr. 465-467.
90 Jockenhovel, Rasiermesser. 469; 218 Nr. 477; 220 Nr. 489; 221 Nr. 504; 222 Nr. 508;
91 Weber, Rasiermesser 207 ff. Taf. 44, 438-442; 45, 443-455. 222 Nr. 511; 223 Nr. 514-515 Taf. 43, 422-423; 46, 465-
— Jockenhovel, Rasiermesser 86ff. 467. 469. 477; 47, 489; 48, 504. 508. 511. 514-515.
92 Weber, Rasiermesser 210ff. Taf. 44, 438-440. 442; 45, 447. 100 Weber, Rasiermesser 216 Nr. 472; 221 Nr. 501 Taf. 46,
450. 455. 472; 48, 501.
93 Weber, Rasiermesser 213 Nr. 456 Taf. 45, 456. 101 Weber, Rasiermesser 219 Nr. 484; 221 Nr. 503; 223 Nr.
94 Weber, Rasiermesser 230ff. Nr. 533 Taf. 49, 533. 513 Taf. 47, 484; 48, 503. 513.
95 Vgl. auch nicht einzuordnende Fragmente: Weber, Rasier- 102 Weber, Rasiermesser 215 Nr. 462. 464; 216 Nr. 469; 220
messer Taf. 50, 543. 544. 547. 548. Nr. 493; 223 Nr. 518 Taf. 45, 462; 46, 464. 469; 47, 493; 49,
96 Weber, Rasiermesser 230ff. 518.
97 Weber, Rasiermesser 214 ff. Taf. 46, 473-475. 477. 479-482; 103 Weber, Rasiermesser 222 Nr. 510 Taf. 48, 510.
47, 483-495; 48, 496-505. 104 Rihovsk}'f, Messer Taf. 1, 6-11; 2, 13-23.

o
a

98 Weber, Rasiermesser 221 Nr. 504 Taf. 48, 504. 1 Rihovsk}’l, Messer 16£f. Taf. 2, 25-26; 3, 27. 29.
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I. C Bronzegefafle

Neben einer fast vollstindig erhaltenen Bronzetasse lielen sich aus dem Inventar des Hortfundes von
Slavonski Brod drei weitere Fragmente sicher als Uberreste von Bronzegefifien ansprechen und genau-
er bestimmen. Weitere Blechbruchstiicke, teilweise mit Nieten versehen, die einst wahrscheinlich eben-
falls zu Gefiflen gehorten, konnten nicht naher eingeordnet werden und sind deshalb unter den Blech-
fragmenten aufgefihrt.

81. Bronzetasse; fehlender Boden von vier konzentrischen Rippen umgeben; vom Henkel je ein Niet an Rand
und Kérper mit innerem Gegenblech erhalten; Hals zylindrisch; Rand leicht ausgestellt; schwach ausgeprig-
te Schulter; H.: 7,2cm; Dm. ca. 15,0cm; Gew.: 118,26 (O. 40515/75). — Abb. 20, 81.

Die dunkeloliv- bis goldfarbene, an einer Stelle auch malachitgriine Bronzetasse weist unter dem kurzen
Schragrand einen fast zylindrischen Hals auf. An diesen schliefit sich nach einer kurzen und schrigen
Schulter der leicht geblihte Bauch mit einem geschwungenen Profil an. Der Boden wird aus vier kon-
zentrischen Riefen gebildet, das Zentrum ist ausgebrochen. Deshalb kann die einstige Bodenbildung
nicht mit Sicherheit bestimmt werden. Wahrscheinlich wird es sich aber um den an Bronzetassen geliu-
figen Omphalosboden gehandelt haben. Eine deutliche Spur in der Patinierung kennzeichnet auflen am
Gefafl die Stelle, tiber die einst ein Bandhenkel gefithrt war — von jeweils einem abgebrochenen Niet im
Hals ausgehend bis etwa 1,3cm oberhalb der ersten Bodenriefe. Die Niete waren im Gefaflinneren
durch rechteckige bis quadratische Unterlegscheiben geschlagen worden, die erhalten blieben. Der nicht
erhaltene schmale Bandhenkel selbst wurde an den beiden Enden jeweils mittels eines Nietes befestigt.
Der Zustand des oberen Unterlegbleches und die entsprechende Stelle an der Aufienseite des Gefafles
sprechen deutlich dafiir, dass der umgeschlagene Henkel auflen am Gefifl befestigt und innen zusitzlich
mit einem kleinen Blechstiick hinterlegt war.

Diese Art der Henkelbefestigung ist nicht so haufig belegt wie das Vernieten des oberen Henkelendes an der
Auflenseite ohne ein zusatzliches Unterlegblech an der Innenseite oder gar das Vernieten des oberen Hen-
kelendes direkt an der Innenseite. Die urnenfelderzeitlichen Bronzetassen mit Auflenhenkel insgesamt %
rekrutieren sich hauptsichlich aus dem friih- bis ilterurnenfelderzeitlichen Typ Fuchsstadt, daneben ist dies
unter anderem aber auch fiir den Typ Gusen belegt, welcher noch der Stufe Bz D zuzuweisen ist . So fin-
den sich Unterlegbleche im Gefiflinneren in Hohe des oberen Nietes an den Tassen von Dresden-Dobritz
(Abb. 22, 4), Gundelsheim (Abb. 24, 6), Thale (Abb. 27, 4), Pfaffenhoffen (Abb. 24, 9), Zadielske Dvorniky
(Abb. 24, 1), an beiden Tassen von Nadap (Abb. 21, 4 und 22, 1) und jener von Tamasi (Abb. 22, 7). Auch
die Henkelfragmente von Merklin (Abb. 27, 1) und Unterradl (Abb. 27, 2) weisen Entsprechendes auf.
Von fiinf Tassen mit auflen angebrachtem Bandhenkel werden vier zum Typus Gusen gezihlt, der dadurch
ausgezeichnet ist, dass er keine Halsbildung aufweist!%. Es handelt sich dabei um das Exemplar vom
eponymen. Fundort (Abb. 21, 1), eines aus der Saéne bei Lux in Frankreich (Abb. 21, 5) und um zwei un-
garische Stiicke aus Aggtelek (Abb. 21, 3) und Nadap (Abb. 21, 4). Streng genommen miisste auch die Bron-
zetasse von Abstatt (Abb. 21, 2), sofern man dem Aquarell im Inventarbuch des RGZM Glauben schenken
mag (das Original gilt als 1944 zerstort), diesem Gefifltyp zugewiesen werden, da auch sie keine Halsbil-
dung aufweist. Vermutlich hat aber der Bandhenkel mit verbreiterten Enden, die je zwei Niete aufgenom-

men haben konnten, Ch. Jacob bewogen, das Stiick den Tassen vom Typus Fuchsstadt zuzuordnen '%.

106 Bei der grofieren der beiden Tassen von Buru in Ruma- eine frithe Stellung deuten wiirde (Patay, Bronzegefifie
nien ist das obere Ende des Henkels nicht, wie bei Petres- 55 zu Nr. 82).
cu-Dimbovita, Sicheln Taf. 256, A 1 dargestellt, auflen am 108 Vgl. etwa Patay, Bronzegefafie 491.
Gefalkorper befestigt: vgl. M. Roska, Mannus 24, 1932, 109 Jacob, Metallgefifie 27 Nr. 24. — Vgl. O. Paret, Urgeschich-
540ff. Abb. 2. Das bei M. Petrescu-Dimbovita a.a.O. Taf. te Wiirttembergs mit besonderer Berticksichtigung des
256, A 2 abgebildete Bronzegefall entzieht sich einer mittleren Neckarlandes (Stuttgart 1921) 53 Abb. 9, 17 so-
Uberpriifung anhand der angegebenen Literatur. wie A. Schliz, Urgeschichte Wiirttembergs. Eine kurz ge-

107 U.a. hat P. Patay darauf hingewiesen, dass ein auflenstan- fasste Darstellung (Stuttgart 1909) 107 Abb. 42, 7. — Fiir In-
diger Henkel bei urnenfelderzeitlichen Tassen meist auf formationen sei Frau Ch. Jacob (Heilbronn) sehr gedankt.
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Diejenigen Bronzetassen mit Auflenhenkel, die einen Hals aufweisen, konnen grob in zwei Gruppen ge-
gliedert werden: solche mit zylindrischem (Abb. 22) und solche mit konkavem Hals (Abb. 23-24). Die
Tassen beider Gruppen sind in der Regel ebenso wie die angefiihrten des Typs Gusen (Abb. 21) mit ei-
nem Omphalosboden versehen '1°.

Von allen hier zusammengestellten Bronzetassen mit auflen angebrachtem Henkel weist die Tasse aus
dem Hortfund von Tamasi (Abb. 22, 7) am meisten Merkmalstibereinstimmungen mit dem zur Debatte
stehenden Stiick aus dem Hort von Slavonski Brod auf: kurzer Schrigrand, zylindrischer Hals, kurze,
gerade Schulter und schliefflich die konzentrischen Riefen am Boden. Nur die Unterschneidung des Ge-
fiflunterteils bzw. dessen Schwung weicht auffalliger ab.

Auflen angebrachte Henkel sind nicht nur an Tassen, sondern auch an Siebtassen gelegentlich zu be-
merken. Zu den Belegen zihlen das Exemplar von Dresden-Dobritz (Abb. 25, 4) 1!, das Stiick aus dem
Grabhtigel C1 von Milavce (Abb. 25, 2), bei dem eine Neurestaurierung in den Werkstatten des RGZM
ergeben hat, dass es sich eindeutig um ein Sieb und nicht um eine Tasse handelt ''?, ferner das Sieb in Art
der Bronzetassen vom Typus Friedrichsruhe aus dem Wagengrab von Poing (Abb. 25, 1) '* und schlief3-
lich ein in Fragmenten tiberliefertes Exemplar aus Huigel 24 von Velkd Dobra (Abb. 25, 3).

Als Sonderform schliefflich hat das Gefiff von Handlova zu gelten (Abb. 26). Eigentlich zum Typ Blat-
nica gehorend, ist es in Abweichung zu diesem nicht nur mit einem zweiten Henkel versehen, vielmehr
handelt es sich dabei sogar um einen senkrechten Bandhenkel, der ganz in Manier der vorangehend be-
sprochenen Tassen ausgefithrt wurde. Der Henkel sowie der Umriss des Gefaflkorpers und die konzen-
trischen Bodenriefen lassen — freilich bei anderer Gesamtdimensionierung des Stiickes — wiederum deut-
liche Beztige zur Bronzetasse von Slavonski Brod erkennen.

Das hier mit aufgenommene Exemplar einer Bronzetasse vom Typ Jenisovice-Kirkendrup aus Marburg
(Abb. 27, 3) fallt zeitlich etwas aus dem Rahmen; es gehort bereits der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha B1)
an. Durch den auflen angebrachten Henkel vom eigentlichen Typ unterschieden, passt es aber auch nicht
ganz zu den hier zusammengestellten, da der Henkel nicht vernietet, sondern mit kleinen Bronzedrih-
ten am Gefiflkorper befestigt wurde.

82. Bandf6rmiges Blechfragment mit Niet; L.: 5,4cm; Br.: 1,7 cm; Gew.: 9,40¢g (O. 40515/121). — Abb. 29, 82.

Zu den nicht im Detail klassifizierbaren Fragmenten bronzener Gefifle gehort auch ein Henkelbruch-
stiick, in dessen einem Ende noch ein abgebrochener Nietkopf steckt (Abb. 29, 82). Das Ende, in wel-
ches der Niet eingeschlagen ist, ist mehr oder weniger abgerundet; die Korrosion hat dabei aber die
Form derart verandert, dass auch ein ehemals anderer Umriss nicht ausgeschlossen werden kann. Zum
gegeniiberliegenden, abgebrochenen Ende hin ist das Fragment verjiingt. Mittig weist es eine gerade
Rille auf, die am Niet (in zwei Rillen sich aufteilend?) endet. Durch rezente Verbiegung sind an zwei
Stellen die Korrosionsschichten in einem schmalen Streifen quer zum Verlauf des Blechbandes abge-
platzt.

110 Unklar ist, ob es sich bei einer Tasse von unbekanntem Poing. Arch. Jahr Bayern 1989 (1990) 74-75; ders., Ein

11

=

112
113

Fundort aus der Slowakischen Republik (Novotnd,
Bronzegefafie 22 Nr. 9 Taf. 3, 9) um eine mit auflen ange-
brachtem Henkel handelt. Das innere der beiden in der
Unteransicht erkennbaren Unterlegbleche mit Niet ist im
Bereich der Bodenriefen angebracht, was eher an eine Re-
paratur denken ldsst.

Die Vergleichsstiicke zur Siebtasse von Dresden-Dobritz
hat O. Kytlicovd zusammengestellt (Kytlicova, Bronze-
gefafle 69f.) und nach einem bohmischen Fund Variante
Stiedokluky genannt.

Vgl. Pare, Weights 424.

Der Grabfund von Poing ist bislang nur teilweise in meh-
reren Aufsitzen von St. Winghart vorgelegt worden: St.
Winghart, Ein Wagengrab der spiten Bronzezeit von

Wagengrab der spiten Bronzezeit. Arch. Deutschland 3,
1991, 6-11; ders., Das Wagengrab von Poing, Lkr. Ebers-
berg, und der Beginn der Urnenfelderzeit in Stidbayern.
In: H. Dannheimer u. R. Gebhard (Hrsg.), Das keltische
Jahrtausend. Ausstellungskat. Prihist. Staatsslg. 23
(Mainz 1993) 88-93; ders., Uberlegungen; ders., Siidbay-
ern und der Donauraum. Aspekte zum Thema der spat-
bronze- und frithurnenfelderzeitlichen Hohensiedlungen
entlang der Donau. In: H. Ciudugean u. N. Boroffka
(Hrsg.), The Early Hallstatt period (1200-700 B.C.) in
south-eastern Europe. Proceedings of the International
Symposium from Alba Iulia, 10-12 June, 1993 (Alba Tu-
lia 1994) 241-253; ders., Wagengraber.
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Abb. 21  Schrigrandtassen ohne Halsbildung mit Aufien-

henkel: 1 Gusen. — 2 Abstatt. — 3 Aggtelek. — 4 Nadap. —

5 Lux. — (1 nach G. Prissing, 2 nach Ch. Jacob, 3-4 nach
P. Patay, 5 nach J. -P. Guillaumet). - M = 1:3.

Die erhaltenen Merkmale des Stiickes erinnern sehr an die Henkel der besprochenen Bronzeblechtassen
mit einnietigem, auflen angebrachten Henkel. Neben diesen gibt es bekanntermaflen aber auch Bronze-
gefifle mit einzelnen Bandhenkeln, die mit jeweils nur einem Niet am oberen und unteren Ende befe-
stigt wurden, deren oberes Ende aber in das Gefaffinnere hineingefiihrt wurde. Hochstwahrscheinlich
hat das Fragment einst zu einem solchen Gefafl gehort; zu der Tasse aus dem Hortfund von Slavonski
Brod, bei welcher der Henkel fehlt, passt es aber nicht.

Liste 8: Bronzetassen und -siebtassen mit auflen angebrachten Henkeln

Danemark

1-3. Simons Mose, Falslev sn., Randers Amt, Hort:
Miiller-Karpe, Bronzezeit 890 Nr. 1109 Taf. 521, B 1.
45, — Albb. 23, 13,

4. Toustrup, Durup sn., Viborg Amt, Jutland, Grabhi-
gel: Muller-Karpe, Bronzezeit 890 Nr. 1117 Taf. 513, B 2.

Deutschland

5. Abstatt, Lkr. Heilbronn, RB Stuttgart, Baden-
Wirttemberg, Grab: Typ Fuchstadt? — Jacob, Metall-
gefile 27 Nr. 24 Taf. 5, 24. — Abb. 21, 2.

6. Ahrenshoft, Kr. Nordfriesland, Schleswig-Holstein,
Zentralgrab A: Typ Friedrichsruhe. — Jacob, Metallge-
fafle 17 Nir. 2 Taf. 1, 2. — Abb. 22, 3.
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7. Dresden-Dobritz (Dresden-Laubegast), St. Dres-
den, Stkr. Dresden, Sachsen, Fund 5: von Brunn,
Hortfunde 316f. Nr. 53 Taf. 52, 1; Muller-Karpe,
Bronzezeit 862 Nr. 810, II Taf. 397, A 1; Jacob,
Metallgefifle Taf. 92, 3. — Abb. 22, 4.

8. Dresden-Dobritz (Dresden-Laubegast), St. Dres-
den, Stkr. Dresden, Sachsen, Fund 5: von Brunn,
Hortfunde 316f. Nr. 53 Taf. 55, 2; Miller-Karpe,
Bronzezeit 862 Nr. 810, II Taf. 397, A 14; Jacob,
Metallgefafie Taf. 93, 4. — Abb. 25, 4.

9. Grofiorner (?), Saalekreis, Sachsen-Anhalt, Hort (?):
A. Hinsel in: Gaben 136ff. mit Abb.; dies. u. B. Han-
sel, Herrscherinsignien der alteren Urnenfelderzeit.
Ein Gefifldepot der ilteren Urnenfelderzeit aus dem
Saalekreis. Acta Prachist. et Arch. 29, 1997, 39f. Abb.
2 AbbN22 b,



T

Abb. 22 Tassen mit zylindrischem oder leicht geblihtem Hals und Aufenhenkel: 1 Nadap. — 2 Mainz-Kastel. — 3 Ahrenshoft. —
4 Dresden-Dobritz. — 5 Hart a. d. Alz. — 6 Groférner. — 7 Tamasi. — (1 nach E. E Petres, 2. 3. 5 nach Ch. Jacob, 4 nach H. Miil-
ler-Karpe, 6 nach A. u. B. Hinsel, 7 nach P. Patay). — M = 1:3.

10. Gundelsheim Kr. Bamberg, Lkr. Bamberg, RB 11. Hart a. d. Alz, Gde. Garching a. d. Alz, Lkr.
Oberfranken, Bayern, Flur »Hirschknock«; Korper- Altotting, RB Oberbayern, Bayern, Wagengrab: Typ
grab 1: Typ Friedrichsruhe. — Jacob, Metallgefifie 18 Friedrichsruhe. — Jacob, Metallgefifie 18 Nr. 3 Taf. 1,
Nr. 4 Taf. 1, 4. — Abb. 24, 6. 3.— Abb. 22, 5.
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Abb. 23  Tassen mit konkavem Hals und Auflenhenkel: 1-3 Simons Mose. — 4 Velatice. — (1-3 nach H. Miiller-Karpe, 4 nach
J. Nekvasil u. V. Podborsky). - M = 1:3.

12. Mainz-Kastel, St. Wiesbaden, RB Darmstadt, Hes-
sen, FU unsicher, Ankauf 1914: Typ Friedrichsruhe. —
Jacob, Metallgefafie 21 Nr. 9 Taf. 2, 9. — Abb. 22, 2.

13. Marburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, RB Gieflen,
Hessen; Botanischer Garten, Grabhiigel U 14: Typ Je-
niSovice-Kirkendrup. — C. Dobiat, Forschungen zu
Grabhitigelgruppen der Urnenfelderzeit im Marburger
Raum. Marburger Stud. Vor- u. Frithgesch. 17 (Mar-
burg 1994) 236ff. Nr. 36 Taf. 47, 13. — Abb. 27, 3.

14. Poing, Lkr. Ebersberg, RB Oberbayern, Bayern,
Wagengrab: Siebtasse (Typ Friedrichsruhe). — St
Winghart in: H. Kuster, A. Lang u. P. Schauer (Hrsg.),
Archdologische Forschungen in urgeschichtlichen
Siedlungslandschaften. Festschrift fiir Georg Kossack
zum 75. Geburtstag. Regensburger Beitr. Prahist.
Arch. 5 (Regensburg 1998) 363 Abb. 4, 2-3 (Siebtasse).
— Abb. 25, 1.

15. Slate, Kr. Parchim, Mecklenburg-Vorpommern,
Hiigel 9, Grab 5: Schubart, Funde 154f. Nr. 316 Taf.
68, D 1; Miller-Karpe, Bronzezeit 867 Nr. 857 Taf.
514, ] 6. — Abb. 24, 2.

16. Thale (Harz), Kr. Quedlinburg, RB Magdeburg,
Sachsen-Anhalt, Fund 3: Typ Friedrichsruhe. — von
Brunn, Hortfunde 341 Nr. 205 Taf. 164, 3. — Abb.
274,

Frankreich

17. Lux, Dép. Sadne-et-Loire, aus der Sabne: J.-P.
Guillaumet in: Vases antiques de métal au musée de
Chalon-sur-Saéne. Revue Arch. Est et Centre-Est
Suppl. 5 (Dijon 1984) 39 Nr. 69 Taf. 27, 69; 64, 69; L.
Bonnamour, Archéologie de la Sadne. 150 ans de re-
cherches (Paris 2000) 142 Nr. 558 Abb. S. 109. — Abb.
215358

—

Abb. 24 Tassen mit konkavem Hals und Auflenhenkel: 1 Zadielske Dvorniky. — 2 Slate. — 3 Haidach im Glantal. — 4-5 Musoyv.

— 6 Gundelsheim. — 7 Stary Ples. — 8 Fundort unbekannt, Ungarn? — 9 Pfaffenhoffen. — (1 nach M. Novotnd, 2 nach H. Schubart,

3 nach G. Priissing, 4-5 nach J. Kovarnik, 6 nach Ch. Jacob, 7 nach O. Kytlicovd, 8 nach P. Patay, 9 nach H. Miiller-Karpe).
-M=1:3.

98

ENSN



99




50 0000039500
Seocu0008 o)

;
09

,
g
5

OCTY
7,

L)
3

%%
5000
32000 V¢

o
100,

90!

S
3
o
g5
250 9%k,

Xy
Eh

o
J
0°90°0's
0020.0.00
070 0%

» (77
Voo

77
B U GUL U
SIS

>0 UGG

Abb. 25 Bronzesiebe mit Auflenhenkel: 1 Poing. — 2 Milavée, Grabhiigel C 1. — 3 Velkd Dobrd. — 4 Dresden-Dobritz. — (1 nach
St. Winghart, 2 nach Ch. E E. Pare, 3 nach O. Kytlicovd, 4 nach H. Miller-Karpe). - M = 1:3.

18. Pfaffenhoffen, Dép. Bas-Rhin, Alsace, Grab von
1897: R. Henning, Denkmaler der Elsissischen Alter-
tums-Sammlung zu Strassburg 1. Els. Von der neolithi-
schen bis zur karolingischen Zeit (Strassburg i. Els.
1912) 8 Taf. 7, 1; Muller-Karpe, Bronzezeit 878 Nr. 967
Taf. 435, G 1. — Abb. 24, 9.

Kroatien

19. Slavonski Brod, opé. i kot. Slavonski Brod, Hort:
RGZM O. 40515/75. — Abb. 20, 81.

Osterreich

20. Gusen, Gde. Langenstein, VB Perg, Oberoster-
reich, Grab 5/41: Typ Gusen. — Priissing, Bronzege-
fafle 16 Nr. 1 Taf. 1, 1. — Abb. 21, 1.

21. Haidach im Glantal, VB Feldkirchen, Kairnten,
Hort: Typ Friedrichsruhe. — Priissing, Bronzegefafie
18 Nk, 3 Taf 1, 3, — Abb. 24, 3.
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22. Unterradl, VB St. Polten, Niederosterreich, Parz.
223, Grab 2: Typ Friedrichsruhe? — Priissing, Bronze-
gefafle 19 Nr. 5 Taf. 1, 5. — Abb. 27, 2.

Slowakische Republik

23. Handlov4, okr. Prievidza, Flur Pfaffenberg, EF:
Novotni, Bronzegefifie 14 Nr. 3 Taf. 1, 3. — Abb. 26.

24. Zadielske Dvorniky, okr. Kosice-vidiek, Hort: Typus
Blatnica mit Merkmalen vom Typus Friedrichsruhe. —
Novotna, Bronzegefifie 15 Nr. 6 Taf. 2, 6. — Abb.24, 1.

Tschechische Republik

25. Merklin, okr. Plzen-jih, Bhmen, Hiigelgrab: Typ
Friedrichsruhe. — Kytlicovd, Bronzegefifle 23 Nr. 2
Taf. 1, 2. — Abb. 27, 1.

26. Milavce, Gde. Chrastavice, okr. Domazlice, Boh-
men, Grabhiigel C 1: Siebtasse. — Kytlicova, Bronze-

B Y . D)



Abb. 26 Das Bronzegefall Typ Blat-

nica mit zusatzlichem senkrechten

Bandhenkel von Handlovi. — (Nach
M. Novotnd). - M = 1:3

gefafle 23 Nr. 1 Taf. 1, 1; Pare, Weights 425 Abb. 3, 1.
— Abb. 25, 2.

27-28. Musov, okr. Bfeclav, Mihren, Hort: J. Kovarnik
in: B. Hansel (Hrsg.), Mensch und Umwelt in der
Bronzezeit Europas. Man and Environment in Bronze
Age Europe. AbschlufStagung der Kampagne des Eu-
roparates »Die Bronzezeit: das erste goldene Zeitalter
Europas« an der Freien Universitit Berlin, 17.-19.

Mirz 1997. Beitrage und Ergebnisse (Kiel 1998) 516
Abb. 1, 6-7. — Abb. 24, 4-5.

29. Stary Ples, okr. Nachod, Bohmen, Hort: Typ
Friedrichsruhe. — Kytlicovd, Bronzegefifle 25 Nr. 7
Taf, 1, 7. — Abb. 24, 7.

30. Velatice, okr. Brno-venkov, Mahren, Hiigel 1: Typ
Friedrichsruhe. — J. Nekvasil u. V. Podborsky, Die
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Abb. 27 1 Fragmentierter Henkel von Merklin. — 2 Henkel von Unterradl, Parz. 223, Grab 2. — 3 Bronzetasse vom Typ Jenisovi-
ce-Kirkendrup aus Marburg, Grabhiigel U 14. — 4 Buckelverzierte Bronzetasse aus Fund 3 von Thale. — (1 nach O. Kytlicova,
2 nach G. Priissing, 3 nach C. Dobiat, 4 nach W. A. von Brunn). - M = 1:3.

Bronzegefifle in Mahren. PBF 11, 13 (Stuttgart 1991) 1 33. Fundort unbekannt, Ungarn?, Ankauf 1883: Typ

Nr. 1 Taf. 1, 1. — Abb. 23, 4.

31. Velkd Dobrd, okr. Kladno, Bohmen, Hiigel 24:
Siebtasse (Typ Zaluzi). — Kytlicova, Bronzegefifie 69
Nr. 38 Taf. 7, 38 (Siebtasse). — Abb. 25, 3.

Ungarn

32. Aggtelek, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Baradla-
Hohle, Denevér dg, EF: Typ Gusen. — Patay, Bronze-
gefifle 49 Nr. 70 Taf. 36, 70. — Abb. 21, 3.

Friedrichsruhe. — Patay, Bronzegefifle 51 Nr. 73 Taf.
37, 73. — (Nicht kartiert). — Abb. 24, 8.

34. Nadap, Kom. Fejér, Janoshegy, Hort: Typ Gusen.
— E. E Petres in: Patay, Bronzegefifle 88 Nr. 175 Taf.
72,175. — Abb. 21, 4.

35. Nadap, Kom. Fejér, Janoshegy, Hort: E. E. Petres
in: Patay, Bronzegefifle 89 Nr. 185 Taf. 74, 185. — Abb.
2201

36. Tamasi, Kom. Tolna, Miklésvar utca 17, Hort: Pa-
tay, Bronzegefifle 55 Nr. 82 Taf. 39, 82. — Abb. 22, 7.

Aus statischen Griinden macht die Anbringung des Bandhenkels auflen am Gefafl wenig Sinn, da sich
am oberen Rand eine Schwachstelle bildet. Dementsprechend reicht bei den meisten (nicht nur) urnen-
felderzeitlichen Bronzegefifien der Henkel iiber den oberen Rand in das Gefiflinnere hinein, wo er be-
festigt wird. Die Vernietung und das Henkelende gewihren dem Gefaff bei der Handhabung eine grofie-
re Stabilitit als bei einem beidwirts an der Aufienseite angebrachten Henkel. Die diffuse Verbreitung der
Tassen und Siebe aus Bronzeblech, bei denen der Henkel an der Aufienseite angebracht wurde (Abb. 28),
steht in keinem Gegensatz zur Gesamtverbreitung urnenfelderzeitlicher Bronzetassen und -siebe. Da-
raus ergibt sich die Frage, warum in einigen Fillen einem offensichtlich weniger geeigneten Befesti-
gungssystem der Vorzug gegeben wurde. Eine mégliche Antwort wire, dass ungetibte oder unerfahre-
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ne Handwerker in solchen Fillen auf eine Technik zuriickgegriffen haben, die nicht aus der Bronzege-
fillherstellung, sondern vielmehr aus der Keramikproduktion stammt. Denn dort sind grundsitzlich die
Henkel auflen an den Gefaflwandungen angebracht, nur dass sie bei der Keramik nach dem Brand we-
sentlich stabiler zusammengefigt sind, als das bei den Bronzetassen und -sieben mit Auflenhenkel er-
reicht werden kann.

83. Ringattasche eines Beckens mit einer groflen Ose, daran drei Stielfortsitze mit je einer Ringdse; in einer
Ringose ein Niet erhalten, mit Blech unterlegt; gewolbt; H.: 4,65 cm; Br.: 5,1 cm; Gew.: 14,74 ¢ (O. 40515/77).
— Abb. 29, 83.

Als Grundform fiir die Attasche dient ein Ring, mit dem drei kleine Osen iiber jeweils einen Steg ver-
bunden sind. Die Riickseite des Stiickes ist flach, die Vorderseite profiliert. Der Querschnitt ist trapez-
formig und dabei in der Senkrechten deutlich gekriimmt. In einer der Osen steckt ein abgebrochener
Niet, der auf der Riickseite noch einen kleinen Blechrest hilt.

Die einst hochstwahrscheinlich zu einem Becken gehorende bronzene Ringattasche mit drei mitgegos-
senen Stielosen (Abb. 29, 83) stellt in der Urnenfelderzeit ein singulires Stick dar. Allerdings konnen
zwel Bronzebecken angefithrt werden, bei denen der Henkel ebenfalls in einen Ring, der ein Element ei-
ner aus mehreren Ringen zusammengesetzten Attasche darstellt, eingehiangt wurde. Es handelt sich da-
bei um das Becken mit vierpassartigen Attaschen von Mezdnyarad (Abb. 30, 2)'"* und jenes aus dem
Hort von Nadap, bei welchem die Attaschen aus drei direkt miteinander verbundenen Ringen bestehen
(Abb. 30, 1). Beide werden trotz ihrer abweichenden Formen zu den Becken mit Dreiecksattaschen ge-
zahlt . Jedoch kann die Ringattasche von Slavonski Brod nach ithrem Umriss mit den als Dreiecksat-
taschen bezeichneten Vorrichtungen zum Einhangen des Henkels verglichen werden. Diese treten so-
wohl an Becken mit deutlich geknicktem als auch mit gerundetem Umbruch am Oberteil auf und sind
zumeist Ha A-zeitlich datiert . Die exakte Einordnung der urnenfelderzeitlichen Becken mit Drei-
ecksattaschen bleibt wegen der zu geringen Zahl von Exemplaren mit chronologisch empfindlichen Be-
gleitfunden schwierig . G. von Merhart hatte diese Becken als Typ A bezeichnet "%, sie aber im Ge-
gensatz zu den als Gruppe B bezeichneten Kreuzattaschenbecken ', wohl aufgrund der sehr geringen
Stuickzahlen, nicht weiter untergliedert. P. Patay nahm eine solche Feingliederung in seiner Studie zu
Bronzegefiflen dann vor. Er schied bei nicht wesentlich hoherer Zahl an Stiicken, aber nicht nach der
Attaschen-, sondern nach der Gefifiform, zwei Varianten — A1 mit scharfem Gefiffumbruch und A2 mit
geschwungener Wandung — voneinander '?°. Beriicksichtigt man, dass G. von Merhart die Umschrei-
bung anhand der Attaschen, streng genommen also einem sekundaren Merkmal, vornahm, ferner P. Pa-
tay diese Bezeichnung als Typenbezeichnung beibehielt, und betrachtet man die vielen moglichen Ab-
weichungen, sowohl was die Gefiflformen (z.B. mit und ohne Omphalos oder Standring, mit und ohne
Umbruch) als auch die jeweils mit diesen kombinierten Attaschenformen (z.B. offene oder geschlosse-
ne Dreiecke, Ringelemente) angeht, so muss man zum Schluss kommen, dass eine Variantenbildung un-
ter Beibehaltung der Benennung nach G. von Merhart zu keinen neuen Erkenntnissen fihrt. Dies be-
trifft und berticksichtigt auch die Unklarheiten in der chronologischen Einordnung, die eine Varianten-

114 Der Hortfund von Mez8nydrad ist inzwischen umfas- Untersuchungen 390 Nr. 1 mit Literatur).
send publiziert: Hellebrandt, Bronzkincs. 117 Vgl. dazu etwa Kytlicovd, Bronzegefifle 60f. und Patay,
115 Patay, Bronzegefifle 19 Nr. 4 Taf. 2, 4 und E. E. Petres in: Bronzegefifle 19£; s. auch ders., Worte 408 Anm. 39-42.
Patay, Bronzegefafie 87 Nr. 174 Taf. 72, 174. 118 yon Merhart, Studien 284.
116 Das Grab von Acholshausen mit tiberwiegend Ha A- 119 yon Merhart, Studien 284{f.
zeitlichen Formen beinhaltet zwei Messer und ein Tonge- 120 Patay, Bronzegefifie 18ff.

faf}, welche bereits nach Ha B1 weisen (vgl. Clausing,

Abb. 29 Slavonski Brod, Hort RGZM: Fragmente von Bronzegefaflen und Schmuck. - M = 1:2. =
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bildung nach der Gefifiform genauso wenig unterstiitzt. Prinzipiell kann wohl aber als gesichert gelten,
dass es sich bei den Bronzegefifien mit Dreiecks- und verwandten Attaschen um Vorliufer der so ge-
nannten Kreuzattaschenbecken zu handeln scheint, welch letztere ungefihr in der jiingeren Urnenfel-
derzeit (Ha B1) einsetzen. Das nach den bisherigen Datierungsanhalten jiingste Exemplar der ilteren
Beckenform A — das von Acholshausen — wird wohl tber irgendwelche Verbindungen in das Unter-
maingebiet gelangt sein, fern des Hauptverbreitungsgebietes in Ungarn (Abb. 34), welches sicherlich zu
Recht mit P. Patay als Entstehungsraum der Becken vom Typ A angenommen werden darf 2.

Den besser erhaltenen Exemplaren solcher Bronzegefifle konnen noch weitere Bruchstiicke zugeordnet
werden. So stammen zwei komplette Randfragmente mit Verzierungen und erhaltenen Durchlochungen
fur die Anbringung von Attaschen aus einem Hortfund von Bobrovec in der Slowakei (Abb. 33, 2-3).
Vier weitere Bruchstiicke vom Rand eines solchen Bronzegefifies, von denen eines noch die beiden
Durchlochungen fiir die Aufnahme der Attasche aufweist, die bei einem zweiten erhalten blieb, stam-
men aus einem ukrainischen Hort von Olesnik (Abb. 31, 4). Auch das Randfragment eines Bronze-
blechgefifies aus dem Hortfund von Klobuky (Abb. 33, 1) kann aufgrund seiner typischen Verzierung
ebenfalls dieser Becken-Gruppe zuwiesen werden. Wegen der mittelurnenfelderzeitlichen Datierung des
Ensembles kann es sich dabei nur um eines aus der hier besprochenen Serie handeln 22, auch wenn der
Dekor bei diesen auf die Becken mit geknickter Wandung beschrankt scheint, ein Merkmal, das beim
Bruchstiick von Klobuky nicht vorhanden ist.

Liste 9: Bronzebecken vom Typ A

Deutschland

1. Acholshausen, Gde. Gaukonigshofen, Lkr. Wiirz-
burg, RB Unterfranken, Bayern, Aussiedlerhof Lesch,
Grab: Jacob, Metallgefafle 82 Nr. 221 Taf. 31, 221. —
Abb. 31, 3.

2. Osternienburg, Kr. Kothen, Bez. Halle, Sachsen-
Anhalt, Muhlenhtigel, Grab 11: Miller-Karpe, Bron-
zezeit 865f. Nr. 841 Taf. 389, A 9. — Abb. 32, 2.

Kroatien

3. Slavonski Brod, op¢. i kot. Slavonski Brod, Hort:
RGZM O. 40515/77. — Abb. 29, 83.

Slowakische Republik

4. Bobrovec, okr. Liptovsky Mikulds, Hort: Novotna,
Bronzegefafle 43f. Nr. 46-47 Taf. 8, 46-47. — Abb. 33,
2-3.

Tschechische Republik

5. Klobuky, okr. Kladno, Bohmen, Hort: Kytlicovd,
Bronzegefafle 60 Nr. 34 Taf. 6, 34. — Abb. 33, 1.

Ukraine

6. Olesnik, Kr. Vinogradovo, Depot III: J. V. Kobal’,
Bronzezeitliche Depotfunde aus Transkarpatien
(Ukraine). PBF XX, 4 (Stuttgart 2000) 92 Nr. 105 Taf.
67,9 a-d. — Abb. 31, 4.

Ungarn

7. Keresztéte, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén, Acker
von 1. Béres, Hort: Patay, Bronzegefifie 19 Nr. 3 Taf.
1, 3. - Abb. 32, 1. :

8. Mezényardd, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Kos-
suth utca 49, Hort: Hellebrandt, Bronzkines 139ff.
Abb. 9, 7; 11; 14; Patay, Bronzegefifle 19 Nr. 4 Taf. 2,
4, — Abb. 30, 2.

9. Nadap, Kom. Fejér, Hort: E. E Petres, in: Patay,
Bronzegefifie 87 Nr. 174 Taf. 72, 174. — Abb. 30, 1.

10. »Piliny«, Kom. N6grad (oder Santovka?), FU un-
bekannt: Patay, Bronzegefifie 19 Nr. 5 Taf. 2, 5. — Abb.
S23%

11. »Szombathely, Operint«, Kom. Vas, FU unbekannt:
Patay, Bronzegefifle 18 Nr. 1 Taf. 1, 1. — Abb. 31, 1.

12. »Vicszentlaszl6«, Kom. Pest, FU unbekannt: Pa-
tay, Bronzegefifle 18 Nr. 2 Taf. 1, 2. — Abb. 31, 2.

121 Patay, Bronzegefiffe 20f. — Vgl. von Merhart, Studien
2951f. Karte 1.
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122 Kytlicovd, Bronzegefifie 60f. Nr. 34 Taf. 6, 34.



Abb. 30 Becken mit Ringattaschen: 1 Nadap. — 2 Mez6nyérad. — (1 nach E. E Petres, 2 nach P. Patay). - M = 1:3.

Erginzend sei noch eine Gussform fiir eine Dreiecksattasche genannt, die aus Sz6reg, Stadt Szeged, in
Ungarn stammen soll. Sie ist bislang nicht veréffentlicht und kann aufgrund der unterschiedlichen ge-
schilderten Attaschen, die als dreieckig bezeichnet werden, einstweilen nicht naher beurteilt werden '+

84. Randfragment eines Bronzebeckens; leicht eingezogen; L.: 9,4cm; gr. Br.: 3,0cm; 13,69¢g (O. 40515/76). —
Abb. 29, 84.

Sehr wahrscheinlich wird auch ein unverziertes, entsprechend gekrimmtes Blechfragment von einem
Gefiafirand (Abb. 29, 84) den Becken vom Typ A zugewiesen werden diirfen.

123 Jacob, Metallgefie 81f. Anm. 8 u. 10; 224.
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Abb. 32 Becken mit gerundetem Umbruch und Dreiecksattaschen: 1 Keresztéte. — 2 Osternienburg. — 3 »Piliny«. — (1. 3 nach
P. Patay, 2 nach H. Miller-Karpe). - M = 1:3.

—

Abb. 31 Becken mit scharfem Umbruch und Dreiecksattaschen: 1 »Szombathely, Operint«. — 2 »Vicszentldszlé«. — 3 Achols-
hausen. — 4 Olesnik. — (1. 2 nach P. Patay, 3 nach Ch. Jacob, 4 nach J. V. Kobal’). - M = 1:3.
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Abb. 33 Randfragmente von Bronzebecken: 1 Klobuky. —2-3 Bobrovec. — (1 nach O. Kytlicovd, 2-3 nach M. Novotnd). - M = 1:3.
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S. Hansen hat vor wenigen Jahren alterurnenfelderzeitliche Grab-, Hort und Einzelfunde mit Bronze-
gefillen fir sein Arbeitsgebiet zwischen Rhonetal und Karpatenbecken zusammengestellt 124, Seine Kar-
tierung kann aber keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, da zum einen auch in den angrenzen-
den Regionen bronzene Blechgefiffe bekannt sind, und zum anderen Bronzeblechfragmente, die nicht
naher zu beurteilen sind, dabei aber durchaus von Gefiflen stammen kénnten, auch aus vielen nicht be-
nannten Horten vorliegen. Auffallig ist jedoch die grobe Aufteilung von Grabfunden im Westen und
Hortfunden im Osten Mitteleuropas '2°. In der jiingeren und spiten Urnenfelderzeit sind Hortfunde mit
Bronzegefiflen dann auch im Westen belegt '%°.

I. D Schmuck

I. D. 1 Nadeln

85. Oberer Teil einer Nadel mit doppelkonischem Kopf, durch umlaufende Rillen verziert; erh. L.: 5,4cm; Dm.
Kopf: 1,1cm; Gew.: 7,94 ¢ (O. 40515/78). — Abb. 29, 85.

Zu der Nadel mit doppelkonischem Kopf, der ober- und unterhalb des glatten Umbruchs rillenverziert
ist, gibt es mehrere Parallelen aus der niheren Umgebung von Slavonski Brod: Brodski Varo$ (Abb. 52,
210-213. 216), Gornji Slatinik (Abb. 61, A 20), Poljanci, Hort I (Abb. 65, 23), auflerdem von den nord-
kroatischen Fundorten Sisak '?” und Veliko Nabrde '?® sowie aus Bingula Divos in Serbien '°. Sie sind
samtlich der zweiten Phase der Urnenfelderzeit Nordkroatiens nach K. Vinski-Gasparini zuzuweisen.
In Westungarn, der Slowakei, Mahren und Ostosterreich sind den einschlagigen Arbeiten zufolge solche
Nadeln nicht vertreten. Allerdings erinnern die angeftihrten Stiicke an die Nadeln mit doppelkonischem,
getreppten Kopf der Variante II nach J. Rihovsky, die chronologisch aber nicht so genau wie die ge-
nannten aus Kroatien einzugrenzen sind *°.

86. Verbogene Keulenkopfnadel; Kopf mit umlaufender Linienzier; gr. L.: 4,9cm; gr. Dm. Kopf: 0,6 cm; Gew.:
7,44¢ (O. 40515/79). — Abb. 29, 86.

Die hakenartig verbogene, im Kopfbereich konisch verdickte Nadel ist den von J. Rihovsky als Nadeln
mit einfachem Keulenkopf angesprochenen Stiicken zuzuweisen 1*!. J. Rthovsky hat die Zeitstellung und
Verbreitung dieser Form ausfiihrlich erértert ¥, Thre Ableitung von mittelbronzezeitlichen Nadeln ist
fraglich, fiir die Hugelgriberzeit selbst sind Nadeln mit einfachem Keulenkopf jedenfalls nicht belegt '%3.
Danach gehoren sie zu den Leitformen ilterurnenfelderzeitlicher Nadeln im 6stlichen Mitteleuropa 3.
Ihr Verbreitungsschwerpunkt 1 liegt in den Regionen Mahrens ¢, Niederosterreichs und dem Burgen-
land, daneben sind sie auch aus Ungarn '¥7, Mittel- und Westosterreich, Bohmen und Bayern belegt. Ver-

124 Hansen, Studien 115ff. Abb. 64; 600f. zu Abb. 64. 130 Rihovsky, Nadeln 122ff. Nr. 745-755 Taf. 37, 745-755.
125 Hansen, Studien 119. — Vgl. auch Patay, Worte 413-415 131 Rihovsky, Nadeln 148ff. Nr. 1092-1152. — Ders., Nadeln

Abb. 1-3 (frithe bis mittlere Urnenfelderzeit). in Westungarn 32ff. Nr. 282-324. 328-332. 334. 336-348
126 Patay, Worte 416-419 (jiingere und spite Urnenfelder- (die Stiicke Nr. 325-327. 333. 335 fallen aus dem Rah-

zeit). — Fiir Frankreich ist neuerdings mit aktueller Zu- men).

sammenstellung zu verweisen auf: J.-E Piningre, Le 132 Rihovsky, Nadeln 145-153.

dépot I’Evans (Jura — France) et les dépots de vaisselle 133 Rihovsky, Nadeln 151.

métallique de ’Age du Bronze final en France. Arch. 134 Vereinzelt auch in jiingerem Kontext auftretende Exem-

Korrbl. 32, 2002, 59- 66. plare fallen dabei nicht ins Gewicht. — Rihovsky, Nadeln
127 Sisak, op¢. u. kot. Sisak, Kroatien, Einzel- und Lesefun- 153; ders., Nadeln in Westungarn 36.

de: Vinski-Gasparini, Kultura polja 184; 219 Taf. 26, 5-6. 135 Zur Verbreitung: Rihovsky, Nadeln 153; ders., Nadeln in
128 Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort: Vinski- Westungarn 36; Novotnd, Nadeln 142.

Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44, 15. 136 Vgl. dazu Novotnd, Nadeln 1391f. bes. Nr. 909-912. 916~
129 Bingula-Divos, opé. Erdevik, kot. Sremska Mitrovica, 920. 922. 930.

Vojvodina, Serbien, Jugoslawien, Hort: Vinski-Gaspari- 137 Rihovsky, Nadeln in Westungarn 32ff.

ni, Kultura polja 177; 211 Taf. 85, 17. 22.
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einzelt stammen Nadeln mit einfachem Keulenkopf dariiber hinaus aus der Steiermark und Karnten ',
Polen, Siebenbiirgen, aus dem Balkangebiet und Italien *’. Fiir die Gebiete Hessens und Rheinhessens
sind solche Nadeln der Arbeit W. Kubachs zufolge lediglich aus Mainz und aus dem Rhein bei Mainz
bekannt 4%, W. Kubach hatte sie nicht niher eingeordnet, verwies aber auf die vergleichbaren Nadeln aus
Niederosterreich und Ungarn .

Aus Kroatien sind Vergleichsstiicke von Beli Manastir !4, Jaruge '}, Lovas '*, Sarvas'®, Sisak '* und
Staro Petrovo Selo ' zu nennen. Im Fundmaterial der Horte aus der niheren Umgebung von Slavons-
ki Brod schliefflich sind Keulenkopfnadeln bisher nicht vertreten.

87. Nadelschaft; Kopf zur Ose umgelegt; Spitze durch Ose gezogen und umgebogen; H.: 3,35cm; Br.: 2,6cm;
Gew.: 5,65g. — Abb. 29, 87.

I. D. 2 Fibeln

88. Verbogenes Fragment einer Violinbogenfibel; erhalten sind Fibelfuff und ein Teil des verdickten, verzierten
(Strichgruppen, Fischgrit- und Dreiecksmuster) Buigels; gr. L.: 11,8tm; Gew.: 14,10g (O. 40515/80). — Abb.
29, 88.

Violinbogenfibeln gehoren mit zu den so genannten internationalen Bronzen, welche in den ilteren Pha-
sen der Urnenfelderzeit — ebenso wie die Griffzungenschwerter der Art Reutlingen — iiber weite Teile
Europas verbreitet sind 5. Zwar spricht einiges daftir, dass die Form aus dem mykenischen Kulturraum
stammt, ein Beweis dafiir ist allerdings bislang nicht zu erbringen '*°. Aufler im dritten Hort von Sla-
vonski Brod sind auch Exemplare in jenem von Brodski Varos (Abb. 53, 225), Hort I von Poljanci (Abb.
65, 24), und dem von Staro Topolje (Abb. 76, A 3) enthalten.

89. Fragment einer Fibel mit tordiertem Biigel und einfach umgeschlagenem Fufi; stark verbogen; gr. L.: 4,0cm;
Gew.: 4,51¢g (O. 40515/81). — Abb. 29, 89.

Auch ein weiteres Fibelfragment gehort der groffen Gruppe der Violinbogenfibeln an (Abb. 29, 89). R.
Vasi¢ hat als Unterform jene mit tordiertem Biigel herausgestellt und nahm an, dass es sich bei den Ex-
emplaren mit kleiner Nadelrast um eine lokale Variante des zentralen Balkangebietes handeln wiirde, bei
denen fiir gewohnlich der Fufl genauso grof} wie die Spirale wire '*°. Zwei entsprechend aufgebaute
Stiicke aus Hort II von Poljanci (Abb. 69, 85-86) bekraftigen dies.

90. Stark verbogenes, einfach drahtformiges Fibelfragment mit Ansatz des winkelverzierten Fufles; gr. L.: 4,5 cm;
Gew.: 4,22¢ (O. 40515/82). — Abb. 29, 90.

91. Vier kurze Fragmente rhombischer Stibe (Fibelreste?), in Blechfragment (Nr. 129) gepresst; Ges.-Gew.: 16,
14 (vor), 15,03 g (nach Restaurierung); (O. 40515/158). — Abb. 35, A.

138 Rihovsk)'/, Nadeln 152. rini, Kultura polja 183f.; 218 Taf. 26, 13.
139 Vgl. G. L. Carancini, Die Nadeln in Italien. Gli spilloni 146 Sisak, opé¢. u. kot. Sisak, aus der Kupa, Baggerfund:
nell’Ttalia continentale. PBF XIII, 2 (Miinchen 1975) 212 Vinski-Gasparini, Kultura polja 219 Taf. 26, 10.
Nr. 1507-1511 Taf. 48, 1507; 49, 1508-1511. — Norditali- 147 Vinski-Gasparini, Kultura polja 219 Taf. 26, 14.
en, aufler Nr. 1509: aus Apulien. 148 Vgl. Vinski-Gasparini, Kultura polja 112ff.; 203ff. Taf.
140 Kubach, Nadeln 311f. Nr. 732-734 Taf. 54, 732-734. 136; Betzler, Fibeln passim Taf. 77, A-B; Rihovsky, Fi-
141 Kubach, Nadeln 312 Anm. 5. beln 17ff., bes. 19f. Anm. 17-29; E. Sapouna-Sakellarakis,
142 Beli Manastir, op¢. Beli Manastir, kot. Osijek, »Ciglanac, Die Fibeln der griechischen Inseln. PBF XIV, 4 (Min-
Siedlungsfund: Vinski-Gasparini, Kultura polja 177; 211 chen 1978) 34ff.; Kilian, Violinbogenfibeln; Vasi¢, Fibeln
Taf. 22, 5-6. 12 tf. Taf. 61, A; Carancini u. Peroni, Koiné 596 Abb. 344;
143 Jaruge, opé. Sikirevski, kot. Zupanja, »Savski Bajer«, FU Novotna, Fibeln 12ff. — S. auch Bouzek, Aegean 152ff.
unbek.: Vinski-Gasparini, Kultura polja 180; 215 Taf. 26, Abb. 79.
16. 149 Kilian, Violinbogenfibeln 202f. — Zuletzt: Vasi¢, Fibeln
144 Lovas, op¢. Tovarnik, kot. Vinkovei, EF: Vinski-Gaspa- 12ff.
rini, Kultura polja 181; 216 Taf. 26, 15. 150 Vasié, Fibeln 15.

145 Sarvas, op¢. Dalj, kot. Osijek, FU unbek.: Vinski-Gaspa-
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Abb. 35 Slavonski Brod, Hort RGZM: Réntgenbild der in ein Blechfragment ein-
geschlagenen Fibelbruchstiicke. - M = ca. 1:1.

Der rhombische Querschnitt und die Krimmung der vier in ein Blechfragment eingeschlagenen Bronze-
bruchstiicke (Abb. 35) legen eine Deutung als Uberreste von Fibeln nahe '*'. In Frage kommen dabei auf-
grund des Querschnittes, der Zeitstellung und nicht zuletzt auch der Verbreitung wegen Drahtbiigel-,
Blattbiigel-, Posamenterie- und Brillenfibeln 2. Letzten Endes kann aufgrund des fragmentarischen Zu-
standes nicht entschieden werden, welcher der genannten Formen die Bruchstiicke zuzuweisen sind. Zu-
dem war es nicht moglich, die Fragmente aus dem Blechbruchstiick herauszunehmen, da letzteres sonst
beschadigt worden wire.

I. D. 3 Arm- und Halsringe

92. Fragment eines bandformigen Armringes mit Spiralenden; eine Spirale erhalten; in der Mitte Strichgruppen-
verzierung; deformiert; erh. L.: 13,6 cm; gr. Br.: 1,5cm; Gew.: 12,07 ¢ (O. 40515/84). — Abb. 29, 92.

93. Eventuell zu Nr. 84 gehoriges Stuick; flachgedriickt; entsprechend verziert; L.: 12,4cm; gr. Br.: 1,6 cm; Gew.:
11,30¢g (O. 40515/85). — Abb. 29, 93.

94. Zu einem Dreieck zusammengebogenes Fragment eines bandférmigen Armringes mit Spiralenden; eine Spi-
rale erhalten; in drei Teile zerbrochen; erh. L.: ca. 14,0cm; gr. Br.: 1,2cm; Gew.: 16,05g (O. 40515/86). — Abb.
29, 94.

Die mit feinen Strichbiandern verzierten Armbander mit spiralig aufgerollten Enden konnen trotz der
geringen Zahl ihrer Nachweise als eine typische Form der beginnenden und alteren Urnenfelderzeit im
stdosteuropaischen Raum bezeichnet werden. Auch aus dem thiiringischen Hortfund von Kloschwitz
liegt ein solches Armband vor >3, da aber die Fundumstinde letztlich nicht geklart sind, kénnte ange-
nommen werden, dass dieses Inventar aus dem slowenisch-kroatischen Raum stammt '**. Ein vergleich-
bares Fragment stammt aus dem Hortfund von Pricac (71, 23) '*°, dartiber hinaus sind die Armbander in

151 Rontgen-Nr.: R2002/104. — Fiir die im Zuge der Bearbei- 181f.; 361f.; 51ff.
tung des Fundes angefertigten Rontgenaufnahmen sei E 153 Kloschwitz, Kr. Plauen oder Saalkreis, Thiiringen, Hort:
Hummel (RGZM) herzlich gedankt. von Brunn, Bronzefund 268 Nr. 16; 279 Abb. 13.

152 Betzler, Fibeln 311f.; 421f.; 91 ff. — T. Bader, Die Fibeln in 154 Vgl. von Brunn, Bronzefund.
Ruminien. PBF X1V, 6 (Miinchen 1983) 15£f.; 43 ff.; 56 ff. 155 Pricac, opé. LuZani, kot. Slavonski Brod, Hort: Vinski-
Taf. 43, A; 44. — thovsk_\}, Fibeln 17f.; 38ff.; 56 ff.; 651f. Gasparini, Kultura polja 183; 218 Taf. 71, 26.

— Vasié, Fibeln, 191f.; 221f.; 29ff. - Novotna, Fibeln 121f;
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den nordkroatischen Funden von Otok-Privlaka *¢, Veliko Nabrde '*” und Mackovac 1°® den sloweni-
schen Hortfunden von Debeli vrh '*? und Hocko Pohorje 19, Grab B von Dobova %!, sowie dem unga-
rischen Depot von Kisapati 1% belegt.

95. Fragment eines massiven Bronzearmringes mit D-férmigem Querschnitt; Verzierung aus Strichgruppen und
gegenstindigen Winkelmustern; erh. L.: 7,1 cm; Br.: 1,3cm; Gew.: 34,05g (O. 40515/87). — Abb. 29, 95.

96. Zu Nr. 95 gehorig? — Endfragment eines massiven Armringes mit gestauchtem Ende; Verzierung aus Strich-
gruppen und gegenstandigen Winkelmustern; erh. L.: 6,0cm; gr. Br.: 1,3cm; Gew.: 20,26g (O. 40515/88). —
Abb. 29, 96.

Die beiden Fragmente von einem oder zwei Arm- oder Beinringen mit flach D-f6rmigem Querschnitt
und einfacher, geritzter Strichbtindel- und Winkelzier (Abb. 29, 95-96) konnen keinem charakteristi-
schen Typ zugewiesen werden. Zwar gehoren auch zwei besser erhaltene Exemplare mit vergleichba-
rem Querschnitt zum Hortfund von Brodski Varos (Abb. U 8, 268. 272), von diesen weist eines aber
keine Verzierung auf, das andere ist ausschliefflich mit senkrechten Rillen geschmuckt. In der Mate-
rialvorlage von K. Vinski-Gasparini fiir Nordkoatien ist ebenfalls nichts Vergleichbares zu finden. Fur
Rumanien hat vor wenigen Jahren M. Petrescu-Dimbovita den bronzenen Arm- und Beinschmuck der
Bronze- und ilteren Eisenzeit vorgelegt . Die Formen und Verzierungen des Materials hatte er
grundlich analysiert und dabei auch die Ringe mit D-formigem Querschnitt ausfihrlich besprochen %%,
Als Ergebnis stellte M. Petrescu-Dimbovita fest, dass weder die Art der Verzierung vom jeweiligen Typ
noch der Typ selbst in Kombination mit seiner Verzierung chronologisch auf einen kiirzeren Zeit-
abschnitt begrenzt sein muss . Zu deutlich abzugrenzenden Typen, wie sie unter anderem fiir das
westliche Mitteleuropa zu fassen sind ', gehoren die Fragmente aus dem Hortfund von Slavonski

Brod jedenfalls nicht.

97. Massiver Armring mit verjingten Enden; Querschnitt rund; strichgruppenverziert; stark abgenutzt; voll-
standig erhalten; gr. Dm.: 7,35 cm; gr. Dicke: 0,8 cm; Gew.: 57,84 ¢ (O. 40515/89). — Abb. 29, 97.

98. Fragment eines dickstabigen Armringes, mit Strichgruppen und Fischgritmuster verziert; einfaches Ende; gr.
L.: 4,3cm; gr. Dicke: 7,5mm; Gew.: 26,42 ¢ (O. 40515/97). — Abb. 29, 98.

99. Endfragment eines tordierten Armringes mit glattem, strichgruppenverziertem Ende; erh. L.: 2,5cm; gr.
Dicke: 0,6cm; Gew.: 13,55g (O. 40515/95). — Abb. 29, 99.

Seit der fortgeschrittenen Hiigelgriberzeit gehoren im Gebiet der Urnenfeldergruppen tordierte Arm-
ringe zwar nicht zu den hiufigsten Formen, sind aber dennoch weit verbreitet '7. Dies gilt sowohl fiir
die Stiicke mit aufgerollten Osenenden als auch fiir jene mit stumpfem Ende, wie sie aus dem hier be-
sprochenen Hortfund von Slavonski Brod vorliegen (Abb. 29, 99). Eine groflere Zahl von fragmentari-
schen Exemplaren kann dabei allerdings nicht niher eingeordnet werden, teils weil ihnen die Enden feh-
len, teils aber auch, weil nicht zu entscheiden ist, ob es sich um eine echte oder falsche Torsion han-

156 Otok-Privlaka, op¢. Otok, kot. Vinkovei, Hort: Vinski- 162 Kisapati, Kom. Veszprém, Hort: Mozsolics, Bronzefun-
Gasparini, Kultura polja 182f.; 217 Taf. 28, 5. de Taf. 133, A 34-35.
157 Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort: Vinski- 163 Petrescu-Dimbovita, Arm- und Beinschmuck.
Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44, 30. 164 Petrescu-Dimbovita, Arm- und Beinschmuck 135-168
158 §. Karavani¢ u. M. Mihaljevié, Ostava iz Mackovca. Taf. 113, 1518-146, 1978.
Vjesnik Arh. Muz. Zagreb 34, 2002, 9 Nr. 13 Taf. 8, 1. 165 Petrescu-Dimbovita, Arm- und Beinschmuck 11ff.;
159 Debeli yrh, Hort: Terzan (Hrsg.), Hoards 167 Taf. 66, 70; 1351f.
1523 166 Vgl. z.B. die frih- und alterurnenfelderzeitlichen Typen
160 Hocko Pohorje, Hort: Terzan (Hrsg.), Hoards 187 Taf. Publy und Whylen (Piszthory, Arm- und Beinschmuck
80, 109; 150, 21. — Vgl. Praistorija Taf. 5, 18. — Miiller-Kar- 891f. Nr. 402-414, 93 ff. Nr. 427-432).
pe, Beitrige Taf. 131, 18 (FO: »Spure«). 167 Vgl. etwa Richter, Arm- und Beinschmuck 127ff.; zu Er-

16

Stare, Dobova 27 Taf. 1, B 6. bach, Funde (Text) 140 mit Anm. 18.
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delt "%, Hiufig sind tordierte Armringe in Rumanien belegt, wo sie tiberwiegend zum Inventar grofier
Hortfunde gehoren '®. Auch in Ungarn, Osterreich und der Schweiz rechnen sie noch zu den gelaufi-
geren Formen, seltener sind sie dagegen westlich des Rheines und nérdlich des Maines '7°. In Kroatien
kommen sie beispielsweise auch im Hort von Brodski Varos (Abb. 53, 253. 258) 7! und Poljanci, Hort I
(Abb. 65, 30) 72 vor. Ferner ist auch ein Exemplar aus dem Inventar des Hortfundes von Gornja Vrba
(Abb. 59, 38) ' zu vergleichen, mit einem erhaltenen, dhnlichen Ende. Die Torsion ist allerdings nicht
so kriftig ausgefiihrt wie beim Stiick aus Slavonski Brod. Auch im Inventar des angeblich aus
Kloschwitz im Vogtland stammenden Hortfundes, den W. A. von Brunn zu Beginn der fiinfziger Jahre
des zwanzigsten Jahrhunderts vorgelegt hat, fand sich das Fragment eines tordierten Armringes 7. Ins-
gesamt sind der Literatur zufolge tordierte Armringe, deren glatte bzw. stumpfe Enden wie bei dem
Stiick aus dem Hort von Slavonski Brod zusitzlich strichverziert sind, sehr selten !7°.

100. Drahtférmiger Armring mit Endspiralen; deformiert; gr. Dm.: 10,4 cm; gr. Dicke: 3,5 mm; Gew.: 42,66 g (O.
40515/92). — Abb. 29, 100.

Der tiberlieferte Zustand des Armringes mit Endspiralen lafit keine typologische Ansprache zu. Viel-

leicht handelt es sich auch um eine stark aufgebogene Brillenspirale '7°.

168 Richter, Arm- und Beinschmuck 127ff. — zu Erbach, [Kallmiinz/Opf. 1959] Taf. 37, 5); Hormannsdorf, Ober-
Funde (Text) 140 mit Anm. 18. — Pdszthory, Arm- und pfalz, Hiigel 1, Grab 2 (ebd. Taf. 39, 24); Parsberg, Ober-
Beinschmuck 103 ff. pfalz, aus Grabhtigel? (ebd. Taf. 41, 5); Hirschbach, Ober-

169 Zusammengestellt bei: Petrescu-Dimbovita, Arm- und pfalz, aus Grabhiigel (ebd. Taf. 78, 26); Nierstein, Rhein-
Beinschmuck 176ff. land-Pfalz, Grab (Richter, Arm- und Beinschmuck Taf.

170 Tordierte Armringe mit stumpfen Enden (Auswahl). — 43, 780); Rhein bei Mainz, Rheinland-Pfalz, Flufifund

Frankreich: Veuxhalles-sur-Aube, Bourgogne, Hort (W. (ebd. Taf. 43, 781); Langendiebach, Main-Kinzig-Kreis,
Kimmig, Revue Arch. Est et Centre-Est 2, 1951, 65ff. Taf. Hessen, FU unbekannt (ebd. Taf. 43, 790). — Osterreich:
11, b 2). — Deutschland: Schweindorf, Nordwiirttemberg, Volders, Tirol, Grab 31 (A. Kasseroler, Das Urnenfeld
Hiigel 2, Grab 4 (S. Ludwig-Lukanow, Hiigelgraberbron- von Volders. Schlern-Schr. 204 [Innsbruck 1959] 391. Taf.
zezeit und Urnenfelderkultur im Nordlinger Ries. Mate- IT), Grab 174 (ebd. 78 Taf. VII), Grab 186 (ebd. 82f. Taf.
rialh. Bayer. Vorgesch. A 48 [Kallmiinz/Opf. 1983] Taf. 9, VIII), Grab 187 (ebd. 83 Taf. VIII), Grab 321 (ebd. 1291.
B 2); Kleinerdlingen, Schwaben, aus Grabhtigel (ebd. Taf. Taf. XV), Grab 349 (ebd. 139f. Taf. XVI), Grab 420 (ebd.
12, D 2); Geislohe, Mittelfranken, Hiigel 3 (A. Berger, Die 161 Taf. XX), Grab 424 (ebd. 163f. Taf. XX); Wels, Nie-
Bronzezeit in Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer. derdsterreich, Grab B 12 (zu Erbach, Funde [Kat.] 242
Vorgesch. A 52 [Kallmiinz/Opf. 1984] Taf. 69, 10), Ober- Nr. 1045; dies., ebd. [Taf.] Taf. 17, E 2). — Rumanien: vgl.
hochstatt, Mittelfranken, Bestattung 7 (ebd. Taf. 77, 5); Petrescu-Dimbovita, Arm- und Beinschmuck 176ff. Taf.
Suffersheim, Mittelfranken, aus Hiigel? (ebd. Taf. 79, 8-9); 153-155. — Schweiz: Rickenbach, Kt. Ziirich, Hgl. 4 (Pdsz-
Riegsee, Oberbayern, Hiigel 25: H. Koschik, Die Bron- thory, Arm- und Beinschmuck Taf. 42, 501-502); Glatt-
zezeit im stidwestlichen Oberbayern. Materialh. Bayer. felden, Kt. Ziirich, Grab (ebd. Taf. 42, 504); Egg, Kt.
Vorgesch. A 50 [Kallmiinz/Opf. 1981] Taf. 133, 5); Miin- Ziirich, aus Grab (ebd. Taf. 42, 505); Gossau, Kt. Zirich,
chen-Untermenzing, Oberbayern, Lesefunde (H. Miiller- Grab (ebd. Taf. 42, 507-508); Sutz-Lattrigen, Kt. Bern, aus
Karpe, Miinchener Urnenfelder. Ein Katalog [Kall- Kiesgrube (ebd. Taf. 42, 509-510); Schlieren, Kt. Ziirich,
miinz/Opf. 1957] Taf. 1, A 5. 7); Griinwald, Oberbayern, Grab (ebd. Taf. 42, 511-512); Wabern, Kt. Bern, Hort
Grab 32 (ebd. Taf. 10, A 7), Grab 54 (ebd. Taf. 13, H 2); (ebd. Taf. 42, 513-514); Genéve, aus Seerandsiedlung (ebd.
Unterhaching, Oberbayern, Grab 5 (ebd. Taf. 14, D 1-2), Taf. 42, 519-520); Morges, Kt. Vaud, aus Seerandsiedlung
Grab 8 (ebd. Taf. 14, E 2-3); Grab 32/33 (ebd. Taf. 17, A (ebd. Taf. 42, 521). - Ungarn: Alsédobsza, Kom. Borsod-
4-5); Gernlinden, Oberbayern, Grab 36 (ebd. Taf. 32, A Abatj-Zemplén, Hort (Mozsolics, Bronzefunde Taf. 168,
8), Grab 76 (ebd. Taf. 36, C 3), Grab 152 (ebd. Taf. 44, D 7-11); Kemecse, Kom. Szabolcs-Szatmar, Fund II (ebd.
8. 11), Grab 147 (ebd. Taf. 45, F 4), Grab 82 (ebd. Taf. 46, Taf. 186, 29); Patroha, Kom. Szabolcs-Szatmar, Hort (ebd.
A 6. 8); Ganacker, Niederbayern, Grab (H.-J. Hundt, Ka- Taf. 195, 8).
talog Straubing II. Die Funde der Hiigelgraberbronzezeit 171 Vinski-Gasparini, Kultura polja Taf. 59, 17. 33.
und der Urnenfelderzeit. Materialh. Bayer. Vorgesch. 19 172 Vinski-Gasparini, Kultura polja Taf. 49, 7.
[Kallmiinz/Opf. 1964] Taf. 47, 11-12); Straubing, Nieder- 173 Vinski-Gasparini, Kultura polja Taf. 51, 18.
bayern, »Im Konigreich«, Grab 11 (ebd. Taf. 57, 4); Hau- 174 von Brunn, Bronzefund 279 Abb. 14.
nersdorf, Niederbayern, Hiigel 2, Grab 2 (A. Hochstetter, 175 Wabern, Kt. Bern, Schweiz, Hort: Paszthory, Arm- und
Die Hiigelgriberbronzezeit in Niederbayern. Materialh. Beinschmuck 107 Nr. 513 Taf. 42, 513.
Bayer. Vorgesch. A 41 [Kallmiinz/Opf. 1980] Taf. 7, 6); 176 Vgl. etwa das Ha Al-zeitliche Depot von Stradonice, okr.
Diirn, Oberpfalz, Hiigel 15 (W. Torbriigge, Die Bronze- Kladno, Bohmen, Tschechische Republik: Kytlicovd,
zeit in der Oberpfalz. Materialh. Bayer. Vorgesch. 13 Bronzegefifie 14 Nr. 4 Taf. 35, 4-6.
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101. Drahtférmiger, unverzierter Armring; offen; rundstabig; leicht verjiingte Enden; vollstindig erhalten; gr.
Dm.: 5,8cm; gr. Dicke: 3,5mm; Gew.: 8,64 g (O. 40515/90). — Abb. 29, 101.

102. Endfragment eines kriftig gerippten Hohlarmringes; C-formiger Querschnitt; verjiingtes Ende; Endrippe
verdicke; erh. L.: 5,1cm; gr. Br.: 2,4cm; Gew.: 12,24 ¢ (O. 40515/93). — Abb. A 6, 102.

Wie die mit feinen Strichbindern verzierten Armbander mit spiralig aufgerollten Enden stellen auch die
kriftig gerippten Hohlarmringe mit C-formigem Querschnitt, verjingten Enden und Endstollen eine
lokal sehr begrenzte Schmuckform im stidosteuropaischen Raum dar. Eine grofiere Zahl von Stiicken
stammt aus dem Hortinventar von Brodski Varos (Abb. 54, 291-298). Dieser Ort grenzt unmittelbar im
Nordwesten an den modernen Stadtkern von Slavonski Brod an. Ein weiteres Fragment liegt aus dem
Hort von Gornja Vrba vor (Abb. 59, 40). Auch aus Ungarn ist die Form bekannt, wie mehrere Bruch-
stiicke aus den ilterurnenfelderzeitlichen Horten von Keszshidegkut, Kom. Tolna '/, Pamuk, Kom. So-

178

mogy

, und Puspokhatvan, Kom. Pest 7, zeigen.

Liste 10: Gerippte Blecharmringe mit verdickten Enden

Kroatien

1. Brodski Varos, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 23. — Abb. 54, 296.

2. Brodski Varos, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 24. — Abb. 54, 297.

3. Brodski Varos, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 25. — Abb. 54, 294.

4. Brodski Varos, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 26. — Abb. 54, 298.

5. Brodski Varos, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 27. — Abb. 54, 295.

6. Brodski Varos, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 29. — Abb. 54, 291.

7. Brodski Varos, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 31. — Abb. 54, 292.

8. Brodski Varos, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 59, 32. — Abb. 54, 293.

9. Budin$¢ina, Gde. Zlatar Bistrica, Kr. Krapina, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212 Taf. 79, 17
(»Gde. Konj3éina«).

10. Gornja Vrba, opé. i kot. Slavonski Brod, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 180; 214 Taf. 51, 17. —
Abb. 59, 40.

11. Otok-Privlaka, opé. Otok, kot. Vinkovei, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 182f.; 217 Taf. 28,
32.

12. Toplicica, opé. Konjscina, kot. Krapina, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 186; 220f. Taf. 76,
254

13. Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44,
355

14. Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44,
37.

Ungarn

15. Keszdhidegkut, Kom. Tolna, Hort: Mozsolics,
Bronzefunde 135ff. Taf. 35, 23.

16. Pamuk, Kom. Somogy, Hort: Mozsolics, Bronze-
funde 168f. Taf. 106, 6.

17. Pamuk, Kom. Somogy, Hort: Mozsolics, Bronze-
funde 168f. Taf. 106, 7.

18. Pamuk, Kom. Somogy, Hort: Mozsolics, Bronze-
funde 168f. Taf. 106, 8.

19. Puspokhatvan, Kom. Pest, Hort: Mozsolics, Bron-
zefunde 178f. Taf. 140, 28.

177 Mozsolics, Bronzefunde 135 ff. Taf. 35, 23.
178 Mozsolics, Bronzefunde 168f. Taf. 106, 6-8.

179 Mozsolics, Bronzefunde 178f. Taf. 140, 28.
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103. Spiralartig verbogenes Armbandfragment; dachférmiger Querschnitt; Korrosionskruste anhaftend; einge-
rissen; gr. Dm.: 3,5cm; Br.: 2,3 cm; Gew.: 20,54 g (O. 40515/94). — Abb. 29, 103.

Das erhaltene Ende des Armbandes endet stumpf abgerundet. Vergleichbare Exemplare liegen in der
niheren Umgebung von Slavonski Brod aus dem Hortfund von Brodski Varo§ (Abb. 54, 299-301), Hort
I von Poljanci (Abb. 65, 29) sowie dem Hortfund von Pricac (Abb. 71, 27) vor, daneben stammen zwei
Stiicke aber beispielsweise auch aus dem Hortfund von Veliko Nabrde *°. Eines von diesen ist wie auch
das Fragment aus Slavonski Brod entlang des Grates eingerissen. Ganz dhnlich sicht schlief8lich auch ein
Stiick aus dem Hortfund von Plzen-Jikalka aus'®!, der wohl noch der alteren Urnenfelderzeit zuzu-
rechnen ist. Wenngleich auch H. Miiller-Karpe diesen der Jungbronzezeit zuwies '*2, so sprechen doch
u.a. das mittelstindige Lappenbeil und auch die bohmische Scheibenkopfnadel ' eher fiir eine Bz
C2/D-zeitliche Einordnung '#.

104. Stark deformiertes Armringfragment; verziert mit Schrigstrichgruppen; aufgeschobene Blechhtilse; Quer-
schnitt D-formig; massiv; erh. L.: 12,85cm; gr. Br.: 8mm; Gew.: 23,46 g (O. 40515/96). — Abb. 29, 104.

105. Endfragment eines bandformigen Armbandes (?) mit leicht trapezférmigem Querschnitt; hakenférmiges
Ende mit quadratischem Querschnitt; senkrechte Strichgruppen und eingeritzte Winkelmotive; verbogen;
gr. L.: 6,1cm; gr. Br.: 1,45cm; Gew.: 27,47 ¢ (O. 40515/100). — Abb. 36, 105.

Ein diesem Bronzefragment vergleichbares Exemplar stammt aus dem Hortfund von Brodski Varos
(Abb. 55, 354). Das Ende dieses Stiickes ist dabei aber nicht hakenartig umgeschlagen, und eine Verzie-
rung weist es auch nicht auf. Ohne dass weitere Beispiele angeftihrt werden konnten, darf angenommen
werden, dass es sich um Fragmente von Schmuckstiicken handelt, wofir die Verzierung auf dem Stiick
aus dem Hortfund von Slavonski Brod spricht.

106. Fragment eines tordierten Armringes mit eingerolltem Osenende; verbogen; erh. L.: 4,2 cm; Stirke: 3 mm;
Gew.: 2,81¢ (O. 40515/101). — Abb. 36, 106.

107. Fragment eines tordierten Armringes mit eingerolltem Osenende; verbogen; erh. L.: 3,1 cm; Stirke: 3,5 mm;
Gew.: 5,01¢ (O. 40515/102). — Abb. 36, 107.

108. Fragment eines tordierten Armringes; Ende vierkantig, unverziert; Ose fehlt; stark deformiert; gr. L.:
3,8cm; Stirke: 3mm; Gew.: 2,21 ¢ (O. 40515/103). — Abb. 36, 108.

109. Fragment eines tordierten Ringes mit Osenende; erh. L.: 5,15cm; Stirke: 4mm; Gew.: 4,79¢ (O.
40515/108). — Abb. 36, 109.

110. Fragment eines schrig gekerbten, deformierten Drahtarmringes mit ovalem Querschnitt; erh. L.: 5,05cm;
gr. Starke: 4mm; Gew.: 2,75¢g (O. 40515/99). — Abb. 36, 110.

111. Stark deformiertes Armringbruchstiick mit spitz zulaufendem Ende; Rest von Strichgruppenzier; gr. L.: ca.
8,0cm; gr. Starke: 5mm; Gew.: 21,68 ¢ (O. 40515/98). — Abb. 36, 111.

112. Bruchstiick eines Osenhalsringes; stark deformiert; ein Osenende fehlt; Zier mit Strichgruppen und Win-
keln; abgestofien; gr. L.: 11,1 cm; Stirke: 6mm; Gew.: 51,49¢ (O. 40515/106). — Abb. 36, 112.

113. Rundstabiges Ende eines Osenhalsringes; massiv; Strichgruppen- und Tannenzweigmuster; erh. L.: 9,0cm;
Stirke: 7mm; Gew.: 25,57 g (O. 40515/107). — Abb. 36, 113.

180 Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort: Vinski- 183 Miiller-Karpe, Bronzezeit Nr. 470 Taf. 387, E 2.
Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44, 34. 36. 184 Vgl. O. Kytlicovd, Der Schild und der Depotfund aus

181 Miiller-Karpe, Bronzezeit Nr. 470 Taf. 387, E 4. Plzeni-Jikalka (Stit a depot z Plzné-Jikalky). Pam. Arch.

182 Miiller-Karpe, Bronzezeit Nr. 470 Taf. 387, E 1. 77,1986, 428.

—

Abb. 36 Slavonski Brod, Hort RGZM: Fragmente von Schmuck und Anhangern, Omega-formige Zwingen, Knépfe, Nagel,
Osenscheibe und Gewicht. - M = 1:2.
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Jeweils mit umlaufenden und schriggestellten Ritzlinien sowie mit Tannenzweigmustern verzierte,
rundstabige Halsringe mit spiralig aufgerollten Osenenden stammen aus den ilterurnenfelderzeitlichen
Hortfunden von Brodski Varos (Abb. 54, 307), Budini¢ina '*, Bingula-Divos '8 und Hort I von To-

187 in Nordkroatien sowie aus dem Inventar des Hortes von Silovec im Siidosten Sloweniens 158,

plicica
Mit einem etwas veranderten Motiv, nimlich mit Zickzackbtindeln anstelle der schriggestellten Ritzun-
gen, ist ferner ein rundstabiger Osenhalsring aus dem gleichalten Hort I von Poljanci (Abb. 65, 32) ver-

sehen.

I. D. 4 Spiralrollchen

114. Spiralrollchenfragmente, an Griffzungensichelbruchstiick (33) ankorrodiert; L.: ca. 1,7cm; Ges.-Gew.:
51,67 g (O. 40515/32). — Abb. 6, 33.

Die Zugehérigkeit bronzener Spiralréllchen zu bronzezeitlichen Schmuckausstattungen kann als allge-
mein bekannt vorausgesetzt werden, so dass hier von einer Behandlung abgesehen wird '¥. Aufler im
Hortfund von Slavonski Brod stammen Spiralréllchen beispielsweise aus den Inventaren der Horte von
Brodski Varos (Abb. 54, 319-324) und Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 64, A 80), oder auch aus jenem
von Otok-Privlaka !*°.

I. E Sonstiges

I. E. 1 Anhanger

115. Fragment eines lanzettférmigen Anhangers; Ringose abgebrochen; Korrosionskruste anhaftend; L.: 5,9 cm;
gr. Br: 1,4cm; Gew.: 4,65¢ (O. 40515/83). — Abb. 36, 115.

V. Furmanek arbeitete an wenigen Belegen aus dem Gebiet der Slowakei die mittelhtigelgriber- bis jiin-
gerurnenfelderzeitliche Datierung von lanzettformigen Anhiangern heraus !, wobei die mit dem Frag-
ment aus Slavonski Brod (Abb. 36, 115) am besten vergleichbaren Exemplare von Bz D/Ha A1 bis Ha
A2/B1 datiert werden 2. Mit Bezug auf die Arbeiten G. Kossacks und W. A. von Brunns betonte er,
dass Lanzettanhianger allgemein zum Sachbesitz der europiischen Urnenfeldergruppen gehéren '”. Die
weite Verbreitung dieser Bronzen ist von der Urnenfelderforschung bislang nicht zum Anlass genom-
men worden, die schon vor geraumer Zeit von G. Kossack vorgelegte Zusammenstellung zu aktualisie-
ren'”. Im Umfeld von Slavonski Brod liegen zwei vergleichbare Lanzettanhinger aus dem Hortfund
von Brodski Varos vor (Abb. 55, 346-347). Neben anderen Anhingerformen begegnen in Hort II von

185 Budin$¢ina, Gde. Zlatar Bistrica, Kr. Krapina, Hort: 833-837
Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212 Taf. 78, 22 192 Furmének, Anhinger 42f. Nr. 811. 813. 835 Taf. 31, 811.
(»Gde. Konj§éina«). 813. 835.
186 Bingula-Divos, Gde. Sid, Vojvodina, Hort: Vinski-Gas- 193 Furmdnek, Anhinger 43 Anm. 3.
parini, Kultura polja 177; 211 Taf. 86, 28. 194 Kossack, Studien 82; 91ff. Liste B. — Vgl. U. Wels-Wey-
187 Topléica, Gde. Zlatar Bistrica, Hort I: Vinski-Gasparini, rauch, Die Anhinger und Halsringe in Stidwestdeutsch-
Kultura polja 186; 220f. Taf. 76, 32. land und Nordbayern. PBF X1, 1 (Miinchen 1978) 1141t
188 Terzan (Hrsg.), Hoards 213f. Nr. 27 Taf. 125, 9. bes. Nr. 660. 662 Taf. 39, 660. 662 (verziert) aus Hessen
189 Vgl. etwa H. Hennig, Spatbronzezeitliche Graber aus und Rheinhessen. — Dies., Die Anhinger in Stidbayern.
dem Behringersdorfer Forst, Landkreis Lauf a. d. Peg- PBF XI, 5 (Stuttgart 1991) 81ff. — Aufgearbeitet dagegen
nitz. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 11-12, 1970- fiir die Eisenzeit: Th. F Warneke, Hallstatt- und frihlate-
1971, 30; 53 ff. Abb. 14-15. nezeitlicher Anhingerschmuck. Studien zu Metallanhén-
190 Otok-Privlaka, opé. Otok, kot. Vinkovei, Hort: Vinski- gern des 8.-5. Jahrhunderts v. Chr. zwischen Main und
Gasparini, Kultura polja 182f.; 217 Taf. 28, 15. Po. Int. Arch. 50 (Rahden/Westf. 1999).

19

Furmdnek, Anhinger 42f. Nr. 811-838 Taf. 31, 811-813.
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Poljanci solche mit Vogelprotomenirmchen (Abb. 69, 118. 121), und im Hort von Pric¢ac solche mit
Stummelarmchen (Abb. 72, A 55. 57. 59).

Unlingst hat St. Winghart noch einmal einen Ansatz von G. Kossack erneut vorgebracht, nach dem viel-
leicht Rahmengriffdolche als Vorbilder fiir die Lanzettanhinger gedient haben kénnten .

116. Stiel mit Ose und einem abgebrochenen Ende (L.: 2,9cm), an Gussklumpen (Nr. 210) anhaftend; Ges.-
Gew.: 72,98g (O. 40515/206). — Abb. 36, 116.

An einem Gussklumpen des Hortfundinventares von Slavonski Brod haftete eine abgebrochene Stiel6-
se an (Abb. 36, 116). Sie gehorte einst zu einem Anhinger, dessen urspriingliche Form allerdings nicht
genau bestimmt werden kann. Prinzipiell kommen sanduhr-, radférmige und Scheibenanhinger in Fra-
ge. Vergleichbare Anhinger mit einer Stielose stammen in der naheren Umgebung von Slavonski Brod
aus den Horten von Brodski Varos (Abb. 55, 348-350) und Pricac (Abb. 72, 53-54) sowie im nordkroa-
tischen Gebiet aus den Horten von Bingula-Divos 1?® und Veliko Nabrde 7. Aber auch aus dem ilter-
urnenfelderzeitlichen Grab 289 von Dobova in Slowenien stammen ein sanduhrférmiger und ein rad-
formiger Anhanger mit Stielose 1% ‘

Fir die sanduhrformigen Anhinger hob bereits G. Kossack deren Verbreitung im 6stlichen Mitteleuro-
pa hervor'””. Enger verbreitet scheinen hingegen die Ringscheiben mit Stielése zu sein, die trotz einer
formalen Verwandtschaft aufgrund des Fehlens von Speichen nicht als Radanhinger, die deutlich weiter
verbreitet sind 2%, gedeutet werden konnen 2%

I. E. 2 Tille mit abgebrochenem Ringende

117. Fragment einer Ttlle mit Ansatz eines ringformigen Endes (?), davon ein Ende abgebrochen; Korrosions-
produkte anhaftend; Tulle im Querschnitt oval; zwei Schiftungslocher; erh. L.: 4,5cm; gr. Dm. Ttlle:
1,5cm; Gew.: 13,03 ¢ (O. 40515/109). — Abb. 36, 117.

Die unvollstandig erhaltene Ttlle aus dem Hortkomplex von Slavonski Brod (Abb. 36, 117) weist einen
ovalen Querschnitt auf sowie gegenstandige Durchlochungen am Ende und einen abgebrochenen Fort-
satz an einer Seite der Spitze; auf der gegentiberliegenden Seite ist die Ansatzstelle einer entsprechenden
Erweiterung noch zu erkennen. Aufgrund des fragmentarischen Zustandes kann nicht entschieden wer-
den, ob diese Fragmente zu einem mondsichel- oder hornerférmigen Fortsatz oder aber zu einem Ring
zu erginzen sind. In den Bereich der so genannten Nadelschoner oder Spitzenschiitzer wird die Tiille
aber nicht geh6ren?%2. Dafiir konnen drei Griinde angefiihrt werden: erstens ist sie zu grof}, zweitens ist
der Tillenquerschnitt oval, und drittens fehlt die charakteristische Offnung in der Tiillenspitze. Zieht
man fir die abgebrochenen Enden eine Erginzung als Ring in Betracht, dann lassen sich Parallelen im
Hortfund von Brodski Varo$ (Abb. 54, 334-341) sowie in Hort II von Poljanci (Abb. 69, 119-120), al-
lerdings mit kiirzerer Ttlle, anfithren. Auch aus dem slowenischen Hortfund von Hocko Pohorje liegt
ein vergleichbares Bronzefragment vor 2.

195 St. Winghart, Zwischen Oberitalien und Ostsee — Ein 201 Ohne dass ein Zusammenhang hergestellt werden konn-

196

19

~

198

19
200

)

spatbronzezeitlicher Dolch von Neufahrn b. Freising,
Lkr. Freising, Oberbayern. Arch. Jahr Bayern 1999
(2000) 27-30. — Kossack, Studien 18.

Bingula-Divos, Gde. Sid, Vojvodina, Hort: Vinski-Gas-
parini, Kultura polja 177; 211 Taf. 86, 13-14.

Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort: Vinski-
Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44, 18.

St. Gabrovec in: Praistorija 56 Taf. 8, 3. 7; Stare, Dobova
34 Taf. 40, 9. 12.

Kossack, Studien 23 Taf. 20.

Kossack, Studien 20ff. Taf. 20.

te, sei hier wenigstens die Ahnlichkeit dieser lterurnen-
felderzeitlichen Ringscheiben mit Stiel6se zu den spatur-
nenfelderzeitlichen, deutlich grofleren Exemplaren auf-
gezeigt, die A. Jockenhovel einmal zusammengestellt
hat (A. Jockenhovel, Zu einigen spaturnenfelderzeit-
lichen Bronzen aus dem Rhein-Main-Gebiet. In: H.
Lorenz [Hrsg.], Studien zur Bronzezeit [Festschr. W. A.
v. Brunn] [Mainz 1981] 131-149, bes. Abb. 2-4, 2. 4. und
6).

202 Vgl. z.B. Hansen, Studien 261 ff. Abb. 165.
203 Terzan (Hrsg.), Hoards Taf. 82, 151.
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I. E. 3 Omega-férmige Zwingen

Obwohl die Form der beiden folgenden Stiicke dem griechischen Buchstaben nicht véllig entspricht,
konnen sie mit der Bezeichnung als Omega-formige Zwingen gut beschrieben werden.

118. Omega-formige Zwinge; Querschnitt vierkantig bis abgerundet; Enden stark aufgebogen; H.: 4,9 cm; Br.:
4,85cm; Gew.: 23,62 g (O. 40515/110). — Abb. 36, 118.

119. Fragment einer Omega-formigen Zwinge; ein Ende fehlt; Querschnitt vierkantig bis abgerundet; H.:
4,7 cm; Br.: 4,4cm; Gew.: 26,89¢g (O. 40515/111). — Abb. 36, 119.

Besonders markant ist das Sttick mit ringformig umgeschlagenen Enden (Abb. 36, 118), welches ver-
mutlich durch ein Rundholz von entsprechender Grofle geschlagen und umgebogen gewesen sein wird.
Als Zweckform sind Omega-formige Zwingen fir die gesamte Urnenfelderzeit und dariiber hinaus be-
legt, ohne dass man ihre Verwendung in der spiten Bronzezeit eindeutig kliren konnte. Auffillig ist je-
denfalls in einigen Fundkomplexen ihre Vergesellschaftung mit Bronzen, die als Wagenbeschlige gedeu-
tet werden konnten, jedoch lasst sich eine entsprechende Interpretation wegen der Gesamtzusammen-
setzung dieser Hortfunde nicht erharten.

So gehort etwa eine Omega-formige Zwinge von etwa 4cm Grofle im Verband mit einem Ring auch
zum spaturnenfelderzeitlichen Hortfund von Neuvy-sur-Barangeon »Petit-Villatte«, Dép. Cher, in
Zentralfrankreich 2%, einem Fundkomplex, bei dem einige der Stiicke an Beschlige von Zeremonialwa-
gen erinnern®®, ohne dass man fiir die meisten von thnen einen derartigen Zusammenhang belegen
konnte.

Eine Omega-formige Zwinge liegt auch aus dem Hortfund von Brodski Varos vor (Abb. 54, 396)
lerdings ist sie anders dimensioniert. Nicht nur aus diesem Fundkomplex stammen Fundstiicke, die —
ohne dass man dies bislang erhirten konnte — an Wagenbronzen erinnern?®’. Als Beleg wire auch Hort
I von Slavonski Brod anzufthren, unter dessen Beigabeninventar sich ebenfalls eine Omega-férmige
Zwinge (Abb. 75, 68), aber auch ein Doppelnietstift der Art fand, die von St. Winghart im Zusammen-
hang mit dem Wagengrab von Poing als Niete fiir die holzernen Felgen urnenfelderzeitlicher Rader ge-
deutet wurden (Abb. 75, 67)2%. Weitere Doppelnietstifte fanden sich im Hortfund von Pricac (Abb. 72,
A 61) im Zusammenhang mit einem Pferdeknebel (Abb. 72, A 52) sowie in Hort I von Poljanci (Abb.
65, 42)299.

Firr die raumliche und zeitliche Dimension dieser Zwingen sollen beispielhaft zwei Grabfunde aus Ita-
lien angefiihrt werden. In den Inventaren des Grabes 740 von Bologna-San Vitale sowie Bologna-Save-

na, Grab 108, fanden sich jeweils zwei solcher Zwingen, in ersterer Bestattung vergesellschaftet mit
210

206
0>’ 211—

Trensen fiir zwei Plerde
Die Omega-formigen Zwingen als konstruktive Elemente von Mdbeln anzusprechen, wiirde zu weit
fiihren, da aufler Klappschemeln der Nordischen Bronzezeit bislang derartiges nicht belegt ist?!!.

204 Cordier, Dépdt 37 Abb. 17, 16. den-Wiirttemberg 47 (Stuttgart 1996) Taf. 37, 1-20 (vgl.

205 Vgl. z.B. Cordier, Dép6t 36 Abb. 16, 17. 30-32. ebd. Taf. 104, 11-12 — FO: »Bodenseex).

206 Vinski-Gasparini, Kultura polja Taf. 57, 30. 210 Bologna-San Vitale, Grab 740: Miiller-Karpe, Beitrige

207 Vgl. z.B. Abb. 55, 372-374. 377-379. 387. 394. Taf. 65, D 2. 4; Bologna-Savena, Grab 108: ebd. Taf. 78, Y

208 Winghart, Uberlegungen bes. 159ff. il

209 Vgl. auch Kronberg, MG Ulrichskirchen-Schleinbach, 211 W. M. Werner, Klappschemel der Bronzezeit. Germania
VB Mistelbach, Niederosterreich, Scheibenberg, Hort 65, 1987, 29-65. — Vgl. auch B. Grodde, Holzernes Mobi-
(?): H. Adler, Fundber. Osterreich 29, 1990, 201 Abb. liar im vor- und frithgeschichtlichen Mittel- und Nord-
493-496 sowie Unteruhldingen, Bodenseekreis, RB Tii- europa. Europ. Hochschulschr. XXXVIII, 26 (Frankfurt
bingen, Baden-Wiirttemberg, Siedlung Stollenwiesen: G. am Main/Bern/New York/Paris 1989). — B. Jahn, Bron-
Schébel, Die Spitbronzezeit am nordwestlichen Boden- zezeitliches Sitzmobiliar der griechischen Inseln und
see. Taucharchidologische Untersuchungen in Hagnau des griechischen Festlandes. Europ. Hochschulschr.
und Unteruhldingen 1982-1989. Siedlungsarchiologie im XXXVIIIL, 31 (Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris
Alpenvorland IV. Forsch. u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Ba- 1990).
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I. E. 4 Zierscheibe

120. Zierscheibe mit Mittelknopf und zwei riickseitigen Osen; max. Dm.: 4,9cm; H.: ca. 1,4cm; Gew.: 26,27 ¢
(O. 40515/112). — Abb. 36, 120.

Die Riickseite der Zierscheibe mit Mittelknopf weist konzentrisch um die beiden Osen laufenden Ham-
merspuren auf (Abb. 36, 120). Eine gut vergleichbare Osenscheibe stammt aus Fundkomplex 5 von
Bruck a. d. Alz22, drei Exemplare aus einem Hiigelgrab von Hader %, beides Ensembles, von denen
Teile friith- bis ilterurnenfelderzeitlichen Wagenbeschligen zugewiesen werden. Aber auch hier kann ein
solcher Zusammenhang nicht einwandfrei vorgebracht werden. So liegt etwa aus Grab 4 von Erlangen-
Biichenbach in Mittelfranken, das H. Hennig in ihre Frithstufe der Urnenfelderzeit datierte, gleichfalls
eine Osenscheibe mit zwei riickseitigen, parallelen Osen vor, ohne dass dieses Grab andere Beigaben
enthielte, die dem Bereich des Wagenfahrens zugewiesen werden konnen 2. Flache Zierscheiben ohne
Mittelknopf, mit zwei Osen auf der Riickseite gehoren unter anderem zu den Inventaren der Hortfun-
de von Brodski Varo$ (Abb. 58, A 493-496) und Podcrkavlje-Slavonski Brod (Abb. 64, A 91).

121. Korrosionsstiick mit anhaftender Bronzescheibe auf der Oberseite und Abdruck konzentrischer Kreise auf
der Unterseite; L.: 3,8 cm; Br.: 2,6 cm; Dicke: 1,7 cm; Ges.-Gew.: 13,52 ¢ vor der Restaurierung, 12,79 ¢ nach
der Restaurierung (O. 40515/236). — Abb. 36, 121.

Wie anhand der Restaurierung festgestellt werden konnte, handelt es sich bei der glatten, leicht konvex
gewolbten Scheibe ebenfalls um eine Osenscheibe, allerdings um ein Exemplar mit nur einer riickseiti-
gen Ose. Diese Form ist zahlreicher als die voranstehende und kommt in den Hortfunden im Umfeld
von Slavonski Brod unter anderem in den Inventaren von Brodski Varos (Abb. 56, 446-454), Podcrka-
vlje-Slavonski Brod (Abb. 64, A 88), Hort I (Abb. 65, 54-55) und Hort II (Abb. 69, 10-12) von Poljan-
ci sowie jenem von Pricac (Abb. 72, A 15-23) vor.

I. E. 5 Nagel

122. Nagel mit groflem Scheibenkopf und dezentralem, im Querschnitt spitzovalen Nagelschaft; Spitze abge-
brochen; Rand leicht beschadigt; gr. Dm.: ca. 4,0cm; H.: 2,4cm; Gew.: 11,93 ¢ (O. 40515/113). — Abb. 36,
122;

123. Nagel mit scheibenférmigem Kopf und im Querschnitt spitzovalem Nagelschaft; zum grofiten Teil abge-
brochen; Dm.: 2,85cm; H.: 7mm; Gew.: 4,99¢ (O. 40515/114). — Abb. 36, 123.

Seltener sind auch Nigel mit leicht gew6lbtem Scheibenkopf fiir die dltere Urnenfelderzeit nachzuwei-
sen. Aufler im Hortfund von Slavonski Brod (Abb. 36, 122-123) gehorten beispielsweise auch zwei Ex-
emplare zu den Inventaren von Brodski Varos (Abb. 56, 438-439).

I. E. 6 Ringscheibe

124. Flacher, scheibenférmiger Ring mit senkrechter Ose an der Unterseite und Resten einer gegenstindigen
zweiten; Dm.: 3,1 cm; H.: 8mm; Gew.: 2,81 g (O. 40515/115). — Abb. 36, 124.

Zu der im Durchmesser etwa 3cm grofien Ringscheibe mit zwei Fortsitzen auf der Unterseite kénnen
nur wenige Parallelen benannt werden (Liste 11). Diese gehoren simtlich Fundensembles der ilteren

212 Bruck, St. Neuburg a. d. Donau, Lkr. Neuburg-Schro- kreis Griesbach (Kallmiinz/Opf. 1963) 65ff. Nr. 24 Taf.
benhausen, RB Oberbayern, Bayern, Fundkomplex 5: 31, 1-3.
M. Eckstein, Germania 41, 1963, 83f. Abb. 5, 4 a-c. 214 H. Hennig, Die Grab- und Hortfunde der Urnenfelder-
213 Hader, Gde. Ruhstorf a. d. Rott, Lkr. Passau, RB Nie- kultur aus Ober- und Mittelfranken. Materialh. Bayer.
derbayern, Bayern, Ortsflur Hiitting, Grabhiigel: J. Pat- Vorgesch. 23 (Kallmiinz/Opf. 1970) 108 Nr. 93 Taf. 35,
zold u. H. P. Uenze, Vor- und Friihgeschichte im Land- 10.
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Abb. 37 Ringscheiben: 1 Esztergom. — 2 Mixnitz. — 3 Poing. — 4 Vajddcska. — 5 Velatice. — (1. 4 nach A. Mozsolics, 2 nach H.
Miiller-Karpe, 3 nach St. Winghart, 5 nach J. Rihovsky). - M = 1:2.

Abb. 38 Tillen mit verdicktem Kopf: 1 Mixnitz. — 2 Staudach. — ( 1 nach
2 H. Miiller-Karpe, 2 nach M. zu Erbach). - M = 1:2.

Urnenfelderphasen Bz D bis Ha Al an. Zu den vergleichbaren Bronzen zihlen beispielsweise Ring-
scheiben aus dem Wagengrab von Poing (Abb. 37, 3) sowie dem Hort von Mixnitz in der Steiermark
(Abb. 37, 2). Zum Inventar des letztgenannten Fundes gehort auch eine Ttlle mit Loch im Abschluss-
knopf (Abb. 38, 1)%°, wozu Vergleichbares im oberdsterreichischen Fundkomplex mit Wagenbronzen
von Staudach angefiihrt werden kann (Abb. 38, 2) 2!°. Fiir die Ringscheiben kann dieser Zusammenhang
mit Wagenbronzen aufgrund ihrer sonstigen Vergesellschaftungen aber nicht bereits als Deutungshin-
weis gewertet werden. Allein fiir das Exemplar aus dem Beigabeninventar von Poing nahm St. Winghart
eine Zugehorigkeit, wenn auch nicht zum Wagen selbst, so doch zur Pferdeschirrung an?". Fiir die bei-
den Exemplare aus Grab 1 von Velatice (Abb. 37, 5) konnte dagegen ein Zusammenhang mit dem
Schwert aus demselben Beigabeninventar angenommen werden (Gurt), wenngleich es sich hierbei um
eine Brandbestattung handelt, und ein deutlicher Beleg somit fehlt. Die Exemplare von den ungarischen
Fundorten Esztergom (Abb. 37, 1) und Vajdacska (Abb. 37, 4) schliefflich stammen aus umfangreichen
Hortfunden, deren gemischte Inventare keine Zuweisung zu einer bestimmten Funktionsgruppe erlau-
ben. In der Regel weisen die Ringscheiben zwei flache, spitzwinklige Fortsitze auf, die teilweise
hikchenartig umgebogen oder umgeschlagen sind. Bei dem Exemplar aus Slavonski Brod (Abb. 36, 124)
ist allerdings die Durchlochung in einem der Fortsitze ungewohnlich, fur die keine der anderen Ring-
scheiben Entsprechungen bietet.

215 Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 124, D 22. Mitte; zu Erbach, Funde (Text) 162 Abb. 11, 10.
216 Staudach, Oberoésterreich: R. Pittioni Urgeschichte des 217 Winghart, Wagengraber 524f. Abb. 9.
osterreichischen Raumes (Wien 1954) 556 Abb. 386 u.
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Liste 11: Urnenfelderzeitliche Ringscheiben

1. Esztergom, Szentgyorgymezd, Kom. Komdrom,
Ungarn, Hort: Mozsolics, Bronzefunde 116ff. Taf.
137,13. — Abb. 37, 1.

2. Mixnitz, Steiermark, Osterreich, Hort: Miiller-
Karpe, Beitrage Taf. 124, D3. — Abb. 37, 2.

3. Poing, Lkr. Ebersberg, RB Oberbayern, Bayern,
Deutschland, Wagengrab: Winghart, Wagengraber 525
Abb. 9 links unten. — Abb. 37, 3.

4. Vajdacska, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén, Ungarn,
Hort: Mozsolics, Bronzefunde 210f. Taf. 207, 14; T.

Kemenczei, Der Bronzefund von Vajdicska (Nord-
ungarn). In: H. Lorenz (Hrsg.), Studien zur Bronzezeit
(Festschr. W. A. v. Brunn) (Mainz 1981) 151-161. — Taf.
4, 8. — Blechring, auf der Riickseite 2 Hakchen, von de-
nen eines abgebrochen ist; Dm. 5,2cm. — Abb. 37, 4.

5. Velatice, Mihren, Tschechische Republik, Grab 1: J.
Rihovsk}’/, Pam. Arch. 49, 1958, 74; 2 Ringscheiben: 79
Abb. 5, 2-3; 1 der beiden Ringscheiben: 89 Abb. 8, 3;
ders., Sbornik Ceskoslovenské Spole¢nosti Arch. 3,
1963, 109 Abb. 14, 9 (1 der beiden Ringscheiben), ca.
15mm Dm. — Abb. 37, 5.

Hallstattzeitliche Ringscheiben in vergleichbaren Groflen mit den genannten sind allerdings des 6fteren
im Zusammenhang mit Wagen aufgetreten (Abb. 39). Sie werden als Ringnagel bezeichnet und schmiick-
ten einst die Wagenkasten altereisenzeitlicher Zeremonialwagen?!®. Im Falle des Grabes mit Wagen-
beigabe von Vix blieb ein solcher Ringnagel, welcher einem Ornament an der Vorderseite des Wagenka-
stens zugewiesen wurde, im Verband mit einem groflen Eisennagel und einem Holzrest erhalten (Abb.
39, 8)21%. In der Regel weisen diese Ringnigel zwei nagelartig zugespitzte Fortsatze auf. Als Ausnahmen
sind die Exemplare aus Grab 3 von Beratzhausen (Abb. 39, 6) sowie ein Stlick der insgesamt 63 aus Grab
3, Higel N von Immendingen-Mauenheim (Abb. 39, 10) zu nennen, welche mit drei Fortsitzen verse-
hen waren.

Liste 12: Hallstattzeitliche Ringnagel

1. Wijchen, Prov. Gelderland, Niederlande, Wagen-
grab: Pare, Wagons 219f. Nr. 1 Taf. 5, 5-7. — 10 Exem-
plare. — Abb. 39, 1-3.

2. Hohenstein-Oberstetten, Lkr. Reutlingen, RB Tii-
bingen, Baden-Wiirttemberg, Deutschland, Hiigel 1:
Pare, Wagons 253 Nr. 66 A Taf. 37, E 7. — 1 Exemplar.
— Abb. 39, 5.

3. Immendingen-Mauenheim, Lkr. Tuttlingen, RB
Freiburg, Baden-Wiirttemberg, Deutschland, Hiigel

4. Mefistetten-Hossingen, Zollernalbkreis, RB Ttibin-
gen, Baden-Wiirttemberg, Deutschland, Hiigel 1 von
1867: Pare, Wagons 263f. Nr. 81 Taf. 46, A6. — 14
Exemplare. — Abb. 39, 4.

5. Beratzhausen, Lkr. Regensburg, RB Oberpfalz,
Bayern, Deutschland, Grab 3: Pare, Wagons 281 Nr.
107 B Taf. 63, 25. — 44 Exemplare. — Abb. 39, 6.

6. Vix, Dép. Cote-d’Or, Bourgogne, »Fiirstinnen-
grab«: Egg u. France-Lanord, Wagen 168ff. Abb. 17,

N, Grab 3: Pare, Wagons 255ff. Nr. 70 B Taf. 40, A 2.
— 63 Exemplare. — Abb. 39, 9-17.

11-12. — 58 Exemplare. — Abb. 39, 7-8.

Wenngleich fiir die genannten hallstattzeitlichen Ringscheiben ein Zusammenhang mit Wagen belegt zu
sein scheint, so sollte doch eine derartige Funktion nicht fiir die urnenfelderzeitlichen Exemplare sug-
geriert werden. Dagegen spricht zum Beispiel der Befund des Grabes von Velatice. Aber die ansonsten
grofleren Exemplare der Urnenfelderzeit sollten zumindest im Zusammenhang mit Wagenbronzen im
Auge behalten werden.

218 Pare, Wagons 111. 219 Egg u. France-Lanord, Wagen 168f. Abb. 17, 12.
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Abb. 39 Hallstattzeitliche Ringnagel: 1-3 Wijchen, Wagengrab. — 4 Mefistetten-Hossingen, Hiigel 1 von 1867. — 5 Hohenstein-
Oberstetten, Hiigel 1. — 6 Beratzhausen, Grab 3. — 7-8 Vix. — 9-17 Immendingen-Mauenheim, Hiigel N, Grab 3. — (1-6. 9-17 nach
Ch. E E. Pare, 7-8 nach M. Egg u. A. France-Lanord). - M = 1:2.

I. E. 7 Gewicht

125. Zylindrisches Gewicht mit Ansitzen einer abgebrochenen Ose; L.: 2,2cm; Dm.: 1,75cm; Gew.: 37,35g (O.
40515/116). — Abb. 36, 125.

Ch. E E. Pare hatte 1997 im Rahmen des von der Europaischen Kommission geforderten Projektes »Eli-
ten in der Bronzezeit« in Birmingham zum Thema der Gewichte und des Wiegens ein eigenes Kollo-
quium veranstaltet 22°. Er selbst hatte seine diesbeziiglichen Forschungen und Uberlegungen im Zuge
desselben Programmes wihrend der Mainzer Tagung im Winter 1996 vorgestellt ?2!. Dabei bezog er auch
das Gewicht von Slavonski Brod mit ein. Eine Analyse zweier Proben des Stiickes ergab die folgenden
Werte 2t

% %o
Sn 31,9 35,0
sh 0,8 1,2
Ag 0,1 0,3
Pb 4,5 6,8
As 1,8 1,8
Zin - -
Cu 61,09 5552
Ni - -

Tab. 1. Analysenergebnisse (zwei Messungen) des Gewichtes von Slavonski Brod (nach Ch. E E. Pare).

220 Zwei Monographien sind zum Programm erschienen: Pare (Hrsg.), Metals.
Eliten in der Bronzezeit. Ergebnisse zweier Kolloquien 221 Pare, Weights.
in Mainz und Athen. Monogr. RGZM 43 (Mainz 1999). — 222 Pare, Weights 447 Abb. 19, 12; 449 Anm. 84.
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Der hohe Zinnanteil des Objektes wiirde nach Ch. E E. Pare gut zu den bronzezeitlichen Gewichten
Mitteleuropas passen??, die allerdings recht verschiedene Formen aufweisen konnen, von denen ling-

lich-rechteckige am hiufigsten nachgewiesen werden konnten ?%%.

Exkurs: Gewichte und Gewichtssysteme

In den Forschungen zur Bronzezeit hat in den letzten Jahren die Beschiftigung mit Gewichtssystemen
zugenommen. Ohne dass hier im Detail darauf eingegangen werden soll, da Ch. E E. Pare dem Gegen-
stand breiten Raum gegeben hat??, seien hier vor allem die Arbeiten von Ch. Sommerfeld 226, M.
Lenerz-de Wilde ??” und M. Primas 2?8 genannt. Sie sind durch die Veréffentlichung eines Birminghamer
Kolloquiums von 1997 zu erginzen, anlasslich dessen sich mehrere Beitriage mit der Frage nach bronze-
zeitlichen Gewichtssystemen befassten 2%.

Dass es im spatbronzezeitlichen Europa genauso wie im Nahen Osten Gewichtssysteme gegeben hat,
kann nicht bezweifelt werden. Wie sehr sich aber die in verschiedenen Teilen des genannten Gebiets ver-
wendeten Gewichtseinheiten unterschieden, zeigten neben der Arbeit von Ch. E E. Pare beispielsweise
auch die Untersuchungen von H. Lassen?¥, C. Pulak?*!, M. Ruiz-Gilvez **? oder auch R. Peroni?*.
Schon die von C. Pulak untersuchten Gewichte aus dem Schiffswrack von Uluburun zeigten solche Un-
terschiede. Prinzipiell waren zwei Gruppen von Gewichten gut voneinander zu unterscheiden. Bei der
ersten konnte C. Pulak drei Gewichtsstandards herausarbeiten. Sie basierten auf 9,3¢g, 8,3g und 7,4¢,
wobei die meisten bei 9,3 g lagen. Die Gewichte der zweiten Gruppe basierten ebenfalls auf einem Sy-
stem von etwa 9,3 g. Aus dieser Gruppe rekrutierten sich auch die grofleren Gewichte bzw. die Gewichte
fur grofleres Wiegegut, bis hin zu zwei so genannten Minen (2x465g), wahrend bei den geringeren
hauptsichlich die kleineren aus der ersten Gruppe vertreten sind #**. Eine Mine entspricht in diesem Fall
also 50mal dem Standard, namlich dem syrischen Standardschekel °. H. Lassen bezifferte hingegen auf
demselben Standard von 9,3-9,4¢ die Mine im ostmediterranen Raum mit 560g¢, also 60 Schekeln, be-
tonte aber zugleich, dass es auch Gewichtseinheiten von 483 bzw. 545g gebe *°.

Fiir das Gewicht von Slavonski Brod (125) schlug Ch. E E. Pare als zugrunde liegende metrologische Ein-
heit ebenfalls den Schekel von 9,4 g vor 2¥. Fiir das spitbronzezeitliche Mitteleuropa und die Terramaren
arbeitete er Einheiten von 6,1g, 61 g, 488 g sowie deren Vielfache und Teilmengen heraus 2*%. Wihrend sich
also auf der einen Seite anhand von Gewichten selbst auch Systeme erarbeiten lassen, die auf Fundmate-
rial Gibertragbar sind, ist der umgekehrte Weg vom Hort zum Gewicht problematisch.

Fiir die wenigsten der in der Region um Slavonski Brod zu Tage gekommenen Horte liegen Angaben
tiber ihr Gewicht vor. S. Hansen hat die Objekte aus mehreren Horten gewogen 2%

Von den 224 Objekten des Hortfundes von Veliko Nabrde ?*° waren ihm nicht alle zuginglich, sondern
nur 218 *!. Deren Gesamtgewicht betrigt 10,616kg.

223 Pare, Weights 449. handel zwischen Mittelmeer und Ostsee. In: B. Hansel
224 Pare, Weights 422ff., z.B. Abb. 19. (Hrsg.), Mensch und Umwelt in der Bronzezeit Europas.
225 Pare, Weights. Man and Environment in Bronze Age Europe. Ab-
226 Sommerfeld, Geritegeld. — S. dazu die Rezension von M. schlufitagung der Kampagne des Europarates »Die Bron-
Primas, Germania 75, 1997, 343-346 sowie Pare, Weights zezeit: das erste goldene Zeitalter Europas« an der Freien
486. — Vgl. auch Blajer, Skarby 417, der aufler fiir die Universitit Berlin, 17.-19. Marz 1997. Beitrage und Er-
Frihbronzezeit fiir Polen primonetires Geld ablehnt gebnisse (Kiel 1998) 217-224.
(4171£.). 234 Pulak, Weights 261.
227 Lenerz-de Wilde, Zahlungsmittel. — Vgl. Pare, Weights 235 Pulak, Weights 259.
478f. 236 Lassen, Introdution 233 ff.
228 Primas, Depotfund. - S. Pare, Weights 478f.; 486. 237 Pare, Weights 508.
229 Pare (Hrsg.), Metals. 238 Pare, Weights 506.
230 Lassen, Introduction. 239 Hansen, Studien 560ff.
231 Pulak, Weights. 240 Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort: Vinski-
232 M. Ruiz-Gilvez in: Pare (Hrsg.), Metals 267 ff.. Gasparini, Kultura polja 186; 221 Taf. 44-47.
233 R. Peroni, Bronzezeitliche Gewichtssysteme im Metall- 241 Hansen, Studien 574 Nr. 315.
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Vom Inventar des Hortfundes von Bingula-Divo$?*? im Kr. Sremska-Mitrovica konnte S. Hansen 135
der 142 Bronzestiicke wiegen ?**. Sie kommen auf ein Gewicht von 8,443 kg.

Aus dem Hortfund von Budin3¢ina #** stammen 220 Bronzestiicke 2° im Gesamtgewicht von 30,108 kg.
Der Hortfund von Lisine ¢ erbrachte 102 Objekte 2 mit einem Gewicht von 10,734 kg, wobei fiir das
Viertelbruchstiick eines groflen Gusskuchens als Gewicht nur »iiber 1 kg« angegeben ist.

Aus dem Hortfund von Otok-Privlaka ?*¥ stammen 276 Bronzefragmente. Bei zweti Stiicken gibt S. Han-
sen ein Gewicht von iiber 1000¢ an, das Gesamtgewicht der tibrigen betrigt 15,2365 kg 2.

Die im Naturhistorischen Museum in Wien aufbewahrten Teile des slowenischen Hortfundes von Bled
wiegen S. Hansen zufolge 1,337kg**°. Nach der Zusammenstellung im von B. TerZan herausgegebenen
Hortfundcorpus belduft sich deren Gewicht auf 1,3267kg. Die tibrigen Bestandteile des Hortes — eine
Griffzungensichel und das Griffbruchstiick einer ebensolchen — hatte S. Hansen nicht gewogen. Beide
Stiicke sind im Museum Ljubljana inventarisiert !, aber nur zu dem fragmentierten Exemplar gibt es
mit 99,4 ¢ eine Gewichtsangabe 22, Auflerdem ist die Zuweisung einiger Objekte zum Hort nicht ein-
wandfrei geklart?>°.

Der ebenfalls aus Slowenien stammende Hort von Cermozise enthielt nach den Angaben von S. Han-
sen?* Bronzen im Gewicht von 9,119kg. S. Hansen listete 75 Stiicke auf, H. Miiller-Karpe sprach da-
gegen von ca. 60 und A. Smodic von 722, In dem von B. Terzan herausgegebenen Katalog der slowe-
nischen Hortfunde werden 92 Objekte aufgefithrt . Davon konnten 16 nicht gewogen werden?, die
tbrigen 76 Bronzen ergaben ein Gesamtgewicht von 10,5253 kg. Im tbrigen ist auch bei diesem Fund-
komplex die Vollstandigkeit fraglich 2°%.

Die im von P. Schauer vorgelegten Hort von Dolina °? enthaltenen Bronzefragmente ergaben zusammen
ein Gewicht von 22,6221kg.

Der in einem Tongefaf} niedergelegte Hort von Obajgora (Ost-Jugoslawien) soll 6,342kg wiegen, minde-
stens zwel einst zum Inventar gehorende Ringe sind aber verloren?*% das von S. Hansen gewogene In-
ventar 2°! belauft sich auf 6,626 kg (ohne Tongefafl) und liegt somit tiber dem vorher angegebenen Wert.
Das Gesamtgewicht des hier vorgestellten Hortinventares von Slavonski Brod schliefflich betrigt
13,04514kg vor den Restaurierungen und 13,03953 kg danach. Der Fundkomplex soll nicht vollstindig
Sein2:

Zusammen genommen muss festgehalten werden, dass die Bedingungen fiir eine eventuelle Bestimmung
von Gewichtseinheiten anhand der Objekte nicht sehr giinstig sind. Das hat mit deren Uberlieferung,
Vollstindigkeit, unterschiedlichen Messergebnissen verschiedener Autoren und nicht zuletzt damit zu
tun, ob sie iberhaupt ausgewogen wurden. :

Dazu kommt noch die Erhaltung der Gegenstinde. Zwei Sichelfragmente aus dem Hortfund sowie das
Fragment mit anhaftender Bronzescheibe auf der Oberseite und Abdruck konzentrischer Kreise auf der

242 Bingula-Divos, op¢. Erdevik, kot. Sremska-Mitrovica, 255 Hansen, Studien 562 Nr. 54.
Vojvodina, Serbien, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura pol- 256 Terzan (Hrsg.), Hoards 138ff.
ja 177; 211 Taf. 84-87. 257 Terzan (Hrsg.), Hoards 138ff. Nr. 29. 39-41. 62. 64. 69-
243 Hansen, Studien 560 Nr. 18. 74. 78 sowie drei weitere (ebd., 147f. Abb. 36, 1-3).
244 Budin$éina, opé. Konjscina, kot. Krapina, Hort: Vinski- 258 Terzan (Hrsg.), Hoards 138.
Gasparini, Kultura polja 178; 212 Taf. 77-81, A. 259 Schauer, Depotfund. — Hansen, Studien 563 Nr. 64.
245 Hansen, Studien 562 Nr. 42. 260 Hansen, Studien 568 Nr. 197.
246 Lisine, op¢. Krstinja, kot. Karlovac, Hort: Vinski-Gaspa- 261 S. Hansen spricht von 30 Armringen, gibt aber nur von
rini, Kultura polja 181; 216 Taf. 97. 29 das Gewicht an.
247 Hansen, Studien 566 Nr. 146. 262 Einige Objekte konnten tiberhaupt erst nach der Restau-
248 Otok-Privlaka, opé. Otok, kot. Vinkovei, Hort: Vinski- rierung gewogen werden (der Fundkomplex wurde
Gasparini, Kultura polja 182f.; 217 Taf. 27-29. schon behandelt, als er 1986 an das Museum kam), bei an-
249 Hansen, Studien 569 Nr. 205. deren wurden keine solchen Arbeiten vorgenommen, um
250 Hansen, Studien 561 Nr. 22. den Aufindungs- bzw. Einlieferungscharakter der Ob-
251 Terzan (Hrsg.), Hoards 134 Nr. 2 Taf. 38, 7; 39, 10. jekte zu bewahren. Nicht gewogen wurden die elf restau-
252 Terzan (Hrsg.), Hoards 134 Nr. 2 Taf. 38, 7. rierten und montierten Beinschienenblechfragmente, zu-
253 Nach Terzan (Hrsg.), Hoards 132f. mal sie tiberwiegend mit Glasfaser und Kunstharz ver-
254 Hansen, Studien 562 Nr. 54 (»Crmozise«). starkt sind.
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Unterseite wurden jeweils vor und nach der Restaurierung gewogen. Diese hatte die Freilegung der
alten Oberfliche zum Ziel, d.h. anhaftende Verunreinigungen des einst umgebenden Bodens sowie
Korrosionsprodukte wurden mechanisch entfernt. Eine Sichel (32) wurde vor der Restaurierung mit
159,03 g gewogen, im Anschluss wog sie noch 158,18g. Die zweite Sichel (28) wog vor der Restaurie-
rung 103,31¢, danach noch 100,38g. Das Gewicht des Fragmentes mit Osenscheibe (121) verringerte
sich bei der Restaurierung von 13,52 auf 12,79¢g.

Als ein prominentes Beispiel dafiir, wie sehr sich das Gewicht von Objekten durch eine Restaurierung
indern kann, sei hier der Hortfund von Molinazzo d’Arbedo angefihrt, der nach seiner Restaurierung
nur noch knapp 43kg wog?%*. Davor belief sich sein Gewicht allerdings auf etwa 65kg 2%,

Und noch etwas ist wichtig: bei der Korrosion (nicht nur) von Bronze wandern Metallionen aus dem Me-
tallkern nach auffen. Dort reichern sie sich mit Karbonaten zu einer Korrosionskruste an?®. Durch die
Ionenwanderung verindert sich die Dichte des Objektes und damit auch ithr Gewicht. Der Unterschied
zwischen dem frischen Objekt und dem korrodierten muss nicht gravierend sein, aber immerhin beein-
trachtigt er die Messung mindestens dann, wenn man die zweite Stelle nach dem Komma misst.

Das Vorhandensein eines wiegbaren Gewichtes im Hortfund von Slavonski Brod stiitzt zumindest die
Vorstellung von einem Gewichtssystem, wie es Ch. E E. Pare herausgearbeitet hat2%. Skepsis ist aller-
dings angebracht, wenn man annehmen wollte, es stelle zugleich die metrische Grundlage des Gewich-
tes des Hortfundes selbst dar, d. h. gegentiber einer Deutung des Ensembles als Anhaufung von Werten
im Sinne von pramonetirem Zahlungsmittel?®”. Zum Wiegen einer derartigen Menge von Objekten
wirden Gewichte von 6,1 g keinen Sinn machen. Es liegt aber aus dem Hortfund kein grofleres Gewicht
vor. Auflerdem muss berticksichtigt werden, dass bei dem Gewicht selbst die Ose fehlt, mit der es an ei-
nen Waagbalken gehingt werden konnte; es scheint sich folglich um ein unbrauchbar gewordenes Ge-
wicht zu handeln.

Groflere Gewichte, wie man sie fur das Wiegen umfangreicher Brucherzdepots benotigen wiirde, sind
allerdings auch sonst im urnenfelderzeitlichen Mitteleuropa als Objekte nicht bekannt. Immerhin wire
es auch denkbar, dass man eine Metallmenge mit einem Barren aufwiegen konnte. So liegen etwa die Ge-
wichte der Keftiubarren aus dem spitbronzezeitlichen Schiffswrack von Uluburun zwischen 28,8 kg 2%
und 26,4kg?*’. Ansonsten betragen die Gewichte solcher Barren zwischen etwa 12 und 39kg?°. Mit
diesen Objekten selbst sowie (sorgfaltig) ausgewogenen Bruchstiicken derselben wire das Aufwiegen ei-
ner grofleren Anhiaufung von gewichtsmiaflig nicht klassifizierten Bronzen durchaus vorstellbar. Aber
auch die Stiicke eines Keftiubarrens aus dem jungerhiigelgriber- bis frithurnenfelderzeitlichen Hort von
Oberwilflingen in Baden-Wiirttemberg sind bereits Fragmente, die im Zusammenhang mit — beschidig-
ten — Bronzen stehen ?’!.

I. E. 8 Blechfragmente

Zum Hortinventar von Slavonski Brod gehort auch eine ganze Serie von teils verzierten, teils mit Nieten
versehenen Bronzeblechfragmenten, die sich aber einer genaueren typologischen Zuweisung entziehen.

126. Grofieres Blechfragment; umgeschlagener Rand; mehrere Punktlinien folgen dem Umriss; rechtwinklig an-
geordnete, dreifache Punktlinien und Teil eines Halbkreises aus vier Punktlinien; konvex gewolbt; restau-
riert; am oberen Ende ausgebrochener, aber deutlich erkennbarer Buckel; gr. L.: 8,7cm; gr. Br. 5,95cm;
Gew.: 15,73g272 (O. 40515/17). — Abb. 40, 126.

263 Schindler, Depotfund 161 Tab. 6-7. lungsmittel.
264 Schindler, Depotfund 34 Anm. 9. 268 Etwa 1 Talent — vgl. z.B.: Lassen, Introduction 235ff.;
265 Vgl. z.B.: D. Ullrich, Zur Chemie und Mineralogie von Pulak, Weights 263.
Korrosionserscheinungen an Bronzen. In: H. Born 269 Nach Primas, Depotfund 40f.
(Hrsg.), Archiologische Bronzen — Antike Kunst — Mo- 270 Primas, Depotfund 41.
derne Technik (Berlin 1985) 96-104. 271 Primas, Depotfund.
266 Pare, Weights. 272 Inklusive Glasfaser und Kunstharz.

267 Vgl. Sommerfeld, Geritegeld; Lenerz-de Wilde, Zah-
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Von der Verzierung her steht ein grofleres Blechfragment mit einem einziehenden, umgeschlagenen
Rand den Beinschienen nahe (Abb. 40, 126). Das zunichst entsprechend gedeutete Stiick konnte bei ein-
gehender Begutachtung diesen Schutzwaffen aber nicht zugeordnet werden. Zwar sind die Ornament-
reste von parallelen Reihen kleiner Punzbuckel sowie die als Girlande angeordneten denen der alterur-
nenfelderzeitlichen Beinschienen der Art Rinyaszentkirdly durchaus vergleichbar, aber der erhaltene
Rand ist einfach umgeschlagen und nicht um eine Seele gebordelt. Auflerdem ist er leicht konkav aus-
gebildet, was bei den bekannten Schutzwatfen genauso wenig vorkommt.

127. Deformiertes Blechfragment mit anhaftender Korrosion; umgeschlagen; mit doppelten Buckelreihen ver-
ziert; gr. H.: 2,65cm; gr. Br.: 3,23 cm; Gew.: 3,98¢ (O. 40515/126). — Abb. 40, 127.

Beiderseits des sekundiren Knicks, der in einer etwas breiteren zierfreien Zone verliuft, sind auf diesem
Blechfragment jeweils zwei dicht ubereinander liegende Reihen mit Buckeln von etwa 6,5mm Dm. an-
gebracht (Abb. 40, 127). Die deutlich erkennbaren feinen Polierrillen zeigen an, dass die Buckel erst nach
dem Polieren herausgetrieben wurden. Das eine Ende des Blechbruchstiickes weist eine Rippe oder ei-
nen unvollstindig erhaltenen, nach innen umgeschlagenen Rand auf. So typisch das Fragment auch zu
sein scheint, kann unter den bekannten Bronzegefifien jedoch ebenso wie bei den anderen gut erhalte-
nen Blechtreibarbeiten keine Parallele angefithrt werden.

128. Langliches Blechband, zusammengebogen, mit Buckellinien; L.: 4,6cm; Br.: 2,1cm; Gew.: 4,92g (O.
40515/128). — Abb. 40, 128.

Dasselbe gilt auch fir ein langliches Blechband, welches mit kleinen Punzbuckelchen verziert ist (Abb.
40, 128). An einer Schmalseite durch eine solche parallel zum Rand verlaufende Buckelreihe begrenzt,
weist es Uberreste einer solchen auch an einer Lingsseite auf. Zu dieser wiederum parallel ist eine wei-
tere in der Mitte des erhaltenen Blechfragmentes angebracht. Schliefilich sind von den Schmalseiten her
beiderseits noch je zwei spitzdreieckige Punzbuckelreihen ins Blech getrieben. Eine vergleichbare Or-
namentik konnte bislang an keiner der urnenfelderzeitlichen Bronzeblechtreibarbeiten beobachtet wer-

den.

129. Blechfragment mit Rest einer kleinen Punzbuckelkreiszier, um vier kurze Fragmente rhombischer Stibe

(Fibelreste?) gepresst; L.: 3,9cm; H.: 3,0cm, Ges.-Gew.: 16, 14 (vor), 15,03g (nach Restaurierung); (O.
40515/158). — Abb. 40, 129.

Auf der einen Seite dieses Fragmentes, vom dariibergeschlagenen Blechende und einer Korrosionskru-
ste teilweise tiberdeckt, ist der Ansatz eines kleinen, durch eingeschlagene einfache Punzen begrenzten
Buckelkreises von etwa 1,5cm Dm. zu erkennen.

130. Zwei zusammengehorige verbogene Blechfragmente, ehem. scheibenférmig; verziert mit drei dem Umriss
folgenden Rippen und Kreisaugen; H.: 3,3 c¢m; Br.: 1,9cm; Gew.: 3,85g (O. 40515/127). — Abb. 40, 130.

Bei diesem Blechfragment, zu dem sich Parallelen in einigen weiteren Hortfunden Siidosteuropas benen-
nen lassen, sind die konzentrischen Rippen der Kreisaugen deutlich kantig, so als ob sie mit einer ent-
sprechenden Punze geschlagen worden wiren. Einige vergleichbare Stiicke werden als Fragmente von Fa-
leren mit Treibverzierung angesprochen . Dazu gehéren unter anderem die Bruchstiicke aus dem Hort

273 Herrn P. Kénig (Frankfurt am Main) sei nochmals herz- aus seiner Arbeit im Rahmen der PBF iber die Hortfun-
lich dafiir gedankt, dass er mir die entsprechende Passage de Bosniens und der Herzegowina zuganglich machte.
o Abb. 40  Slavonski Brod, Hort RGZM: Blechfragmente. - M = 1:2.
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von Brodski Varo$ (Abb. 55, 412) und Gornji Slatinik (Abb. 61, A 14-15), wohingegen andere Fragmen-
te mit dhnlicher Verzierung unlingst als Bruchstiicke treibverzierter Kappenhelme mit Scheitelknauf ge-
deutet wurden?”*. Dazu werden Fragmente aus den Horten von Privina Glava in Jugoslawien?”’, aus den
kroatischen Hortfunden von Brodski Varos (Abb. 47, 68), Poljanci I1 (Abb. 67, 27) und Veliko Nabrde 27¢
sowie aus den ungarischen von Nagyvejke ?” und Pamuk ?® gezihlt.

131. Kleines Blechfragment mit zwei bis drei Rippen; H.: 1,4cm; Br.: 1,75cm; Gew.: 0,46g (O. 40515/137). —
Abb. 40, 131.

132. Blechfragment mit vier Rippen; auf der Riickseite dicke Korrosionskruste; H.: 2,5cm; Br.: 1,35cm; Gew.:
3,91g (O. 40515/129). — Abb. 40, 132.

133. Blechfragment mit fiinf bis sechs Rippen; L.: 1,2cm; Br. 1,4cm; Gew.: 0,95g (O. 40515/131). — Abb. 40,
133.

134. Hilsenf6rmig eingerolltes Blechband mit schwachen Horizontalrippen; Br.: 1,4cm; gr. Dm.: 1,4cm; Gew.:
2,40g (O. 40515/138). — Abb. 40, 134.

135. Blechfragment mit Schrigstrich- und einer Punktlinie als Zier; Gr.: 3,9x2,8cm; Gew.: 7,03g (O.
40515/124). — Abb. 40, 135.

136. U-férmig zusammengebogenes Blechbandfragment; innen strichgruppenverziert; L.: 1,8cm; H.: 1,3cm;
Gew.: 1,41¢ (O. 40515/174). — Abb. 40, 136.

137. Blechbandfragment mit Schriglinienzier; L.: 5,15cm; Br.: 1,6cm; Gew.: 3,41 ¢ (O. 40515/135). — Abb. 40,
1837

138. Blechfragment mit grob durchgeschlagenem Nietloch; Korrosionskruste anhaftend; Gr.: 4,0x3,9cm;
Gew.: 8,05g (O. 40515/119). — Abb. 40, 138.

139. Zwei tuibereinandergelegte, mit einem Niet zusammengeschlagene und gefaltete Blechfragmente; Gr.: 2,5 x
1,8cm; Gew.: 8,35¢g (O. 40515/120). — Abb. 40, 139.

140. Blechfragment mit einem leicht verdickten Rand und einem ausgebrochenen Nietloch (?); L.: 2,3cm; H.:
1,1 cm; Gew.: 0,82 ¢ (O. 40515/180). — Abb. 40, 140.

141. Fragment eines Bleches mit um ein Rohrchen gebordelten Rand; L.: 4,2cm; H.: 1,85cm; Gew.: 5,29¢g (O.
40515/125). — Abb. 40, 141.

142. Bandformiges Blechfragment; zu Hiilse zusammengebogen; Querschnitt oval; innen Korrosionskruste; L.:
5,4cm; Dm.: 1,2cm; Gew.: 5,81¢g (O. 40515/157). — Abb. 40, 142.

Die sich gegeniiberliegenden Kanten des zu einer Hiilse zusammengebogenen Blechfragmentes (Abb.
40, 142) sind zahnartig ausgefranst; vielleicht waren sie an dieser Stelle einst mit einer Befestigung
(Naht?) versehen. Eventuell muss auch an ein organisches Futter gedacht werden. Eine vergleichbare
Bronzeblechhilse liegt beispielsweise aus dem Hortfund von Elsterwerda vor?”?, die W. A. von Brunn
als »hiilsenformige Blechverkleidung« ansprach 2%, deren Funktion allerdings offen bleibt.

143. Zwei ineinander geschlagene Blechfragmente; H.: 2,4 cm; Br.: 1,8cm; Gew.: 3,09¢g (O. 40515/139). — Abb.

40, 143.

274 Skoberne, Kacige 11ff. — Vgl. Ch. Clausing, Spitbronze- 277 Nagyvejke, Kom. Tolna, Hort: G. Mésziros, A nagy-
und eisenzeitliche Helme mit einteiliger Kalotte. Jahrb. vejkei kessbronzkori kincselet (Die Hortfunde aus Spat-
RGZM 48, 2001 (2003) 199-225. bronzezeit von Nagyvejke). Szekszardi Béri Balogh

275 Privina Glava, Gde. Sid, Vojvodina, Serbien, Hort: D. Adim Muaz. Evk. 2-3, 1971-1972, 32 Nr. 125; 63 Taf. 13,
GaraSanin, Katalog der vorgeschichtlichen Metalle (Beo- 5.
grad 1954) Taf. 14, 4. 278 Pamuk, Kom. Somogy, Hort: Mozsolics, Bronzefunde

276 Veliko Nabrde, opé. Drenje, kot. Osijek, Hort: Skober- 1681.; 344 Taf. 106, 22; Kemenczei, Schwerter Taf. 68, 15.
ne, Kacige 20f. mit 2 Abb.: Vinski-Gasparini, Kultura 279 von Brunn, Hortfunde 317f. Nr. 57 Taf. 61, 34.
polja 186 Taf. 44, 2. 5. 280 von Brunn, Hortfunde 318.
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Rohrenférmiges, schmales Blechstiick; geknickt; stark deformiert; ein weiteres steckt innendrin; L.: 3,6 cm;
H.: 1,3cm; Gew:: 3,48¢g (O. 40515/140). — Abb. 40, 144.

Kleines rohrenformiges Blechfragment; L.: 2,3 cm; Br.: 4,5 mm; Gew.: 0,76 g (O. 40515/141). — Abb. 40, 145.
Fragment eines kleinen Rohrchens; L.: 1,2cm; Dm.: 0,45cm; Gew.: 0,27 g (O. 40515/142). — Abb. 40, 146.

Lingliches Blechfragment mit anhaftenden Korrosionskrusten; L.: 4,3cm; Br.: 2,2cm; Gew.: 6,45g (O.
40515/151). — Abb. 40, 147.

Zusammengerolltes, bandférmiges Blech; gr. Dm.: 3,2cm; Gew.: 14,49g (O. 40515/173). — Abb. 40, 148.

Zusammengefaltetes Blechfragment; bandformig; je eine randbegleitende Rippe; L.: 2,9cm; H.: 2,35cm;
Gew.: 2,46 (O. 40515/133). — Abb. 40, 149.

Zusammengefaltetes Blech mit Blei(?)fiillung; L.: 2,6cm; Br.: 1,8cm; Gew.: 8,48g (O. 40515/130). — Abb.
40, 150.

Blechfragment mit Blei(?)fiillung; eventuell zwei Buckel; stark deformiert; L.: 2,6cm; Br.: 1,8cm; Gew.:
6,70g (O. 40515/143). — Abb. 40, 151.

Gezihntes Blechbandfragment (Sageblatt?); Korrosionsreste anhaftend; L.: 2,8 cm; Br.: 1,3 cm; Gew.: 5,25¢
(O. 40515/175). — Abb. 40, 152.

Winkelformig zusammengebogener Blechrest; L.: 2,1cm; H.: 1,6 cm; Gew.: 1,48¢ (O. 40515/177). — Abb.
40, 153.

Fingerringformig verbogener Blechstreifen; Dm.: 1,4cm; Br.: 8mm; Gew.: 1,63 g (O. 40515/176). — Abb.
40, 154.

Blechfragment mit einem erhaltenen Rand; Gr.: 5,9 x6,2cm; Gew.: 12,59¢ (O. 40515/150). — Abb. 40, 155.
Blechfragment mit glattem Rand; H.: 5,3 cm; Br.: 4,1cm; Gew.: 9,01 g (O. 40515/149). — Abb. 40, 156.

Annahernd quadratisches Blechfragment mit randbegleitender Rippe; Gr.: 5,2x3,8cm; Gew.: 6,02g (O.
40515/123). — Abb. 40, 157.

Blechfragment mit einer Rippe am Rand; H.: 3,1 cm; Br.: 2,35cm; Gew.: 1,50g (O. 40515/136). — Abb. 40,
158.

Blechfragment; annihernd rechteckig; deformiert; L.: 4,3 cm; Br.: 2,8cm; Gew.: 7,08¢ (O. 40515/155). —
Abb. 40, 159.

Bandférmiges Blechfragment; L.: 4,2 cm; Br.: 2,5cm; Gew.: 8,81 ¢ (O. 40515/162). — Abb. 40, 160.
Schartiges Blechfragment; L.: 3,5cm; Br.: 1,5cm; Gew.: 3,14 ¢ (O. 40515/166). — Abb. 40, 161.

Bandférmiges Blechfragment; ein Ende umgebogen; L.: 6,8cm; H.: 2,2cm; Gew.: 11,93 g (O. 40515/156). —
Abb. 41, 162.

Bandf6rmiges Blechfragment; L.: 7,25cm; Br.: 2,2 cm; Gew.: 9,71 ¢ (O. 40515/160). — Abb. 41, 163.
Bandformiges Blechfragment; L.: 5,0cm; Br.: 1,5cm; Gew.: 4,73¢g (O. 40515/161). — Abb. 41, 164.

Bandférmiges Blechfragment; ein Ende aufgebogen; schartig; L.: 6,2cm; Br.: 1,5cm; Gew.: 6,70g (O.
40515/163). — Abb. 41, 165.

Lingliches, dreieckiges Blechfragment; L.: 5,15cm; gr. Br.: 1,6cm; Gew:: 3,42¢g (O. 40515/164). — Abb. 41,
166.

Schartiges, lingliches Blechfragment; L.: 4,5cm; gr. Br.: 2,1 cm; Gew.: 5,69g (O. 40515/165). — Abb. 41, 167.
Langliches Blechfragment; L.: 4,0cm; Br.: 1,9cm; Gew.: 2,41 g (O. 40515/168). — Abb. 41, 168.

Blechfragment; ausgebrochen; oval, mit einer umgeschlagenen Lasche; Gr.: 2,85 x 3,2 cm; Gew.: 2,03 ¢ (O.
40515/159). — Abb. 41, 169.

Unregelmifiges Blechfragment; leicht gewdlbt; Gr.: 10,65 x 5,6 cm; Gew.: 21,55g (O. 40515/148). — Abb.
41,170.
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172
173
174
175
176
177.

178

. Unregelmifiges Blechfragment; L.: 4,7 cm; gr. H.: 4,2cm; Gew.: 6,09g (O. 40515/153). — Abb. 41, 171.

. Blechfragment unregelmifiger Form; L.: 2,8 cm; Br.: 2,5cm; Gew.: 2,58 ¢ (O. 40515/172). — Abb. 41, 172.
. Unregelmifiges Blechfragment; L.: 5,1 cm; gr. Br.: 2,5cm; Gew.: 6,60g (O. 40515/167). — Abb. 41, 173.

. Blechfragment; leicht gewdlbt; L.: 3,9cm; Br.: 2,0cm; Gew.: 2,22 ¢ (O. 40515/170). — Abb. 41, 174.

. Blechfragment unregelmifiger Form; L. 3,0cm; Br.: 2,3 cm; Gew.: 2,08g (O. 40515/171). — Abb. 41, 175.
. Leicht gewolbtes, kleines Blechfragment; Gr.: 2,4 x 1,75cm; Gew.: 1,63 g (O. 40515/179). — Abb. 41, 176.

. Gegossenes Blechfragment mit vier Riefen; L.: 1,5cm; Br.: 3,0cm; Gew.: 4,31¢g (O. 40515/132). — Abb. 41,
177

. Achtfach geripptes, dickes Blechband; L.: 5,5cm; Br.: 1,9cm; Gew.: 8,32¢ (O. 40515/134). — Abb. 41, 178.

I. E. 9 Sonstige Bronzefragmente

RENY S
179

180.

181.

182
183

184.

185,

186.

187.

188.

189.

190.
191

192.
193.

a Drahtformige Bronzefragmente

. Fragment eines Armringes (?); Querschnitt vierkantig; teils tordiert; verbogen; erh. L. 6,85cm; Starke:
2mm; Gew.: 1,99¢ (O. 40515/105). — Abb. 41, 179.

Armringfragment (?); Querschnitt dreieckig; deformiert; unverziert; gr. L.: 7,0cm; Starke: 5mm; Gew.:
11,41 g (O. 40515/104). — Abb. 41, 180.

Verbogener Draht mit aufgeschobener Blechhtilse; dickeres Ende mit Fischgritverzierung; L.: 3,4cm; Dm.:
3mm; Gew.: 2,97 (O. 40515/190). — Abb. 41, 181.

. Kleines Drahtfragment; L.: 1,8cm; Gew.: 0,19g (O. 40515/199). — Abb. 41, 182.

. Rundstabiges Ringfragment; Abnutzungsspur (?); L.: 6,7 cm; Dm.: 4,5mm; Gew.: 10,09¢ (O. 40515/184).
— Abb. 41, 183.

Verbogenes Drahtfragment; Enden leicht ausgeschmiedet; Querschnitt rund; L.: 6,85cm; H.: 1,6cm; Gew.:
6,24¢ (O. 40515/188). — Abb. 41, 184.

Einfacher, offener Ring mit flachovalem Querschnitt; Enden fehlen; Korrosionskruste anhaftend; unregel-
maflige Materialstarke; gr. Dm.: 7,9cm; gr. Stirke: 5,5mm; Gew.: 11,52¢ (O. 40515/91). — Abb. 41, 185.

Ringbruchstiick mit rautenformigem Querschnitt; L.: 7,8 cm; Dm.: 5,5mm; Gew.: 6,85g (O. 40515/183). —
Abb. 41, 186.

Fragment eines dicken Ringes (?) mit verjungtem Ende; Nadelschaftfragment (?) angeschmolzen; L.:
6,7 cm; Dm.: 4,5mm; Gew.: 7,20¢g (O. 40515/185). — Abb. 41, 187.

Vierkantiges Bronzestabfragment; Korrosionskruste anhaftend; L.: 5,6cm; Dm.: 5mm; Gew.: 5,82¢ (O.
40515/186). — Abb. 41, 188.

Nagel(?)schaft; Querschnitt vierkantig; Kopf fehlt; L.: 6,0cm; Dm.: 3,5mm; Gew.: 3,03g (O. 40515/187).
— Abb. 41, 189.

U-férmig verbogenes Drahtfragment; L.: 5,7 cm; Br.: 2,2cm; Gew.: 2,74 ¢ (O. 40515/191). — Abb. 41, 190.

Rundstabiges Drahtfragment; ein Ende hakenformig umgebogen; L.: 5,2cm; Gew.: 1,09g (O. 40515/193).
— Abb. 41, 191.

Rundstabiges Drahtfragment; L.: 4,5cm; Gew.: 1,46¢ (O. 40515/194). — Abb. 41, 192.
Diinnes, gerades Drahtfragment; L.: 5,7 cm; Gew.: 0,93 g (O. 40515/195). — Abb. 41, 193.

Abb. 41 Slavonski Brod, Hort RGZM: Blech- und Drahtfragmente. - M = 1:2.
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Abb. 42 Slavonski Brod, Hort RGZM: Bronzefragmente. - M = 1:2.

194. Verbogenes rundstabiges Drahtfragment; L.: 3,15cm; Stirke: 1,7cm; Gew.: 1,81¢g (O. 40515/192). — Abb.
41, 194.

195. S-formig verbogenes Drahtfragment; L.: 3,7 cm; Gew.: 0,87 g (O. 40515/196). — Abb. 41, 195.
196. U-formig verbogenes Drahtfragment; L.: 2,5cm; Gew.: 1,20g (O. 40515/197). — Abb. 41, 196.
197. Dickeres Drahtfragment; L.: 2,8cm; Gew.: 1,13 g (O. 40515/198). — Abb. 41, 197.

I. E. 9. b Andere Bronzefragmente

198. Im Querschnitt keilformiges, leicht verbogenes, massives Bronzefragment; L.: 4,0cm; Br.: 1,15cm; Gew.:
9,82¢g (O. 40515/144). — Abb. 42, 198.

199. Verbogenes, geschwungenes Fragment mit deutlichen Bearbeitungsspuren und schneidenartigem Ende;
oben abgebrochen; H.: 1,6 cm; Br.: 4,2cm; Gew.: 10,16 g (O. 40515/145). — Abb. 42, 199.

200. Gegossenes, massives Fragment eines innen hohlen Bonzegegenstandes; L.: 2,8 cm; Br.: 1,2cm; Gew.: 7,90g
(O. 40515/146). — Abb. 42, 200.

201. Gegossenes Bronzefragment; stark korrodiert; viele Gusslunker; L.: 4,5¢m; Br.: 2,1cm; Gew.: 7,80g (O.
40515/152). — Abb. 42, 201.

202. Stabfragment; nach einer Seite sich verjiingend; Querschnitt trapezformig; L.: 12,9cm; gr. Dm.: 1,0cm;
Gew.: 58,13 g (O. 40515/202). — Abb. 42, 202.

—

Abb. 43 Slavonski Brod, Hort RGZM: Gusszapfen, Bronzeschmelzklumpen mit anhaftendem Osenstiel, Gusskuchenstiicke. —
V=122
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Abb. 44  Slavonski Brod, Hort RGZM: Gusskuchen- und Bronzeschmelzfragmente. — M = 1:2.
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203. Kantiger, dreieckiger, einseitig sich verdickender Stab; L.: 9,0cm; gr. Dm.: 1,8cm; Gew.: 49,73¢g (O.
40515/203). — Abb. 42, 203.

204. Spitzdreieckiges Bronzefragment mit anhaftenden Korrosionsresten; L.: 4,55cm; gr. Br.: 1,7cm; Gew.:
4,47 g (O. 40515/169). — Abb. 42, 204.

205. Lingliches, gegossenes Bronzefragment; Querschnitt keilformig; L.: 4,6 cm; Starke: 6mm; Gew.: 1,60g (O.
40515/181). — Abb. 42, 205.

206. Fragment einer dicken, gekriimmten Bronzeplatte mit deutlichen Hammerspuren; H.: 7,0cm; Br.: 7,6 cmy
Stirke ca. 3,5mm; Gew.: 108,23 g (O. 40515/147). — Abb. 42, 206.

Bei dem grofien und dicken Stiick flach ausgetriebener Bronze handelt sich um ein Randbruchstiick ei-
nes Rohlinges, der wahrscheinlich zu einem Blech getrieben werden sollte. Dies geben die deutlichen,
gitternetzartig senkrecht zueinander gesetzten Werkzeugspuren zu erkennen, wie sie beispielsweise auch
an der Innenseite des Helmes von Batina (Kiskoszeg) festzustellen sind 28!, Groflere Lunker im Bruch
zeigen, dass das Blech noch nicht gentigend verdichtet war, so dass am Ende der urspiinglich beabsich-
tigten Bearbeitung ein deutlich diinneres Blech erzielt worden wire.

207. Dickes Blechfragment; L.: 4,15cm; H.: 2,0cm; Gew.: 3,74 g (O. 40515/154).
208. Gusszapfen; konisch; Querschnitt spitzoval; H.: 3,4cm; gr. Dm.: 4,55cm; Gew.: 63,10g (O. 40515/204).
209. Gusszapfen mit dreieckigem Querschnitt; H.: 3,9cm; gr. Dm.: 2,3 cm; Gew.: 37,13 g (O. 40515/205).

210. Gussklumpen; anhaftend Stiel mit Ose und einem abgebrochenen Ende (L.: 2,9c¢m); L.: 5,8cm; Gew.:
72,98 (O. 40515/206).

Zu dem Gussklumpen mit anhaftendem Osenstiel vgl. oben unter Anhinger (Nr. 116).

211. Fragment eines dickwandigen Bronzeobjektes mit anhaftenden Schmelzresten; L.: 3,5cm; Br.: 1,9cm;
Dicke: ca. 0,5cm; Gew.: 16,31¢g (O. 40515/237).

212.-236. Bronzeschmelzreste; 25 Stiicke; Gew.: 132,89¢g, 52,08¢g, 51,86g, 50,83g, 38,11¢g, 30,04¢g, 20,14¢g,
16,30g, 12,66¢, 12,45¢g, 10,67 ¢g, 10,54¢, 9,42¢, 7,71g, 7,56¢g, 5,45g, 5,00g, 4,26g, 4,24¢, 4,03g, 3,75g,
3,72g,3,63g,3,12¢,1,11¢g (O. 40515/238).

I. F Gusskuchenfragmente

Unter dem Begriff Gusskuchen sind hier diejenigen Bronzen zusammengefasst, welche als Zwi-
schenprodukt beim Verhiitten entstehen. Durch das Absetzen in einer runden Mulde am unteren Ende
der Ofen bilden sich gewolbte Formen, die als plankonvexe Barren bezeichnet werden. Der Gusskuchen
selbst bezeichnet dabei zunichst das primire Produkt, das Bronze und Verunreinigungen enthilt, wo-
hingegen die als Barren bezeichneten Stiicke bereits weiter aufgearbeitet wurden, bis hin zu moglichst
reinen Kupferbarren — die Form ist jedoch dieselbe plankonvexe. Die unterschiedlichen Stufen dieser
Weiterverarbeitung konnen anhand von Metallanalysen bestimmt werden 282, Die meisten der Bruch-
erzhorte enthalten nicht vollstindige, sondern vielmehr Stiicke von solchen Gusskuchen oder Barren 28
dies ist auch der Fall beim Hortfund von Slavonski Brod.

281 P. Schauer, Die kegel- und glockenférmigen Helme mit 282 Vgl. hierzu Primas, Depotfund, bes. 35ff. — Fiir Diskus-
gegossenem Scheitelknauf der jiingeren Bronzezeit Alt- sionen zum Thema bin ich Frau M. Primas (Ziirich) sehr
europas. In: Antike Helme. Monogr. RGZM 14 (Mainz dankbar.

1988) 182f. Abb. 3. 283 Primas, Depotfund 45 mit Anm. 67.
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Mittelsttick eines Gusskuchens; Gussmasse anhaftend; L.: 9,3 cm; Br.: 7,2 cm; Stirke: 3,3 cm; Gew.:
1120,85g (O. 40515/208).

Gusskuchenrandstiick; an zwei Stellen bis auf das Metall angekratzt; L.: 10,1 cm; Br.: 7,7 cm; Starke:
3,25cm; Gew.: 818,85¢ (O. 40515/210).

Flaches Fragment eines Gusskuchens, beidseitig mit modernen Schlagspuren; L.: 12,0cm; Br.: 7,80 cm; max.
Stirke: 1,85cm; Gew.: 717,86 g (O. 40515/239).

Randfragment eines Gusskuchens; L.: 10,5cm; Br.: 6,6 cm; Stirke: 2,7 cm; Gew.: 738,12 g (O. 40515/207).
Gusskuchenfragment; L.: 9,7 cm; Br.: 7,1 cm; Stirke: 3,2cm; Gew.: 716,78 g (O. 40515/209).
Gusskuchenrandfragment; L.: 7,0cm; Br.: 6,4cm; Stirke: 2,7 cm; Gew.: 391,65¢ (O. 40515/213).
Randstiick eines Gusskuchens; L.: 7,4cm; Br.: 6,15cm; Stirke: 3,6 cm; Gew.: 368,81g (O. 40515/211).

Flaches Gusskuchenrandfragment; L.: 7,45cm; Br.: 6,8 cm; gr. Stirke: 1,2cm; Gew.: 234,43 ¢
(O. 40515/212).

Gusskuchenfragment; dreieckig; Gussmasse anhaftend; L.: 6,5cm; Br.: 5,05 cm; Stirke: 2,3 cm; Gew.:
216,02¢ (O. 40515/214).

Gusskuchenfragment; flach; langlich; L.: 7,7 cm; Br.: 4,6 cm; Stirke: 1,8cm; Gew.: 205,88 ¢
(O. 40515/216).

Randfragment eines Gusskuchens; L.: 6,1 cm; Br.: 4,5cm; Stirke: 2,1 cm; Gew.: 166,56 ¢ (O. 40515/215).

. Verschmolzenes Gusskuchenfragment; L.: 5,9cm; Br.: 3,9cm; H.: 3,6 cm; Gew.: 160,90g (O. 40515/219).
. Gusskuchenfragment; Randstiick; L.: 6,9 cm; Br.: 3,8cm; Starke: 2,2cm; Gew.: 157,46 ¢ (O. 40515/217).

. Flaches Gusskuchenfragment; kreissegmentformig; L.: 6,8cm; Br.: 5,1cm; Starke: 1,0cm; Gew.: 118,35¢

(O. 40515/220).

Gusskuchenrandfragment; L.: 5,2 cm; Br.: 4,2 cm; Stirke: 1,7 cm; Gew.: 103,17 g (O. 40515/221).

Flaches Gusskuchenrandfragment; L.: 6,9 cm; Br.: 6,0cm; Starke: 0,9cm; Gew.: 100,13 g (O. 40515/218).
Kleines, starkes Gusskuchenfragment; L.: 3,8 cm; Br.: 2,0cm; Stirke: 2,8 cm; Gew.: 89,16 ¢ (O. 40515/223).
Kleines Gusskuchenrandfragment; L.: 4,2cm; Br.: 4,2 cm; Stirke: 1,65cm; Gew.: 87,66¢ (O. 40515/225).
Kleines Gusskuchenrandfragment; L.: 4,6 cm; Br.: 3,7 cm; Starke: 1,2cm; Gew.: 72,85g (O. 40515/222).

Kleines Gusskuchenfragment; viereckig; L.: 3,3 cm; Br.: 2,5 cm; Starke: 1,9cm;' Gew.: 72,24¢
(O. 40515/228).

Kleines Gusskuchenrandfragment mit anhaftenden Schmelztropfen; L.: 3,5cm; Br.: 2,7 cm; Starke: 2,15 cm;
Gew.: 55,55¢ (O. 40515/230).

Kleines Gusskuchenfragment; L.: 3,7 cm; Br.: 2,2 cm; Stirke: 1,6cm; Gew.: 48,97 g (O. 40515/224).
Kleines, flaches Gusskuchenfragment; L.: 4,3 cm; Br.: 2,3 cmj Starke: 1,1cm; Gew.: 46,57 g (O. 40515/226).

Kleines Gusskuchenfragment mit anhaftenden Schmelz- und eventuell organischen Resten; L.: 4,9 cm; Br.:
2,6cm; Starke: 1,4cm; Gew.: 46,39g (O. 40515/234).

Kleines Gusskuchenfragment; L.: 3,35 cm; Br.: 2,6 cm; Starke: 1,6 cm; Gew.: 41,90¢g (O. 40515/229).
Kleines Gusskuchenrandfragment; L.: 4,65 cm; Br.: 2,1 cm; Starke: 2,1cm; Gew.: 39,69g (O. 40515/227).
Kleines Gusskuchenfragment: L.: 3,4 cm; Br.: 1,8cm; Starke: 1,2cm; Gew.: 27,49g (O. 40515/232).

Kleines, flaches Gusskuchenfragment; L.: 4,2 cm; Br.: 3,5cm; Stirke: 0,5cm; Gew.: 22,43 ¢
(O. 40515/235).

Kleines Gusskuchenfragment; L.: 2,4cm; Br.: 2,0cm; Stirke: 1,0cm; Gew.: 15,75g (O. 40515/231).
Kleines Gusskuchenfragment; L.: 2,0cm; Br.: 2,3 cm; Starke: 0,8cm; Gew.: 15,45g (O. 40515/233).

.
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I. G Organischer Rest

267. Kleines Birkenrindenfragment; Gr.: 2, 35 x2,05cm; Gew.: 0,53g (O. 40515/182).

Unter den Bronzen des Hortfundes fand sich auch ein organischer Rest mit einer braunen Firbung, die
zunichst als Eisenkorrosion angesehen wurde?**. Allerdings lief§ sich bei naherer Untersuchung kein
Eisenoxyd feststellen, dafiir ergab sich, dass es sich bei bei dem organischen Rest um ein Birkenrinden-
fragment handelt. Die urspriinglich irrtiimlich fiir Eisenoxidreste gehaltenen Partien konnten als natiir-
liche Farbung der Rindenfragment-Innenseite erkannt werden. Das Rindenstiickchen weist, wie anhand
zweier kleiner Locher nachzuweisen war, eindeutige Bearbeitungsspuren auf. Spuren von Bronzeoxyd
haften ebenfalls an, was darauf schliessen lisst, dass das Birkenrindenfragment zumindest eine Zeitlang
mit den Bronzen in Kontakt war 2%. Da aber weder die genauen Fundumstinde noch der Fundzusam-
menhang des Hortes bekannt sind, kann nicht entschieden werden, zu welchem Zeitpunkt das Bir-
kenrindenstiick mit dem Hort in Berithrung kam, und ob sich daraus Riickschlisse entweder auf die
Umwelt oder auf eine Art von Behiltnis fir Bronzen ziehen lassen kénnten.

II. UBERLEGUNGEN ZUR FUNKTION DES HORTES VON SLAVONSKI BROD

IT. A Horte und Hortdeutung — Zur gegenwirtigen Diskussion

Die Prihistorische Archiologie versteht sich bekanntlich als Bestandteil der Geschichtswissenschaften.
Mit den ihr eigenen Mitteln versucht sie, ithren Teil zu den Fragestellungen der Historie beizutragen.
Stark vereinfacht geht es darum, Gesetzmifligkeiten in den Geschichtslauften zu erkennen, zu beschrei-
ben und auch zu deuten.

Um dieses Ziel erreichen zu konnen, ist ein grundlegendes antiquarisches Arbeiten notwendig. Dieses
antiquarische Arbeiten ist nicht blofler Selbstzweck, sondern bildet vielmehr die Basis fiir die Deutung
gesamtgeschichtlicher Entwicklungen und Prozesse, in deren Rahmen auch die Analogie eine wichtige
Rolle spielt. In diesem Sinne schrieb R. Bernbeck in seiner Arbeit »Theorien in der Archiologie« be-
ztiglich der Kritik an analogischem Arbeiten:

»Zu diesen teilweise berechtigten Kritiken merkt Wylie an, dafl man die Wahl zwischen zwei Vorgehensweisen
hat. Die erste minimiert das Risiko von falschen Interpretationen, indem Analogien ausgeschlossen werden, pro-
duziert aber triviale Ergebnisse. Die zweite schliefit Analogien mit ihren potentiellen Fehlerquellen ein, wobei
durch den »wissenserweiternden« Charakter interessantere Fragen gestellt bzw. beantwortet werden konnen.
Fir eine lebendige Archiologie durfte es besser sein, die lihmende Forderung von Richtigkeit der Interpretati-
on aufzugeben (Wylie 1985b: 80-81) — allerdings nur dann, wenn die mittlerweile erkannten Probleme mit dem
analogen Argumentieren berticksichtigt werden.« 28

Damit soll nicht ausgedriickt werden, dass der Passus von der »lihmenden Forderung nach Richtigkeit«
als Freibrief fir nicht zu begriindende Spekulationen bei der Deutung des Hortfundes von Slavonski
Brod herhalten soll. Vielmehr sollen dem Material gingige Erklirungsmodelle seitens der Archaologie
gegentiber gestellt werden als Versuch, eine deutende Synthese aufzustellen. Im Zuge dieser Bearbeitung
werden auch Erkenntnisse aus der Kulturanthropologie eine Rolle spielen, was letztendlich, wie

284 Neg. Nr. T 98/176. decker-Ciolek (RGZM) ganz herzlich gedankt.
285 Fur die Bestimmung und Beobachtungen sei R. Goe- 286 Bernbeck, Theorien 108.
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R. Bernbeck das auch schon festhielt, ohne Analogien — bewusst eingebunden oder unbewusst mit ein-
geflossen — unvorstellbar ist?%7.

Das Grundanliegen diirfte klar sein: Es geht darum, Erklarungsmodelle zu finden. Solche gibt es freilich
viele. Von der eingangs angefiihrten nomothetischen Deutung von Horten als Ausdruck rein religicser
Handlungen bis hin zu solch profanen Interpretationen wie nicht wieder gehobenen Materialdepo-
nierungen von Bronzehandwerkern (Gieflerdepots) reicht das Feld, von B. Hinsel im einzelnen ange-
sprochen, jedoch allesamt zugunsten seiner Deutung abgelehnt2%. M. K. H. Eggert griff dies unlingst
auf:

»In den letzten Jahren macht sich in der deutschen Forschung eine starke Tendenz bemerkbar, Horte der Bron-
zezeit vorwiegend als Opfer- bzw. Weihegaben zu deuten. Dieser Deutungsmodus kommt in exemplarischer
Klarheit im Titel einer entsprechenden, Hortfunden gewidmeten, von A. und B. Hinsel (1997) konzipierten
Ausstellung im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte zum Ausdruck: Gaben an die Gotter — Schitze
der Bronzezeit Europas. In seinem einfiihrenden Beitrag vertritt B. Hinsel (1997, 13) die These, dass die weitaus
grofite Zahl der bronzezeitlichen Horte das Ergebnis einer >iiberall in der Bronzezeitwelt Europas< nachweisba-
ren >Opferpraxisc und damit >eine noch heute sichtbare Form der Kommunikation mit den Géttern«< darstell-

ten.«2%

Er kommentierte kritisch in einer zugehorigen Anmerkung:

»Nachdem Hinsel (1997, 121f.) eine Reihe von Argumenten fiir, teilweise aber auch gegen die »Opferhypothe-
se« zusammengestellt hat, erklart er diese Deutung zum Normalfall (ebd. 15). In einem erstaunlichen Umkehr-
schluf} fordert er sodann »die Beweisfiihrungspflicht fiir jede andere als die sakrale Interpretation«. ... Man er-
innert sich bei diesen Darlegungen an die sarkastische Kritik entsprechender Einheitsdeutung durch W. Tor-
briigge (1985, 17), der in diesem Zusammenhang von »dogmatischen Ansitzen«, »Lehrmeinungen« und »Glau-
bensartikeln« sprach.« 2%

Fir die 1984 in Regensburg stattfindende Jahrestagung des West- und Stiddeutschen Verbandes fir Al-
tertumsforschung hatte die Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit die Hortfunde zum Generalthema der Vor-
trige gewahlt. Einige der Beitrige wurden bereits im folgenden Jahr gedrucke?’!. Insbesondere diejeni-
gen von W. Torbriigge, der kritisch die Moglichkeit bzw. Unmoglichkeit betonte, das Phinomen der
Hortfunde insgesamt bzw. einzelne Horte oder Hortgruppen zu erkliren?”? — womit er aber gewiss
nicht ausgedriickt wissen wollte, dass man sich mit dem Thema besser nicht beschaftigen sollte —, und
von L. Pauli — der sich griindlich mit unterschiedlichen Ansitzen befasste 2 — waren mit ithren metho-
dischen und interpretativen Vorgaben als grundlegend fiir die zuktinftige Forschung aufzufassen. Dabei

287 Bernb&k, Theorien 85. — Vgl. auch Torbriigge, Horte 18 te Mels-Rossheld, Gams-Gasenzen und Salez im Kanton

288
289
290

291

mit Anm. 18.

Hinsel, Gaben.

Eggert, Archiologie 80f.

Eggert, Archiologie 80f. Anm. 47. — Torbriigge, Horte. —
M. K. H. Eggert hat dazu neuerdings noch einmal aus-
fuhrlicher Stellung bezogen: M. K. H. Eggert, Das Mate-
rielle und das Immaterielle: Uber archiologische Er-
kenntnis. In: U. Veit, T. Kienlin, Ch. Kimmel u. S.
Schmidt (Hrsg.), Spuren und Botschaften: Interpretatio-
nen materieller Kultur. Tubinger Arch. Taschenb. 4
(Miunster/New York/Miinchen/Berlin 2003) 423-461,
bes. 428-439. — Vgl. zu Eggert, Archiologie die Rezensio-
nen von B. Hansel, Prahist. Zeitschr. 76, 2001, 253-256,
bes. 254 und S. Hansen, Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 42,
2001, 603-610 sowie von U. Fischer, Germania 80, 2002,
395-397 und M. Strobel, Fundber. Baden-Wiirttemberg
26, 2002 (2003) 69-74.

J. Bill, Zur Fundsituation der frithbronzezeitlichen Hor-

114,72

St. Gallen. Arch. Korrbl. 15, 1985, 25-29. — G. Diemer,
Urnenfelderzeitliche Depotfunde und neue Grabungsbe-
funde vom Bullenheimer Berg: Ein Vorbericht. Arch.
Korrbl. 15, 1985, 55-65. — M.-C. zu Erbach-Schonberg,
Bemerkungen zu urnenfelderzeitlichen Deponierungen
in Oberosterreich. Arch. Korrbl. 15, 1985, 163-178. —
Janssen, Hortfunde. — W. Kubach, Einzel- und Mehr-
stiickdeponierungen und ihre Fundplitze. Arch. Korrbl.
15, 1985, 179-185. — H.-E. Mandera, Einige Bemerkun-
gen zur Deutung spitbronzezeitlicher Horte. Arch.
Korrbl. 15, 1985, 187-193. — Pauli, Anmerkungen. — Tor-
briigge, Horte. — R. Waringo, Ein Hortfund von Altwies
(Grofherzogtum Luxemburg) und weitere spaturnenfel-
derzeitliche Bronzen aus dem Luxemburger Museum.
Arch. Korrbl. 15, 1985, 31-44.

292 Torbriigge, Horte.
293 Pauli, Anmerkungen.
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werden seitdem dort festgehaltene Gedanken oftmals aufgegriffen, ohne dass eigens darauf verwiesen
wird, dass sie seinerzeit schon vorgebracht worden waren?**. Der Moglichkeit, dass es sich bei gewissen
Deponaten um Niederlegungen im Sinne von Opfern handeln konnte, verschlossen sich W. Torbriigge
und L. Pauli im tibrigen nicht**.

Aber auch S. Hansen schlussfolgerte in seiner Studie zu den alterurnenfelderzeitlichen Hortfunden zwi-
schen Rhone und Karpaten, dass die Sitte der Bronzedeponierung insgesamt »Opfer, spezieller ... Votiv-
opfer« widerspiegeln wiirde >°.

Ebenfalls auf eine religios motivierte Anlage von Deponierungen zielte L. D. Nebelsick ab?””. Er nahm
aufgrund ausgewihlter spatbronzezeitlicher Befunde an, dass die nicht normierten Formen von Bron-
zebruchstiicken gegen eine planvolle Zerkleinerung etwa durch Bronzehandwerker sprichen?”, denn
dies wiirde nicht zur Vorstellung von Symmetrie als einem »fast an Pedanterie« grenzenden Prinzip des
Formens und Verzierens in der Urnenfelderzeit West- und Mitteleuropas passen ?””. Vielmehr handele es
sich um planvolle Zerstorungen von Objekten im Rahmen religioser Rituale, die letztendlich deren Bei-
gabe in Grabfunden ersetzen sollte 3%. '

Die gezielte Auswahl von Befunden zur Stiitzung seines Vorschlages kann jedoch kaum einen Hortfund
wie den von Uioara de Sus in Ruminien erkliren, der 1909 beim Pfliigen in einer Grube von 1,5m
Durchmesser und 1,2m Tiefe entdeckt wurde. Der Fund erbrachte nimlich mehr als 5.800 Gegenstin-
de mit einem Gesamtgewicht von tiber 1.100kg**!. Allerdings ist diese Problematik L. D. Nebelsick
auch durchaus bewusst gewesen *%.

Im Grunde wird in der vorliegenden Arbeit beztiglich der gelegentlich herangezogenen Beispiele aus der
Kulturanthropologie ebenso selektiv verfahren, wie dies L. D. Nebelsick zur Fundamentierung seiner
anregenden These von Materialopfern getan hat. Unter anderem geht es bei dieser Debatte aber darum,
den Blick auf eben jene Quellen zu lenken. In diesem Zusammenhang soll auch auf die Analogiediskus-
sion in Bezug auf die Ethnologie hingewiesen werden, um die sich fiir die altere Eisenzeit derzeit insbe-
sondere M. K. H. Eggert und D. Kraufle bemtihen %, die in der Urnenfelderforschung hingegen nicht
eigens thematisiert wird.

Den Arbeiten von S. Hansen, B. Hansel und L. D. Nebelsick, die Horte als religiose Phinomene er-
klirten, steht im deutschsprachigen Raum vor allem die Abhandlung von Ch. Huth tiber westeuropii-
sche Hortfunde der Spatbronzezeit entgegen*. Auf der Grundlage der von ihm zusammengestellten
Hortfunde kam Ch. Huth zu dem Ergebnis, dass die Ursachen fiir die Deponierungen tiberwiegend
wirtschaftlicher Natur seien (Fertigung, Tausch, Wiederverwertung)3%. Explizit bezog er dies auf die
von ihm untersuchten Funde und Fundkomplexe **. Daneben betonte er aber auch, dass es keinesfalls
angebracht sei, eine einheitliche Deutung vorzunehmen3%.

294 Vgl. etwa weiter unten die Deutungsvorschlige von P kulturanthropologischen Hallstatt-Archaologie. Arch.
Turk sowie M. Essink u. J. Hielkema. Korrbl. 29, 1999, 339-358. — Dagegen dann wieder Eg-

295 Torbriigge, Horte 18f. — Pauli, Anmerkungen 195. gert, Archiologie 329f. mit Anm. 44.

296 Hansen, Studien 406. 304 Ch. Huth hat auch die Forschungsgeschichte bis zur

297 Nebelsick, Biegen. — Ders., Rent asunder: ritual violence Drucklegung seiner Arbeit griindlich abgehandelt (Huth,
in Late Bronze Age hoards. In: Pare (Hrsg.), Metals 160- Horte 4-62), weshalb hier auf eine umfassende Darstel-
175, lung verzichtet werden kann. — S. auch Salas, Hortfund

298 Nebelsick, Biegen 35. 7L

299 Nebelsick, Biegen 35. 305 Huth, Horte 193.

300 Nebelsick, Biegen 40. 306 Huth, Horte 193.

301 z.B.: Petrescu-Dimbovita, Sicheln 132-135 Nr. 184 Taf. 307 Huth, Horte 193. — Vgl. auch ders., Horte als Zeugnisse
160, E-209, A. kultischen Geschehens? In: Archiologische Forschungen

302 Nebelsick, Biegen 41. zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit und

303 M. K. H. Eggert, Der Tote von Hochdorf: Bemerkungen frihen Eisenzeit Alteuropas. Ergebnisse eine Kolloqui-
zum Modus archiologischer Interpretationen. Arch. ums in Regensburg, 4.-7. Oktober 1993. Regensburger
Korrbl. 29, 1999, 211-222. - Dazu die Erwiderung von D. Beitr. Prahist. Arch. 2 (Regensburg 1996) 117-149, bes.
Kraufle, Der »Keltenfiirst« von Hochdorf: Dorfiltester 15145

oder Sakralkonig? Anspruch und Wirklichkeit der sog.
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Aber noch ein weiteres Argument ist gegen die genannte Simplifizierung der abweichenden Fundbilder
von Statusreprasentationsmitteln in Horten und Grabern zu beriicksichtigen, nimlich die Frage danach,
wer eigentlich Hortfunde anlegt.

Ch. E E. Pare hat einmal den reizvollen Gedanken in die Debatte eingebracht, ob es sich bei den grofien
Hortfunden der jingeren Urnenfelderphasen nicht um von Personengruppen gemeinschaftlich vorge-
nommene Niederlegungen handeln konnte 3%. Er stellte fest, dass sich grofie (reiche) Hortfunde und rei-
che Griber in denselben Vorkommensbereichen zyklisch ablsen®®. Der Grund dafiir kénnte nach
Ch. E E. Pare an den sich andernden Machtverhiltnissen liegen, was bedeuten soll, dass sich Phasen der
Konzentration von Macht in den Hinden einzelner mit solchen ablésen, in denen sie auf mehrere Per-
sonen verteilt ist?'°. Dann befinden sich auch die Statusreprisentationsmittel in den Hinden mehrerer,
und folglich kénnen sie nicht mehr Einzelnen ins Grab gelegt werden, sondern erfahren andere rituelle
Behandlungen.

Verschiedene Deutungen hatte auch W. Blajer in seiner umfassenden Studie zu den Hortfunden der
Bronze- und ilteren Eisenzeit in Polen geltend gemacht?!!. Fiir die alteren Phasen der Urnenfelderzeit
(bzw. Lausitzer Kultur) von Bz D bis Ha A2 fiihrte er soziale, dann auch wirtschaftliche und kultische
Griinde fiir die Anlage von Deponierungen an’!? und betonte auflerdem wiederholt die unterschiedli-
che Zusammensetzung gleichzeitiger Grab- und Hortinventare 3. Schliefllich seien Horte als Komplex
»von verschiedenen — wirtschaftlichen, religiosen, gesellschaftlichen und politischen — Ursachen zu be-
trachten« >4,

In der Paulushohle bei Beuron im Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg, wurde 1844 beim Ausriumen
der Hohle nahe dem Eingang unter Schutt ein Skelett entdeckt, bei dem eine Lanzenspitze mit schnei-
denparallelen Rillen lag, weiter im Hohleninnern auflerdem ein Hortfund ***. Die Lanzenspitze und
auch der in derselben Hohle angetroffene Hortfund werden der jiingeren Urnenfelderzeit (Ha B1) zu-
gewiesen. Der Kontext ldsst, wenn nicht automatisch auf die Zusammengehorigkeit, so doch zumindest
auf eine Gleichzeitigkeit von Hort und dem Toten schlieflen. Wihrend E Stein die Auffassung vertrat,
es habe sich bei dem Toten um den Besitzer des Hortes gehandelt*'%, erwog P. Schauer dagegen, dass es
sich bet dem im Hohleneingang Bestatteten um den »magischen« Beschiitzer des »Schatzes« gehandelt
haben konnte 3. Wie auch immer, dieser einzigartige Befund passt anscheinend zumindest vordergriin-
dig nicht in das Konzept von Ch. E. E. Pare, wonach groflere Horte von mehreren Personen niederge-
legt worden sein konnen?'®. Das tut der Sache aber keinen Abbruch, denn festgehalten werden kann,
dass es zu Regeln wohl immer auch Ausnahmen gibt. Solche regelhaften » Ausnahmen« sind, wie oben
zitiert, zuletzt von B. Hansel zusammengestellt worden >".

Die Vorstellung von der so genannten Selbstausstattung im Depot — fiir Mecklenburg von H.-J. Hundt
1955 als Totenschitze bezeichnet*?, von E. Aner fiir Schleswig und Danemark festgehalten — ist in der
jungeren Vergangenheit vor allem in der franzosischen Forschung, neben der Idee von der Mauss’schen
Gabe, sehr populir geworden. In diesem Sinne werden Inventare von Hortfunden nach geschlechtsspe-
zifischen Beigaben untersucht, aufgegliedert und jeweils als Ausstattung einer oder mehrerer Frauen
und/oder eines oder mehrerer Manner gedeutet.

308 Pare, Settlement. dies., Katalog 107ff. Nr. 263; E. v. Tréltsch, Korrbl. Dr.
309 Pare, Settlement 227. Ges. Anthr. 21, 1890, 52f.
310 Pare, Settlement 228. — In diesem Sinne auch Clausing, 316 Stein, Hortfunde 28.
Untersuchungen 396. 317 P. Schauer, Urnenfelderzeitliche Opfer in Hohlen und
311 Blajer, Skarby. — Vgl. auch ders., Skarby ze starszej i Srod- Felsspalten. In: H. Lorenz (Hrsg.), Studien zur Bronze-
kowej epoki brazu na ziemiach polskich (Hortfunde der zeit (Festschr. W. A. von Brunn) (Mainz 1981) 410 Anm.
alteren und mittleren Bronzezeit auf den polnischen Ge- 34
bieten) (Krakéw 1999). 318 Vgl. Pare, Settlement.
312 Blajer, Skarby 253 ff.; 2681f.; 2991f.; 413f.; 417ff. 319 Hansel, Gaben.
313 Blajer, Skarby z.B. 422ff. 320 H.-J. Hundt, Versuch zur Deutung der Depotfunde der
314 Blajer, Skarby 427. — S. auch ebd. 310. nordischen jiingeren Bronzezeit. Jahrb. RGZM 2, 1955,
315 Beuron, Lkr. Sigmaringen, RB Freiburg, Baden-Wiirt- 95-124.

temberg, »Paulushohle«: Stein, Hortfunde 28f. Abb. 1;
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Ein prominentes Beispiel stellt der an Bronzegefafien und Schmuck reiche Hortfund von Blanot (Dép.
Cote-d’Or) dar??!) den ].-P. Thevenot einerseits als kultische Niederlegung mehrerer Personen deute-
te2, zugleich aber auch als Beleg fiir den spatbronzezeitlichen Prestigegiitertausch wertete. Zu ersterem
sah er sich aufgrund der uneinheitlichen chronologischen Stellung einzelner Objekte und deren unter-
schiedlichen Abnutzungsgrad veranlasst, was ihm als Indiz daftr diente, dass die Bestandteile des Hor-
tes iiber lingere Zeit gesammelt worden wiaren?. Die Tauschbeziehungen machte er an der unter-
schiedlichen Herkunft verschiedener Gegenstande fest *2*.

Anders deutete St. Verger den Befund. Er wies darauf hin, dass die Objekte in drei Gruppen niederge-
legt waren, die jeweils die Ausstattung einer Frau in drei unterschiedlichen Lebensaltern widerspiegeln
und in diesem Sinne auch von Ubergingen und indirekt auch den damit verbundenen Riten zeugen soll-
ten 2

Der Haken bei der Sache ist allerdings, dass es bislang kein vergleichbar ausgestattetes Grab einer Frau
nicht nur aus der entsprechenden, sondern auch aus den anderen Regionen der Urnenfelder gibt. Und
genauso verhilt es sich mit den Mannergrabern 326. i

Diese Vorstellung der Niederlegung von Grabbeigaben als Hort im Sinne eines Ersatzes einer Grabaus-
stattung *%, beispielsweise im Zusammenhang mit dem angefithrten Hortfund von Blanot, fithrte dann
weiter zur Aufgliederung von Fundgut aus einzelnen Hortfunden auf minnliche und weibliche Sphiren
bzw. Besitz *?%, einem Ansatz, den schon W. A. von Brunn fir die Deutung der spatbronzezeitlichen
Hortfunde des stidlichen Ostseegebietes Norddeutschlands gewahlt hatte #2°. Dabei sprach dieser sich
nachdricklich fir eine sakrale Interpretation der Funde aus**°.

Auch bei einzeln bzw. verstreut aufgefundenen Waffen, wie z.B. Schwertern in Gewassern, ist eine Zu-
weisung zu intentionellen oder nicht-intentionellen Niederlegungen schwierig *!.

Die so genannte » Archéologie fluviale« wird in Frankreich schon seit vielen Jahren vor allem an der Saé-
ne betrieben, st aber erst vor kurzem auch durch Ausstellungen und Publikationen deutlicher in das Be-
wusstsein von Forschung und Offentlichkeit gelangt **2. Neben iiberraschenden Ergebnissen wie der
Aufdeckung spitbronzezeitlicher, auf flachen Inseln mitten im Fluss gelegener Siedlungen *** fiihrte sie
in einem erweiterten diachronen Blickwinkel zur Neubewertung der von W. Torbriigge dereinst aufge-
stellten, in Frankreich seinerzeit zuerst noch verhalten rezipierten Denkmilergattung der Flussfunde ***

321 Thevenot, Age du Bronze. rangeon: lecture d’un dépo6t complexe. In: C. Mordant,
322 Thevenot, Age du Bronze 104f. M. Pernot u. V. Rychner (Hrsg.), Latelier du bronzier en
323 Thevenot, Age du Bronze 102. Europe du XXe au VIIIe siecle avant notre ere. Actes du
324 Thevenot, Age du Bronze 102f. colloque international »Bronze ‘96«, Neuchitel et Dijon,
325 St. Verger, Les trois ages de la dame de Blanot (Cote- 1996. III: Production, circulation et consommation du

d’Or). In: C. Mordant, M. Pernot u. V. Rychner (Hrsg.), bronze (Paris 1998) 55-70.

Latelier du bronzier en Europe du XXe au VIIle siecle 329 von Brunn, Deutung.

avant notre ere. Actes du colloque international »Bronze 330 yon Brunn, Deutung 122 ff.

96«, Neuchatel et Dijon, 1996. I11: Production, circula- 331 Klassisch: Torbriigge, Flufifunde. — Vgl. wiederum Bon-

tion et consommation du bronze (Paris 1998) 33-39. - Zu namour u. Wirth, Sadne 211f.

Ubergangsriten vgl. Th. Hauschild in: Streck (Hrsg.), 332 Bonnamour (Hrsg.), Archéologie. — L. Bonnamour, Ar-

Worterbuch 54; 231; B. Streck, ebd. 92f. chéologie de la Saéne. 150 ans de recherches (Paris 2000).
326 Mehr als drei Bronzegefifle sind bislang nicht in einem —Ders., A. Dumont u. St. Wirth, I’ Archéologie de la Sa6-

urnenfelderzeitlichen Grab nachgewiesen: 1) Acholshau- ne. Von der Erforschung vor- und frithgeschichtlicher

sen, Gde. Gaukonigshofen, Lkr. Wiirzburg, RB Unter- Flufffunde zu einer »Archéologie fluviale«. Nachrbl.

franken, Bayern, Grab: Clausing, Untersuchungen 390 Arbkr. Unterwasserarch. 8, 2001, 33-40. — Ders.u. Wirth,

Nr. 1. - 2) Hart a. d. Alz, Gde. Garching a. d. Alz, Lkr. Saone.

Alt6tting, RB Oberbayern, Bayern, Wagengrab: ebd. 386 333 Zuletzt: A. Marguet, Lhabitat Bronze final immergé

Nr. 10 Abb. 2, 1-3. — 3) Saint-Romain-de-Jalionas, Dép. d’Ouroux-sur-Sadne: les données archéologiques de

Isere, Rhone-Alpes, Frankreich, Tumulus Géraud: ebd. 1979 a 1982. In: Bonnamour (Hrsg.), Archéologie 183-

390 Nr. 11. — 4) Milavée, Gde. Chrastavice, okr. Domaz- 194. — Bonnamour u. Wirth, Saéne 22 ff.

lice, Bohmen, Tschechische Republik, Hiigel C 4: ebd. 334 Torbrigge, Flufffunde. — Bonnamour u. Wirth, Sa6ne 16.

388 Nr. 32. — 5) Ockov, okr. Tren¢in, Slowakische Repu- — Vgl. auch: M. Ruiz-Gilvez Priego (Hrsg.), Ritos de pa-

blik, Hiigelgrab: ebd. 388 Nr. 40. so y puntos de paso: La ria de Huelva en el mundo del
327 Vgl. dazu auch Schiitz-Tillmann, Grabdepot. Bronce Final Europeo. Complutum, Extra 5 (Madrid
328 Vgl. z.B.: P-Y. Milcent, Le Petit-Villatte 2 Neuvy-sur-Ba- 1995).
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und erméglicht anhand von Befunden unterschiedlich zu begriindende Interpretationen fiir das anfal-
lende Fundgut, darunter auch Waffen, tiber dessen Deutung man bei isolierter Betrachtung bestenfalls
spekulieren kann 3.

In seinem Bericht tiber die Feldziige in Gallien berichtet G. I. Caesar wiederholt, wie im Zuge militiri-
scher Auseinandersetzungen romische Soldaten und feindliche Krieger durch Gewisser zogen . Dabei
werden sie haufig nicht nur ihr Leben, sondern auch ihre Waffen verloren haben*’. Letztere schlagen
sich dann gegebenenfalls als archiologische Quellen nieder; freilich darf diese Deutung aber nicht iiber-
bewertet werden **%.

Nun sind fiir die Urnenfelderzeit sicherlich nicht der rémischen Armee und ihren Gegnern entspre-
chend organisierte Kampfverbande anzunehmen. Aber ihrer soziopolitischen Organisation (nicht-insti-
tutionalisiertes Hauptlingstum) nach zu schliefen ¥, ist die Urnenfelderzeit — wie wohl alle (vorge-
schichtlichen) Epochen — bestimmt kein von ausschlieflicher Friedfertigkeit geprigter Zeitabschnitt ge-
wesen, woftir nicht nur das Vorhandensein von Waffen spricht, sondern auch die von Seiten der Sozial-
anthropologie immer wieder betonte Regel, dass physische Gewalt bzw. »Militir« eines der grundle-
genden Prinzipien von Machtausiibung (nicht nur %) in vorstaatlichen Gesellschaften ist**!. B. Hinsel
nahm hingegen an, dass die Gesellschaft der Bronzezeit einfach gegliedert wire, und einzelne Ansitze
zur Herrschaft entwickelten **2. Sie hitten diese aber behutsam aufbauen miissen und nicht durch Reich-
tumsanhdufung gefihrden diirfen, weshalb sie zur Stabilisierung der sozialen Verhiltnisse gezielt Werte
entduflert hitten®#. Allerdings driickt sich Macht sehr deutlich in der Anhiufung von Prestigegiitern
sowie in der Redistribution von Machtanteilen (auch Prestigegiitern) aus; der Machtanspruch wird kei-
nesfalls generell behutsam, sondern notigenfalls mit physischer Gewalt durchgesetzt. Und die Redistri-
bution ist ein wesentlicher Bestandteil zur Erhaltung der empfindlichen Balance der Macht**.

Die Bandbreite der Moglichkeiten, sakrale von profanen Deponierungen zu unterscheiden, wurde vor
wenigen Jahren von M. Essink und J. Hielkema am Beispiel dieser Denkmalergattung im Norden der
Niederlande ausfthrlich diskutiert. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass die meisten Deponate ihres Un-
tersuchungsgebietes zum einen der mannlichen Sphire (Waffen, Werkzeuge) zugewiesen werden kon-
nen, und zum anderen, dass es sich bei in Mooren und Fliissen versenkten Objekten um rituelle Depo-
nierungen handeln wiirde **. Dabei betonten sie, dass letztere sich dadurch auszeichneten, dass sie nicht
zur Bergung vorgesehen waren 3*.

335 Bonnamour u. Wirth, Saéne 21ff. Abb. 7. Interdependenzmodells zentraler sozialer Beziehungsty-
336 Vel. z.B.:Caes., Bell. Gall. 1T, 235 IV; 15; V; 18. pen. In: P Gleichmann, J. Goudsblom, u. H. Korte
337 Vgl. dazu auch: Torbriigge, Flufffunde 100£f. (Hrsg.), Materialien zu Norbert Elias” Zivilisationstheo-
338 Vgl. Bonnamour u. Wirth, Saéne 22. — Siehe auch Tor- rie. Suhrkamp Taschenb. Wiss. 233 ?(Frankfurt am Main
briigge, Flufffunde 41f. — Gelegentlich wird auch die The- 1982) 194-214. — Clausing, Untersuchungen 393. — Zum
se geauflert, dass — auf die Bronzezeit bezogen — in den Verhiltnis von Macht und Gewalt vgl. auch G. Lenski,
Flufl geworfenes Gut von einem geiibten oder guten Tau- Macht und Privileg. Eine Theorie der sozialen Schich-
cher wieder geborgen werden kann: P. Brun, E Aubry, E tung. Suhrkamp Taschenb. Wiss. 183 (Frankfurt am Main
Giraud u. S. Lepage, Dépots et frontieres au Bronze final 1977) bes. 781f.
en France. Bol. Seminario Estud. Arte 63, 1997, 107 — vgl. 342 Hinsel, Gaben 14. — Vgl. auch C. Eibner, Beigaben- und
auch P. Brun, D’étonnants sacrifices de richesses métalli- Bestattungssitten der frithen Urnenfelderkultur in Sud-
ques. Les abondantes découvertes de I’age du Bronze de la deutschland und Osterreich. (Ungedr. Diss., Wien 1966)
Seine. In: Bonnamour (Hrsg.), Archéologie 150-154. 330; W. Kimmig, Die griechische Kolonisation im westli-
339 Clausing, Untersuchungen insbes. 391 ff. chen Mittelmeergebiet und ihre Wirkung auf die Land-
340 Vgl. z.B.: G. von Benthem van den Bergh, Dynamik von schaften des westlichen Mitteleuropa. Jahrb. RGZM 30,
Riistung und Staatenbildungsprozessen. In: P. Gleich- 1983, 52; K. Kromer, Das ostliche Mitteleuropa in der
mann, J. Goudsblom u. H. Korte (Hrsg.), Macht und Zi- frithen Eisenzeit (7.-5. Jh. v. Chr.) — seine Beziehungen zu
vilisation. Materialien zu Norbert Elias’ Zivilisations- den Steppenvolkern und antiken Hochkulturen. Jahrb.
theorie 2. Suhrkamp Taschenb. Wiss. 418 (Frankfurt am RGZM 33, 1986, 43.
Main 1984) 217-241. 343 Hinsel, Gaben 14.
341 M. Mann, Geschichte der Macht. I: Von den Anfingen 344 Vgl. zB.: A. Alf6ldi, Das frilhe Rom und die Latiner
bis zur griechischen Antike (Frankfurt/New York 1994) (Darmstadt 1977) insbes. 23 ff. und 30£f.
28-30. — V. Krumrey, Strukturwandlungen und Funktio- 345 Essink u. Hielkema, Depositie.
nen von Verhaltensstandards — analysiert mit Hilfe eines 346 Essink u. Hielkema, Depositie 278 ff.
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Um eine neue Facette der Deutung ausgewahlter Hortfunde der spiten Bronze- und frithen Eisenzeit,
niamlich im Zusammenhang mit Kultplitzen, erweiterte unlingst P. Turk die Debatte **”. In Analogie zu
einem Depot am Kapitol-Hiigel in Rom, zu dem eine schriftliche Uberlieferung passen kénnte, die iiber
die Bahndlung von nicht mehr im Umgang befindlichen Votiven berichtet **$, erwog er, ob es sich nicht
bei einigen Hortfunden um ebensolche Weithungen handeln konnte, die in gewissem Sinne geschiitzt wa-
ren>*. Als einen unter mehreren Orten, an denen solche Kulthandlungen stattgefunden haben kénnten,
zog er aufgrund seiner bedeutenden Horte und Befunde den Bullenheimer Berg in Betracht**°.
Schlieflich ist auch die relativ junge Interpretation von Befunden, die einwandfrei weder Horten noch
Grabfunden zugewiesen werden konnen, als Grabdepots anzusprechen. Diese Kategorie fiihrte etwa C.
Schiitz am Beispiel des Fundkomplexes von Miinchsmiinster vor*!. Das Inventar wurde aus einer un-
gestorten Grube geborgen und erbrachte neben Wagenteilen und Pferdegeschirr auch eine Lanzenspit-
ze, die Scherbe eines Tongefafles sowie etwas Leichenbrand 2. Der Befund und die Zusammensetzung
des Ensembles sprechen C. Schuitz zufolge gegen eine Einordnung als Grabfund, auf der anderen Seite
wegen der Leichenbrandreste aber auch gegen eine solche als Hortfund ***. Vielmehr entschied sie sich
dafiir, den Komplex als »Grabdepot« anzusprechen, also ein nicht in einem Grab niedergelegtes Grab-
beigabenensemble ***. Die Untersuchung des unmittelbaren Umfeldes erbrachte zunichst keine weite-
ren Funde, allerdings wurden alsbald noch in 50m Entfernung Funde angetroffen, die wohl aus einem
zerstorten Grab stammen .

Im Sinne einer solchen Deutung von ersatzweisen Deponierungen bzw. Fundkomplexen ist auch der
unlingst erschienene Ansatz von E. Cosack zu sehen, der vermeintliche Scheiterhaufenreste ange-
schmolzener Bronzen und sogar Einzelfunde mit entsprechenden Merkmalen aus der jiingeren Bronze-
bzw. dlteren Eisenzeit als »Kapitaldepots« deutete **°.

Pluralistische Interpretationen, wie beispielsweise auf der Regensburger Tagung von 1984 zusammenge-
tragen, scheinen vordergriindig der Moglichkeit zu widersprechen, dass man hier eine Universalie fin-
den kénne. Bei einem wissenschaftlichen Verstindnis, das einseitigen Erklirungsversuchen eher skep-
tisch gegentibersteht, wird sich aus einem weiter gefassten Spektrum an Deutungen sicherlich etwas auf
den spezifischen Fall passendes finden lassen. Aber vielleicht ist eine Universalie ja eben in diesem Plu-
ralismus zu finden.

Kein Zweifel, die Welt des archaischen Menschen ist viel stirker von einer Durchmischung religioser
Vorstellungen und profanen Lebens gekennzeichnet gewesen, als dies etwa in modernen Industriege-
sellschaften der Fall ist?*. Andererseits gibt es aber iiber archaische Gesellschaften auch Berichte, die
zeigen, dass die Kultpraktiken anderen, sich mehr oder weniger spontan ergebenden Gegebenheiten, wie
beispielsweise Streitigkeiten zwischen den unterschiedlichen Teilnehmern angepasst werden kénnen,
was auf der einen Seite eine gewisse Flexibilitit in der Austibung des Kultes zeigt und andererseits, dass
man es auch in archaischen Gesellschaften mit der Religion nicht immer so genau nimmt **%.

347 Turk, Aspects. schenb. Wiss. 359 (Frankfurt am Main 1981; Orig. 1965);
348 Turk, Aspects 161 Abb. 7. Lévi-Strauss, Traurige Tropen bes. 221 (fur die Bororo
349 Turk, Aspects 161f. — Vgl. dazu auch Kilian-Dirlmeier, SO-Amerikas). — Spater dann hat M. Eliade die sakrale
Kleinfunde insbes. 193 ff. sowie Pauli, Anmerkungen 197f. (religiose/heilige) Seinsweise des archaischen Menschen
350 Turk, Aspects 162. — Diemer, Bullenheimer Berg 87f. der profanen, areligiosen des modernen gegentibergestellt
351 Schiitz-Tillmann, Grabdepot. (M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des
352 Schiitz-Tillmann, Grabdepot 20f. Religiosen. Suhrkamp Taschenb. 1751 [Frankfurt am
353 Schiitz-Tillmann, Grabdepot 21. Main 1990; Orig. 1965]). — Auch W. Torbriigge hatte die-
354 Schiitz-Tillmann, Grabdepot 23. sen Aspekt betont (Torbriigge, Horte 19 Anm. 30).
355 Schiitz-Tillmann, Grabdepot 23 ff. 358 Vgl. z.B.: 1. Leverenz, Der Kuhstall Gottes. Ein Ritual
356 E. Cosack, Zur Interpretation jungbronze- und eisen- der Agar-Dinka. Sudanesische Marginalien 6 (Miinchen
zeitlicher Hortfunde mit angeschmolzenem Inventar aus 1994); Lévi-Strauss, Traurige Tropen 221 (ebenfalls be-
dem Ldkr. Hildesheim. Arch. Korrbl. 33, 2003, 75-85. ziiglich der Bororo — vgl. die vorige Anm.). — Als Beispiel
357 Vgl. etwa: M. Eliade, Kosmos und Geschichte. Der My- fir Anpassungsstrategien im Kult unlingst: F. W. Kra-
thos der ewigen Wiederkehr. Suhrkamp Taschenb. 1237 mer, Bikini. Atomares Testgebiet im Pazifik. Wagenbachs
(Frankfurt am Main 1986; Orig. 1949); E. E. Evans-Prit- Taschenb. 380 (Berlin 2000). — Vgl. dazu auch: Streck,
chard, Theorien tiber primitive Religionen. Suhrkamp Ta- Eschatologie bes. 45-48 (Cargo-Kult).
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Opfer an irgendwelche numinosen Michte missen sich auflerdem nicht zwingend archiologisch nieder-
schlagen*°. Wie hiufig im archdologischen Fundgut ist organisches Material auch in diesem Fall oft nicht
nachweisbar*°. In diesem Zusammenhang sei an die schwierige Debatte tiber Menschenopfer in prihisto-
rischer Zeit erinnert, denn auch dabei spielt das Problem der Nachweisbarkeit eine wichtige Rolle *¢!.
Ganz bestimmt hat sich M. Mauss mit seinem Werk »Die Gabe« einen festen Platz unter den bedeu-
tendsten Kulturanthropologen erworben, wie dies auch im Nachwort von H. Ritter in der deutschspra-
chigen Ausgabe festgehalten ist **2. Zu seinen grofien Verdiensten zahlt die umfassende komparative Ar-
beitsweise, welche es ermoglicht, Universalien herauszuarbeiten®®. Ohne das Werk M. Maussens
schmilern zu wollen, gilt es zu berticksichtigen, dass sich auch die — um es umfassender auszudriicken
— Kulturanthropologie in allen ithren Facetten weiterentwickelt hat. Das von M. Mauss breit im Rahmen
des Tausches untersuchte Potlach der Nordwestkistenindianer Amerikas als Ausdrucksmittel des Pre-
stigeerwerbs *** hat als »ritualisierter Vergeudungswettbewerb«?% auch Eingang in die Hortfunddiskus-
sion u.a. der franzosischen Archiologie gefunden 3.

Kiirzlich wurde eine Besprechung von S. Hansen zu M. K. H. Eggerts Band tber die prahistorische Ar-

367 worin er schrieb:

chiologie verotfentlicht
»Was die Interpretation der Horte anbelangt, so wendet sich Verfasser gegen (religiose) »Einheitsdeutungens,
und meint, ein aus Rohmaterial bestehender Brucherzfund konnte fiir den »Altmaterialvorrat eines Bronze-
gieflers« sprechen, ein Depot neuwertiger Bronzegegenstinde wiirde man »mit einem Handler in Verbindung«
bringen. Das freilich wird der aktuellen Hortfundforschung wirklich nicht gerecht, die gerade die Interpretation
aus »unmittelbarer« Anschauung tiberwunden hat. » %

Prinzipiell hat die Motivation der Niederlegung, die im Sinne von S. Hansen also eine religiose ware,

aber primar nichts damit zu tun und klirt auch nicht, wer Hortfunde niederlegte. Nichts spricht dage-

359 Nach erfolgreicher Birenjagd opfert der Schwarze Jagu- gen), genauso wie Lévi-Strauss, Traurige Tropen.
ar, ein Delaware-Indianer, ein Stiick aus dem Brustkern 362 H. Ritter in: Mauss, Gabe 196ff. — S. auch P. Centlivres
des Biren dem Jagdgott, indem er es verbrennt und dazu in: W. Marschall (Hrsg.), Klassiker der Kulturanthropo-
»betet« (Armand, Amerikanische Jagd- und Reiseaben- logie. Von Montaigne bis Margaret Mead (Miinchen
teuer [Miinchen o. J.] 191f.). 1990) 186-191.

360 Vgl. etwa Lex. Agyptologie 4 (Wiesbaden 1982) 579-583 363 Zum Begriff s. E Ricken (Hrsg.), Lexikon der Erkenntnis-
s.v. Opfer (H. Altenmiiller); vgl. auch ebd. 64f. s. v. Men- theorie und Metaphysik. Beck’sche Schwarze Reihe 288
schenopfer (J. Gwyn Griffiths). — Man denke auch an Li- (Miinchen 1984) 218f. s. v. Universalien (H. Burkhardt).
bationsopfer: Der neue Pauly, Bd. 12/1 (Stuttgart 2002) 364 Zum Potlach kiirzlich H. Kammler, Nordwestkiiste. In:
7511f. s. v. Trankopfer sowie ebd. Bd. 8 (Stuttgart 2000) Ch. E Feest (Hrsg.), Kulturen der nordamerikanischen
12281f. s. v. Opfer, bes. 1233 zu Wasser oder wohlrie- Indianer (K&ln 2000) 270-313, bes. 294-297. H. Kammler
chenden Substanzen. schreibt in aller Deutlichkeit, dass mit dem Potlach zwin-

361 Zuletzt mit umfassender Literatur: D. Gronenborn, Zum gend die Ubertragung erblicher Rechte verbunden ist, im
(moglichen) Nachweis von Sklaven/Unfreien in prahisto- Gegensatz zu den an der Nordwestkiiste ebenfalls be-
rischen Gesellschaften Mitteleuropas. Ethnogr.-Arch. kannten Festen, bei denen es zwar ebenfalls um die Be-
Zeitschr. 42, 2001, 1-42. — Fiir die Gegenseite aus archio- wirtung vieler Giste und den Austausch von Geschenken
logischer Sicht: H. Peter-Rocher, Kannibalismus in der geht, aber eben nicht um die Regelung von Erban-
prahistorischen Forschung. Studien zu einer paradigmati- spriichen. — Zum Begriff Prestige — auch in Verbindung
schen Deutung und ihren Grundlagen. Universititsforsch. mit dem Potlach — vgl. Th. Hauschild in: Streck (Hrsg.),
Prihist. Arch. 20 (Bonn 1994); dies., Kannibalismus in Worterbuch 164-167.
prahistorischer Zeit? Streifziige durch Vorgeschichte, An- 365 G. Maler in: Streck (Hrsg.), Worterbuch 204.
tike und Neuzeit. Antike Welt 27, 1996, 257-269. — Fiir die 366 Vgl. z.B.: P. Brun in: Le groupe Rhin-Suisse-France ori-
Gegenseite aus ethnologischer Sicht etwa: E. Frank, »Sie entale et la notion de civilisation des Champs d’Urnes.
fressen Menschen, wie ihr scheuflliches Aussehen beweist Actes Coll. Internat. Nemours 1986 (Nemours 1988)
...«. Kritische Uberlegungen zu Zeugen und Quellen der 607 ff. — Allgemein scheint {ibersehen zu werden, dass M.
Menschenfresserei. In: H. P. Duerr (Hrsg.), Authentizitat Mauss bereits zu Beginn seiner Studie im Zusammenhang
und Betrug in der Ethnologie. Suhrkamp Taschenb. 1409, mit dem Gabentausch auf Samoa bemerkte, dass es sich
N. E 409 (Frankfurt am Main 1987) 199-224. — Erganzend schon dabei »nicht um den eigentlichen Potlatsch« han-
auflerdem: J. de Lery, Unter Menschenfressern am Ama- dele (Mauss, Gabe 28 Anm. 9).
zonas. Brasilianisches Tagebuch 1556-1558 (Diisseldorf 367 S. Hansen, Rezension zu Eggert, Archidologie. Ethnogr.-
2001; Orig. frz. 1586) sowie Streck, Eschatologie 41 (eben- Arch. Zeitschr. 42, 2001, 603-610.
falls auf die Tupi des stidamerikanischen Tieflandes bezo- 368 Ebd. 605.
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gen, dass nicht auch ein Bronzegiefler, Schmied oder Hiandler einen Hort freilich auch aus kultisch-reli-
giosen Griinden, als Weihung an chtonische Michte, wie beispielsweise L. D. Nebelsick und B. Hénsel
es ausdriickten >, niederlegen konnte, durfte oder gar musste®’® — falls dazu nicht eigens eine Person
mit religivser Funktion herangezogen wurde. Interessanterweise sind nimlich in manchen nicht-indu-
striellen Gesellschaften gerade die Schmiede zugleich die religiésen Spezialisten 7.

S. Hansen sei hier des weiteren nur als ein Vertreter fiir eine Argumentation aufgegriffen, die eher als
These aufzufassen sein sollte: Danach gibe es politische und soziale Eliten nicht nur in den Gebieten, in
denen Statusreprisentationsmittel in den Grabern angetroffen wurden. In den angrenzenden Regionen
gibt es die Statusreprisentationsmittel namlich auch. Sie kommen dort in anderen Quellen, wie bei-
spielsweise Horten, vor. Deshalb gebe es auch in jenen Gebieten dieselben Strukturen und Eliten wie in
dem durch Grabfunde umschriebenen 7.

Das kann man als Schlussfolgerung aber so nicht gelten lassen, denn bei dieser Annahme wird die Tat-
sache, dass Statusreprisentationsmittel in dem durch Grabfunde umschriebenen Gebiet gleichfalls aus
anderen Quellen, wie beispielsweise aus Horten und als Einzelfunde vorliegen, nicht beriicksichtigt. Das
heiflt, in beiden Regionen sind typische Attribute zur Kennzeichnung von Macht und Herrschaft geldu-
fig (abgesehen von allem, was mit der eigentlichen Grablege zu tun hat, also Aufwendigkeit des Grab-
baues selbst usw.). Beispielhaft soll hier nur auf die Verbreitungsbilder alterurnenfelderzeitlicher Grab-
und Hortfunde mit Schwertern %, von Bronzeblechgeschirr 774 oder auch jene urnenfelderzeitlicher Wa-
genbeschlige > aufmerksam gemacht werden. Dann muss es aber auch einen Grund geben, warum die-
se Attribute in der einen Region in die Graber mitgegeben werden und in der anderen nicht. Dieses aus-
schliefllich mit anderen Beigabenbrauchen zu erklaren, ist ein gebrauchliches Losungsmuster. Zugleich
stellt es eine ebenso einfache wie auch bequeme Erklarung dar, denn man entzieht sich der Notwendig-
keit weiterfithrender, tiefer gehender Analysen und Deutungsversuche. Denn mit dieser einfachen an-
gefiihrten Darstellung bleiben andere raumlich-zeitliche Variablen vollig auflen vor. Und es scheint nun
einmal so, als hitten unterschiedliche Kulturgruppen, wie zum Beispiel jene der westmitteleuropaischen
Urnenfelder oder aber die Lausitzer Kultur, aber auch andere Kleingruppen im ostmitteleuropaischen
Gebiet zumindest Zugang zu gleichartigen Standesattributen gehabt. Ungeklart ist damit aber deren
Verwendung. Und es scheint nun einmal auch so, als wiirden sich die Statusreprasentationsmittel als Bei-
gaben in Grabfunden in der Regel hauptsachlich in jenen Regionen finden, in denen die westmitteleu-
ropdischen Urnenfeldergruppen ansassig sind (in alter Lesart die sog. Urnenfelderkultur), wohingegen
sie in den Ostlichen Gebieten, die durch die Lausitzer Kultur und benachbarte Gruppen umschrieben
werden, ganz offensichtlich nicht in Begribnissen anzutreffen sind. Und was spriche dagegen, anzu-
nehmen, dass diese kulturellen Grofigruppen oder Grofigebilde in einem gleichzeitigen Nebeneinander
unterschiedliche soziopolitische Strukturen aufweisen konnten? 376,

369 Nebelsick, Biegen. — Hinsel, Gaben 15. 373 Hansen, Studien 47 Abb. 22.

370 Ganz abgesehen davon kann, obwohl S. Hansen diese 374 Hansen, Studien 118 Abb. 64. — Auf sehr eingeschrinkter
Auffassung vertritt, keinesfalls die Rede davon sein, dass Kartengrundlage; dazu kime noch eine nicht tberschau-
sich in der Urnenfelderforschung die »Einsicht durchge- bare Masse von Bronzeblechfragmenten, die zu Gefiflen
setzt« hitte, Flussfunde seien Zeugnis einer »religicse[n] gehort haben werden, aber nicht kartiert werden, da aus
Opferpraxis« (Zitate nach S. Hansen, Gewisserfunde im den entsprechenden Befunden keine gut ansprechbaren
bronzezeitlichen Europa. Ein Panorama. Altertum 46, Blechgefifie vorliegen.

2000, 31). Soweit — wie inzwischen mehrfach dargestellt - 375 Pare, Wagons 18 Abb. 22. — Vgl. im Detail die gleichzeiti-
ersichtlich, stimmt nur ein Teil der Wissenschaftler dieser gen Zeremonialwagenkastenbeschlige in Spulenform
Deutung vorbehaltlos zu. (Ch. Clausing, Neue Wagenkastenbeschlige der Urnen-

371 Vgl. dazu etwa Rowlands, Interpretation 216f.; Mar- felderzeit. Arch. Korrbl. 32, 2002, 215 Abb. 7. — Zu er-
schall, Metallurgie 144ff. (Eisenschmiede in Ost-Torad- ganzen ist eine Spule von Zeiningen AG: L. Berger u. A.
ja), 164 (Waffenschmiede auf Java und deren Verbindung Burkhardt, Eine Bronzemuffe von Zeiningen AG, Uf
mit Gbernatiirlichen Kriften), 165f. (Eisenschmiede auf Wigg. Vom Jura bis zum Schwarzwald. Bl. f. Heimatkde.
Bali, denen magische Krifte zugeschrieben werden). — u. Heimatschutz 73, 1999, 7-11 Abb. 1-3. — Fiir den Hin-
Vgl. auch B. Streck in: ders. (Hrsg.), Worterbuch 66ff. weis sei L. Berger [Basel] herzlich gedankt).

372 Vgl. Hansen, Migration 23f. Anm. 71. 376 Vgl. dazu Clausing, Untersuchungen 394.
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In der Ethnographie bereitet es jedenfalls keine grofleren Schwierigkeiten, Riume zu umschreiben, in
welchen zur gleichen Zeit in unmittelbarer Nachbarschaft unterschiedlich entwickelte Gesellschaften
angetroffen werden konnen; aber auch ahnlich entwickelte Gesellschaften mit ganz unterschiedlichem
Sachbesitz*4.

Damit soll aber keinesfalls in Abrede gestellt werden, dass nicht auch das Gebiet der mitteleuropiischen
Urnenfeldergruppen zeitlichen genauso wie auch raumlichen Verinderungen in der Ausprigung der ge-
sellschaftlichen Strukturen unterworfen gewesen sein konnte. Ein solcher Prozess konnte als Ursache
fir die ungleichmifige chronologische Verteilung von Elitengribern mit Wagen-, Schwert- oder auch
Bronzegefifibeigabe im Verlaufe der Urnenfelderzeit angenommen werden 3%

Verfolgt man die Statusreprisentationsmittel noch weiter, so ist auf jeden Fall auch das Phinomen der
Schutzwaffen — Helm und Panzer, Beinschienen und Schild — anzusprechen. Diese sind in der Regel nicht
in den Grabfunden der Urnenfelderzeit vertreten”’. Aber bereits ab der beginnenden Hallstattzeit im
Ostalpenraum, dort aber angeregt aus Italien, gehoren sie mit zu den Statussymbolen, mit denen die krie-
gerische Elite im Grabe ausgezeichnet wird. Dafir gibt es in der Hallstattzeit auf der anderen Seite so gut
wie keine Hortfunde in Zentraleuropa. Und die Hortfunde sind die Quellengattung, in welcher in der Ur-
nenfelderzeit Schutzwaffen anzutreffen sind — auch Einzelfunde von Schutzwaffen liegen vor, aber im Ge-
dankengang, der hier verfolgt werden soll, spielt das erst einmal keine Rolle. Hortfunde und Schutzwaffen
also: die unterschiedlichen Schutzwaffen, Helme, Panzer, Beinschienen und Schilde, die Gibrigens trotz der
immer wieder auftauchenden so genannten Adelskrieger — ideal voll ausgestatteter, wenn nicht gar tiber-
bewaffneter Krieger **° — nicht nur in keinem Hortfund, sondern uiberhaupt in keinem Fund miteinander
vergesellschaftet sind, kommen in diesen einzeln oder auch mehrfach vor. So stammen beispielsweise un-
gefahr 16 Schilde vom Typ Herzsprung ohne andere begleitende Funde aus Froslunda in Stidschweden 81,
mit den sieben oder acht Panzerschalen von Fillinges (Dép. Haute-Savoie, Rhone-Alpes) wurde lediglich
ein Metallstab unklarer Funktion geborgen®2, zu den vier Panzern von Marmesse (Dép. Haute-Marne,
Champagne-Ardennes) **, ebenfalls in Frankreich, gab es keine Beifunde. Die neun Kammhelme von Ber-
nieres d’Ailly (Dép. Calvados, Basse-Normandie) wurden jeweils zu dreien aufeinandergestellt angetrof-

377 So berichtet etwa C. Levi-Strauss von den Nambikwara bes. 282ff. Abb. 9-10. — P. Schauer, Die Bewaffnung der
im Mato Grosso, dass die westlichen Gruppen im Ge- »Adelskrieger« wihrend der spiten Bronze- und frithen
gensatz zu den anderen nicht topfern wiirden (Levi- Eisenzeit. In: Ausgrabungen in Deutschland. Monogr.
Strauss, Traurige Tropen 269). RGZM 1,3 (Mainz 1975) 305-311.

378 S. Clausing, Untersuchungen. — Eine andere Deutung fiir 381 Bislang liegen nur Vorberichte vor: U. E. Hagberg u. L.
das Nachlassen der Grabfunde mit Statusindikatoren in Jacobzon, Lars: Bronsskoldarna fran Froslunda — ett eu-
den jungeren Urnenfelderphasen bietet L. Sperber an ropeiskt praktfynd vid Vinern. Vistergotlands Fornmin-
(Sperber, Schwerttrager). nesférenings Tidskr. 1986, 137-146; dies., Froslundas-

379 Die einzige Ausnahme stellte bis vor kurzem der frithur- koldarna — en arkeologisk sensation. Fynd. Géteborg
nenfelderzeitliche Grabfund von Caka in Bohmen dar, der Tidskr. 1, 1988, 1-9; ders., The Bronze Shields from Fros-
Fragmente eines Panzers enthielt: Caka, okr. Levice, Béh- lunda near Lake Vinern, West Sweden. In: B. Hardh, L.
men, Tschechische Republik, Grab 2: Jacob-Friesen, Lan- Larsson, D. Olausson u. R. Petré (Hrsg), Trade and
zenspitzen 222 Anm. 23; 370 Nr. 1537; Jockenhovel, Ra- Exchange in Prehistory. Studies in honour of Berta
siermesser 74 Nr. 80 Taf. 8, 80; 59-61, A; A. Knor, Arch. Stjernquist. Acta Arch. Lundensia, Ser. in 8°, 16 (Lund
Rozhledy 4, 1952, 403f. Abb. 208-209; Novak, Schwerter 1988) 119-126; dies., Praktfynd ur vistsvenska vatmarker
20 Nr. 77 Taf. 12, 77 (falschlich Nr. 77 A zum diesem — om skolder frin Nackhille och Froslunda. Fynd. Gote-
Grab); Miiller-Karpe, Bronzezeit 814f. Nr. 404 Taf. 386, borg Tidskr. 2, 1993, 27-32; ders., Die westschwedischen
A; P. Schauer, Jahrb. RGZM 31, 1984, 226 Nr. 78; A. Tocik Bronzeschilde von Froslunda — eine grofle Gabe an die
u. J. Paulik, Slovenska Arch. 8, 1960, 59ff. Abb. 13-21; 24. Gotter. In: B. Hinsel (Hrsg.), Mensch und Umwelt in der
— Dazu kommt noch das Bruchstiick einer Beinschiene der Bronzezeit Europas. Man and Environment in Bronze
Art Kufim in Grab 309 von Volders, Tirol sowie in einem Age Europe. Abschlufitagung der Kampagne des Euro-
weiteren Grab (349) derselben Nekropole: L. Sperber, parates »Die Bronzezeit: das erste goldene Zeitalter Eu-
Veroff. Mus. Ferdinandeum 72, 1992, 70; ders., Schwert- ropas« an der Freien Universitat Berlin, 17.-19. Mirz
trager 643 Anm. 60. — L. Sperber (Speyer) sei ganz herzlich 1997. Beitrige und Ergebnisse (Kiel 1998) 507-508.
dafiir gedankt, dass er mir die Stiicke zeigte. 382 Schauer, Bronzepanzer. — S. auch Egg u. Pare, Metallzei-

380 Vgl. z.B.: von Merhart, Studien 61 Taf. 26. — H. Miuller- ten 106 Nr. 69-72 Farbtaf. X (hintere Reihe).

Karpe, Zur spitbronzezeitlichen Bewaffnung in Mittel- 383 Schauer, Bronzepanzer 130 Anm. 122. - S. auch Egg u. Pa-
europa und Griechenland. Germania 40, 1962, 255ff., re, Metallzeiten 106 Nr. 65-68 Farbtaf. X (vordere Reihe).
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fen. Heute verschollene Beifunde waren ein Lappenbeil, zwei Lanzenspitzen und zwei Armringe %, wes-
halb der Fund keinesfalls als reines Schutzwaffendepot angesprochen werden kann .

Die groflere Stiickzahl an Waffen in Hortfunden ist kein Phinomen, das auf die Schutzwaffen be-
schrinkt ist. Auch fiir Angriffswaffen, und bei diesen sind am augenfilligsten die Schwerter, kann der-
lei beobachtet werden. Aber auch daraus kann man keine Regel ableiten, denn auch Beile oder Nadeln
kénnen beispielsweise in hoherer Zahl als einzige Typen aus einzelnen Befunden vorliegen *%. Diese gibt
es aber ebenfalls wieder in Gribern.

Drei Beispiele fiir solche Schwertdeponierungen aus dem ostdeutschen Gebiet sollen hier angefiihrt wer-
den. Der spaturnenfelderzeitliche Hortfund von Kehmstedt in Thiiringen enthielt sieben Schwerter und
eine Lanzenspitze¥. Funf Schwerter und eine Lanzenspitze sind aus dem gleichzeitigen Hortfund von
Berlin-Buch tberliefert, ein sechstes Schwert und eine zweite Lanzenspitze sollen angeblich urspriinglich
ebenfalls dazu gehort haben *%8. Spaturnenfelderzeitlich ist auch der Hortfund von Stélln anzusetzen, zu
dessen Inventar sechs oder sieben Schwerter sowie eine Lanzenspitze gehorten . In allen Fallen ist die
Vergesellschaftung mehrerer Schwerter mit einer, in einem Fall eventuell zwei Lanzenspitzen leicht nach-

zuvollziehen. Die von S. Hansen vorgelegte Kartierung der drei Fundorte 3

suggeriert durch die Verbin-
dungslinien zwischen den Fundpunkten wechselseitige Beziehungen, ist also eigentlich schon als Inter-
pretation zu werten. Hintergrund ist, dass S. Hansen annahm, eine solche auffillige Serie ware nur auf der
Basis von Kommunikation moglich?!. Eine Grundvoraussetzung dafiir ware allerdings, dass die von thm
gezeichneten Verbindungslinien realiter in allen gezeigten Verkniipfungen bestanden hatten.
Kommunikation tber weite Raume wiirde dann auch fir eine weitere Beobachtung gelten: Mehrere
Blechfragmente des Hortfundes von Slavonski Brod waren — teils auch miteinander — zusammengefaltet
oder auch ineinandergesteckt worden. Dieses Zusammenfiigen von Objekten ist auf jeden Fall ein weit
verbreitetes Phinomen, wie S. Hansen kiirzlich hervorgehoben hat *2, gleichgiiltig ob man seiner Deu-
tung folgen mag, dass dieses Ausdruck religioser Motivation sei, oder ob man es zunichst als profan mo-
tiviertes, Uberregional verbreitetes Verhaltensmuster ansehen mag.

Die Frage, warum Schutzwaffen in der Regel nicht in Grabern beigegeben werden, ist damit aber immer
noch nicht geklart. Eine schlissige Antwort lasst sich derzeit darauf wohl kaum geben, aber es sollten
zumindest zwei Uberlegungen vorgebracht werden, die als Anniherung niitzen konnten.

Erstens: Die Angriffswaffen zeichnen den tapferen Krieger aus, nicht aber Schutzwaffen. Deshalb wer-
den letztere (in aller Regel) den Verstorbenen nicht mit ins Grab gegeben.

Zweitens: Nachdem Schutzwaffen vom Kanon grabritueller Beigaben ausgenommen wurden, kénnte
man annehmen, dass sie fiir die Sphire der Lebenden reserviert blieben, die mittels dieser ihren militiri-
schen Fiihrungsanspruch demonstrieren konnten.

Dass aber Befunde mit Inventaren, die mehrere gleichartige Stiicke — insbesondere Schutz- und An-
griffswaffen — enthalten, innerhalb der Quellengattung Horte anders zu bewerten sein diirften als die ge-
meinhin als Brucherzdepots bezeichneten Funde, miisste einleuchten. Auch bei der Deponierung von
anderen Statusreprasentationsmitteln, wie etwa Bronzegefifien, kommt dies vor 3%.

384 H. Hencken, The earliest European helmets. Bronze Age eine Lanzenspitze. — F. Heimann in: Gaben 211f. mit
and Early Iron Age. Am. School Prehist. Research, Bull. Abb. — Die Lanzenspitze entspricht iibrigens nicht, wie
28 (Cambridge/Mass. 1971) 66 ff. E Heimann schreibt, demselben Typ wie jene aus dem
385 So aber Hansen, Studien 24 Abb. 8 Nr. 10; 595. — Eigent- Hort von Berlin-Buch.
lich trifft dies auch fiir Fillinges zu (ebd. 23; 24 Abb. 8 390 Hansen, Migration 12 Abb. 2.
N 13:595). 391 Hansen, Migration 11f.
386 Vgl. Hansen, Studien Abb. 111-112; 117; 193. — Siche 392 Hansen, Migration.
auch Stein, Hortfunde 201-206 Nr. 1-70 Karten 9, A-D. 393 Vgl. etwa den Hort mit drei Bronzetassen von Staaken,
387 Reuss, Depotfund von Bronzeschwertern etc. von Kehm- Berlin: A. Stech in: Gaben 206f. mit Abb.; den Hort mit
stedt bei Bleicherode (Kreis Grafschaft Hohenstein). zwei Bronzebecken von Mariap6es, Kom. Szabolcs-Szat-
Jahresschr. Mitteldt. Vorgesch. 7, 1908, 1-11 Taf. 1-3. mdr, Ungarn: Patay, Bronzegefifle 23 Nr. 17-18 Taf. 12,
388 Buch, Bez. Pankow, Berlin: 5 (6) Schwerter, 1(2) Lanzen- 17; 13, 18 und den Hort mit zwei Bronzeecimern
spitze(n). — A. Hinsel in: Gaben 115ff. mit Abb. von Piispokladany, Kom. Hajdd-Bihar: ebd. 38 Nr. 55-56
389 Stélln, Kr. Westhavelland, Brandenburg: 6 (7) Schwerter, a0 29,2556
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In den (freilich jiingeren) griechischen Heiligtiimern wurden den Gottheiten vollstindige Gegenstinde
geweiht —also kein Brucherz, und Bronzegussklumpen schon gar nicht ***. Die Fragmentierung von Ob-
jekten ist dabei mit dem Umgang der Votivgaben im Heiligtumsbetrieb zu erkliren . Wenn dabei ein
Analogieschluss zulissig sein sollte, wiirde das bedeuten, dass es sich bei den angefiihrten Waffenfunden
um Weihe- oder Opfergaben *, bei Brucherzdepots aber nicht um solche handelt.

Bronzeschrott, einst in Kérben aufbewahrt, fand sich auch in dem bekannten, vor Kap Gelidonya
an der Studkiiste der Tirkei gefundenen Schiffswrack. Nach G. E Bass soll der Schiffsunternehmer
auch als Bronzegiefler titig gewesen sein, wofiir unter anderem auch ein bronzener Amboss, einige
Steine, die demselben Zweck gedient haben diirften, sowie ein bronzenes Gesenk und Gussreste spre-
chen*”. Man wird nicht annehmen wollen, dass es sich bei dem angesprochenen Bronzeschrott, der in
seiner Zusammensetzung den Brucherzhorten vergleichbar ist, um im Schiff deponierte Weihegaben
handele!

Zu den geborgenen Gegenstinden des spater als jenes von Kap Gelidonya entdeckten, nach SH II1B da-
tierten Schiffwrackes von Uluburun bei Kas, ebenfalls vor der tirkischen Siidkiiste gelegen, gehorten
unter anderem Bruckstiicke aus Edelmetall **, wobei das Bruchgold, welches den Untersuchungen zu-
folge gesondert aufbewahrt wurde, als Zahlungsmittel eines Handlers gedeutet wird **’. Brucherz gehor-
te dagegen nicht zur Ladung des Schiffes.

Fir einen Zusammenhang zwischen der Grofle des Brucherzes mit den zum Gieflen verwendeten
Schmelztiegeln sprachen sich J.-P. Mohen und G. Bailloud bei der Bearbeitung der Hohensiedlung von
Fort-Harrouard aus, auf der Bronze umfangreich von der Mittelbronzezeit bis zur jingeren Urnenfel-
derzeit verarbeitet wurde “°. Dem schloss sich Ch. Huth an, fithrte die Auswahl von Fragmenten aber
auflerdem nicht nur auf die Anpassung von zur Wiederverwertung gedachtem Bronzeschrott, sondern
auch auf die bewusste, dem neu herzustellenden Objekt gerecht werdenden Materialanforderungen (Le-
gierungen) zuruck 1.

Bezuglich der Fragestellung, ob es sich bei dem Hortfund von Slavonski Brod um die Hinterlassenschaft
eines Bronzehandwerkers handeln konnte, wurden die Bronzen grindlich auf etwaige angeschmolzene
oder auch miteinander verschmolzene Objekte untersucht. In diesem Zusammenhang spielt eine 1985
veroffentlichte Studie von A. Mozsolics eine Rolle, in der sie aus urnenfelderzeitlichen Hortfunden des
Karpatenbeckens und Ungarns solche Bronzen zusammenstellte, die ihrer Meinung nach fir die ge-
plante Wiederverwendung des Metalls sprichen *2. Dazu gehorten vor allem Gusskuchen und Gussku-
chenfragmente, aber auch beschidigte Objekte wie beispielsweise Beile. Es ist schwierig, eine Begriin-
dung fiir die von A. Mozsolics vertretene Auffassung — auflerhalb jenes Bereiches, der in der Sozialan-
thropologie mit »common sense« umschrieben wird — zu finden. Sie selbst hielt schlichtweg fest, dass
gewisse Bronzen fir das Wiedereinschmelzen vorgesehen waren *%.

394 Siche dazu u.a.: I. Kilian-Dirlmeier, Fremde Weihungen Abb. S. 145; Hansen, Studien 14 Abb. 3, 1; 18 Abb. 5 Nr.

in griechischen Heiligtimern vom 8. bis zum Beginn des
7. Jahrhunderts v. Chr. Jahrb. RGZM 32, 1985, 215-254;
dies., Kleinfunde.

395 Vgl. z.B.: Kilian-Dirlmeier, Kleinfunde 193ff. — Siehe
auch: M. Maas, Das antike Delphi: Orakel, Schitze und
Monumente (Darmstadt 1993) 126-151 (zu Votivgaben
und Schitzen); 151 ff. (zu Schatzhiusern und Hallen).

396 Dies betrife auch die beiden Beinschienenpaare von Per-
gine (Prov. Trento, Trentino: G. Giurletti in: Larte prei-
storica nell” Ttalia settentrionale dalle origini alla civilta
paleoveneta. Ausstellungskat. Verona [Verona 1978]
120f. Abb. 40, 1-2; Hansen, Studien 15 Abb. 4, 6; 18 Abb.
5 Nr. 17; 428 Nr. 166; E Marzatico in: Uber die Alpen.
Menschen — Wege — Waren [Stuttgart 2002] 31f. Abb. 18)
sowie das Paar von Desmonta (Prov. Verona, Trentino: L.
Salzani, Quaderni Arch. Veneto 1, 1985, 42f.; ders. in:
Prima della storia. Ausstellungskat. Verona [1987] 141

152

12; 426 Nr. 81).

397 G. E Bass, Cape Gelidonya: A Bronze Age Shipwreck.
Transactions Am. Philosophical Soc. N. S. 57, 8 (Philade-
Iphia 1967) 871.; 102; 114£f;; 117; 163ff. — Vgl. auch Kili-
an-Dirlmeier, Uberlegungen 333.

398 Kilian-Dirlmeier, Uberlegungen 344 Nr. 23. — Siche auch:
Pulak, Weights.

399 Kilian-Dirlmeier, Uberlegungen 343; 345.

400 J.-P. Mohen u. G. Bailloud, La vie quotidienne. Les
fouilles du Fort-Harrouard. L’age du Bronze en France 4
(Paris 1987) 135. — Vgl. z.B. ebd. 195 B 652 Taf. 23, 33-45;
200 B 137 Taf. 32, 1-9. 23-52; 238 B 572 Taf. 92, 1-34; 240
B 605 Taf. 98, 24-38.

401 Huth, Horte 138.

402 Mozsolics, Beitrag.

403 Mozsolics, Beitrag 25.
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In Anlehnung daran erhob sich jedenfalls fiir einige Fragmente aus dem Hortfund von Slavonski Brod
die Frage, ob es sich um Belege fir Einschmelzvorginge handeln konnte.

Mehrere miteinander verbundene Bronzeobjekte — bzw. Bruchstiicke von solchen — fielen im Inventar
des Hortes von Slavonski Brod auf.

Dazu gehort das an einem Sichelbruchstiick (33) anhaftende Spiralrollchenfragment (114), eine Stiel6se
(116), die auf einem Gussklumpen (210) anhaftet, ein weiteres Fragment mit einer anhaftenden Bronze-
scheibe (121) auf der Oberseite und Abdruck konzentrischer Kreise auf der Unterseite und schliefflich
das an einem Lappenbeilschneidenfragment (20) aufliegende Meiflelbruchstiick (25). Bei niherer Be-
trachtung aller dieser Objekte ergab sich jedoch, dass es sich keinesfalls um Verschmelzungen handelt,
sondern durchweg um Korrosionserscheinungen, denn an den jeweiligen Objekten waren keinerler
durch Verschmelzung zustande gekommenen Verformungen festzustellen. Von dem Bruchstiick mit an-
haftender Bronzescheibe auf der Oberseite und Abdruck konzentrischer Kreise auf der Unterseite (121)
wurden Rontgenaufnahmen angefertigt, da erstens die amorphe Masse die Bronzescheibe teilweise um-
schloss, so dass nicht festzustellen war, ob es sich dabei um das Resultat eines Schmelz- oder aber eines
Korrosionsvorganges handelte; zweitens konnte auf der Unterseite der Scheibe der Ansatz einer Ose
festgestellt werden, und daher sollte geklart werden, wie diese Unterseite aufgebaut war. Die Rontgen-
aufnahmen zeigten zum einen, dass es sich um ein reines Korrosionsprodukt handelt, und zum anderen,
dass die Unterseite der Bronzescheibe mit einer (deformierten) Ose versehen ist “%*. Falls die Ose zen-
tral an der Scheibe angebracht war, so musste diese einst im Durchmesser etwa 3,5cm grof$ gewesen sein.
Fur den Abdruck konzentrischer Kreise auf der Oberseite der Korrosionsfliche lief§ sich im tibrigen im
Hortfundmaterial kein Stiick finden, das an diesen anpasst *®. Vielleicht handelt es sich bei dem hier vor-
liegenden Hortfund aber auch nur um eine (bereits antike?) Objektauswahl, und der Abdruck stammt
von einem Gegenstand, der dem Hort beizeiten entnommen worden war %,

Umgekehrt ist dann aber wiederum die Frage zu stellen, wie es sich mit den Beobachtungen von A.
Mozsolics verhilt. Richtiggehend zusammengeschmolzen sind beispielsweise eindeutig ein Gusskuchen
mit eingeschmolzenen Beilschneiden aus Fund IIT von Bodrogkeresztir *” oder auch die Bronzen aus
der schweizerischen Seeufersiedlung von Grandson-Corcelettes im Kt. Vaud **. Daneben muss jedoch
beachtet werden, dass Korrosionskrusten als Produkte von Wiedereinschmelzvorgingen fehlgedeutet
werden konnten.

II. B Zur Topographie des Fundortes

Aus dem Stadtgebiet des modernen Slavonski Brod selbst sowie auch aus seinem unmittelbaren Ein-
zugsbereich stammt eine ganze Reihe von spitbronzezeitlichen Funden, von denen die iiberwiegende
Zahl mit dem hier vorgelegten Hortfund gleichzeitig ist (Abb. 45). Dabei entspricht die Phase II nach
K. Vinski-Gasparini in etwa einem spiten Bz D und Ha A1 nach mitteleuropiischer Chronologie **°.

Die Verbreitung der mit dem hier besprochenen Fundkomplex 15gleichzeitigen Fundstellen im Ein-
zugsbereich der Stadt — dazu zihlen 13 Hortfunde sowie die von Phase I bis IV nach K. Vinski-Gaspa-
rini belegte Siedlung von Novi Grad na Savi (Liste 13 Nr. 9) und der Einzelfund eines Schwertes von
Novi Grad (Liste 13 Nr. 8) — weist Konzentrationen im heutigen Stadtgebiet von Slavonski Brod selbst
auf (Liste 13 Nr. 8. 10-11. 18-19) sowie bei Poljanci (Liste 13 Nr. 12-14), ebenfalls zur Gemeinde von

404 Fiir die Anfertigung der Rongenaufnahmen (R01/154- kenswerterweise einen Abdruck an.
155) und die Diskussion dariiber méchte ich Herrn E 406 Ganz abgesehen davon, dass nicht der vollstindige Fund-
Hummel (RGZM) herzlich danken. Unter denselben komplex in das RGZM gelangte.
Nummern wurde auch ein amorphes bronzehaltiges 407 Mozsolics, Beitrag 52 Nr. 14 Taf. 5.
Fragment (aus dem Komplex Nr. 238) geréntgt, ohne 408 Vgl. z.B.: Primas, Sicheln 176 Nr. 1733 Taf. 106, 1733.
dass dabei neue Erkenntnisse gewonnen wurden. 409 Vinski-Gasparini, Kultura polja 64 ff.; 195f.; 198 ff. sowie
405 Zu diesem Zweck fertigte Frau L. Pluntke (RGZM) dan- Abb. 7 nach S. 176.
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Slavonski Brod gehorig. Selbst, wenn es sich bei dieser Anhaufung von Bodenfunden beispielsweise um

Zeugnisse moderner Bautatigkeit handeln sollte, und auch wenn aufler im Falle von Novi Grad kein un-

mittelbar nachgewiesener Siedlungsbezug herzustellen ist, kann nicht bestritten werden, dass damit

gleichzeitig abgegangene Siedelgemeinschaften gekennzeichnet werden diirften.

Liste 13: Hort-, Grab- und Siedlungsfunde der Spatbronzezeit
aus dem Gemeinde- und Kreisgebiet von Slavonski Brod

1. Beravei, opé. Vrpolje, kot. Slavonski Brod, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 177; 211 Taf. 108-109;
Hansen, Studien 560 Nr. 15; Harding, Schwerter 41
Nr. 102-103; 92 Nr. 380 Taf. 15, 102-103; 41, 380. —
Phase TV.

2. Brodski Stupnik, opé. Brodski Stupnik, kot. Sla-
vonski Brod, Grab: Vinski-Gasparini, Kultura polja
178; 212 Taf. 17, 10-11. — Phase I.

3. Brodski Varos, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212
Taf. 52-65; Hansen, Studien 561f. Nr. 41; Harding,
Schwerter 2 Nr. 37; 29 Nr. 45; 39 Nr. 95; 42 Nr. 106-
108; 44 Nr. 132; 47 Nr. 145-147; 52 Nr. 181; 53 Nr.
183; 66 Nr. 213-217; 89 Nr. 283-300; 91 Nr. 360; 92 Nr.
383; 93 Nr. 404-406; 94 Nr. 420 Taf. 6, 37; 7, 45; 14, 95;
15, 106-108; 17, 132; 19, 145-147; 22, 181. 183; 27, 213-
217; 37, 283-297; 38, 298-300; 40, 360; 41, 383; 42, 404-
406; 43, 420; Terzan, Stand 365 Nr. 55; Weber, Rasier-
messer 198 Nr. 422-423; 215f. Nr. 465-467. 469; 218
Nr. 477; 220 Nr. 489; 221 Nr. 504; 222 Nr. 508; 222 Nr.
511; 223 Nr. 514-515 Taf. 43, 422-423; 46, 465-467.
469.477;47,489; 48, 504. 508. 511. 514-515. — Phase I1.
— Abb. 46-58, A.

4. Ciglenik, opé. Luzani, kot. Slavonski Brod, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212 Taf. 126, A. -
Phase V.

5. Donja Bebrina, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 179; 213
Taf. 94; Hansen, Studien 563 Nr. 65; Terzan, Stand 365
Nr. 56. — Phase I11.

6. Gornja Vrba, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 180; 214
Taf. 50-51; Hansen, Studien 564 Nr. 81; Harding,
Schwerter 19 Nr. 21; 30 Nr. 50; 90 Nr. 311; 92 Nr. 384
Taf. 3, 21; 8, 50; 38, 311; 41, 384; Terzan, Stand 365 Nr.
57. — Phase II. — Abb. 58, B-60, A.

7. Gornji Slatinik, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 180; 214
Taf. 69-70; Hansen, Studien 564 Nr. 85; Harding,
Schwerter 47 Nr. 142; 91 Nr. 363 Taf. 18, 142; 40, 363;
Terzan, Stand 365 Nr. 53. — Phase II. — Abb. 60, B-61,
A.
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8. Novi Grad na Savi, op¢. Slavonski Brod, kot. Sla-
vonski Brod, »Gradina«, EF 1962: Harding, Schwer-
ter 47 Nr. 139 Taf. 18, 139. — Phase II. — Abb. 62, A.

9. Novi Grad na Savi, op¢. Slavonski Brod, kot. Sla-
vonski Brod, »Gradina«, Siedlung: Vinski-Gasparini,
Kultura polja 182; 217 Taf. 21; Majnarié-Pandzi¢, Gra-
dina; dies., Prilog. — Phasen I-IV.

10. Oprisavel, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 80f;
105f. mit Anm. 792; Terzan, Stand 365 Nr. 58; Weber,
Rasiermesser 222 Nr. 510 Taf. 48, 510. — Phase II. —
Abb. 76, C.

11. Podcrkavlje-Slavonski Brod, opé¢. Slavonski Brod,
kot. Slavonski Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura
polja 183; 217 Taf. 66-68; Hansen, Studien 569f. Nr.
220; Harding, Schwerter 39f. Nr. 96; 44 Nr. 131; 47
Nr. 155; 52 Nr. 182; 90 Nr. 334-338; 95 Nr. 425 Taf. 14,
96; 17, 131; 19, 155; 22, 182; 39, 334-338; 43, 425;
Terzan, Stand 365 Nr. 61; Weber, Rasiermesser 216 Nr.
472; 221 Nr. 501 Taf. 46, 472; 48, 501. — Phase II. —
Abb. 61, B; 62, B-64, A.

12. Poljanci, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski Brod,
Hort I: Vinski-Gasparini, Kultura polja 183; 218 Taf.
48-49; Hansen, Studien 570 Nr. 223; Harding, Schwer-
ter 43 Nr. 118; 47 Nr. 156; 90 Nr. 339; 92 Nr. 373 Taf.
16, 118; 19, 156; 39, 339; 41, 373; Terzan, Stand 365 Nr.
60; Weber, Rasiermesser 219 Nr. 484; 221 Nr. 503; 223
Nr. 513 Taf. 47, 484; 48, 503. 513. — Phase II. — Abb. 64,
B-65.

13. Poljanci, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski Brod,
Hort II: Vinski-Gasparini, Kultura polja 183; 218 Taf.
90, 15-16; Hansen, Studien 570 Nr. 224 Taf. 25-35;
Harding, Schwerter 31 Nr. 58; 34 Nr. 69; 47 Nr. 141.
157-158; 92 Nr. 374-375; 92f. Nr. 389; 94 Nr. 412-416
Taf. 9, 58; 10, 69; 18, 141; 19, 157-158; 41, 374-375. 389;
43, 412-416; Terzan, Stand 365 Nr. 60; Weber, Rasier-
messer 215 Nr. 462. 464; 216 Nr. 469; 220 Nr. 493; 223
Nr. 518 Taf. 45, 462; 46, 464. 469; 47, 493; 49, 518; M.
Bulat, Broncanodobni depo iz Kapelne kod Donjeg
Miholjca (Dépot d’objets en bronze de Kapelna pres
de Donji Miholjac). Osjecki Zbornik 11, 1967, 91f. Taf.
1-16 Abb. 1-3. — Phase II. — Abb. 66-70, A.
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14. Poljanci-Polje, opé. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort III: Harding, Schwerter 90 Nr. 340 Taf. 39,
340. — Abb. 76, B.

15. Pricac, op¢. Luzani, kot. Slavonski Brod, Hort:
Vinski-Gasparini, Kultura polja 183; 218 Taf. 71-72;
Hansen, Studien 570 Nr. 230; Harding, Schwerter 43
Nr. 119 Taf. 16, 119; Kilian-Dirlmeier, Giirtelhaken 90
Nr. 376 Taf. 31, 367; Terzan, Stand 365 Nr. 52. — Pha-
se II. — Abb. 70, B-72, A.

16. Slavonski Brod, opé. Slavonski Brod, kot. Slavon-
ski Brod, EF (aus Grab?): Vinski-Gasparini, Kultura
polja 184; 219 Taf. 19, 4; Hansen, Studien 572 Nr. 267.
— Phase I.

17. Slavonski Brod, opé. Slavonski Brod, kot. Slavon-
ski Brod, Hort: Vinski-Gasparini, Kultura polja 184;
219 Taf. 106, C; Hansen, Studien 572 Nr. 266; Terzan,
Stand 365 Nr. 54. — Phase IV.

18. Slavonski Brod, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavon-
ski Brod, Hort I: Kilian-Dirlmeier, Giirtelhaken 107f.

Nr. 428 Taf. 44-45, 428; 108 Nr. 435 Taf. 44, 435; Han-
sen, Studien 572 Nr. 265; Harding, Schwerter 29 Nr.
47, 50 Nr. 176; 66 Nr. 223 Taf. 8, 47; 21, 176; 28, 223;
61, B-64, A; I. Miskiv, Bron¢anodobna ostava iz Slo-
vonskog Broda — Livadiceva ulica. Vijesti Muz. Brods-
kog Posavlja 5-6, 1982, 167-178 Taf. 1-8. — Phase I1. —
Abb. 72, B-75.

19. Slavonski Brod-Bjelis, op¢. Slavonski Brod, kot.
Slavonski Brod, Hortfund IT (1984): Harding, Schwer-
ter 91 Nr. 346-347 Taf. 40, 346-347.

20. Staro Topolje, opé. Donji Andrijevei, kot. Slavon-
ski Brod, Hort I: Vinski-Gasparini, Kultura polja 185;
219 Taf. 90, 4; Hansen, Studien 572 Nr. 276; Harding,
Schwerter 39 Nr. 91; 49 Nr. 169 Taf. 13, 91; 20, 169. —
Phase II. — Abb. 76, A.

21. Staro Topolje, opé. Donji Andrijevci, kot. Slavon-
ski Brod, Hort II: Harding, Schwerter 92 Nr. 378 Taf.
41, 378.

Bedauerlicherweise sind einige der angefiihrten Fundkomplexe immer noch nicht vollstindig erfasst
worden. Auch K. Vinski-Gasparini hatte in threm Katalogteil nicht alle Objekte bzw. Objektgruppen
aufgezahlt. Fur den Hortfund von Brodski Varos etwa gab sie an, dass zum Inventar ungefihr 800 Ein-
zelstiicke gehoren wiirden *1% etwa 500 liegen in Abbildungen vor. Zu den nicht abgebildeten Stiicken
gehoren Gusskuchen und amorphe Bronzestiicke, die K. Vinski-Gasparini als »Rohbronze-Kuchen«
und »amorphe Rohbronze« bezeichnete *!!. Anhand dieser Umschreibung lasst sich auch fiir die Horte
von Gornja Vrba, Gornji Slatinik, Podcrkavlje-Slavonski Brod, Hort II von Poljanci und den hier be-
sprochenen Hort von Slavonski Brod das Vorhandensein von Bronzegussresten und/oder Gusskuchen
wahrscheinlich machen. Von den Inventaren der Hortfunde von Oprisavci, Poljanci-Polje, Hort ITT und
Staro Topolje sind nur sehr wenige Stiicke genannt und in der Literatur abgebildet *12. Die typischsten,
in allen jener Horte vertretenen Beigabengruppen sind Schwerter, Dolche, Beile, Sicheln, Nadeln sowie
Ringschmuck. Ganz charakteristisch sind aber auch Bronzegusskuchen bzw. Schmelzfragmente, welche
fur Brucherzhorte bezeichnend sind (vgl. Tab. 2).

Erstaunlicherweise hat S. Hansen in seiner grofien Studie tber die Deponierungssitten die Moglichkeit
eines Bezuges zwischen Horten und Siedlungen fast vollig aufler acht gelassen *°, obwohl die Bertick-
sichtigung von Funden und ihrem Milieu eine eigentlich selbstverstandliche und immer wieder betonte
Voraussetzung von Analysen darstellt. Bei niherem Besehen kann das Fehlen eines derartigen Bezuges
fast als symptomatisch fir die Urnenfelderforschung bezeichnet werden *'*.

410 Vinski-Gasparini, Kultura polja 178; 212.

411 Vinski-Gasparini, Kultura polja 212.

412 Soweit in den Inventaren enthalten Schwerter, Rasier-
messer sowie eine Violinbogenfibel — vgl. Taf. 76.

413 Vgl. die Einleitung bei Hansen, Studien 1-9 sowie ebd.
233 (Aspekte der Geritedeponierung), 301ff. (Aspekte
der Schmuckdeponierung), 304-396 (Die elementaren
Strukturen der Metalldeponierung) und 405f. — Neben-
bei werden Siedlungen in anderem Zusammenhang ebd.
320 sowie 324 Abb. 203 erwahnt, wo eine Anzahl von
Horten aus Siedlungen genannt wird, ohne dass darauf
niher eingegangen wiirde.

156

414 Interessanterweise findet sich ein solcher Bezug auch
nicht bei Eggert, Archiologie 74ff. (Siedlungen); 78ff.
(Horte); man liest sogar, dass sich Horte »weder den
Grab- noch den Siedlungsfunden zuschlagen« lieflen
(ebd. 78) und andererseits, dass es unumganglich sei, »die
Fundsituation so eingehend wie moglich zu analysieren«
(ebd. 81) bzw. »Grundsitzlich gilt, daff die beiden hier
unterschiedenen Analysenansitze — Deponierungsver-
hiltnisse und Hortzusammensetzung — bei jeder funktio-
nalen Interpretation in Kombination anzuwenden sind«

(ebd. 82).
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Slavonski Brod,
Hort RGZM
Poljanci, Hort IT

(Nr. 13)
Poljanci, Hort I

(Nr. 12)
Gornji Slatinik

(Nr. 7)
Slavonski Brod

Brodski Varos
(Nr. 18)

(Nr. 3)
Podcrcavlje
(Nr. 11)
Pricac

(N 15)

| Gornja Vrba
(Nt 6)

Schwert

Dolch

Beil

Sichel

Nadel
Arm-/Halsring
Meissel
Anhinger
Lanze
Blechfragment
Bronzegussfragment
Gusskuchen
Messer

Fibel
Schutzwaffe
Rasiermesser
Bronzegefif§
Hammer

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X
X
X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Zahl der Objekte ~260 ~200 ~800 277 >150 83 105 133 8

Tab. 2. Zusammensetzung von Hortfunden aus der Umgebung von Slavonski Brod.

Anhand einiger Beispiele aus threm Arbeitsgebiet hatte E Stein den Zusammenhang zwischen Horten
und Siedlungen niher beschrieben *® und stellte fest, dass Siedlungen mit Metallanhdufungen tiberwie-
gend in Gegenden liegen, in denen gleichzeitige Hortkonzentrationen festzustellen waren *1¢. Doch er-
klarte sie die Brucherzhorte gemeinsam mit den Rohmaterialhorten und den Fertigwarenhorten ge-
mischten Inhalts #/7 simtlich als Verwahrhorte #'8, wober sie fiir die Urnenfelderzeit einen Zusammen-
hang zwischen der Anhdufung einer grofleren Anzahl von Hortfunden und kriegerischen Auseinander-
setzungen vermutete *'’. Im direkten archiologischen Nachweis lasst sich letzteres bislang nur fur die
befestigte Hohensiedlung Heunischenburg in Oberfranken belegen 29, ein deutlicher Bezug zur Hor-
tung fehlt dagegen auch dort noch, obwohl B.-U. Abels annahm, dass es sich bei Fundkonzentrationen
im Bereich der Pforte um verschleifte Deponierungen handeln diirfte 2.

Nachweise fiir Gieflerei in Siedlungen im Zusammenhang mit Hortfunden sind aber prinzipiell fiir die
Urnenfelderzeit, etwa anhand von Gusskuchen und -formen, gelegentlich auch mit Schlacken, typischen
Tondiisen oder Schmelzgruben belegt.

415 Stein, Hortfunde 106 ff. 419 Stein, Hortfunde 110f.
416 Stein, Hortfunde 110. 420 Vgl. Clausing, Untersuchungen 396 Anm. 134. — Kiirz-
417 Zu den Definitionen vgl. Stein, Hortfunde 20ff.; 22ff.; lich ist die Gesamtbearbeitung vorgelegt worden: Abels,
28. Heunischenburg.
418 Zur Definition von Verwahrhorten s. Stein, Hortfunde 421 Abels, Heunischenburg 60ff.
30.
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Abb. 46 Brodski Varo$, Hort: Schwertfragmente

(nach A. Harding) - M = 1:2.



Lanzenschuh, Frag-

Gasparini). — 0. M.

Hort: Schwertfragment, Lanzenspitzen und -fragmente

mente von Pfeilspitzen, Helm, Beinschiene und Dolchen (nach K. Vinski

Abb. 47 Brodski Varos,

— 70
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Abb. 49  Brodski Varos, Hort: Beile, MeifRel, Sicheln und ~fragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.

140

— Abb. 48 Brodski Varos, Hort: Beile und Beilfragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.
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Abb. 50 Brodski Varo3, Hort: Sicheln und Sichelfragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.

Gasparini). — 0. M.

Brodski Varo§, Hort: Sicheln und Sichelfragmente (nach K. Vinski

Abb. 51
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Abb. 52 Brodski Varos, Hort: Sicheln und Sichelfragmente, Rasiermesser-, Messer- und Nadelfragmente (nach K. Vinski-Gas-
parini u. C. Weber). — 176-182. 195-224 0. M., 183-194 M = 1:3.
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Abb. 55 Brodski Varo$, Hort: Anhinger, Schmuck und Gerit, Blechfragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.

Abb. 54 Brodski Varos, Hort: Schmuck und Schmuckfragmente, Anhinger (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.



So erbrachte die in der Urnenfelderzeit nicht befestigte Hohensiedlung von Lengyel, Kom. Tolna, ne-
ben Siedlungkeramik auch verschiedene Bronzen sowie Gussformen, unter anderem solche fiir Si-
cheln2,

Gussformen fiir Tiillenbeile etwa stammen in Stidosteuropa allgemein mehrfach aus Siedlungen 2.
Von der urnenfelderzeitlichen Siedlung G6r-Kapolnadomp im Kom. Vas, Ungarn, ist eine ganze Reihe
unterschiedlicher Gussformen, aber auch Gusskerne, -tiegel, -16ffel und Gusskuchen bekannt, die da-
rauf verweisen, dass dort in groflerem Umfang Metall verarbeitet wurde 24,

Auch die Ausgrabungen auf der spaturnenfelderzeitlichen befestigten Hohensiedlung Heidenschanze in
Dresden-Coschiitz haben, neben Hortfunden, Schmelzgruben, Gussformen und andere Zeugnisse fiir
eine an diesem Ort betriebene Metallverarbeitung erbracht #2°.

Neben einigen ilterurnenfelderzeitlichen Hortfunden sind fir die Hohensiedlung in der Flur Cezavy
bei Blucina auch Gussformen, Bronzeschlacken und die charakteristischen Tondiisen nachgewiesen, wie
sie im Zusammenhang mit Bronzeguss anfallen 2.

Offenbar gehort dazu auch eine Hiitte eines Handwerkers, deren eingetiefter Boden eine Feuerstelle, an
der neben Metallfragmenten auch Tierknochen aufgedeckt wurden, aufwies, und die in den Verfiill-
schichten weiteres Fundgut barg; auflerdem eine lingliche kleine Grube in der SW-Ecke, welche amor-
phe Gussstiicke und Gusskuchenfragmente enthielt 7.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Befund der mittel- bis spatbronzezeitlichen
Siedlung vom Ganglegg bei Schluderns in Stdtirol #%. Dort wurde ein in Standerbauweise errichtetes
und mit Steinfundamenten versehenes Gebaude von 5x7m Grofle ausgegraben. Darin fanden sich ne-
ben verkohlten organischen Materialien, die von Vorratshaltung zeugen, auch drei Gussformen, ein
Gusstiegel und eine ganze Reihe verschlackter Steine, die nachdriicklich fiir die Metallverarbeitung am
Ort sprechen #%. ‘

Bronzeguss fand aber nicht nur auf Hohen-, sondern auch in Flachlandsiedlungen statt. A. Jockenhdovel,
der sich des Themas der Metallverarbeitung wiederholt angenommen hat, legte mehrfach Listen und

Material zu entsprechenden Fundorten Siiddeutschlands vor #°. Dazu zahlen auch Siedlungen, in denen

422 Patek, Urnenfelderkultur 17ff.; 58f. Taf. 75-76 (Kera- 425 Vgl. etwa: W. Coblenz, Zu den bronzezeitlichen Metall-
mik); 77-18, 16 (Bronzen und Gussformen). E. Patek gab funden von der Heidenschanze in Dresden-Coschtitz und
dabei auch fiir ein Griffzungenschwert mit stark profi- ihrer Rolle bei der zeitlichen und funktionellen Deutung
lierter Klinge den FO Lengyel an (Patek, Urnenfelder- der Burgen der Lausitzer Kultur. Arbeits- u. Forschber.
kultur Taf. 78, 16). Es gleicht verbliffend dem von T. Ke- Sichs. Bodendenkmalpfl. 16-17, 1967, 179-211.
menczei unter dem FO Dombdévar abgehandelten Stiick, 426 Salas, Vyroba 37ff. Abb. 1-2; 4.
wobel es sich um einen Einzelfund aus dem 19. Jh. han- 427 Salas, Vyroba 43{f. Abb. 3; 55.
deln soll (Kemenczei, Schwerter 62 Nr. 334 Taf. 38, 334). 428 H. Steiner u. P Gamper, Die Ausgrabungen 1998 und
T. Kemenczei zitiert im Nachweis aber die angegebene 1999 in der bronze- und eisenzeitlichen Siedlung am
Taf. bei E. Patek. Zum Ortsnamen duflert er sich nicht. Ganglegg bei Schluderns. Stand der wissenschaftlichen
Unter dem FO Dombévar fiihrt dagegen E. Patek auf Forschung. Schlern 74, 2000. — Dies., Archiologische
Taf. 78, 17 einen eisenzeitlichen Dolch, im Katalog ledig- Untersuchungen in der befestigten bronze- und eisen-
lich ein Tillenbeil an (Patek, Urnenfelderkultur 125 Taf. zeitlichen Siedlung am Ganglegg/Schluderns im oberen
44, 8), im Text dagegen auch noch ein Schwert und den Vinschgau (Stdtirol). Arch. Korrbl. 31, 2001, 39-58. — H.
genannten Dolch (ebd. 55 Anm. 262). Steiner, Schmuckensemble.

423 B. Wanzek, Die GufSmodel fiir Tillenbeile im stidostli- 429 Zuletzt Steiner, Schmuckensemble bes. 527-530.
chen Europa. Universitatsforsch. Prahist. Arch. 2 (Bonn 430 Jockenhovel, Siedlungen. — Ders., Struktur; A. Jocken-
1989) 193ff. Nr. 8 (2), 14 (?), 19-21, 23-25, 33-39, 43-44 hével, Jungbronzezeitlicher Burgenbau in Stdwest-
(), 46-47, 51, 54 (?), 56-57, 59-64, 66-69, 72. deutschland. In: Beitrige zum bronzezeitlichen Burgen-

424 G. Ilon, Keftiubarren ingot from an Urn-Grave Culture bau in Mitteleuropa (Berlin/Nitra 1982) 253-272. — Ders.,
settlement at Gér-Kdpolnadomp (C. Vas). Acta Arch. Bronzezeitlicher Burgenbau in Mitteleuropa. Untersu-
Acad. Scien. Hungaricae 44, 1992, 239-259. — Ders,, chungen zur Struktur frithmetallzeitlicher Gesellschaf-
Beitrage zum Metallhandwerk der Urnenfelderkultur: ten. In: Orientalisch-dgiische Einflisse in der Europai-
Gér-Kapolnadomp (Kom. Vas). Vorliufiger Bericht. Ac- schen Bronzezeit. Ergebnisse eines Kolloquiums. Mono-
ta Arch. Acad. Scien. Hungaricae 48, 1996, 35-47. gr. RGZM 15 (Mainz 1990) 209-228.

Abb. 56 Brodski Varos, Hort: Blechfragmente, Knopfe, Zierscheiben (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M. —
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Abb. 58 A Brodski Varos, Hort: Unbestimmbares Bronzefragment und Zierscheiben (nach K. Vinski-Gasparini). — B Gornja
Vrba, Hort: Schwert-, Lanzenspitzen- und Dolchfragmente (nach A. Harding u. K. Vinski-Gasparini). — A. B, 5-12 0. M.; B, 1-4
IME=S1:37

4= Abb. 57 Brodski Varos, Hort: Fragmente von Knopfen und Zierscheiben (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.






Abb. 60 A Gornja Vrba, Hort: Miniaturbeinschiene, Bronze- und Keramikfragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — B Gornji
Slatinik, Hort: Schwert-, Dolch- und Beilfragmente, Meiflel, Sicheln und Sichelfragmente (nach A. Harding u. K. Vinski-Gaspa-
rini). — A. B, 3-13 0. M;; B, 1-2 M = 1:3.

— Abb. 59  Gornja Vrba, Hort: Beile, Sicheln, Nadel, Armringe und -fragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.
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Abb. 62 A Novi Grad na Savi: Griffzungenschwert (nach A. Harding). - B Podecrkavlje-Slavonski Brod, Hort: Fragmente von
Lanzenspitzen, Dolchen, einer Wangenklappe und Beilen (nach K. Vinski-Gasparini). - A M = 1:3; B 0. M.

e

Abb. 61 A Gornji Slatinik, Hort: Sicheln und Sichelfragmente, Schmuckbruchstiicke (nach K. Vinski-Gasparini). — B Podcrka-
vlje-Slavonski Brod, Hort: Schwertfragmente (nach A. Harding u. K. Vinski-Gasparini). — A. B, 4 0. M.; B, 1-3. 5-11 M = 1:3.



Hort: Meiflel- und Sichelfragmente (nach XK. Vinski-Gasparini). — 0. M.

>

Abb. 63 Podcrkavlje-Slavonski Brod



Abb. 64 A Podcrkavlje-Slavonski Brod, Hort: Rasiermesser-, Messer-, Schmuck- und Blechfragmente (nach C. Weber u. K.
Vinski-Gasparini). — B Poljanci, Hort I Schwert-, Lanzenspitzen-, Dolch-, Beinschienen- und Beilfragmente (nach A. Harding
u. K. Vinski-Gasparini). — A, 64-65; B, 1-4 M = 1:3; sonst 0. M.
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Abb. 65 Poljanci, Hort I: Tiillenmeiflel, Sicheln und -fragmente, Messer, Rasiermesser, Schmuck, Anhinger und Blechfrag-
mente (nach C. Weber u. K. Vinski-Gasparini). — 19-21 M = 1:3; sonst 0. M.



Abb. 66 Poljanci, Hort II: Schwert- und Lanzenspitzenfragmente (nach A. Harding u. S. Hansen). - M = 1:3.
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Abb. 68 Poljanci, Hort II: Sicheln und -fragmente, Rasiermesserfragmente, Messer und -fragmente (nach S. Hansen u. C. We-
ber). - M = 1:3.

—

Abb. 67 Poljanci, Hort IT: Helm- und Dolchfragmente, Beile und -fragmente; Meifielfragmente (nach S. Hansen). - M = 1:3.
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Abb. 69 Poljanci, Hort II: Blechfragmente, Schmuck und -fragmente, Anhinger (nach S. Hansen u. K. Vinski-Gasparini). —
M=1:3.
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Abb. 70 A Poljanci, Hort II: Barren(?)-, Blechfragmente, Miniaturbeinschiene, Zierscheiben und ~fragmente (nach S. Hansen). — B
Pricac, Hort: Schwert-, Lanzenspitzen- und Dolchfragmente, Tiillenbeil (nach K. Vinski-Gasparini u. C. Weber) - A M = 1:3, B 0. M.

137

-



140

151

1000000000

<¢]
<

1







) 0

AR LA L2 2k 21

8 9 10

Abb. 72 A Pricac, Hort: Schmuck, Zierscheiben und Anhinger (nach L. Kilian-Dirlmeier u. K. Vinski-Gasparini). — o. M. = B
Slavonski Brod, Hort I: Schwert-, Lanzenspitzen-, Lanzenschuh- und Dolchfragmente (nach A. Harding). — A, 44; B M = 1:3;
sonst 0. M.

+ Abb.71 Pricac, Hort: Meifiel, Sicheln und -fragmente, Schmuck und -fragmente (nach K. Vinski-Gasparini). — 0. M.







sich Gusskuchen teilweise auch in den Inventaren von Horten fanden **!. Erginzend hat E Schopper vor
einigen Jahren eine Untersuchung zur oberpfilzisch-niederbayerischen Donauregion zwischen Alemihl
und Inn vorgelegt, in welcher er Funde von Siedlungen beider Art zusammenstellte. Thm zufolge stammt
sogar die iiberwiegende Zahl derartiger Objekte im untersuchten Gebiet aus Siedlungen im flachen
Land 2

Auch M. Salas betonte anlisslich der Bearbeitung des Hortfundes von PoleSovice, dass er zu einem Sied-
lungareal gehorte, welches unter anderem auch durch Metallproduktion gekennzeichnet ist #3.

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die bereits genannte Siedlung von Novi Grad verwiesen, aus
der neben Keramik und Werkzeugen aus Horn auch solche aus Bronze stammen. Auflerdem wurde ei-
ne mehrseitig verwendbare Gussform aus Stein aufgefunden ***. Spatere Grabungen von N. Majnaric-
Pandzi¢ haben iiberdies Hausgrundrisse sowie eine weitere Gussform fiir ein Ttllenbeil erbracht und
die Datlerung von K. Vinski-Gasparini bestatigt **°.

Auch eine Karte der Gesamtverbreitung alterurnenfelderzeitlicher Hortfunde im ehemaligen Jugosla-
wien zeigt eine deutliche Fundhiufung im Gebiet von Slavonski Brod (Abb. 77) 3. Dies unterstiitzt die
Beobachtung von N. Majnarié¢-Pandzié, dass es sich hierbei um eine Siedlungskammer gehandelt haben
wird, deren Bedeutung sich einerseits auf die mutmaflliche Metallverarbeitung und andererseits die giin-
stige Verkehrstopographie griindete *7.

Im grofleren Kontext sind vornehmlich solche Hortfunde aus dem mitteleuropidischen Urnenfelderge-
biet von Interesse, die zum einen mit dem hier vorgestellten von Slavonski Brod gleichzeitig sind und
die zum anderen vergleichbare Inventare — also mit Gussbrocken und -kuchen — aufweisen.

Eine entsprechende Kartierung zeigt dabei deutliche Fundkonzentrationen im 6stlichen Mitteleuropa
(Abb. 78). Das ist insofern aber nicht verwunderlich, als dies auch in etwa der Gesamtverbreitung alter-
urnenfelderzeitlicher Depotfunde entspricht, die S. Hansen zusammengestellt hat **%. Dabei gehen die
Schwerpunktbildungen in der Verbreitung auch mit der Zahl der niedergelegten Objekte und deren Ge-
wicht einher %

Bei der Besprechung des Formengutes aus den Depotfunden hat S. Hansen die Gussbrocken bzw. -ku-
chen bedauerlicherweise nicht berticksichtigt. Gerade diese liegen aber sehr haufig aus den Fundinven-
taren vor und stellen ein recht gutes Indiz fir die Verarbeitung von Bronze dar. Dem entsprechend
wird man davon ausgehen dirfen, dass der Osten Mitteleuropas in der ilteren Urnenfelderzeit ein be-
deutendes Bronzeverarbeitungsgebiet darstellte. Dies genauer zu ergriinden ist allerdings weiteren For-

431 Jockenhovel, Struktur 230ff., bes. Nr. 6. 11. Roth. Arb. Arch. Siiddtschld. 11 (Biichenbach 2001) 78.
432 E. Schopper, Eine urnenfelderzeitliche Gufiform aus — Ebd. 61; 91 G016 Taf. 28, 243 (Geroll); 61f. Anm. 150;
Mintraching-Moosham, Lkr. Regensburg. Ber. Bayer. 90f. GO13 Taf. 13, 24 (Steinbeil).
Bodendenkmalpfl. 34-35, 1993-1994 (1995) 30ff. Abb. 1. 433 Sala$, Hortfund 78.
— Vgl. auch Janssen, Hortfunde 50f. — Ohne dass es wei- 434 Vinski-Gasparini, Kultura polja Taf. 21, 13 a-c.

tere Belege geben wiirde, nahm P. Honig an, einen indi- 435 Majnari¢-Pandzi¢, Gradina Taf. 18-19. — Dies., Prilog
rekten Nachweis fiir Metallverarbeitung in der frithmit- 149-161 Abb. 11.

telbronze- und spiturnenfelderzeitlichen Siedlung von 436 Terzan, Stand 334 Abb. 7; 363-370 Fundortliste. — Die
Greding »Am Rohrmeierkeller« fithren zu kénnen. Ziffern um 54 bezeichnen dabei das genannte Zentrum.
Denn ein mit Schleif- und Schnittspuren versehenes 437 Majnari¢-Pandzi¢, Prilog 149.

Geroll hitte moglicherweise als Amboss gedient, ein 438 Hansen, Studien Beil. 1; dazu die Liste ebd. 610-612, je-
tiberarbeitetes neolithisches Steinbeil sei dagegen sekun- weils ohne Erlauterung des Dargestellten, die sich ebd.
dér als Hammer, »vermutlich fiir das Dengeln von Bron- 306 findet.

ze« verwendet worden: P. Honig, Die urnenfelderzeitli- 439 Vgl. Hansen, Studien 306.

che Siedlung von Greding-«Am Rohrmeierkeller«, Lkr.

I

Abb. 73 Slavonski Brod, Hort I: Beile und -fragmente, Schmuck und ~fragmente, Giirtelblechfragmente (nach A. Harding u.
L. Kilian-Dirlmeier). - M = 1:3.
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Abb. 75 Slavonski Brod, Hort I: Sichelfragmente, Doppelnietstift, Omega-férmige Zwinge und Blechfragmente (nach A. Har-
ding). - M = 1:3.

schungen vorbehalten, denn der Blick auf die in der einschligigen Literatur zusammengestellten
Brucherzhorte zeigt deutlich den oben bereits konstatierten Mangel — die fehlende Verkniipfung des
Zusammenhanges zwischen Brucherzhorten und Siedlungen. Dies schlagt sich entsprechend im Kar-
tenbild nieder.

= Abb. 74 Slavonski Brod, Hort I: Sicheln und -fragmente (nach A. Harding). - M = 1:3.
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Abb. 76 A Staro Topolje, Hort I: Schwert- und Fibelfragmente (nach A. Harding u. K. Vinski-Gasparini). — B Poljanci-Polje,
Hort IIT: Schwertfragment (nach A. Harding). — C Oprisavci, Hort: beschidigtes Rasiermesser (nach C. Weber). — A, 1-2; B-C
M=1:37A7 3o Vi

Liste 14: Brucherzhorte mit Gusskuchen der Stufen Bz D und Ha Al

Bosnien und Herzegowina

1. »Blatnica« (Mladikovine), Gde. Tesli¢, Bez. TeSan;:
Hansen, Metalldeponierungen 568 Nr. 180; Konig,
Hortfunde Nr. 1 Taf. 13.

2. Boljani¢, Gde. Gracanica, Kr. Doboj, Bosnien: Han-
sen, Metalldeponierungen 561 Nr. 25; Konig, Hort-
funde Nr. 3 Taf. 14-19.

190

3. Jadrina, Gde. Gracanica, Kr. Doboj, Bosnien: Ko-
nig, Hortfunde Nr. 11 Taf. 20, B.

4. Kuéista, Gde. Bosanski Brod: Hansen, Metalldeponie-
rungen 566 Nr. 138; Konig, Hortfunde Nr. 15 Taf. 1-4.

5. Novi Grad, Gde. Odzak, Kr. Bréko, Bosnien: Han-
sen, Metalldeponierungen 568 Nr. 195; Konig, Hort-
funde Nr. 26 Taf. 6, B; 7.

-



6. »Paleznica«, Gde. Doboj: Kénig, Hortfunde Nr. 30.

7. Sumatac 1, Gde. Velika Kladusa: Hansen, Metallde-
ponierungen 572 Nr. 282; Konig, Hortfunde Nr. 38
Taf. 8-11, A.

8. Vidovice, Gde. Orasje: Hansen, Metalldeponierun-
gen 574 Nr. 319; Konig, Hortfunde Nr. 44 Taf. 5-6, A.

Deutschland

9. Barbing, Lkr. Regensburg, Oberpfalz: Hansen, Me-
talldeponierungen 445 Nr. 72.

10. Dachau, Lkr. Dachau, Oberbayern: Hansen, Me-
talldeponierungen 448 Nr. 160.

11. Ederheim, Kr. Donau-Ries, Schwaben: Hansen,
Metalldeponierungen 450 Nr. 204.

12. Eitlbrunn, Gde. Regenstauf, Lkr. Regensburg,
Oberpfalz: Hansen, Metalldeponierungen 450 Nr. 220.

13. Henfenfeld, Lkr. Niirnberger Land, Mittelfranken:
Hansen, Metalldeponierungen 458 Nr. 466.

14. Horgauergreut, Mkt. Zusmarshausen, Lkr. Augs-
burg, Schwaben: Hansen, Metalldeponierungen 459
Nr. 494.

15. Iphofen-Nenzenheim, Lkr. Kitzingen, Unterfran-
ken: Hansen, Metalldeponierungen 459 Nr. 513.

16. Jagstzell-Dankoltsweiler, St. Schwabisch Hall,
Ostalbkreis, Nordwiirttemberg: Hansen, Metalldepo-
nierungen 460 Nr. 517.

17. Karlstein, St. Bad Reichenhall, Lkr. Berchtes-
gadener Land, Oberbayern: Hansen, Metalldeponie-
rungen 460 Nr. 525.

18. Mamming, Lkr. Dingolfing-Landau, Nieder-
bayern: Hansen, Metalldeponierungen 464 Nr. 676.

19. Mintraching, Lkr. Regensburg, Oberpfalz: Han-
sen, Metalldeponierungen 466 Nr. 715.

20. Miinchzell, Mkt. Dietenhofen, Lkr. Ansbach, Mit-
telfranken: Hansen, Metalldeponierungen 460 Nr.
552,

21. Miinsingen, Lkr. Reutlingen, Sidwiirttemberg:
Hansen, Metalldeponierungen 466 Nr. 741.

22. Nurnberg-Mogeldorf, Stkr. Niirnberg, Mittelfran-
ken: M. Nadler, Arch. Jahr Bayern 1994 (1995) 76-79.

23. Stockheim (Enderndorf-Stockheim), Lkr. Roth,
Mittelfranken: Hansen, Metalldeponierungen 474 Nr.
985.

24. Wassertriidingen, Lkr. Ansbach, Mittelfranken,
Hesselberg, Hohensiedlung: Hansen, Metalldeponie-
rungen 455 Nr. 356.

25. Weidachwies, Gde. Aschau i. Chiemgau, Lkr. Ro-
senheim, Oberbayern: Hansen, Metalldeponierungen
459 Nr. 486.

26. Wiesbaden, RB Darmstadt, Hessen, Rettbergsaue:
Hansen, Metalldeponierungen 463 Nr. 617.

27. Windsbach, Lkr. Ansbach, Mittelfranken: Hansen,
Metalldeponierungen 479 Nr. 1142.

28. Winklsaff, Lkr. Landshut, Niederbayern: Hansen,
Metalldeponierungen 479 Nr. 1144.

29. Worth-Niederworth, Lkr. Erding, Oberbayern:
Hansen, Metalldeponierungen 479 Nr. 1158.

Frankreich

30. Cabanelle bei Castelnau-Valence, Dép. Gard, Lan-
guedoc-Roussillon: Hansen, Metalldeponierungen
410 Nr. 69.

31. Cannes-Ecluse, Dép. Seine-et-Marne, fle-de-
France, Depot I: Hansen, Metalldeponierungen 410
Nr. 71.

32. Cannes-Ecluse, Dép. Seine-et-Marne, Tle-de-
France, Depot II: Hansen, Metalldeponierungen 410
INES72:

33. Longueville, Dép. Seine-et-Marne, fle-de-France:
Hansen, Metalldeponierungen 415 Nr. 220.

34. Publy, Dép. Jura, Franche-Comté: Hansen, Me-
talldeponierungen 418 Nr. 328.

35. Reventin-Vaugris, Dép. Isere, Rhone-Alpes: Han-
sen, Metalldeponierungen 419 Nr. 333.

Italien

36. Castions di Strada, Prov. Udine, Friuli-Venezia-
Giulia, Depot I (1909): Hansen, Metalldeponierungen
425 Nr. 63.

37. Castions di Strada, Prov. Udine, Friuli-Venezia-
Giulia, Depot II (1922): Hansen, Metalldeponierun-
gen 425 Nr. 64.

38. Pinerolo, Piemont: Hansen, Metalldeponierungen
430 Nr. 208.

Jugoslawien

39. Bingula-Divos, Gde. Sid, Vojvodina: Hansen, Me-
talldeponierungen 560 Nr. 18.

40. Borjas, Gde. Novi Becej, Vojvodina, Depot I:
Hansen, Metalldeponierungen 561 Nr. 28.

41. Borjas, Gde. Novi Becej, Vojvodina, Depot II:
Hansen, Metalldeponierungen 561 Nr. 29.
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Abb. 77 Die Verbreitung der ilterurnenfelderzeitlichen Hortfunde (Phasen I-IV nach K. Vinski-Gasparini) im chemaligen
Jugoslawien (nach B. Terzan).

42. Brestovik, Gde. Beograd, Serbien, Depot IT1: Han-
sen, Metalldeponierungen 561 Nr. 36.

43. Jakovo, Gde. Beograd-Zemun, Serbien, Siedlungs-
areal: Hansen, Metalldeponierungen 565 Nr. 108.

44. Jarak, Gde. Sremska Mitrovica, Vojvodina, Depot
I: Hansen, Metalldeponierungen 565 Nr. 109.

45. Klenje, Gde. Golubac, Serbien: Hansen, Metallde-
ponierungen 565 Nr. 126.

46. Mali Zam, Gde. Vr3ac, Vojvodina: Hansen, Metall-
deponierungen 567 Nr. 161.

47. Markovac-Leskovica, Gde. Vrsac, Vojvodina: Han-
sen, Metalldeponierungen 567 Nr. 170.

48. Mesié—gupaja, Gde. Vrsac, Vojvodina: Hansen,
Metalldeponierungen 567f. Nr. 177.

49. Nova Bingula-Slobodinci, Gde. Sid, Vojvodina:
Hansen, Metalldeponierungen 568 Nr. 192.
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50. Novi Becej, Vojvodina: Hansen, Metalldeponie-
rungen 568 Nr. 194.

51. Peéinci, Gde. Peéini, Vojvodina, Depot II: Hansen,
Metalldeponierungen 569 Nr. 212.

52. Popinci, Gde. Peéini, Vojvodina: Hansen, Metall-
deponierungen 570 Nr. 227.

53. Privina Glava, Gde. Sid, Vojvodina: Hansen, Me-
talldeponierungen 571 Nr. 231.

54. Rudnik, Gde. Gornji Milanovac, Serbien: Hansen,
Metalldeponierungen 571 Nr. 244.

55. Salas-Nocajski, Gde. Sremska Mitrovica, Vojvodi-
na: Hansen, Metalldeponierungen 568 Nr. 191.

56. Trlié, Gde. Ub, Serbien: Hansen, Metalldeponie-
rungen 573 Nr. 301.

57. Vrsac-Kozluk, Vojvodina: Hansen, Metalldeponie-
rungen 574f. Nr. 334.
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58. Vrsac-Majdan, Vojvodina: Hansen, Metalldeponie-
rungen 575 Nr. 335.

Kroatien

59. Bizovac, Gde. Valpovo, Kr. Osijek: Hansen, Me-
talldeponierungen 560 Nr. 19.

60. Budinséina, Gde. Zlatar Bistrica: Hansen, Metall-
deponierungen 562 Nr. 42.

61. Brodski Varos, opé¢. Slavonski Brod, kot. Slavons-
ki Brod, Hort: Liste 13 Nr. 3. — Abb. 46-58, A.

62. Donja Poljana, kot. Varazdin: Hansen, Metallde-
ponierungen 563 Nr. 67.

63. Gornja Vrba, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Liste 13 Nr. 6. — Abb. 58, B-60, A.

64. Gornji Slatinik, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavon-
ski Brod, Hort: Liste 13 Nr. 7. — Abb. 60, B-61, A.

65. Londica, Gde. Slavonska Pozega: Hansen, Metall-
deponierungen 566 Nr. 151.

66. Oprisavel, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort: Liste 13 Nr. 10. — Abb. 76, C.

67. Otok-Privlaka, Gde. Vincovei: Hansen, Metallde-
ponierungen 569 Nr. 205.

68. Podcrkavlje-Slavonski Brod, opé. Slavonski Brod,
kot. Slavonski Brod, Hort: Liste 13 Nr. 11. — Abb. 61,
B; 62, B-64, A.

69. Podrute, kot. Varazdin: Hansen, Metalldeponie-
rungen 570 Nr. 221.

70. Poljanci, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski Brod,
Hort I: Liste 13 Nr. 12. — Abb. 64, B-65.

71. Poljanci, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski Brod,
Hort IT: Liste 13 Nr. 13. — Abb. 66-70, A.

72. Poljanci-Polje, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavonski
Brod, Hort III: Liste 13 Nr. 14. — Abb. 76, B.

73. Pricac, op¢. Luzani, kot. Slavonski Brod, Hort:
Liste 13 Nr. 15. — Abb. 70, B-72, A.

74. Racinovci, kot. Vinkovei: Hansen, Metalldeponie-
rungen 571 Nr. 238.

75. Slavonski Brod, opé. Slavonski Brod, kot. Slavon-
ski Brod, Hort I: Liste 13 Nr. 18. — Abb. 72, B-75.

76. Slavonski Brod, op¢. Slavonski Brod, kot. Slavon-
ski Brod, Hort RGZM.

77. Slavonski Brod-Bjelis, op¢. Slavonski Brod, kot.
Slavonski Brod, Hortfund II (1984): Liste 13 Nr. 19.

78. Staro Topolje, opé. Donji Andrijevci, kot. Slavon-
ski Brod, Hort I: Liste 13 Nr. 20. — Abb. 76, A.
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79. Staro Topolje, opé. Donji Andrijevei, kot. Slavon-
ski Brod, Hort II: Liste 13 Nr. 21.

80. Struga, kot. Varazdin: Hansen, Metalldeponierun-
gen 572 Nr. 281.

81. Veliko Nabrde, Gde. Dakovo: Hansen, Metallde-
ponierungen 574 Nr. 315.

82. Zagreb: Hansen, Metalldeponierungen 575 Nr.
341,

Osterreich

83. Donnerskirchen, VB Eisenstadt: Hansen, Metall-
deponierungen 511 Nr. 55.

84. Draflburg, VB Mattersburg: Hansen, Metalldepo-
nierungen 511f. Nr. 58.

85. Feldkirch, VB Feldkirch: Hansen, Metalldeponie-
rungen 512 Nr. 85.

86. Graz, Steiermark: Hansen, Metalldeponierungen
514 Nr. 119.

87. Luftenberg a. d. Donau, VB Perg, Depot innerhalb
des Ringwalles: Hansen, Metalldeponierungen 519
Nr. 291.

88. Sipbachzell, VB Wels-Land, Niederosterreich:
Hansen, Metalldeponierungen 518f. Nr. 273 A
(Leombach).

89. Wollersdorf, VB Wiener Neustadt, Niederoster-
reich, Depot II: Hansen, Metalldeponierungen 530
Nr. 624.

Rumainien

90. Aiud, jud. Alba: Hansen, Metalldeponierungen
576 Nr. 4.

91. Alunis, Gde. Mugeni, jud. Silaj: Hansen, Metallde-
ponierungen 576 Nr. 10.

92. Balsa, jud. Hunedoara: Hansen, Metalldeponie-
rungen 577 Nr. 25.

93. Band, Gde. Band, jud. Mures: Hansen, Metallde-
ponierungen 577 Nr. 28.

94. Bitarci, jud. Satu Mare: Hansen, Metalldeponie-
rungen 577 Nr. 29.

95. Berzasca, Gde. Berzasca, jud. Caras-Severin: Han-
sen, Metalldeponierungen 577 Nr. 32.

96. Bicaz, Gde. Bicaz, jud. Maramures, Depot I: Han-
sen, Metalldeponierungen 577 Nr. 34 A.

97. Bicaz, Gde. Bicaz, jud. Maramures, Depot I1: Han-
sen, Metalldeponierungen 577 Nr. 34 B.
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98. Biharea, jud. Bihor: Hansen, Metalldeponierungen
578N 35:

99. Bocsa, jud. Caras-Severin: Hansen, Metalldeponie-
rungen 578 Nr. 41.

100. Bogdan Voda, Gde. Bogdan Vodai, jud. Maramu-
res: Hansen, Metalldeponierungen 578 Nr. 45.

101. Bozia, Gde. Filciu, jud. Vaslui: Hansen, Metall-
deponierungen 578 Nr. 48.

102. Calugareni, Gde. Eremitu, jud. Mures: Hansen,
Metalldeponierungen 578f. Nr. 62.

103. Capleni, Gde. Capleni, jud. Satu Mare: Hansen,
Metalldeponierungen 579 Nr. 63.

104. Caransebes, jud. Caras-Severin: Hansen, Metall-
deponierungen 579 Nr. 65.

105. Cduas, jud. Satu Mare, Depot I: Hansen, Metall-
deponierungen 579 Nr. 69.

106. Cauas, jud. Satu Mare, Depot II: Hansen, Metall-
deponierungen 579 Nr. 70.

107. Cetatea de Baltd, jud. Alba: Hansen, Metalldepo-
nierungen 579 Nr. 75.

108. Cherges, Gde. Cirjiti, jud. Hunedoara: Hansen,
Metalldeponierungen 579 Nr. 78.

109. Chesereu, Gde. Cherechiu, jud. Bihor: Hansen,
Metalldeponierungen 579 Nr. 80.

110. Chisirid, jud. Bihor: Hansen, Metalldeponierun-
gen 579 Nr. 82.

111. Cincu, Gde. Cincu, jud. Brasov: Hansen, Metall-
deponierungen 580 Nr. 89.

112. Craciunesti, jud. Mures: Hansen, Metalldeponie-
rungen 580 Nr. 109.

113. Deva, jud. Hunedoara, Depot II1: Hansen, Me-
talldeponierungen 581 Nr. 128.

114. Dipsa, Gde. Bistrite, jud. Bistrita-Nasaud: Han-
sen, Metalldeponierungen 581 Nr. 130.

115. Domanesti, Gde. Moftin, jud. Satu Mare, Depot
I: Hansen, Metalldeponierungen 581 Nr. 134.

116. Dumesti, Gde. Vorta, jud. Hunedoara: Hansen,
Metalldeponierungen 582 Nr. 143.

117. Galogpetrau, Gde. Tarcea, jud. Bihor: Hansen,
Metalldeponierungen 582 Nr. 154.

118. Gusterita, St. Sibiu, jud. Sibiu, Depot II: Hansen,
Metalldeponierungen 583 Nr. 170.

119. Jibou, jud. Silaj: Hansen, Metalldeponierungen
584 Nr. 193.

120. Litunas, Gde. Jamu Mare, jud. Timis: Hansen,
Metalldeponierungen 584 Nr. 199.

121. Liubcova, Gde. Berzasca, jud. Caras-Severin:
Hansen, Metalldeponierungen 584 Nr. 203.

122. Marca, Gde. Marca, jud. Silaj: Hansen, Metallde-
ponierungen 585 Nr. 221.

123. Martinesti, jud. Hunedoara: Hansen, Metalldepo-
nierungen 585 Nr. 222.

124. Moldova Veche, St. Moldova Noua, jud. Caras-
Severin, Depot I: Hansen, Metalldeponierungen 5851.
INEE289.

125. Ocna Sibiului, jud. Sibiu: Hansen, Metalldeponie-
rungen 586 Nr. 256.

126. Panticeu, Gde. Panticeu, jud. Cluj: Hansen, Me-
talldeponierungen 587 Nr. 273.

127. Pecica, Gde. Pecica, jud. Arad, Depot I1: Hansen,
Metalldeponierungen 587 Nr. 276.

128. Perisor, Gde. Zagra, jud. Bistrita-Nasaud: Han-
sen, Metalldeponierungen 587 Nr. 278.

129. Popesti, Gde. Baciu, jud. Cluj: Hansen, Metallde-
ponierungen 588 Nr. 290.

130. Prilog, Gde. Orasu Nou, jud. Satu Mare: Hansen,
Metalldeponierungen 588 Nr. 296.

131. Rapoltu Mare, jud. Hunedoara: Hansen, Metall-
deponierungen 588 Nr. 302.

132. Rozavlea, jud. Maramures: Hansen, Metalldepo-
nierungen 588f. Nr. 312.

133. Seleusu, Gde. Danes, jud. Mures: Hansen, Metall-
deponierungen 589 Nr..338.

134. Sfaras, Gde. Almasu, jud. Silaj: Hansen, Metall-
deponierungen 589 Nr. 339.

135. Sichevita, Gde. Sichevita, jud. Caras-Severin:
Hansen, Metalldeponierungen 589 Nr. 342.

136. Sighetu Marmatiei, jud. Maramures, Depot I:
Hansen, Metalldeponierungen 590 Nr. 344.

137. Sinpetru German, Gde. Secusigiu, jud. Arad:
Hansen, Metalldeponierungen 590 Nr. 359.

138. Spalnaca, Gde. Hopirta, jud. Alba, Depot II:
Hansen, Metalldeponierungen 590f. Nr. 369.

139. Stina, Gde. Socond, jud. Satu Mare: Hansen, Me-
talldeponierungen 591 Nr. 373.

140. Suseni, Gde. Suseni, jud. Mures: Hansen, Metall-
deponierungen 591 Nr. 383.

141. Tigau, Gde. Lechinta, jud. Bistrita-Nasiud, Sied-
lung: Hansen, Metalldeponierungen 591 Nr. 390.
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142. Timisoara, jud. Timis: Hansen, Metalldeponie-
rungen 592 Nr. 392.

143. Uioara de Sus, Gde. Ocna Mures, jud. Alba: Han-
sen, Metalldeponierungen 593 Nr. 425.

144. Uriu, Gde. Uriu, jud. Bistrita-Nasiud: Hansen,
Metalldeponierungen 593 Nr. 428 (Uriu de Sus).

145. Valea Larga, jud. Mures: Hansen, Metalldeponie-
rungen 593 Nr. 434.

146. Valea lui Mihai, jud. Bihor, Depot I: Hansen, Me-
talldeponierungen 593 Nr. 435.

147. Valea lui Mihai, jud. Bihor, Depot II: Hansen,
Metalldeponierungen 593 Nr. 436.

148. Vilcele, Gde. Feleacu, jud. Cluj: Hansen, Metall-
deponierungen 593f. Nr. 441.

149. Vinatori, Gde. Misca, jud. Arad: Hansen, Metall-
deponierungen 594 Nr. 443.

150. Vistea, Gde. Girbau, jud. Cluj: Hansen, Metallde-
ponierungen 594 Nr. 445.

151. Zlatna, jud. Alba, Depot III: Hansen, Metallde-
ponierungen 594 Nr. 454.

Schweiz

152. Aesch, Kt. Basel-Land: Hansen, Metalldeponie-
rungen 432 Nr. 2.

153. Geneve, L'Ile, Maison Buttin: Hansen, Metallde-
ponierungen 435 Nr. 129.

154. Lit du Rhéne: Hansen, Metalldeponierungen 437
INEH958

Slowakeit

155. Bodrog, okr. TrebiSov: Hansen, Metalldeponie-
rungen 482 Nr. 44.

156. Cicarovce, okr. TrebiSov: Hansen, Metalldepo-
nierungen 483 Nr. 116.

157. Levice, okr. Levice: Hansen, Metalldeponierun-
gen 493 Nr. 327.

158. Zemplin, okr. TrebiSov: Hansen, Metalldeponie-
rungen 509 Nr. 743.

159. Zvolen, okr. Zvolen, Depot II: Hansen, Metallde-
ponierungen 509 Nr. 754.

Slowenien

160. Cermozise, Gde. Ptuj: Hansen, Metalldeponie-
rungen 562 Nr. 54; Terzan (Hrsg.), Hoards 138ff. Nr.
5 Taf. 42-49.
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161. Cermosnjice b. Stopice, Gde. Novo mesto: Han-
sen, Metalldeponierungen 562 Nr. 53; Terzan (Hrsg.),
Hoards 149ff. Nr. 7 Taf. 51-59.

162. Debeli vrh, Dolenja Padgora, Gde. Crnomelj:
Hansen, Metalldeponierungen 563 Nr. 59; Terzan
(Hrsg.), Hoards 159ff. Nr. 8 Taf. 60-68.

163. Hercegovscak — Gornja Radgona: Terzan (Hrsg.),
Hoards 176ff. Nr. 12 Taf. 73.

164. Hocko Pohorje, Gde. Maribor: Hansen, Metall-
deponierungen 564 Nr. 96; Terzan (Hrsg.), Hoards
178ff. Nr. 13 Taf. 74-87.

165. Jurka vas, Gde. Novo mesto: Hansen, Metallde-
ponierungen 565 Nr. 115; Terzan (Hrsg.), Hoards
198ff. Nr. 15 Taf. 89-93.

166. Pekel, Gde. Maribor: Hansen, Metalldeponierun-
gen 569 Nr. 213; Terzan (Hrsg.), Hoards 206 ff. Nr. 22
Taf. 120-123.

167. Silovec-Sromljah: Hansen, Metalldeponierungen
571 Nr. 256; Terzan (Hrsg.), Hoards 213 ff. Nr. 27 Taf.
125-126.

168. Udje, Gde. Grosuplje: Hansen, Metalldeponie-
rungen 573 Nr. 304; Terzan (Hrsg.), Hoards 222f. Nr.
35 Taf. 136-138.

Tschechien

169. Blucina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot I: Hansen, Metalldeponierungen 481 Nr.
28.

170. Bluéina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot I1: Hansen, Metalldeponierungen 481 Nr.
29;

171. Bluéina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot V: Hansen, Metalldeponierungen 481 Nr.
398

172. Bluéina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot VII: Hansen, Metalldeponierungen 481
Nr. 34,

173. Bluéina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot VIII: Hansen, Metalldeponierungen 482
Nr. 35.

174. Bluéina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot X: Hansen, Metalldeponierungen 482 Nr.
37

175. Bluéina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot XII: Hansen, Metalldeponierungen 482
INEE39:

176. Bludina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot XIII: Hansen, Metalldeponierungen 482
Nr. 40.
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177. Blu¢ina, okr. Brno-venkov, Mihren, Hohensied-
lung, Depot XIV: Hansen, Metalldeponierungen 482
Nr. 41.

178. Borotin, okr. Blansko, Mihren: Hansen, Metall-
deponierungen 482 Nr. 53.

179. Bfezovice, okr. Chrudim, Bohmen: Hansen, Me-
talldeponierungen 483 Nr. 66.

180. Drslavice, okr. Uherské Hradisté, Mahren, Depot
I: Hansen, Metalldeponierungen 486 Nr. 149.

181. Drslavice, okr. Uherské Hradisté, Mahren, Depot
I1: Hansen, Metalldeponierungen 486 Nr. 150.

182. Hamry, okr. Prostéjov, Mahren: Hansen, Metall-
deponierungen 487 Nr. 183.

183. Hradisko, okr. Kroméfiz, Mihren: Hansen, Me-
talldeponierungen 489 Nr. 214.

184. Hulin, okr. Kroméfiz, Mihren: Hansen, Metall-
deponierungen 489 Nr. 226.

185. Jevicko, okr. Svitavy, Mahren: Hansen, Metallde-
ponierungen 490 Nr. 248.

186. Kamyk nad Vltavou, okr. Pfibam, Bohmen: Han-
sen, Metalldeponierungen 490 Nr. 252.

187. Kromériz, okr. Kroméfiz, Mihren: Hansen, Me-
talldeponierungen 492 Nr. 303.

188. Kubisce, okr. Znojmo, Mihren: Hansen, Metall-
deponierungen 492 Nr. 309.

189. Lazany, okr. Chomutov, Bohmen, Depot II:
Hansen, Metalldeponierungen 492f. Nr. 317.

190. Lazany, okr. Chomutov, Bohmen, Depot III:
Hansen, Metalldeponierungen 493 Nr. 318.

191. Lhotka, okr. Plzen-sever, Bohmen: Hansen, Me-
talldeponierungen 493 f. Nr. 331.

192. Musov, okr. Breclav, Mahren, Hort: J. Kovarnik in:
B. Hinsel (Hrsg.), Mensch und Umwelt in der Bronze-
zeit Europas. Man and Environment in Bronze Age
Europe. Abschlufitagung der Kampagne des Europa-
rates »Die Bronzezeit: das erste goldene Zeitalter Eu-
ropas« an der Freien Universitit Berlin, 17.-19. Mirz
1997. Beitrige und Ergebnisse (Kiel 1998) 509-523.

193. Nezvéstice, okr. Plzeni-jih, Bohmen: Hansen, Me-
talldeponierungen 497 Nr. 440.

194. Pétipsy, okr. Chomutov, Bohmen: Hansen, Me-
talldeponierungen 499 Nr. 482.

195. Polesovice, okr. Uherské Hradisté, Mihren,
Hort: Salas, Hortfund.

196. Praha-Dejvice, Bchmen: Hansen, Metalldeponie-
rungen 500 Nr. 511.

197. Pravéice, okr. Kroméfiz, Mihren: Hansen, Me-
talldeponierungen 500 Nr. 521.

198. Prestavlky, okr. Pferov, Mahren: Hansen, Metall-
deponierungen 500 Nr. 524.

199. Radétice, okr. Pfibram, Bohmen: Hansen, Metall-
deponierungen 501 Nr. 534.

200. Rydeg, okr. Usti nad Labem, Béhmen, Depot I:
Hansen, Metalldeponierungen 502 Nr. 557.

201. Smrkovice, okr. Pisek, Bohmen: Hansen, Metall-
deponierungen 503 Nr. 591.

202. Sobtilky, okr. Hodonin, Mahren: Hansen, Metall-
deponierungen 504 Nr. 592 A.

203. Suchdol, okr. Praha-zapad, Bohmen: Hansen,
Metalldeponierungen 504 Nr. 614.

204. Svarcava, okr. Domazlice, Bohmen: Hansen, Me-
talldeponierungen 505 Nr. 618.

205. Trsice, okr. Olomouc, Mihren: Hansen, Metall-
deponierungen 506 Nr. 647.

206. Uhersky Ostroh, okr. Uhrské Hradisté, Mihren:
Hansen, Metalldeponierungen 506 Nr. 653.

207. Zahaji, Bohmen: Hansen, Metalldeponierungen
508 Nr. 721.

Ungarn

208. Alsédobsza, Kom. Borsod-Abaij-Zemplén:
Hansen, Metalldeponierungen 531 Nr. 20.

209. Apagy, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Metall-
deponierungen 531 Nr. 28.

210. Aparhant, Kom. Tolna: Hansen, Metalldeponie-
rungen 540 Nr. 282 (Hant).

211. Bakéca, Kom. Baranya: Hansen, Metalldeponie-
rungen 532 Nr. 43.

212. Balatonszemes, Kom. Somogy: Hansen, Metall-
deponierungen 533 Nr. 67.

213. Balsa, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Metall-
deponierungen 533 Nr. 68.

214. Banhida, Kom. Komdrom: Hansen, Metalldepo-
nierungen 533 Nr. 71.

215. Berkesz, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 534 Nr. 87.

216. Berzence, Kom. Baranya: Hansen, Metalldepo-
nierungen 534 Nr. 88.

217. Birjan, Kom. Baranya: Hansen, Metalldeponie-
rungen 534 Nr. 95.
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218. Bodrogkeresztur, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén,
Depot II: Hansen, Metalldeponierungen 534 Nr.
98.

219. Bodrogkeresztir, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén,
Depot III: Hansen, Metalldeponierungen 534 Nr.
993

220. Bonyhdd (Umgebung), Kom. Tolna: Hansen,
Metalldeponierungen 534 Nr. 111.

221. Csaholc, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 536 Nr. 148.

222. Csitar, Kom. No6grdd: Hansen, Metalldeponie-
rungen 536 Nr. 156.

223. Demecser, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 536f. Nr. 174.

224. Doboz, Kom. Békés: Hansen, Metalldeponierun-
gen 537 Nr. 179.

225. Dombévir, Kom. Tolna: Hansen, Metalldeponie-
rungen 537 Nr. 185.

226. Eberg6c, Kom. Gy&r-Sopron: Hansen, Metallde-
ponierungen 537 Nr. 196.

227. Esztergom-Szentgyorgymezd, Kom. Komdarom:
Hansen, Metalldeponierungen 538 Nr. 221.

228. Fuzesabony, Kom. Heves: Hansen, Metalldepo-
nierungen 539 Nr. 247.

229. Gégény, Kom. Szabolcs-Szatmidr, Depot II: Han-
sen, Metalldeponierungen 539 Nr. 252.

230. Gemzse, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 539 Nr. 255.

231. Gyongyossolymos, Kom. Heves, Depot IV:
Hansen, Metalldeponierungen 539 Nr. 264.

232. Gyoma, Kom. Békés: Hansen, Metalldeponie-
rungen 540 Nr. 274.

233. Kajddcs, Kom. Tolna: Hansen, Metalldeponie-
rungen 541 Nr. 316.

234, Kék, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Metallde-
ponierungen 541 Nr. 322.

235. Kemecse, Kom. Szabolcs-Szatmar, Depot I: Han-
sen, Metalldeponierungen 541 Nr. 324.

236. Kemecse, Kom. Szabolcs-Szatmdr, Depot III:
Hansen, Metalldeponierungen 541 Nr. 326.

237. Keszbhidegkut, Kom. Tolna: Hansen, Metallde-
ponierungen 542 Nr. 331.

238. Keszthely, Kom. Zala: Hansen, Metalldeponie-
rungen 542 Nr. 333.

239. Kisapati, Kom. Veszprém: Hansen, Metalldepo-
nierungen 542 Nr. 342.
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240. Kisvarsiny, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen,
Metalldeponierungen 543 Nr. 363.

241. Kurd, Kom. Tolna: Hansen, Metalldeponierun-
gen 543 Nr. 382.

242. Lengyeltoti, Kom. Somogy, Hohensiedlung,
Depot II: Hansen, Metalldeponierungen 544 Nir.
391.

243. Lengyeltéti, Kom. Somogy, Hohensiedlung, De-
pot IV: Hansen, Metalldeponierungen 544 Nr. 393.

244. Mdrok, Kom. Baranya: Hansen, Metalldeponie-
rungen 544f. Nr. 413.

245. Nadap, Kom. Fejér: Hansen, Metalldeponierun-
gen 546 Nr. 451.

246. Nagyhaldsz, Kom. Szabolcs-Szatmdr, Fund I:
Mozsolics, Bronzefunde 153.

247. Nagykdllo, Kom. Szabolcs-Szatmar, Siedlung,
Depot I1: Hansen, Metalldeponierungen 546 Nr. 462.

248. Nagyvejke, Kom. Tolna, Siedlung: Hansen, Me-
talldeponierungen 546 Nr. 474.

249. Napkor, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 547 Nr. 477.

250. Nyiracsad, Kom. Szabolcs-Szatmdr: Hansen, Me-
talldeponierungen 547 Nr. 488.

251. Nyirbator, Kom. Szabolcs-Szatmér, Depot II:
Hansen, Metalldeponierungen 547 Nr. 490.

252. Nyirbogddny, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen,
Metalldeponierungen 547 Nr. 494.

253. Nyirtura, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 548 Nr. 504.

254. Orci, Kom. Somogy: Hansen, Metalldeponierun-
gen 548 Nr. 519.

255. Oreglak, Kom. Somogy: Hansen, Metalldeponie-
rungen 548 Nr. 520.

256. Pacin, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Depot IV:
Hansen, Metalldeponierungen 549 Nr. 533.

257. Palotabozsok, Kom. Baranya: Hansen, Metallde-
ponierungen 549 Nr. 535.

258. Pamuk, Kom. Somogy: Hansen, Metalldeponie-
rungen 549 Nr. 537.

259. Pécs, Kom. Baranya, Depot III: Hansen, Metall-
deponierungen 549 Nr. 548.

260. Piricse, Kom. Szabolcs-Szatmar, Depot I: Han-
sen, Metalldeponierungen 550 Nr. 561.

261. Poloske, Kom. Zala: Hansen, Metalldeponierun-
gen 550 Nr. 564.



262. Piispokhatvan, Kom. Pest: Hansen, Metalldepo-
nierungen 550 Nr. 571.

263. Regoly, Kom. Tolna, Depot III: Hansen, Metall-
deponierungen 551 Nr. 585.

264. Rétkozberencs, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen,
Metalldeponierungen 551 Nr. 588.

265. Rinyaszentkirdly, Kom. Somogy: Hansen, Me-
talldeponierungen 551 Nr. 592.

266. Sirazsadiny (Bodrogzsadany), Kom. Borsod-
Abatj-Zemplén: Hansen, Metalldeponierungen 552

269. Szentpéterszeg, Kom. Hajdu-Bihar: Hansen, Me-
talldeponierungen 554 Nr. 674.

270. Szolnok, Kom. Szolnok: Hansen, Metalldeponie-
rungen 554 Nr. 682.

271. Takos, Kom. Szabolcs-Szatmar, Depot I1: Han-
sen, Metalldeponierungen 555 Nr. 692.

272. Tillya, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén: Hansen,
Metalldeponierungen 555 Nr. 693.

273. Tiszadob, Kom. Szabolcs-Szatmar: Hansen, Me-
talldeponierungen 555 Nr. 710.

R 610, 274. Vajdicska, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén: Han-
267. Siofok, Kom. Somogy: Hansen, Metalldeponie- sen, Metalldeponierungen 558 Nr. 810.

MBEERRD? e 620 275. Zalaszant6, Kom. Veszprém: Hansen, Metallde-

268. Szdrazd, Kom. Tolna: Hansen, Metalldeponie- ponierungen 559 Nr. 850.

rungen 553 Nr. 651.

In einer kaum beachteten Veroffentlichung zur archiologischen Interpretation der vorgeschichtlichen
Metallverarbeitung #4° hatte M. J. Rowlands einige ethnographische Belege angefiihrt, nach denen Me-
tallhandwerker von ihrer Kundschaft mit dem notwendigen Rohmaterial versorgt werden. Sie selbst
stellen dabei nur ihre handwerklichen Fertigkeiten zur Verfligung. So versorgt beispielsweise ein Kun-
de einen Basakata-Schmied mit Rohmaterial, das er entweder vom Giefler oder im Tausch bekam. Ei-
nen Teil des Rohmaterials behalt der Handwerker als Bezahlung fir sich und stellt daraus wiederum
Produkte her, die er dann selbst verkauft *!. Messinggiefier auf Celebes beziehen Miinzen, zerschlagene
Gefifle und Gerite als Rohmaterial von einem Handler. Auch sie werden von Kunden mit dem néti-
gen Rohmaterial fur die Herstellung von Produkten versorgt, und auch sie erhalten als Lohn beispiels-
weise etwas von dem abgelieferten Kupfer *2. Haumesser, Beile und Schaufeln stellen das Rohmaterial
fur Schmiede der To Napu (West-Toradja, Celebes) dar *3. Bei den Ost-Toradja (ebenfalls auf Celebes)
bringt man den Schmieden kurz vor dem Anlegen von neuen Feldern die eisernen Gerite, damit sie
umgeschmiedet oder tiberholt werden ***. Auf Flores dienen als Rohmaterial fiur Waffen und Werkzeu-
ge Haumesser sowie alte Gewehrlaufe. Auch hier bringt der Kunde das Eisen, aus dem Gegenstande
geschmiedet werden sollen, selbst mit*. Fiir Afrika zitierte M. J. Rowlands L. Sundstréom, der Bei-
spiele zusammengestellt hatte, in denen die Auftraggeber den Schmied mit Rohmaterial versorgten #4°.
Ferner konnten unbrauchbar gewordene Gegenstinde auch zum Uberarbeiten bzw. ebenfalls als
Rohmaterial fiir neue Gegenstinde vom Eigentiimer zum Schmied gebracht werden *¥. Fiir alle diese

Beispiele gilt, dass die Schmiede mit ihren Werkstitten in oder zumindest nahe bei Siedlungen ansissig
sind 8,

440 Rowlands, Interpretation.

441 Rowlands, Interpretation 211. — E. Bylin, Basakata. Le
Peuple du Pays de ’Entre-Fleuves Lukenie-Kasai. Studia
Etnogr. Upsaliensia XXV (Lund 1966) 150.

Marschall, Metallurgie 181.

Marschall, Metallurgie 148.

444 Marschall, Metallurgie 143.

445 Marschall, Metallurgie 168.

446 Sundstrom, Guinea 188f.

447 Sundstrom, Guinea 258.

448 Bedauerlicherweise sagen die Quellen aber nichts daru-
ber, wo und wie die Schmiede das Rohmaterial aufbe-
wahrten. — Die Halab etwa, Niltalzigeuner im Sudan, die
thren Lebensunterhalt als Blechschmiede verdienen, ver-
stauen das Rohmaterial in den Kofferriumen abgetrenn-
ter Autohecks (B. Streck, Die Halab. Zigeuner am Nil.
Sudanesische Marginalien 4 [Wuppertal 1996] 109f. mit
Abb. S. 111).
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ITI. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die Untersuchung des angeblich aus Slavonski Brod stammenden Hortfundes aus der Vorgeschichtli-
chen Sammlung des RGZM hat gezeigt, dass der angegebene Fundort wahrscheinlich durchaus zutrifft.
Das aus dem niheren Umfeld dieser Stadt vorliegende Vergleichsmaterial bietet ein Typenspektrum, in
welches sich der hier besprochene Fundkomplex einwandfrei einbinden lisst. Ferner passen die Gegen-
stainde des Hortfundes — soweit sie in dieser Hinsicht beurteilt werden konnten — auch zeitlich zusam-
men. Demnach gehort der Fundkomplex der Phase II der nordkroatischen Urnenfelderzeit nach K.
Vinski-Gasparini an, die dem Ende der frithen Urnenfelderzeit (Bz D) sowie der ilteren Urnenfelder-
zeit (Ha A1) in der tberregionalen Terminologie entspricht.

Die Zusammensetzung des Inventars erlaubt die Ansprache als Brucherzhort. Diese, sowie die Tatsache,
dass aus derselben Zeit noch einige weitere Hortfunde gleichartiger Zusammensetzung, aber auch Sied-
lungsreste, gleichfalls mit Zeugnissen des Bronzegieferhandwerkes, im Umfeld von Slavonski Brod zu
verzeichnen sind, sprechen fiir eine Siedlungskammer mit Siedelgemeinschaften, welche selbst Bronze
verarbeiteten. Sie waren dabei eingebunden in ein weites Netz von Kommunikation, wozu sicherlich
auch Handelsbeziechungen gezihlt haben werden. Das umfangreiche Material des Fundkomplexes von
Slavonski Brod belegt vielfaltig, dass diese Siedelverbinde als eine siidéstliche Gruppe der ostmittel-
europdischen Urnenfelderkulturen enge Verbindungen vornehmlich mit diesen hatten. Dariiber hinaus
zeugen etwa die — nicht nur in dem hier besprochenen Fund, sondern auch aus jenen der Umgebung —
belegten Statusreprisentationsmittel wie Schwerter, Bronzegefifie, Beinschienen und Helme, dass diese
Siedelgemeinschaft in das Geflecht der spatbronzezeitlichen Urnenfelderkoiné eingebunden war.

Fir das hier behandelte Inventar von Slavonski Brod selbst wird die Auffassung vertreten, dass es sich
um einen Gieflerhort bzw. um den Materialvorrat eines Bronzehandwerkers handelte.

Die Fragmentierung und der Zustand der einzelnen Stiicke — von zerbrochenen Waffen, Geraten usw.
bis hin zu gestiickelten Bronzegusskuchen —, die Berticksichtigung der Gréfle von Gusstiegeln fiir
Bronze — etwa von Fort-Harrouard — und der Tatsache, dass im Bereich der Urnenfeldergruppen Sied-
lungen mit Brucherzhorten und Nachweisen von Metallhandwerk belegt sind, aber schlieflich auch die
aufgezeigten moglichen Analogien sprechen dafiir, dass die Bronzen zur weiteren Verwendung im Me-
tallkreislauf vorgesehen waren und deponiert wurden. Es erscheint unwahrscheinlich, dass zerbroche-
ne Giiter Weithegaben an uiberirdische Michte darstellen konnten, zum einen, wenn man bedenkt, dass
es aus der Urnenfelderzeit durchaus anders geartete Befunde gibt, die eine solche Deutung zulassen,
und zum anderen, wenn man die Opferpraxis in griechischen Heiligtiimern als Analogie in Betracht
zieht.

Unabhingig davon sei dahingestellt, inwieweit mit Deponierungen von Brucherz aus profanen Griin-
den auch religiose Praktiken zusammengingen, denn eine enge Verflechtung von profanem und religio-
sem Denken und Handeln darf fir die urnenfelderzeitlichen Gesellschaften vorausgesetzt werden.
Problematisch muss aber auf jeden Fall der Gesamtfundbestand der untersuchten Kleinregion, der fast
ganzlich aus Horten besteht, bewertet werden, die in der Urnenfelderforschung bislang kaum unter dem
Gesichtspunkt des Handwerks beachtete Verbindung von Siedlungen und Brucherzdeponierungen.
Das heifft, dass monokausalen, nomothetischen Deutungen von urnenfelderzeitlichen Hortfunden
gegenuber eine kritische Sichtweise auf jeden Fall angebracht ist. Es bedeutet allerdings nicht, vor jeg-
licher Interpretation einschlieflich der religiosen zuriickzuschrecken, denn dann wird die Beschiftigung
mit den archiologischen Hinterlassenschaften, um noch einmal Th. Bernbeck zu bemiihen, tatsichlich
trivial antiquarisch.

Um abschlieflend auf die eingangs festgehaltene Moglichkeit von Pluralitat in der Interpretation von
Hortfunden und eventuell ableitbaren Regelhaftigkeiten zuriickzukommen — offenbar ist der Pluralis-
mus eben diese Universalie. Im Falle des Hortfundes von Slavonski Brod und verwandten Befunden
alterurnenfelderzeitlicher Brucherzhorte jedenfalls muss davon ausgegangen werden, dass es sich um
Hinterlassenschaften von Metallhandwerkern gehandelt hat.
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