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ERGEBNISSE EINER NEUEN BAUAUFNAHME

VON ANDREAS BOHNERT

Es iiberrascht angesichts der Bedeutung des Kolner Nordtores und seiner langen Reihe von Wiirdigun-
gen und Rekonstruktionsvorschligen, dafl bislang nur eine friihe, nie tiberpriifte Baudokumentation der

Anlage vorliegt !.

Dies gilt umso mehr, als diese 1895 von den beiden Bauforschern R. Schultze und C. Steuernagel ver-
fafite, auflerst verdienstvolle Publikation »Colonia Agrippinensis« zwar in praziser Form den heute zum
Teil verlorenen Grabungsbefund sowie eine Reihe zugeschriebener Werkstiicke dokumentiert, zu wich-
tigen Bereichen jedoch nur unvollstindige Aussagen trifft 2.

Da alle bisherigen Rekonstruktionsversuche und damit auch die typologische und zeitliche Einordnung
des Nordtores mithin auf diesen Grundlagen fufien, erscheint deren Uberpriifung und vor allem eine

Erganzung durchaus geboten.

Abkiirzungen nach den Regeln des Deutschen Archiologi-
schen Instituts.

1 H. von Hesberg hat zu dieser Neubearbeitung angeregt,
sie nach Kraften begleitet und ihr durch Vermittlung
eines Stipendiums zur Realisierung verholfen. Thm sowie
der Fritz Thyssen-Stiftung, Koln, ohne deren nachhaltige

Forderung das Vorhaben nicht durchfithrbar gewesen
wire, gilt besonderer Dank. Gedankt sei auch H. Hellen-
kemper fiir die Erméglichung der Aufnahmearbeiten im
Rémisch-Germanischen Museum Koln sowie dessen
Mitarbeitern fiir die technischen Hilfeleistungen vor Ort.

2 R. Schultze/C. Steuernagel, BJb 98, 1895, 34ff. Taf. VI.
VII. VIIL, im folgenden zitiert als Col. Agr.
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So fehlt etwa eine zeichnerische und mafiliche Aufnahme der in Ginze erhaltenen Archivolte des
Hauptdurchganges ebenso wie eine mafilich exakt bestimmbare Ansicht des Nebendurchganges. Die
Erarbeitung eines schliissigen Aufrisses ist mit diesen Vorgaben nur im Ansatz méglich. Vermifit werden
auch prizise am Befund gefithrte Uberlegungen zu Maf8system und proportionaler Konzeption des
Tores. Dariiber hinaus wurden die durch R. Schultze und C. Steuernagel getroffenen Zuweisungen zahl-
reicher weiterer Werkstiickfragmente, wohlbemerkt ein zentraler Schwerpunkt ihrer Dokumentation,
nie tiberpriift. Unter diesen Vorraussetzungen gelangten spitere Bearbeiter meist zu gleichermafien
vorschnellen wie disparaten Aussagen iiber die Gesamterscheinung der Anlage.

Gleichzeitig bestehen, wie die nun angestellte Uberpriifung ergab, an entscheidender Stelle des publi-
zierten Grundrisses zumindest mafiliche Verwechslungen. Sie fithrten bei den additiv darauf aufbau-
enden Rekonstruktionen von Grund- und Aufriff grundsitzlich zu unscharfen, innerhalb des weiteren
Befundes durchaus widerspriichlichen Bestimmungen, ja forderten gar die immer wieder beliebigen
Ergebnisse.

Bei einer Torfassade dieser architektonischen Ausstattung herrscht in aller Regel ein komplexes Zusam-
menspiel der einzelnen Bau- und Schmuckglieder und ein eng verflochtenes, modulares Mafi- und
Proportionsgeriist. Gerade deshalb kommt bei der ausgesprochen fragmentarischen Erhaltung des
Kolner Nordtores jedem greifbaren Maf§ und jeder Einzelheit tragende Bedeutung zu. Uber sie scheidet
sich auch klar, was an Hand des tatsichlichen Befundes an Aussage moglich ist und was reine Hypo-
these bleiben muf.

Die vorgelegte Baudokumentation entstand parallel zum Versuch von A. Bohm zu einer umfassenden
Neubewertung von Toranlage und Forschungsstand aus archiologisch-kunsthistorischer Sicht .

Gleich ihrem Ansatz gilt es auch hier, sich auf die substantiellen, der Anlage zweifelsfrei zuzuschrei-
benden Reste zu konzentrieren.

Grundlage dieser neuen Dokumentation ist die vollstindig Aufnahme des noch vorhandenen Bau-
befundes. Sie hilft gleichzeitig bei der kritischen Beurteilung weiterer, zugeordneter Bauteile. Restimie-
rend steht der Versuch einer Rekonstruktion zu Grundriff und landseitiger Torfassade, wie sie sich
ausschliefflich tber den tatsachlichen Befund formulieren lafit.

Ubersicht der erfafiten Bereiche (Abb. 1)

Erhalten und eindeutig zuzuordnen sind drei isolierte, jedoch in sich geschlossene Partien, welche alle
der landseitigen Werksteinfassade des Tores zugehoren 4. Die Archivolte des Hauptdurchganges, ein
Kernstiick der Anlage, befindet sich im Rémisch-Germanischen Museum Koln. Die Reste der land-
seitigen Fassade des ostlichen Nebendurchganges umfassen den Bogen, Turmansatz und Leibung zum
Hauptdurchgang und wurden unmittelbar iiber ihrem antiken Standort westlich des Kolner Domportals
wiedererrichtet (Taf. 22, 1). Innerhalb der Domtiefgarage, vor deren Nordwestausgang, liegen in situ
Fundamentreste des 6stlichen Torturmes. Thre heutige Erhaltung beschrinkt sich, dennoch aufschluf-
reich, auf den Bereich des Turmanschlusses an die Stadtmauer und, entscheidend, auf ein Sockelprofil
der urspriinglichen Werksteinschale des Turmes .

3 A. Bohm, Das romische Nordtor von Koln, in diesem ein Vorkommen des Gesteins bei Pont 2 Mousson am obe-
Band, S. 396ff., im folgenden zitiert als Bohm. ren Mosellauf mit der Moglichkeit einer Verschiffung:

4 Simtliche Werksteine sind aus einem gelblichen, grobkor- Col. Agr. 52.
nig verkieselten Kalkstein gearbeitet, dessen minera- 5 Zur beinahe in Ginze greifbaren Fundament- und Grund-
logische Konsistenz und Herkunft einer eingehenden riffsituation der 6stlichen Torhilfte wihrend der Grabun-
Untersuchung bedirften. Bereits durch Schultze und gen von 1892 vgl. Col. Agr. Taf. VI. — Die noch vorhande-
Steuernagel angestellte Nachforschungen schlieflen eine nen Fundamenreste sind infolge ihrer exponierten Lage
Herkunft aus der niheren Umgebung aus und vermuten durch langsamen Zerfall in ihrem Bestand gefahrdet.
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dokumentierter Befund

Abb. 1 Ubersicht zu den erhaltenen und in der Bauaufnahme erfaiten Partien der Toranlage. — M =1:250.

S




Alle drei Partien wurden in der vorliegenden Bauaufnahme neu erfaflt ¢, Eindeutige mafiliche Uberein-
stimmungen mit diesem Befund weisen drei weitere Werkstiickfragmente auf, deren Zugehorigkeit zur
Toranlage gesichert sein diirfte. Es handelt sich um zwei Bruchstiicke korinthischer Pilasterkapitelle
sowie das westliche Kampferkapitell des Hauptdurchganges 7. Sie miissen allerdings, nach erfolglosen
Nachforschungen, als verschollen gelten und standen zur Aufnahme nicht zu Verfiigung. Gleichfalls
nicht mehr feststellbar ist der Verbleib aller anderen durch Schultze und Steuernagel als zugehérend
dokumentierten Werkstiicke ®. Sie lassen sich jedoch nach eingehender Priifung der Fundkontexte sowie
vergleichender stilistischer Bewertung durch A. Bohm so gut wie ausschlielen. In diesem Sinne finden
sie bei den jetzigen Rekonstruktionsversuchen auch keine Berticksichtigung.

Archivolte des Hauptdurchganges (Beil. I)

Im Romisch-Germanischen Museum Koln sind zwolf der dreizehn Keilsteine der Archivolte des
Hauptdurchganges tiber zwei nachgebildeten Kampferkapitellen in originaler Anordnung und Orien-
tierung nach Norden aufgestellt. Es fehlt der erste ostliche Keilstein, also einer der beiden Kimpfersteine
des Bogenlaufes ®. Die Archivoltenstirn tragt in der Fliche zweier ungleich hoher Fascien in der oberen
die eingeschlagene Breviatur des Stadtnamens C. C. A. A., darunter eine getilgte Inschrift in doppelter
Letterngrofe, die sich vermutlich tiber den ganzen Bogenlauf erstreckte. Auf dem Bogenriicken verlauft
eine von Osten beginnende Numerierung mit romischen Ordnungsziffern von II. bis XIIL., eine zwei-
fellos nachantike, sehr wahrscheinlich neuzeitliche Kennzeichnung der Steinsequenz. Sie wird im

Folgenden zur Benennung der einzelnen Keilsteine tibernommen 1°.

Erhaltung

Grundsitzlich weisen alle Stiicke mehr oder minder schwere Beschadigungen auf. Sie reichen von kraftig
bestoflenen Kanten und Abplatzungen der profilierten Stirnseiten bis zu weggebrochenen Teilstticken.
Dies spricht augenscheinlich fiir eine mehrfache, unsachgemifle Um- und Neuaufsetzung des Bogens
und 1afit auch einen Einsturz vermuten. Die Steine XI. bis XIIIL. zeigen auf den Stirnseiten zusitzlich
deutliche Erosionserscheinungen durch Auswaschungen, welche den Lagerschichten des Gesteins
folgen. In allseitig bestem Zustand ist die Mittelpartie. Ebenfalls weitgehend bis auf den westlichen
Kimpferstein erhalten ist der Bogenriicken und damit die duflere Kontur. In der Bogenleibung sind zu

6 Die Aufnahmearbeiten wurden im September 1994 durch- ner Teile in der Siidwand der Pipinschule vorhandenes
gefiihrt. Unterstiitzt wurde der Verfasser durch M. Gre- ostliches Kimpferkapitell wurde schon von Schultze und
ther und A. Scharwichter, denen fiir ihren engagierten Steuernagel, Col. Agr. 42 Taf. XVII u. li. als fremdes
Einsatz bester Dank gilt. Erfafit wurden die Grundrisse Werkstuck erkannt.

)

Col. Agr. Taf. VIL

von eingerichteten Bezugsachsen im Dreipunktmefiver-
Noch vorhanden ist der Kimpferstein in der 1883 erfolg-

fahren. Dabei wurden entscheidende Objektkoordinaten

]

von zwei geeigneten Meflpunkten der Achsen eingemes- ten Einmauerung der Archivolte in der Siidwand der
sen, per Einschnittverfahren mit Zirkelschlag aufgetragen Pipinschule: Col. Agr. Taf. XVII u. li;; dieser Aufnahme
und mittels einer weiteren Messung von einem dritten nach zu urteilen, zeigt er einen dhnlich schlechten Zustand
Achspunkt verifiziert. Ansichten und Schnitte wurden wie die Westseite des Bogens, was aber sein Fehlen in der
tber ein horizontal-vertikales Achsennetz erstellt. Die Museumsprisentation nicht begriinden diirfte. Schicksal
Ansicht der Archivolte des Hauptdurchganges entstand und Verbleib sind unbekannt.

zur prazisen Erfassung der Keilsteinpositionen ebenfalls 10 Die Reihenfolge entspricht der erstmaligen Rekonstruk-
tiber Dreipunktmefiverfahren von einer Grundachse auf tion des Bogens wihrend der Einmauerung in die Std-
der Kampferlinie. Aufgetragen wurden die Archivolte des wand der Pipinschule: Col. Agr. 42 Taf. XVII u. li. - Eine
Hauptdurchganges und der 6stliche Nebendurchgang im verschiedentlich angenommene Vertauschung der Steine
Maflstab 1:10, die Reste des ostlichen Turmfundamentes XII. und XIII., also deren falsche Numerierung, ist u.U.
im Maf{stab 1:50. denkbar, jedoch gibt der Baubefund allein hierzu keinen

7 Col. Agr. Taf. VII bl. b3. b4. — Ein in der Einmauerung zwingenden Anlaff. Vgl. Bohm 403 Anm. 46.

von Mittelarchivolte und zahlreicher weiterer zugewiese-
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beiden Seiten auf halber Hohe Partien teilweise oder ginzlich weggebrochen. Insbesondere die Steine
IV. und XI. zeigen keilformige Ausbriiche der Innenseiten .

Bogendimension und Steinschnitt

Uber einen riickseitigen Stahltriger fixiert folgt die im Museum wiedererrichtete Anordnung der Steine
akkurat den vorgegebenen Keilschnittflichen und dirfte der urspringlichen Bogengeometrie weitge-
hend entsprechen. Die Spannweite des so rekonstruierten Bogens betrigt 4,78 m, die Stichhohe 2,32m 2.
Fiir einen exakten Halbmesser fehlen demnach etwa 7cm 3. Zurtickzuftihren ist dies vermutlich auf eine
in der Rekonstruktion etwas zu flache Bogenkontur sowie eine leicht beschnittene Unterseite des west-
lichen Kimpfersteines. Die Keilsteintiefe mifit weitgehend einheitlich in der Bogenleibung zwischen 33
und 36 cm, auf dem Bogenriicken zwischen 40 und 42cm.

Die einzelnen Keilsteine sind von merklich unterschiedlicher Breite. Sie reicht, in der Bogenleibung |
gemessen, in regelloser Folge von 50cm iiber mehrheitlich etwa 56-58 cm bis zu 60cm. Ergebnis ist ein
unregelmifiiger Gesamteindruck. Verstirkt wird er durch einen nicht immer exakt radial gefiihrten, im
Falle des Schlu3steins gar deutlich asymmetrischen Keilsteinschnitt. Dies zeigt eine unerwartet grofi-
zligige Ausfiihrung der Werksteinarchitektur, wie sie sich auch in der weitgehend regellosen Quaderung
des erhaltenen Nebendurchganges beobachten lifit und dort, belegt durch die Verwendung von Spolien,
auf einen Mangel an Rohmaterial hindeutet.

Profilierung (Abb. 2)

Die Profilierung der Archivoltenstirn hat sich in der Scheitelpartie des Bogens am deutlichsten erhalten.
Sie mifit insgesamt 71cm Hohe und beginnt von der Leibung ausgehend mit einer 33cm, dann einer
13 cm breiten Faszie. Die erste Fliche ist um die Faszienstufung von 1¢m nach innen geneigt. Die zweite
Faszie zeigt, uniiblich, eine gegenldufige, zur Oberkante spiirbar nach aufien geneigte Fliche. Es folgen,
betont plastisch nach auflen greifend, zwei glatte, karniesformig gefihrte Stabprofile, das erste flacher,
das zweite deutlich kriftiger gewolbt, mit 8,2cm bzw. 6,8 cm Breite, jeweils mit einer knapp 1c¢m hohen
Kante abgesetzt. Den dufieren Abschluf bilden ein 1,8cm hohes Plittchen, gefolgt von einer kriftigen,
4,8cm hohen, flachen Leiste. Zur Entlastung der exponierten Kante schliefit die Profilierung mit einer
7cm tiefen, 30° geneigten Fase ab. Die mit einem Verhiltnis von 1:2 zur Faszienfliche ausgesprochen
breite und schwere Kontur der beiden Stabprofile fihrt zu einem merklich gedrungenen Gesamt-
eindruck der Reliefierung. Verstarkend wirkt sich die Anzahl von nur zwei anstelle von drei Faszien und
insbesondere deren Breitenverhiltnis aus. Diese extrem ungleiche, zur tiblicherweise ansteigenden Staf-
felung zudem gespiegelte Teilung der Faszien im Verhiltnis 5:2 bleibt ginzlich ohne Vergleich 4.

11 Ursache hierfiir ist hochstwahrscheinlich eine zu hohe Larc d’Auguste a Suse (1901) Taf. L.

Auflast in der Mittelpartie des Bogens. Dies fiihrt zu einer
deutlich aufermittigen Druckresultierenden auf halber
Bogenhohe und einer starken Kantenpressung auf der
Bogeninnenseite, die sich schliefSlich in einer keilformigen
Abspaltung des Gesteins auf ganzer Blocktiefe [6st.

Nach der theoretischen Rekonstruktion betrigt die Stich-
hohe 2,376 m bei einer Spannweite von 4,752m; vgl. u.
Anm. 42. 45.

Eine gelegentlich praktizierte Uberhohung des Bogen-
stiches, in der Regel etwa um 3 bis 4% der halben Spann-
weite, durch einen um diesen Betrag zunichst vertikal
gefithrten Kimpferstein ist hier, auch durch den Keilstein-
schnitt, sicher auszuschlieflen. Vgl. hierzu u. Anm. 42. —
Eine tiberhohte Bogenfithrung mit 2,98 m zu 3,08 m zeigt
beispielsweise der Augustusbogen von Susa: E. Ferrero,

Nach Vitruv IIT 5, 10 gliedern sich die Faszien eines
Architravs ionischen Stils in eine untere Faszie zu 3 Teilen,
eine zweite zu 4 Teilen und eine obere zu 5 Teilen, eine
Regel, die auch bei der Archivoltenreliefierung gtiltige
Anwendung fand. — Archivolten von Toranlagen augustei-
scher Zeit lassen eine Verbindlichkeit dieser Regel fiir das
frithe 1. Jh. allerdings bezweifeln: Porte d’Arroux von
Autun mit drei Faszien im Verhiltnis 6:4:3: H. Kihler, JdI
57, 1942, Abb. 24; Augustusbogen in Rimini mit zwei Fas-
zien im Verhiltnis 4:5: G. A. Mansueli, ArtAntMod 8,
1959, Taf. 165; Augustusbogen von Susa mit drei Faszien
im Verhiltnis 1:1:1: E. Ferrero, Parc d’Auguste a Suse
(1901) Taf I. — Den genannten Beispielen wiederum fehlt
die breite, weit ausladende Konturierung der Kolner
Archivolte durch die beiden Stabprofile.
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Abb.2  Archivolte des Hauptdurchganges. Profilschnitt und schematische Ansicht. — M =1:10.

Durchaus in Erwégung zu ziehen ist folglich eine gezielte Anlage der breiten Faszienflichen als Triger
der spiter getilgten Inschrift .

Bogenriicken

Der Bogenriicken ist ungleichmifig, grob gebrochen, teils tangential, teils leicht schrig oder auch
parallel zur Bogenkontur gearbeitet. Eine Glittung zum Anschluf einer Quaderung der Bogenzwickel
ist allenfalls auf Stein XI. zu vermuten. Eine hierfiir zu erwartende, ebenmiflig durchlaufende, polygone
Zurichtung des Rickens fehlt ebenso, wie Bohrungen fiir eine iibliche Verstiftung von Bogen und
Quaderwerk. Stattdessen reicht an mehreren Stellen eine meist roh gebrochene Hockerung deutlich
tber den eigentliche Archivoltenquerschnitt hinaus (Keilsteine I1. V. XIL). Eine ehemals weiter auflen
liegende Kontur der Profilierung ist aber mit Sicherheit auszuschlieflen, da diese eindeutig mit der tiefen
Fase abschliefit. Moglicherweise ist deshalb von Keilsteinen mit urspriinglich angearbeiteter, radial
geschnittener Bogenquaderung auszugehen, die zum rechtwinkligen Fugenschnitt der Zwickelfillungen
vermittelten 1. Fiir die aus dem antiken Kontext des Quaderwerks herausgeloste mittelalterliche Wie-
derverwendung als schlichte Archivolte, etwa im verputzten Bruchsteinmauerwerk der Pfaffenpforte,
miifite dann die Bogenquaderung abgeschlagen, die Keilsteine entsprechend neu zugerichtet worden
sein.

15 Vgl. hierzu Bohm 402 ff. 16 So beispielsweise an der Porta Nigra in Trier: E. Gose
(Hrsg.), Die Porta Nigra von Trier (1969) Abb. 89.
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Rickseite

Die Riickseite der Archivolte ist gleichfalls nur miflig geglittet. Die Steine VI. und VIIL, links und
rechts des Schufisteines, waren durch leicht schrig herausgedrehte Riickseiten schwalbenschwanzartig
nach hinten verkeilt. Hier verlief ein zweiter, parallel gefihrter Bogen, der mit etwa 39cm Tiefe bis zu
einem Fallgatterschlitz reichte. Der entsprechende Fihrungsschlitz eines solchen Gatters findet sich in
der seitlichen Torleibung am Nebendurchgang 7. Eine Bindung beider Bogen durch eine vergossene Ei-
senklammerung ist nicht nachzuweisen, da, wie erwahnt, auf dem Bogenriicken entsprechende Bohr-
l6cher fehlen. Moglicherweise ist auch dies als Bestdtigung einer nachtriglich abgeschlagenen Bogen-
quaderung zu werten. An den Riickkanten der Steine IV,, V. und IX. liegen gréflere, rechteckige und
nach hinten offene Einlassungen. Sie lassen sich nicht als Klammerlocher interpretieren und sind aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht antik.

Ostlicher Nebendurchgang (Abb. 3; Beil. II)

Der ostliche Nebendurchgang und dessen landseitige Fassade ist der einzige hoher aufgehende Bereich
des Nordtores, den man in situ aufgefunden hat und der tiber die exakte Tiefenausdehnung der Anlage
Auskunft gibt. 1892 wurde der Durchgang beim Abriff der Domkurien erstmalig als solcher identifiziert
und aus seiner beinahe ginzlichen Uberbauung freigelegt. Zum Grabungsbefund zihlten neben der
Nordfassade beide Seiten der Torkammer in bis zu 3,40m hoch anstehendem Gufimauerwerk mit Grau-
wackenverblendung und Ziegeldurchschuff sowie einen Ansatz des westlichen Pilasters der stadtseitigen
Werksteinfassade '8. Nach der Bauaufnahme durch R. Schultze und C. Steuernagel erfolgte die vollstin-
dige Abtragung des Befundes und ein Aufbau lediglich der landseitigen Werksteinfassade in den Griin-
anlagen des Wallraf-Richartz-Museums '%. 1971 versetzte man diese Reste wieder unmittelbar ostlich tiber
ithrem antiken Standort am Rande der Platzfliche vor dem Kolner Domportal. Trotz des heute nur noch
zum geringeren Teil erhaltenen Befundes kann der Nebendurchgang nach wie vor als umfang- wie auf-
schluf8reichstes Relikt der Anlage gelten.

Erhaltung

Der wiedererrichtete Werksteinbefund umfafit bis zu einer Hohe von 4,50m zur Ginze die Leibungs-
und Archivoltenquaderung des Durchganges. Seitlich erstreckt er sich, bis zu fiinf Steinlagen hoch, von
der Leibung des Hauptdurchgangs bis zum Ansatz der vor die Torfassade ausgreifenden Werkstein-
schale des Ostturmes. Noch ausgesprochen gut lesbar sind die Basen und Schaftansitze der gliedernden
Pilasterordnung. In der Leibung zum Hauptdurchgang bricht die Erhaltung in 1,50m Héhe infolge des
hier in der Neuzeit eingeschnittenen Gehsteigs der Strafle »Unter Fettenhennen« ab?°. Siidseitig
schlieen sich, ein bis zwei Lagen hoch und auf einer Linge von 1,70m, die Torkammerwinde von
Haupt- und Nebendurchgang an.

Die vollstandige Pilasterkannelur und eine, wenn auch nur stellenweise noch als urspriinglich zu
bezeichnende Werksteinoberfliche ist bis zur Oberkante der zweiten Steinlage rund 88cm iiber dem
antiken Straflenniveau erhalten 2. Hier verlief ein zweites, in der Grabung zu Tage gekommenes, sehr
wahrscheinlich spitantikes Pflaster aus Basaltsiulen 22. Oberhalb dieser Kante fehlt die bearbeitete

17 S.u. 21 Etwa 3cm tiefer als die heutige an die Rekonstruktion
18 Col. Agr. 36 Taf. VI. XVII o. re. anschliefende Pflasterung. Verdeckt um diese Hohe wird
19 F Fremersdorf, Die Denkmiler des rémischen Kéln die untere Fugenlage, welche als antikes Begehungsniveau
(1950) Taf. 87. auch der Grabungsbefund eines >romisches Beton-
20 Das Straflenniveau lag zum Zeitpunkt der Grabung 1892 pflastersc< bestitigt: Col. Agr. 36 Taf. VI >Ansicht u. Schnitt
ca. 1,80m tber der antiken Begehungsfliche: Col. Agr. 35 bei a-b
Taf. VI >Ansicht und Schmitt bei a-b-. 22 Col. Agr. Taf VI >Schnitt I-m«.

SV



we
SY

STl =N — (We/7 ayouIuydg) sopueisaqueq UaULI[EYID SIP §jLIpUNIS) ‘SuedyoInpusqanN BPYIIPSO ¢ 'qqy

378



Oberfliche so gut wie ganz. Statt dessen zeigt der Kalkstein gravierende Ausbriiche, tiefe Auswa-
schungen, besonders der Sedimentschichtung des Gesteins, und zahllose Erosionshohlungen, deutliche
Spuren einer lange andauernden, heftigen Beanspruchung durch Witterung und Verkehr. Erst im oberen
Bereich der Archivolte ist stellenweise deren Reliefierung und damit die urspriingliche Oberfliche
wieder vorhanden.

Quaderschema und Steinschnitt

Trotz der gemessen an der Grofle der Quaderung nur bescheiden erhaltenen Fassadenpartie lifdt sich die
Art des Werksteingefiiges noch gut erschlieflen. Zur Verwendung kamen Kalksteinquader in durchweg
unterschiedlichen, 28 bis 66cm hohen, regellosen Schichten. Ohne erkennbare Liuferfolge variiert die
Breite der Quader zwischen 60 und 120cm. Ein alternierender Versatz der Stofifugen ist demzufolge
nicht vorhanden. Die Blocktiefe betrigt im Leibungsbereich des Hauptdurchgangs bis zu 120cm. Dabei
wurden vorwiegend grofle Volumen mit teilweise deutlich tiber einer Tonne Gewicht versetzt 2. Ein
Liufer-Binder-Verbund ist, sofern zu beurteilen, im Leibungsblock ansatzweise, aber ungleichmiflig
ausgefiihrt. Konsequenterweise entsprechen sich, jegliche regelmiflige Quaderordnung negierend, auch
die Lagerfugen zu beiden Seiten der Tor6ffnung nicht. Dies ist selbst bei pseudoisodomer Quaderung
untiblich. Mit gleicher Oberkante schlieflen lediglich die unterste Lage und, zwingenderweise, die
Kimpferblocke unter der Archivolte. Fiir die erhabenen Pilaster erfolgte keine gesondert angepafite
Quaderung. Sie sind aus dem laufenden Verband gearbeitet, wobei man dessen unregelmifiigen verti-
kalen Fugenschnitt auch innerhalb der Kannelur in Kauf genommen hat.

Die Summe dieser Merkmale spricht zum einen fiir einen raschen, eher an 6konomischen als an formalen
Gesichtspunkten gemessenen Erstellung des Quaderwerks ohne ein Ordnungsschema, wie es bei Bauten
dieser Bedeutung zu erwarten wire. Grundformen und Dekor wurden vielerorts wie aus einer scheinbar
monolithen, ungeteilten Masse gearbeitet. Blockwahl und Steinschnitt sind dabei untergeordnet und im
Ergebnis eher zufillig. Die auffallige Beliebigkeit von Format und Zuschnitt erklart sich moglicherweise
schlicht aus einem Mangel an Rohmaterial und einer zumindest teilweisen Verarbeitung von Spolien.
Gestiitzt wird diese Vermutung durch eine teils enorme Anzahl von Diibel- und Versatzlochern, wie sie
insbesondere in der Aufsicht der Ostleibung zu sehen sind, und die fir ein einmaliges Versetzen der
Blocke wenig Sinn machen. Eine Zweitverwendung fremden Materials vermuten lafit auch eine ur-
spriinglich innerhalb der Quaderung liegende, vertikal verlaufende Inschrift in der Ostleibung des
Durchganges 2.

Figung und Verklammerung

Die Qualitit der Figung in den Auflenflichen ist auf Grund der schlechten Erhaltung der Blockkanten
und einer Aufsetzung der Rekonstruktion in feinem Mortelbett mit anschliefender Verfugung nicht
mehr zu beurteilen. Im Innern sind die Werksteine allseitig plan gearbeitet, wobei vertiefte Partien stel-
lenweise auch bruchrauh verblieben. Die einzelnen Blocke wurden meist prizise schliefend gefiigt.
Auffallend sind vereinzelte, nur grob und nicht kraftschliissig ausgefithrte Verzahnungen von Blécken
tiber Eck. Sie erfordern eine unmittelbare Zurichtung vor Ort und sprechen gleichfalls fiir einen Mangel
an Rohmaterial bzw. die Wiederverwendung von bestehenden Zuschnitten. Eine gingige Art tatsichlich
konstruktiver Fligung zeigt der Anschluff zum Turm. Hier sind Torfassade und Turmschale durch
monolith tiber Eck gefiihrte Blocke verschrinkt.

25 Bei einem durchschnittlichen Blockvolumen von 0,5cbm 24 Auf der Stidseite der dritten Schicht der Leibungsquade-
und einer Dichte von 27 kIN/cbm fiir mittelhartes Kalkge- rung mit dem Text »ANALES- LV«. — Vgl. Bohm S. 443
stein. Nr. 6.1 und Taf. 33, 4.
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Der Verbund zwischen den Schichten erfolgte wahrscheinlich iiber Eisendiibel, denen etwa 4 auf 4cm
grofle Locher zuzuschreiben sind. Allerdings fehlen eingeschlagene Kanile zum tiblichen Bleiverguf 25,
Gleichfalls vorhanden, aber von Dubellochern zu unterscheiden sind rechteckige, etwa 5 auf 10cm
grofe und nach innen leicht konische Wolfslocher zum Versetzen der Blocke am Seil, sowie schmale, nur
wenig eingetiefte Stemmlocher zur exakten Positionierung mit dem Stemmeisen. Eine zusitzliche
Verbindung innerhalb einer Lage erfolgte, zumindest im Bereich der beanspruchten Leibungen, durch
20 bis 35cm lange Klammern aus 2,5 bis 3c¢m breitem, an den Enden hakenférmig gebogenen Flach-
eisen 2. Grofle und Position verraten nur noch die entsprechenden Einlassungen von Hakenléchern und
flacher Bettung fir die Klammerrticken. Zur kraftschliissigen Fixierung und zum Korrosionsschutz
waren sie sehr wahrscheinlich zur Ginze in Blei vergossen.

Leibung und Archivolte des Nebendurchganges

Die Toroffnung des Nebendurchganges hat eine lichte Durchlaflbreite von 1,78 m und eine Stichhohe
von 3,86m bei einer Kimpferoberkante von 2,97 m iiber dem antikem Begehungsniveau. Die Tiefe von
Leibung und Archivolte betragt 74cm. Quaderung und Keilsteine bestehen bis auf eine Ausnahme aus
leibungstiefen Blocken und greifen auf der Westseite aus einem Stiick gearbeitet um weitere 70cm Tiefe
in die Torkammerwandung. Hier sitzt in 1,75m Hohe und 20cm hinter der Leibung eine 14 auf 14cm
grofle Einlassung fir einen schweren holzernen, vermutlich mit Eisen beschlagenen Torriegel. Eine
zweite, dhnlich dimensionierte Einlassung auf gleicher Hohe liegt in der Mitte der Leibung. Sie diirfte
von einer nachantiken Verschluflsituation stammen.

Die Profile beider ehemals aus der Leibungsquaderung gearbeiteten Kampferkapitelle fehlen voll-
standig. In Gliederung und Proportion werden sie, in entsprechend reduziertem Maflstab, denen des
Hauptdurchganges entsprochen haben. Sie wurden zweifelsohne bereits in spitantiker Zeit im Zuge der
80cm starken Aufhohung durch das Basaltsaulenpflaster weggeschlagen, da sie nun, ebenso hinderlich
wie gefahrlich, ab 1,80m Hohe in den Durchgang ragten. Die Abarbeitung erfolgte sowohl im Durch-
gang wie fassadenseitig bis auf den normalen Leibungsquerschnitt. An der Innenseite der Westleibung
sind hiervon noch zu tief gefiihrte und somit nicht mehr einwandfrei zu glittende Meiflelspuren zu
erkennen.

Die Archivolte ist bis auf Stichhohe annihernd rechtwinklig ausgeschlagen und auf ihrer Stirnseite
durch mehrfache Verklammerungen und gravierende Ausbriiche schwer beschidigt 7. Sie besteht aus
sieben Keilsteinen auf akkurat halbkreisformigem Querschnitt mit 1,78 innerem Durchmesser und
59,5cm Bogenstirke. Deutlich unterschiedliche Segmentbreiten fithren zu einem zur Mittelachse asym-
metrischen Fugenschnitt.

Die Reliefierung der Bogenstirn hat sich nur auf dem Schlufistein, dem 6stlich anschliefenden Keilstein
sowie fragmentarisch auf dem westlichen Kampferstein erhalten. Sie beginnt innen mit einer 21 cm, dann
einer 14cm breiten Faszie im Verhiltnis 3:2, gefolgt von einer 8cm breiten Hohlkehle und einem nur
knapp 1cm hohen Plittchen. Die duflere Kontur bildet ein mit 15cm sehr breiter, flacher Steg. Eine
abschlieflende Fase kann nur sehr schmal ausgefallen sein, da sie trotz einer nur geringen Verrundung
der Auflenkante nicht mehr festzustellen ist. Anzahl und Abfolge der Faszien entsprechen damit, aller-
dings bei deutlich moderaterem Breitenverhiltnis, der Teilung der Mittelarchivolte.

25 Neben einem beidseitigen Bleivergufl ist auf der Unter- 26 Die originalen Klammern wurden vermutlich, sofern noch
seite der Werkstiicke auch ein Einschlagen in prizise gear- vorhanden, zur Versetzung des Bogens 1892 entfernt und
beitete Locher oder ein Verkeilen der Diibel mit Abschla- sind heute nur teilweise durch moderne ersetzt.
gen aus sehr hartem Eruptivgestein tiblich. Nach dem Ver- 27 Die stirnseitigen Verklammerungen sind nachantik, die
satz des Blocks sind auf der Oberseite allerdings nur ein rechtwinklige Ausarbeitung erfolgte in der letzten Nut-
Vergufl mit seitlich zugefithrtem Blei oder allenfalls das zung des Bogens vor seiner Freilegung als Kellerfenster.
vorherige Einbringen einer diinnen, genau dosierten Mor- Vgl. hierzu Bohm Taf. 28, 2.

telschlimme moglich.
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Torkammer des Nebendurchganges

Im Anschluff an die 74 cm starke Torleibung weitet sich der Durchlafl zu beiden Seiten um 30 bzw. 32cm
zur 2,38 m breiten Torkammer. Auf deren Westseite bindet die Quaderung der Torleibung bis auf Héhe
der sechsten Schicht mit L-férmigen Steinzuschnitten auf 70cm Tiefe in die Torkammer ein. An diese
vertikale Kante schloff sich die eigentliche Kammerwand in Gufimauerwerk mit Grauwacken-
verblendung und Ziegeldurchschufl. Sie verlief auf einem 40cm hohen Werksteinsockel aus Kalkstein,
von dem ein erster Quader in der Rekonstruktion erhalten ist 5. Zur Turmseite schloff die Gufimauer-
wandung unmittelbar hinter der 74 cm starken Leibung des Tores an. Auch hier ist auf einer Linge von
1,70m eine Sockelquaderung erhalten. Ein aufliegender Quader einer zweiten Schicht sowie ein
weiterer, scheinbar eine 6stliche Auflenkante markierender Werkstein entsprechen nicht der originalen
Anordnung.

Pilaster

Von den beiden die Toroffnungen begleitenden Pilaster schliefit der 6stliche unmittelbar an die Turm-
schale an, der westliche sitzt im Verhiltnis 3:4 auf der Pfeilerwandung zwischen den beiden Durch-
gangen. Thr Achsabstand mifit 3,56 m und entspricht exakt der zweifachen Durchlaflbreite des Neben-
durchganges. Erhalten sind sie, wie oben bereits erlautert, auf der Ostseite bis auf 88cm, beim Mittel-
pilaster teilweise bis zur Oberkante der dritten Steinlage auf 1,15m Hohe tiber dem antiken Be-
gehungsniveau. Dartber ist thr Verlauf nur noch sporadisch, in verwaschenen Kanten oder, wie durch-
gepaust, im Erosionsbild deutlich tiefer liegender Flichen zu erkennen. Die unteren Schaftbreiten
betragen knapp 82cm am Auflen- und 83 cm am Mittelpilaster 2. Die Schifte wurden um 10cm erhaben
und ohne gesondert angepassten Steinschnitt aus dem laufenden Verband der Fassadenquaderung ge-
arbeitet. Auf der Schaftfliche verlaufen sieben zwischen 6 und knapp 7cm breite und durch 4,5 bis 5cm
starke Stege getrennte Kanneluren. Die leicht geneigten Einschnitte sind nur verhalten bis auf eine Tiefe
von 1 bis 1,5cm gefithrt. Im Innern wurden konkav gewolbte Stabe belassen, die bis auf Hohe des
unteren Drittelspunktes des Pilasterschaftes gereicht haben durften *°. Er liegt hier knapp unter Kimp-
ferhohe des Nebendurchganges. Der Ansatz der Kannelur beginnt mit leicht elliptischem Abschluf§
unmittelbar auf der Unterkante des gekehlten Schaftanlaufes. Dieser ladt ungewohnlich stark um 5em
nach vorne und um 10c¢m zur Seite hin aus. Ein 1cm hohes Plittchen gefolgt von einem ebenso feinen
Rundstab schlieflen zum Torus auf. Er ist 10cm hoch und um das gleiche Maf§ nach vorne wie seitlich
herausgetrieben. Diese unvermittelt starke Auslenkung von Schaftanlauf und Torus resultiert aus einem
nicht ausgefihrten attischen Basisaufbau mit schlankem oberen Torus, anschliefendem Trochilus und
einem zweiten, unteren Torus>!. Ergebnis ist entgegen dessen ungemein elastischen Eindrucks der eines
pressend schwer lastenden Pilasterschaftes. Eine Plinthe existiert nicht. Statt dessen verliuft auf ganzer
Breite ein knapp 30cm hoher und ebenso tiefer, unprofilierter Sockel, der aus der untersten Quaderlage
herausgearbeitet wurde und sich seitlich im Sockelprofil des Turmes fortsetzt.

Leibung zum Hauptdurchgang

Die Leibung des Hauptdurchganges hat sich noch vier Lagen hoch bis auf eine Hohe von 1,52m
erhalten, ist 1,48 m tief und zur Ginze in Werksteinen ausgefiihrt. 74cm hinter der Leibungsaufienseite
verlduft ein 24cm breiter und annihernd 30cm tiefer vertikaler Fithrungschlitz eines Fallgatters. Er

28 Col. Agr. 36 struktion von Schultze und Steuernagel berticksichtigt
29 Ursache ist u.U. eine minimale Verjiingung des oberen Col. Agr. Taf VIIL
Schaftquerschnitts um beidseitig 1cm, die im Bereich des 31 Vgl. Vitruy III 5. 2. Erlauternd hierzu wie zur Verwen-
lotrechten Turmanschlusses bereits am Fufipunkt anset- dung der attischen Basis: H. Knell, Vitruvs Architektur-
zen mufite. theorie (1985) 102 ff. Tab. 4 Abb. 38.

30 Diese verbindliche Regel findet sich auch in der Rekon-
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beginnt in der ersten Schicht und ist damit der urspriinglichen Konzeption der Toranlage zuzurechnen,
da die spatantike Aufhohung durch das Basaltpflaster bereits 80cm tiber dem eigentlichen Begehungs-
niveau liegt. Auf der Rickseite der Leibung weitet sich der Raum um 30cm zur dufieren Torkammer.
Deren Wandung bestand nach Schultze und Steuernagel aus Gufimauerwerk mit grober Handquader-
verblendung und Ziegeldurchschuff. Vergleichbar der Kammer des Nebendurchganges sitzt auch sie auf
einem hier vermutlich 60cm hohen Sockelprofil aus Kalksteinquader, von denen sich ein Block frag-
mentarisch erhalten hat. Die Mauerstarke zwischen den beiden Torkammern betrug 1,49 m.

Anschluff der Turmschale

Der Ansatz der ostlichen Turmschale ist bis auf eine Hohe von 2,27m erhalten. Steinformate mit
L-férmigem Grundrif§ binden in wechselnder Anordnung der langen und kurzen Seiten unmittelbar in
die Quaderung der Torfassade ein und fithren damit die unregelmaflige Schichtung auf den Turm fort.
Dessen Werksteinschale war nur sparsame 28 bis 30cm stark und in bestimmten, entsprechend starkeren
Lagen in die eigentliche Konstruktion des Turmes aus Guffmauerwerk verankert. Den Hinweis hierzu
gibt der Quader der dritten Lage. Er greift mit 42cm Starke deutlich hinter die 30cm Schalenstirke,
welche durch die Oberseite des Sockels vorgegeben und durch alle anderen Lagen fortgefithrt wird.
Das Sockelprofil der Turmschale bindet, ebenfalls L-formig zugerichtet, in die Torfassade ein, entspricht
mit 46cm Hohe deren unterster Quaderlage und ist dort als Teil der Pilasterbasis ausgearbeitet. Turm-
seitig wechselt die Profilierung genau zu jenem Querschnitt, den auch das in situ erhaltene Sockelprofil
tiber dem Fundament der ostlichen Turmflanke zeigt#2. Der hier am Nebendurchgang vergleichsweise
schlechte Erhaltungszustand zwingt denn auch zu einem erginzenden Vergleich mit dem dortigen
Profil. Von der Torfassade liuft der 30cm hohe, scharfkantige Grundsockel um. Dariiber eingeschnitten
wurde eine 4,7cm tiefe und 8,5cm hohe Kehle, deren Oberseite mit einer kraftigen,2cm hohen Fase
gebrochen ist. Es folgt ein 7cm breites, planes Bankett. Eine schlichte, viertelsrunde und 5,5¢m hohe
Hohlkehle nimmt den abschliefenden Anlauf zur 30cm breiten Aufsatzfliche der Werksteinschale des
Turmes.

Reste des ostlichen Turmfundamentes (Abb. 4. 5; Taf. 29)

Zu der 1892 zu Tage getretenen und anschliefend weitgehend abgetragenen Fundamentierung und
unteren Mauerschale des Ostturmes nimmt sich die heute erhaltene, in der Tiefgarage des Domes 1n situ
konservierte Partie bescheiden aus 3. Sie beschrinkt sich auf die Fundamente der 6stlichen Turmflanke
und ihren Anschluff an den hier auf einer bedeutenden Linge erhaltenen Stadtmauerunterbau. Die Reste
erstrecken sich auf etwa 7,5m von der nordéstlichen Turmauflenecke bis annihernd zur Innenseite der
bereits wihrend der Grabungen nicht mehr vorhandenen Stdflanke des Turmes.

Als aufschluflreich erweist sich der landseitige Abschnitt. Hier liegen in situ zwei Werksteine des Turm-
sockelprofiles, die eine prizise grund- und aufrifiliche Einbindung des eher amorphen Fundament-
kérpers erlauben. Dieser besteht aus Guffmauerwerk mit bis zu 40cm messenden Grauwacken, teilweise
auch nur faustgroffen Abschligen aus Hartgestein und grobem Fluflkies, gebunden in einem mit
dunklem, quarzhaltigen Sand gemagerten Kalkmortel. Gemessen von der Unterkante des Sockelprofiles
reicht die Fundamentierung bis in etwa 1,60m Tiefe. Im unteren Drittel wurde die Guffmasse direkt in
den ausgehobenen Graben verfiillt. Ab etwa 90cm Tiefe und landseitig beinahe auf ganzer Héhe deuten
senkrechte Flanken eventuell auf die Verwendung einer Schalung hin. Abdriicke einer solchen sind
jedoch nicht zu erkennen. Die im Mittel 1,60m breite Oberseite des Fundamentes schliefit auf der Turm-

32 S.u. — Die Erhaltung des Profils zu beiden Seiten der Tur- in Werksteinquader ausgefithrte Turmschale.
mes belegt eindeutig eine zumindest zur Landseite véllig 33 Col. Agr. Taf. VL

382



Fundamentsohle Turm

SUDSEITE

STADTSEITE

lotrechte Flanke
aufgehender Stadtmauerkern

| 8
/J N O
I 2
S
AR
N W
SN
| \,
STADTMAUER [ e TURM
il v e B
L
| J = Sockelprofil Il Turm
| S Y :
| i ,/ —7 Turmwandung, aufgehend
= 7
“ jt = j L—d’ \
oy ——c A" =
e L () Sockelprofl | Turm
|
Fundamentsohle Turm
LANDSEITE

NORDSEITE

Nivellierte Flache fiir Sockelprofil

L T | f I I a8

3m

Abb.4 Fundamentreste des 6stlichen Torturmes. Grundrifl des erhaltenen Baubestandes. — M =1:50.

auflenseite auf 65cm Breite mit einer eben nivellierten Fliche ab, auf der die Werksteine des Sockels
auflagen. Unmittelbar innerhalb des Sockelprofils und biindig mit der Innenkante des Fundamentes sitzt
die ebenfalls in Opus caementicium ausgefiihrte aufgehende Turmwandung. Sie ist im Mittel 90c¢m hoch
erhalten und miflt etwa 80cm Stirke **. Eine innere Verblendung mit geschichteten Grauwacken oder

34 Der Grundriff des Grabungsbefundes weist einschliefilich einer urspriinglichen Wandung des Gufimauerwerks von
der Quaderschale eine Starke von 1,18m auf, so daff von knapp 90cm ausgegangen werden mufi.
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groben Handquadern, wie sie wihrend der Grabung von 1892 auf der westlichen Innenseite des Turmes
zu beobachten war, ist nicht mehr vorhanden 3°.

Stdlich des Stadtmaueranschlusses hat sich lediglich die Fundamentsohle des Turmes von etwa 1,0m
Hohe erhalten. Sie verliuft, in einen zur Turmflanke leicht konisch angelegten Graben verfillt, bis zu

35 Col. Agr. Taf. XVII o. re.
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mehr als 1,0m nach Osten iiber den eigentlichen Turmgrundriff hinaus. Diese Sohlverbreiterung setzt
sich in abnehmender Breite unter der Stadtmauer fort und reicht bis innerhalb der landseitigen
Innenecke der beiden Fundamentkorper von Stadtmauer und Turm. Vergleicht man die Ausfithrung der
Turmfundamentierung mit der des Stadtmauerunterbaues, so zeigt sich eine sichtlich derbere Manier
ohne grof3e Sorgfalt, wie sie auch Teilen der Anlage im Aufgehenden wie etwa den inneren Torkammern
eigen ist.

Stadtmaueranschlufl

Die Fundamentunterkante der Stadtmauer liegt im unmittelbaren Anschlussbereich an den Turm im
Mittel nur wenige Zentimeter tiefer als die des Turmes. Die beiden Unterseiten mit threm sehr grobem
Gesteinszuschlag lassen allerdings nur schwerlich eine Unterscheidung treffen 3. Eindeutig vom Turm-
unterbau differiert jedoch die erheblich anspruchsvollere handwerkliche Qualitat des Stadtmauerfunda- -
mentes. Der im Kern ebenfalls aus Guffmauerwerk bestehende Fundamentkorper zeigt eine konstante
Breite von 3,00-3,10m und besitzt bereits ab Fundamentunterkante annihernd lotrechte Flanken.
Hierzu wurde das Gufimauerwerk stadtseitig bis auf Hohe von ca. 1,0m gegen eine Schalung aus
holzernen Dielen gegossen, deren Abdriicke sich gut sichtbar erhalten haben. Dariiber aufgehend und
landseitig auf annihernd ganzer Hohe zeigt der Guffkern des Fundamentes eine akkurate Auflenschale.
Sie besteht aus groben, in schichtweisen Verband gemauerten Handquadern, teils auch aus geschichteten
Grauwacken.

Von der Stadt- wie von der Landseite aus betrachtet iiberbaut der Stadtmauerunterbau scheinbar die hier
geradezu hervorquellende untere Partie des Turmfundamentes. Gleiches ist bei den oberen, bereits tiber
Pflasterniveau verlaufenden Handquaderlagen der Stadtmauer zu beobachten, welche einen der vorhan-
denen Sockelquader des Turmes ganz und den zweiten zum Teil tiberlagern.

Versucht man zunachst die Situation nur auf Grundlage der beiden Fundamente zu deuten, so belegt der
Befund grundsitzlich eine zeitliche Trennung von Stadtmaueranschlufl und Toranlage. Nicht wider-
spruchsfrei erkliren 1ifit sich jedoch deren Abfolge. Naheliegend erscheint eine spitere Uberbauung des
Turmfundamentes durch den Stadtmaueranschlufl und dessen Fundament. Hierzu fehlen allerdings
jegliche Hinweise fir zweifellos zu postulierende Vorganger von Stadtmauer samt Fundament. Auch
eine nur partielle Fundamenterneuerung im unmittelbaren Anschluflbereich an den Turm ist am Befund
nicht erkennbar. Das Stadtmauerfundament zeigt im gesamten erhaltenen Verlauf eine sehr homogene
Konsistenz ohne vertikalen Baufugen.

Verbleibt eine spitere Errichtung des Turmes und damit der Toranlage in den bestehenden Verlauf der
Stadtmauer. Hierzu muff das bestehende Stadtmauerfundament angeschrigt unterhohlt und durch das
neue, seitlich leicht ausladende Turmfundament unterbaut worden sein. Dies erscheint gerade aus stati-
schen Uberlegungen sehr plausibel. Eine von der Stadtmauer unabhingige, moglichst flichige und
homogene Griindung des Turmes und der Toranlage erlaubt gleichmiflige Setzungen, welche insbeson-
dere die sensible Werksteinschale nicht gefihrden kénnen. Ein solches Unterhohlen und Untergieflen
des Stadtmauerfundamentes liflt sich durchaus am Befund belegen. Fiir ein Unterhéhlen spricht stadt-
seitig ein keilférmiger Ausbruch der Quaderschale des Fundamentkernes *”. Ein Untergiefen des hohlen
Ausbruches ist wiederum moglicherweise Ursache fiir die durchgingig klaffende Fuge zwischen den
beiden Fundamentkérpern®. Eine spitere Uberbauung durch die Stadtmauer mit einem Verguss von
oben hitte hier sicherlich zu einem deutlich kompakteren Verbund gefiihrt.

36 Im Zuge der Grabungen 1892 wurden im weiteren Verlauf eine neuzeitliche, vermutlich der Absicherung dienende
der Stadtmauer 30-60cm tiefer liegende Unterkanten des Zutat.
Fundamentes gemessen; ausfiihrlicher hierzu Bohm 410ff. 38 Thr Entstehen liflt sich auch durch stirkere Setzung des
37 Die turmseitig anschlieflende, keilférmige Untermaue- Turmfundamentes, moglicherweise sogar wihrend der
rung besteht aus flachen Normziegeln und ist eindeutig Grabung und dem folgenden, teilweisen Abriff erklaren.
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Sockelprofil der Werksteinschale (Abb. 4-6; Taf. 29)

Die beiden erhaltenen Werksteine des Turmsockels sind 70cm bzw. 1,10m lang, 50cm breit und bei
30cm duflerer Sockelhohe insgesamt 45¢cm hoch (Abb. 4; Taf. 29). Die Profilierung entspricht dem
bereits oben im Zusammenhang mit dem 6stlichen Nebendurchgang besprochénen Sockel auf der West-
seite des Turmes. Urspriinglich in situ aufgefunden, also unmittelbar an die Guffmauerwandung des
Turmes anschlieflend, liegt der nordliche der beiden Blocke heute leicht nach auflen gedreht. Unver-
stindlich und nicht endgiiltig erklirbar ist die auf einer Linge von 1,10m véllige Uberbauung des
Sockelprofils durch die aufgehende Stadtmauer. Eine nachtriglich von auflen erfolgte, derart tiefe
Einbindung des Sockels mit zusitzlich einer Stofifuge in 40cm Tiefe erscheint zunichst unwahrschein-
lich, zumal beide Blocke bis auf einen 20cm breiten, unbearbeiteten Ansatz im Innern eine sauber ausge-
arbeitete Profilierung und die 30cm breite Auflagerfliche der aufgehende Werksteinschale zeigen.
Folgt man der bislang in diesem Zusammenhang immer geduflerten Vermutung einer spiteren Uber-
bauung durch die Stadtmauer, so ist eine vorhergehende Anschlufisituation von Stadtmauer und Turm
ungeklirt. Eine Verlagerung des Stadtmauerverlaufs bzw. Verstirkung in Richtung Landseite ist aufierst
unwahrscheinlich und ohne Befund.

Die These eines spiteren Anbaues des Turmes fithrt zu einer weiteren Uberlegung. Sockel und Werk-
steinschale des Turmes konnten teilweise oder ganz hinter den Stadtmaueranschluf gefithrt worden sein,
um auch hier ein moglichst unabhingiges Gefiige bei Setzungen zu erreichen. Der erhaltene Guflkern
der aufgehenden Stadtmauer zeigt hierzu eine saubere, 30cm hoch erhaltene lotrechte Flanke, die in
Flucht der Auflenkante der Werksteinschale des Turmes liegt. Ob ein bereits bestehender Stadtmauer-
kern hierzu sauber abgearbeitet wurde oder die Stadtmauer ab Oberkante Fundament im unmittelbaren
Anschluf8bereich an den Turm partiell erneuert wurde, bleibt unklar.
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Erkenntnisse der Bauaufnahme zu Fragen der Rekonstruktion

Als einzige mit einer eingehenden Vermaflung versehene Zeichnung des Baubefundes legten R. Schultze
und C. Steuernagel den Grundrifi zum 6stlichen Nebendurchgang und zum Ostturm vor*. Alle seit-
herigen Rekonstruktionsvorschlige basieren direkt oder indirekt auf diesen grundrifilichen Mafivor-
gaben. Zu einer verlifllichen Bestimmung des Aufrisses fehlen, wie einleitend bereits angesprochen, eine
mafilich verwertbare Ansicht des Nebendurchganges ebenso wie eine zeichnerische Darstellung der
Archivolte des Hauptdurchganges. Somit war man entweder zur unkritischen Ubernahme der Schultze
und Steuernagelschen Rekonstruktion, zumindest des Torgeschosses, gezwungen oder auf vage Schit-
zungen angewiesen *°. Es erfolgten im Ansatz richtige proportionale Annahmen wie das Verhiltnis 1:2:1
der Pilasterachsen, das Vitruvsche Ideal der Pilasterschlankheit von 1:10 oder eine dem Goldenen
Schnitt angeniherte Proportion des Hauptdurchganges sowie an Vergleichsobjekten geschulte Propor-
tionsannahmen. Eine konsequente Anwendung wurde jedoch nie versucht, was sich wohl auch damit
begriindet, daff die Mafivorgaben des Grundrisses von 1895 zu keinem widerspruchsfreien Ganzen
fihren. In der Folge entstanden immer wieder »in etwa« Losungen mit theoretischen, tatsichlich aber
unscharfen Anniherungen zu einzelnen Werten, die auch kaum je mit konkreten und tatsichlich am
Befund gepriiften Maflangaben belegt wurden*!. Gerade der Bestand jedoch lifit eine streng schemati-
sche Konzeption erwarten.

Gestlitzt auf die mafilichen Ergebnisse der vorliegenden Bauaufnahme wurde eine eingehende Analyse
zum metrologischen und proportionalen Entwurfsschema von Grundrifl und Nordfassade der Tor-
anlage unternommen. Die Uberpriifung des Befundes und einige darauf aufbauende, grundsitzliche
Uberlegungen fiihren tiberraschenderweise zu einer neuen Rekonstruktion, welche erstmals alle durch
den Baubefund zu treffenden Aussagen zur Konzeption des Tores widerspruchsfrei vereinigt.

Maflsystem der Anlage

Bei der metrologischen Bewertung des Befundes ist festzustellen, daf} sich mit wenigen unbedeutenden
Ausnahmen alle absoluten, proportionalen und achsialen Mafle auf exakte, durchweg ganzzahlige Viel-
fache eines Fuflimafies von 29,7 ¢cm zuriickfithren lassen. Die Eindeutigkeit bestatigend liegen die Abwei-
chungen zu den am Baubestand tatsichlich zu greifenden Maflen selbst bei zweistelligen Vielfachen der
Einheit nur im Bereich von Millimetern, einmal bei knapp drei Zentimetern #2. Die auf den Befund
aufbauende Rekonstruktion bestitigt diesen Modul des Entwurfs gleichermaflen ohne Abweichung .

Rekonstruktion des Grundrisses (Abb. 7)

Die umfassendste Ubersicht zum Grundriff der Anlage bietet nach wie vor der Grabungsbefund von
1892. Er brachte mit nur wenigen nicht relevanten Fehlstellen die vollstindige 6stliche Torhilfte zu Tage
und ldflt Gber symmetrische Spiegelung den Grundriff der gesamten Toranlage ohne Miihe rekonstru-
teren. Eine Uberprijfung tber die heute noch vorhandene Nordfassade ergibt, dafl der 1895 hierzu
publizierte Grundrif} an entscheidender Stelle einen mafllichen Fehler aufweist. Die lichte Breite des
Nebendurchganges innerhalb der Leibung betrigt nicht, wie in der dortigen Vermaflung eingetragen

39 Col. Agr. Taf. VL. Spannweite allerdings kleine Verkantungen der Keilstein-

40 Einzig in der Rekonstruktionszeichnung ist der Hauptbo- flichen schon zu Abweichungen im Zentimeterbereich
gen ohne Grundlage des Befundes dargestellt: Col. Agr. gegeniiber dem urspriinglichen Konstruktionsmafl fiih-
Taf. VIIL ren.

41 Hierzu ausfiihrlich Bohm 413 ff. 43 Vgl. hierzu Abb. 7. 8 mit Maflangaben in rémischen Fuf§

42 Die grofite Abweichung besteht beim lichten Fuffpunkt- und deren Umrechnung in Zentimetern sowie die in
abstand der Mittelarchivolte (16 Fuff = 475,2cm) zur Klammern vermerkten tatsichlichen Maffe am Befund in
Rekonstruktion im RGM (478cm), bei dessen grofier Zentimetern.
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1,88 m sondern nur 1,78 m *4. Diese scheinbar nur unbedeutende, einzelne Abweichung hat in der additiv
wie symmetrisch darauf aufbauenden Rekonstruktion des Hauptdurchganges — auch dessen Fassade —
gravierende Folgen. Unter der damals schon richtig erkannten Annahme der Pilasterachsabstinde im
Verhiltnis 1:2:1 kommen Schultze und Steuernagel durch den somit gleichfalls um 10c¢m zu grof} ange-
nommen Pilasterabstand am Nebendurchgang auf eine demnach 20cm zu grofie lichte Breite des Haupt-
durchganges von 4,96 m #3. Dieser Wert findet sich auch so in den Grundriff eingetragen *6. Die tatsich-
liche Breite betrigt 4,75m #. Diesem theoretisch ermittelten Mafl entspricht, wohl kaum zufillig, die
Spannweite der erhaltenen Archivolte des Mitteldurchganges sehr genau *3. Ob die bereits 1883 erfolgte
Einmauerung der Archivolte in der Siidwand der Pipinschule diese Maflangabe des Grundrisses mogli-
cherweise gestiitzt hatte, ist nicht mehr nachzuvollziehen *. Spitestens jedoch die prizise, steingerechte
Rekonstruktion im Romisch-Germanischen Museum schliefit einen Wert von 4,96 m eindeutig aus.
Damit findet das Pilasterachsenverhiltnis 1:2:1 nicht nur eine annihernde, sondern eine exakte Uberein-
stimmung mit dem Befund des Nebendurchgangs und der Mittelarchivolte. Gleichzeitig entsprechen .
alle horizontalen Dimensionen von Offnungen und Achsen prizise ganzzahligen Fuffmaflen und weisen
folglich sehr einfache, ebenso ganzzahlige Proportionsverhiltnisse auf: So betrigt die lichte Breite des
Nebendurchganges 6 Fuf (1,782 m), die der anschliefende Torkammer 8 Fuff (2,376 m), der Abstand der
Pilasterachsen zu den Leibungen des Nebendurchganges je 3 Fuf} (89,1cm), der Achsabstand der mitt-
leren Pilaster zur Leibung des Hauptdurchganges 4 Fuff (1,188 m) und die lichte Breite des Haupt-
durchganges 16 Fuf (4,752m)*°. Entsprechend aufaddiert verhalten sich die Pilasterachsen mit 12 zu 24
zu 12 Fufl wie 1:2:1. Die Leibungstiefe des Nebendurchganges mifit 2!/, Fufl (74,2 cm). Dem entspricht
die Leibung des Hauptdurchganges mit 2!/, Fuf§ bis zur Auflenkante der Fallgitterschlitzes bei 5 Fuf§
(1,485 m) Gesamttiefe. Das durchlaufende Sockelprofil greift 1 Fuf§ (29,7 cm) tief vor die Fassade.
Neben diesen am heutigen Bestand noch verifizierbaren Groflen fir die Fassade und Torleibungen
ergeben sich die Mafe fiir den inneren Grundriff und die seitlichen Ttirme aus dem Grabungsbefund von
1892. Auch hier zeigt sich erwartungsgemafl ein stringentes Entwurfsschema auf zumeist ganzzahligen
Vielfachen der Grundeinheit. Danach betragt die Gesamttiefe des Torhauses gemessen von den Aufien-
kanten der Leibungen 39 Fuf} (11,583 m). Die auflere Torkammer des Hauptdurchganges mifit 18 Fuf}
(5,345m) Breite und 8 Fuf} (2,386 m) Tiefe. Die Proportion der inneren Torkammer ist mit 21 Fuf$
(6,237 m) Tiefe und gleicher Breite exakt quadratisch!. Die Kammern der Nebendurchginge sind 8 Fuf§
(2,376 m) breit und 34 Fuf} (10,98 m) lang. Die stadtseitige Stidfassade verhalt sich im Grundrif§ bis auf
die dufleren, nicht erhaltenen Eckpilaster identisch zur Nordseite. Gleichfalls in Fufimafien dimensio-

44 Col. Agr. Taf. VI. — Die Richtigkeit von 1,78 m bestitigt 47 Ermittlung wie Schultze und Steuernagel, jedoch mit Aus-
sich zum einen zwanglos durch den Keilsteinzuschnitt des gangsmafd 1,78 m fiir die Breite des Nebendurchganges.
Bogens, der ein abweichendes Maf§ gar nicht zulifft. Zum 48 Die Spannweite der heutigen Rekonstruktion betrigt
andern gibt der Grundriff Schultze und Steuernagels selbst 4,78. — Zur Abweichung vgl. 0. Anm. 42.
die Bestitigung mit der Angabe der anschliefenden Tor- 49 Col. Agr. Taf. XVII u. li. — Eine Maflangabe zur Mittel-
kammerbreite von 2,40m, die sich nur bei einer Durch- archivolte fehlt bei Schultze und Steuernagel tiberraschen-
gangsbreite von 1,78m einstellt und so auch heute mit derweise vollig. Statt dessen wird Col. Agr. 41 f. eine
2,38 m mefibar ist; vgl. Abb. 7. ganzlich unverstandliche Meinung geduflert: »... dass der

45 Durch Schultze und Steuernagel ermittelt aus: Neben- romische Bogen ein nur wenig tberhohter Rundbogen
durchgangsbreite von 1,88 m (gegeniiber dem Baubestand war, dass also nicht alle Stiicke desselben in der Pipin-
10cm zu grofl) zzgl. Abstinde der beiden Pilasterachsen schule — wo der Bogen die Ausdehnung des Halbkreises
zu den Durchgangsleibungen von 2x0,89m ergibt den noch nicht erreicht — eingemauert, sondern einige verloren
Pilasterachsabstand auflen von 3,66m (gegeniiber dem gegangen sind«. Vgl. hierzu o. Anm. 12.

Baubestand 10cm zu grof}) multipliziert mit 2 ergibt den 50 Die verschwindend geringen Abweichungen zu den am
Pilasterachsabstand in der Mitte von 7,32m (20cm zu Befund tatsichlich mefibaren Groflen dokumentiert Abb.
grof) abzgl. des Pilasterachsabstandes zur Leibung des 7

Hauptdurchganges von 2x1,18m ergibt die lichte Off- 51 Die schwerlich zufillig quadratische Proportion belegt
nungsbreite des Hauptdurchganges von 4,96m (gegen- wiederum die korrekt ermittelte Breite des Hauptdurch-
tiber der Mittelarchivolte 20cm zu grof}). ganges in der Fassade.

46 Col. Agr. Taf. VI.
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niert hat man die Wandstirken der Torkammern. Sie messen aufien 3 Fuf (89,1c¢m) und innen 3!/, Fufl
(1,04m) bzw. 6 Fuff (1,782m) im Bereich der dufleren Torkammer.

Das Breite der Tiirme gemessen an den Schalenauflenkanten betrigt nach den Angaben von Schultze
und Steuernagel 7,57 m, also 25!/, Fuf§ und entspricht damit annihernd der 24 Fuf} breiten Mittelpartie
der Torfassade. Werksteinschale und Gufimauerwandung zeigen mit 1 Fuf§ (29,7 cm) und 3 Fufl (89,1 cm)
ebenfalls ganzzahlige Fufimafle.

Rekonstruktionsversuch zur Nordfassade des Torhauses (Abb. 8)

Zur landseitigen Fassade der Anlage lassen sich an Hand des Befundes zumindest zum Torgeschof}
schliissige Aussagen erarbeiten. Auch hier kommt den erhaltenen Partien des Nebendurchganges
entscheidende Bedeutung zu. In Proportionen und vertikalen Abmessungen zeigt dessen Fassade
wiederum ganzzahlige Vielfache des Fufimafles von 29,7cm. Entsprechend den Erkenntnissen zum
Grundriff ist demnach auch fiir den gesamten Aufriff der Toranlage mit einem klaren, disziplinierten
Entwurfsschema zu rechnen.

Der 6 Fufl breite Nebendurchgang hat eine lichte Hohe bis in den Bogenstich von 13 Fuf8. Reduziert
man sie um die Hohe des durchlaufenden Sockels von 1 Fuff, so verbleibt mit 12 Fuf§ das Zweifache der
Durchgangsbreite. Die Kimpferhohe betragt 10 Fuf}, die Bogenstirke mit 59,5cm exakt 2 Fufi. Die Mit-
telachse des Durchgangs, Leibung und Pilasterachsen sitzen in einem regelmifligen Abstand von je
3 Fufl (89,1cm). Bei allen Maflen gibt es quasi keine mefibaren Abweichungen zu den idealen Fufimafi-
werten.

Am Baubefund nicht mehr greifbar ist die Hohe des Hauptdurchganges. Hierzu fehlt zwischen erhal-
tenem Nebendurchgang und Archivolte die entscheidende Partie der Leibung bis zur Oberkante des
Kimpferkapitells. Folglich lafit sich diese zentrale Grofle der Fassade nur noch indirekt tiber mafiliche
und proportionale Beziige ermitteln, zu denen auch die horizontalen Groflen der Offnungen und
Achsen zahlen. Dabei wirkte sich unter anderem die bislang mit 4,96 m angenommene Breite des Haupt-
durchganges in deutlich zu hohen Annahmen der Lage des Bogenstiches aus, die zumeist im Bereich von
8,40m liegen.

Aufbauend auf den nunmehr giiltigen Maflen des Befundes bilden zwei zunichst hypothetische, sich
gegenseitig bestitigende Annahmen den Ausgangspunkt eines neuen Ansatzes. Sie betreffen die Hohe
der Pilaster und die Proportion von Breite zu Héhe der Tor6ffnung als den entscheidenden Groflen der
Fassade.

Fir das Mafl der Pilaster von Unterkante Basis bis Oberkante Kapitell wird eines Verhaltnis von 10:1
der Hohe zu unterem Durchmesser zugrunde gelegt *2. Bei den am Bestand greifbaren 83 cm der unteren
Schaftbreite betrug die Hohe demnach in ganzzahligen Fufimaflen gerechnet 28 Fuff entsprechend
8,316 m. Zuztglich des durchlaufenden Sockels von 1 Fuff lag die Architravunterkante 29 Fuff (8,617 m)
tiber dem Begehungsniveau.

Fiir den Hauptdurchgang ist eine den Pilastern angepafite und deren vertikaler Charakteristik entspre-
chende Proportion der Offnung zu erwarten, die sich ohne Miihe tiber den goldenen Schnitt einstellt 53.
Bei der am Befund vorhandenen lichten Durchgangsbreite von 16 Fuff ergeben sich demnach bei ganz-
zahligem Bezug 26 Fuf§ oder 7,722 m fiir die Hohe des Bogenstichs. Dies entspricht einer bereits dufierst

52 Diese sinngemafd bei Vitruy V, 9.4 fiir Siulen korinthischer bis zu meist exakten Entsprechungen, von denen hier nur
Ordnung in der Profanarchitektur formulierte Regel fand einige stellvertretend genannt sein sollen: Augustusbogen
beinahe ausschlieflliche Anwendung, gerade in den hier von Susa 1:1,58: E. Ferrero, Larc d’Auguste a Suse (1901)
haufig vertretenen Wandgliederungen durch Pilaster und Taf. I; Porta dei Leoni, Verona: 1:1,62; Porta Palatina,
Wandsaulen. Erliuternd hierzu: H. Knell, Vitruvs Archi- Turin: 1:1,63; Porta Venere, Spello: 1:1,55; Porte d’Augu-
tekturtheorie (1985) 118ff. ste, Nimes: 1:1,65: H. Kahler, JdI 57, 1942, Abb. 47. 48. 59.

53 Die gingige Anwendung dieser Offnungsproportion be- 61.

statigt sich an zahlreichen Toren in guten Anniherungen
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exakten Anniherung an die irrationale Zahl des Goldenen Schnittes >*. Die beiden Annahmen zu Bogen
und Pilastern verbindend liegen die Unterkanten der Kapitelle, je nachdem, welche Abmessungen man
fir diese zugrunde legt, exakt auf einer Hohe oder nur knapp tiber dem Bogenstich >>. Bis zum Architray
verbleiben 3 Fufl. Bei einer Archivoltenhohe von 69cm oder 2'/;5 Fufl bestand demnach eine durch-
bindende Zwickelquaderung >¢. Damit mag sich auch fir den Schlufistein des Bogens die oben beschrie-
bene, nur grobe Zurichtung des Bogenriickens erklaren, welche auf eine spiter abgearbeitete Zwickel-
quaderung schlieflen 1afit.

Tragt man diese Vorgaben zeichnerisch als Mafl- und Proportionsgerust tiber dem Befund auf, so ergibt
sich eine Reihe weiterer Gesetzmafligkeiten, die sich nunmehr direkt am Befund des Nebendurchgangs
abgreifen lassen. Sie ordnen die bislang hypothetische Annahme des goldenen Schnittes als Offnungs-
proportion des Hauptdurchganges in ein komplexeres Mafl- und Proportionssystem ein, das die beiden
erhaltenen Partien von Nebendurchgang und Hauptbogen schliissig und tiber den Baubestand bestatigt
aneinander bindet: Die lichte Hohe des Hauptdurchganges entspricht mit 26 Fuf§ exakt der zweifachen
Hohe der beiden 13 Fufl hohen Nebendurchginge. Somit wiederholt sich das Verhaltnis 1:2:1 der Pila-
sterachsen als hierarchisierendes Prinzip zwischen Neben- und Hauptdurchgang auch in der vertikalen
Entwicklung der Fassade. Der Fuflpunkt des Zirkeldurchschlages des Hauptbogens, also die Teilung der
Durchgangshohe in 10 Fuf§ zu 16 Fuff wieder im Goldenen Schnitt, liegt exakt auf Kampferhéhe der
Nebendurchginge . Teilt man den verbleibenden unteren, 10 Fuf§ hohen und 16 Fuf$ breiten Bereich
des Hauptdurchganges nochmals im Verhiltnis des Goldenen Schnittes, verbleiben 10 auf 10 und 10 auf
6 Full grofle Flichen. Beide markieren sie, in wechselnder Anordnung anwendbar, mehrfache Achs-
bezlige von Nebendurchgingen, Pilastern und Hauptdurchgang. Nicht zuletzt besteht iiber die Breite
des Hauptdurchganges von 16 Fufy und dem Abstand von dessen Leibungen zu den dufieren Pilaster-
achsen mit gleichfalls 16 Fufl eine iibergeordnete, die Staffelung von Seiten und Mitte tberspielende
gleichmaflige Dreiteilung des gesamten Torhauses.

Fiir den das Torgeschof8 abschlieSenden Architrav diirfte eine Dimensionierung wahrscheinlich sein,
wie sie Vitruv in seinen Ausfilhrungen zum ionischen Stil fiir Siulen von 25 bis 30 Fuff Héhe vor-
schligt?®. Sie betrigt sinngemif ein Zwolftel der Pilasterhche von 28 Fufl, also 69cm oder 2'/5 Fuff und
entspricht damit exakt der Archivoltenhohe des Hauptbogens.

Obergeschofl (Abb.9)

Von Seiten des Obergeschosses existieren keinerlei gesicherte Befunde, so dafl sich die Rekonstruktion
gemif der erklirten Absicht auf einige grundsitzliche Uberlegungen in rein schematischer Zeichnung
beschrinken soll 5%. Die erwiesenermafien stringente Konzeption im Torgeschof§ lafit zum Entwurf des

54 Bei 16:26 entsprechend 1:0,615 betragt die Abweichung 56 Diese Abstimmung von Kapitellunterkante und Stichh6he
0,4% zu der bereits von Euklid, Elemente IT § 11; XIIT §§ bei durchbindender Zwickelquaderung findet sich bei-
1-5 exakt beschriebenen irrationalen Proportion des Gol- spielsweise bei Toren der frithen Kaiserzeit: Porta Borsari
denen Schnittes von 1:0,618 ... — Zur geometrischen Kon- und und Porta dei Leoni: in Verona: H Kahler, JdI 57,
struktion des Goldenen Schnittes und dessen Anwendung 1942, Abb. 64. 65; Augustusbogen in Rimini: G. Mansu-
in den Epochen der Baukunst sehr ausfihrlich: elli, ArtAntMod 8, 1959, Taf. 165; ebenso bei Bogenmo-
P v. Nardi-Rainer, Architektur und Harmonie (1982) numenten des 2. Jhs.: Bogen des Marc Aurel in Tripolis:
185ff. — Die Durchgangshohe von 7,72m entspricht den P. Romanelli, Topografia e Archeologia dell” Africa Ro-
Annahmen zur Hohe der Stadtmauerkrone: 7,80m nach mana, Enciclopedia Classica III 10 (1970) Taf. 103.

Col. Agr. 11. 57 Hier tritt klar die Gesetzmifligkeit einer beliebigen Teil-

55 Vitruy IV 1.1 gibt fiir die Hohe korinthischer Kapitelle barkeit in beide Richtungen des Goldenen Schnittes zu
den unteren Siulendurchmesser entsprechend hier 83 cm Tage, bei dem sich die kleinere Strecke zur grofieren so
oder 2%/s Fuff an, womit die Kapitellunterkante 6,1cm verhilt, wie die groffere zum Ganzen.
iiber dem Bogenstich lige. Gelaufig sind aber auch leicht 58 Vitruy IIT 5.8.
iiber dieser Proportion liegende Kapitellhchen, hier also 59 Zu bisherigen Rekonstruktionen und den tatsichlich
3 Fuf} entsprechend den ganzzahligen Mafischemata der gangbaren Moglichkeiten ausfithrlich Bohm 413 ff.
Anlage.
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Abb. 10 Schematische Rekonstruktionsversuche B und C zur Nordansicht der Gesamtanlage. — M = 1:200.




weiter Aufgehenden eine konsequente Fortfiihrung erwarten, die zumindest die ginzliche Beliebigkeit
der Moglichkeiten einzugrenzen vermag. Rekonstruktionsversuch A dokumentiert eine solche, schliis-
sige Erginzung der oben ermittelten Fassade des Torgeschosses mit einem Obergeschofs.

Daf} die Anlage unbestritten zweigeschossig angelegt war, beweist der erhaltene Fallgatterschlitz des
Hauptdurchganges ©. Fiir die Gliederung des Obergeschosses erscheint eine bereits 1942 von H. Kihler
geiuflerter, aber zeichnerisch nie fixierter Vorschlag folgerichtig. Er sicht eine Teilung in acht Joche
vor 61, Sie fithren die achsialen Vorgaben des Torgeschosses unmittelbar fort und untergliedern diese in
ein regelmifliges, nun nicht mehr hierarchisch zur Mitte staffelndes Grundmodul. Es lifit sich mit den
mafilich korrekten Vorgaben auf prazise 3 Fufl Breite bestimmen. Unumginglich dabei ist eine mittig
tiber dem Hauptdurchgang zu stehen kommende Pfeilerachse. Konkretisiert man diese parataktische
Reihung und vergleicht mit erhaltenen Beispielen, so sind schlichte, iiberbogte Offnungen mit glatten
Pilastern anzunehmen. Die Hohe der Briistung diirfte mit 3 Fufl tber Oberkante des Architravs anzu-
nehmen sein. Die Gesamthohe des Obergeschosses bemifit sich zunichst ganz pragmatisch aus der
erforderlichen »Uberfahrt« des Fallgatters, das zumindest bis auf Kimpferhohe einholbar war. Somit
ergibt sich fiir die Offnungen eine lichte Hohe von mindestens 9 bis 10 Fuff, die mit etwa 4 Fuf§ Breite
annihernd der Proportion der Nebendurchginge entsprochen haben dirften. Einzig unbefriedigend an
dieser eng am Schematismus des Torgeschosses gefithrten Losung bleibt der seitlich nicht aufgehende
Anschlufl an die Turmschale. Er wire nur mit einer deutlichen Verengung der Offnungen iiber breitere
Leibungen und Pilaster zu umgehen.

Varianten (Abb. 10)

Zwei erganzende Vorschlige sollen weitere denkbare und mit dem Baubestand vereinbare Moglich-
keiten zur Rekonstruktion aufzeigen ®2. Versuch B bezieht bei der Bemessung der Pilasterhche nach der
Proportion 1:10 den durchlaufenden, 1 Fufl hohen Sockel ein. Entsprechend um diesen Betrag mindert
sich die Hohe von Architrav und Stichhohe des Hauptdurchganges auf 8,31m bzw. 7,42m. Dessen
jetzige Proportion von 16 zu 25 Fuf§ entspricht immer noch einer vertretbaren Annaherung an den
goldenen Schnitt. Die Gesamterscheinung des Torgeschosses wirkt weniger vertikal und mehr lagernd.
Das klare Mafigertist und die proportionale Verflechtung von Haupttor und Nebendurchgangen ist hier
aber nicht mehr anwendbar.

Versuch C zeigt eine weitere denkbare Gliederung des Obergeschosses mit einer ungeraden Anzahl von
sieben Offnungen, die den in Versuchen A und B cher unbefriedigenden Anschluff an die Tiirme ver-
meidet. Sie verhalt sich symmetrisch zur Mitte, aber vollkommen unabhingig zu den weiteren Achsen

des Torgeschosses und greift in der strengen Reihung dennoch wieder einen Grundzug des Erdge-
schosses auf.

60 H. Hellenkemper, ANRW II 4 (1975) 794.
61 H. Kahler, JdI 57, 1942, 96. — Zur Begriindung vgl. B6hm
422; sie gelangt an Hand einer umfassenden Bewertung zu

Bedachung. — Die in Col. Agr. Taf. VIII nur stadtmauer-
hohe Rekonstruktion der Tiirme, hergeleitet in Col. Agr.
37 aus der mit insgesamt 1,18 m scheinbar geringen Wand-
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diesem Schluf, der hier in ebenso logischer Erganzung zur
Rekonstruktion des Torgeschosses den Vorzug geniefit.
Gleichzeitig wird damit die Einschitzung Kihlers erstma-
lig zeichnerisch konkretisiert.

Die Hohe der im Ansatz gezeigten Stadtmauerkrone ent-
spricht der bisher unbestrittenen Annahme von 7,80m
nach Col. Agr. 11. — Eine Rekonstruktion der Tiirme ist
aufler dem bekannten Sockelbereich und ungleich hohen
Quaderschichten ohne Vergleich und ginzlich Hypo-
these. Sie werden hier entsprechend nur in Kuben abge-
summter Hohe angedeutet. Aus gleichem Anlafl un-
berticksichtigt bleibt eine Aussage zu einer méglichen

starke, wire typologisch ausgesprochen ungewohnlich
und ist statisch nicht begriindbar. Durch H.-O. Lamp-
recht, Opus Caementitium (1993) 57. 60 gepriifte Gufi-
mauerwerksproben aus dem Fundamentbereich der ro-
mischen Stadtmauer Kélns zeigen eine mittlere Druck-
festigkeit von 10N/mm?. Bei einer in den Varianten B
und C dargestellten Turmhéhe von etwa 17 m wird dieser
Belastungswert durch Konstruktionsgewicht und Ver-
kehrslasten nur etwa zu 5% erreicht. Eine zu grofie
Schlankheit der Turmwandungen ist auf Grund des qua-
dratischen Grundrisses mit einer Seitenlinge von 7,5m
ebenfalls nicht gegeben.
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Restimierend bewertet sprechen alle iiber den Baubefund moglichen Losungen zur Rekonstruktion fiir
einen niichternen, stringent durchgearbeiteten Entwurf der Toranlage, welcher die reine Zweckarchi-
tektur mit einer reprisentativen, kiihlen Asthetik verbindet und eine unverkennbar klassizistische
Konzeption verrit. In der konkreten Umsetzung scheint dieser Anspruch jedoch nicht in letzter Konse-
quenz durchgehalten. Trotz einer prazisen Ausfithrung von Proportions- und Mafigeriist deuten un-
gleichmifiger Steinschnitt und Gufimauerwerk im Innern der Durchginge auf einen iibereilten und
vermutlich durch Mangel an Rohmaterial beeintrichtigten Bauvorgang der Anlage hin, der eine ginz-
lich addquate Umsetzung verhinderte.

ABBILDUNGSNACHWEIS
Aufnahmezeichnungen: A. Bohnert, M. Grether, A. Schar- ter (Signum: AS). — Abb. 1. 2. 6-10: A. Bohnert, Grafik mit
wichter. — Beil. I. Abb. 4. 5: Umzeichnung A. Bohnert (Sig- Adobe Illustrator auf Macintosh.

num: AB). — Beil. II. Abb. 3: Umzeichnung A. Scharwich-

EINE ARCHAOLOGISCHE BESTANDSAUFNAHME

VON ANNETTE BOHM

Einleitung

Mehr als ein Jahrhundert nach dem Erscheinen der ersten umfassenden Publikation des Kélner Nord-
tores in der Schrift »Colonia Agrippinensis« ! ist es an der Zeit, die dort vorgelegten Ergebnisse kritisch
zu wiirdigen und auf ihre Giiltigkeit zu tberpriifen. Das Verdienst der Bauforscher Schultze und
Steuernagel liegt zweifellos darin, der vordem ganz auf historische Fragen konzentrierten Forschung
zum romischen Koln neue Wege gewiesen zu haben. Insbesondere die detaillierten Bauaufnahmen und
stilistischen Analysen der behandelten Monumente stellten bis in neueste Zeit die Grundlagen fiir jede
Beschiftigung mit diesem Thema dar. In mancher Beziehung mag dies bis heute die unvoreingenom-
mene Auseinandersetzung mit wichtigen Fragen der Stadtarchiologie gehemmt haben. Denn obwohl
beispielsweise das Kolner Nordtor zu den wenigen gut erhaltenen antiken Monumenten dieser Stadt
zihlt und zudem als das einzige fest datierte Bauwerk des mittleren 1. Jhs. n. Chr. im Rheinland gilt,
beschrinkt sich die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses Themas im wesentlichen auf Restimees der
Ergebnisse Schultzes und Steuernagels.

Den Anlaf fiir eine erneute Beschiftigung mit dem rémischen Nordtor bot ein Schwerpunktprogramm
zum rémischen Kéln am Archiologischen Institut der Universitit, in dessen Rahmen H. von Hesberg
zu der hier veroffentlichten Bauaufnahme der architektonischen Reste des Nordtores durch den Archi-

I R. Schultze/C. Steuernagel, Colonia Agrippinensis. BJb 98, 1895, 34ff., im folgenden zitiert als Col. Agr.
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tekten A. Bohnert (Mannheim) anregte 2. Obwohl die Vorlage des Bestandes durch Schultze und Steuer-
nagel kaum an Aktualitit eingebiifit hat, zeigte sich im Laufe der Arbeiten, dafl detaillierte Bauauf-
nahmen immer eine Grundlage fiir neue Beobachtungen schaffen kénnen.

Die Auseinandersetzung mit Problemen der Datierung, Rekonstruktion und stilistischen Einordnung
des Kélner Nordtores stellt einige der bisherigen Forschungsmeinungen in Frage und wird dadurch
hoffentlich zu einer neuen und weiterfithrenden Beschiftigung mit der Stadtbefestigung von Koln und
der romischen Architektur im Rheinland fihren.

Die nachantike Geschichte und Uberlieferung des Kélner Nordtores

Die Geschichte des romischen Nordtores lifit sich bis in das 12. Jh. zurtickverfolgen. Wie noch im
19. Jh. bildete der landseitige Bogen des Mitteldurchgangs schon in dieser Zeit den Eingang zur Dom-
immunitit und wurde daher in den Urkunden als paffinporze (Pfaffenpforte) oder porta clericorum
gefithrt. Die lateinische Verballhornung dieses Namens als »Porta Paphia« geht moglicherweise auf
einen der iltesten Lokalforscher, Helman, zuriick, der die deutschen Benennungen der Kolner Stadttore
mit grofler Gelehrsamkeit von antiken Gottern, in diesem Falle von der Venus von Paphos, herleitete.
Obwohl bereits Broelman im frihen 17. Jh. dieses Vorgehen kritisierte und die Bezeichnung »Porta
Claudia« vorschlug, wird das Kolner Nordtor noch in neueren Publikationen als Porta Paphia oder gar
als Porta Venere bezeichnet 3.

Bis in das Mittelalter wurde die romische Mauer als Stadtbefestigung beibehalten. Erst eine betrachtliche
Ausweitung des Mauerringes im Jahre 1106 machte die antike Stadtmauer und mit ihr die Tore in ihrer
urspringlichen Wehrfunktion uberflissig . Spatestens in der zweiten Halfte des 12. Jhs. war der mitt-
lere Durchgang des Kolner Nordtores als Eingang in die nordliche Frontmauer der 1150-1200 errich-
teten Domdechanei integriert. Deren zweigeschossigen Aufbau mit Fenstern zeigen ein Olgemilde und
ein Kupferstich des spaten 16. Jhs. (Taf. 22, 2; 23, 3).

Wegen der zahlreichen romischen Spolien in diesen mittelalterlichen Partien der Domkurien vermuteten
Schultze und Steuernagel, hier seien samtliche noch heute erhaltenen Einzelteile des Nordtores mit
Ausnahme des Nebendurchgangs wiederverwendet worden, und man koénne das Bauwerk quasi

2 A. Bohnert, Ergebnisse einer neuen Bauaufnahme, in die- wurden die fertigen Manuskripte nicht im vorgesehenen
sem Band, S. 371ff. (im folgenden zitiert als Bohnert). — Rahmen veréffentlicht. Es ist vor allem den Herren Prof.
Beide hier veroffentlichten Texte geben bis auf geringfii- Dr. H. von Hesberg (Kéln) und Prof. Dr. T. Fischer
gige Uberarbeitungen den Forschungsstand des Jahres (Koln) zu verdanken, wenn die Texte nun endlich
1994 wieder. Damals wurde das »Nordtor-Projekt« vom gedruckt vorliegen.

Amt fir Archiologische Bodendenkmalpflege der Stadt 3 Duntzer 1885, 118 Nr. 261. — Scheben 1895, 11. 12f. (mit
Koln initiiert. Ziel war es, den aktuellen Bestand des romi- Quellenangaben). 19. — J. Poppelreuter, Die romischen
schen Nordtores aus Sicht des Architekten (A. Bohnert) Altertiimer (1902) 6. — Klinkenberg 1906, 182. — G. Precht
und des Archidologen (A. Bhm) zu erfassen. Der archio- in: Romer am Rhein 1967, 81. — Doppelfeld/Held 1970,
logische Teil des Projekts wurde durch ein Postdoktoran- 19. — O. Doppelfeld, Vom unterirdischen Koln (1979) 28.
denstipendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft — Siflenbach 1981, 24f. 46. — Bezeichnung als »Porta
unter Betreuung von Prof. Dr. H. von Hesberg (K6ln) Paphia« etwa bei Poppelreuter a. O. 6. — Frigerio 1935,
gefordert. Bei der Materialaufnahme im Historischen 173.175 Abb. 136. — Kahler, Torburgen 1942, 95. — Biising
Archiv der Stadt K6ln und im Rheinischen Bildarchiv tru- 1982, 42.

gen R. Dieckhoff (Koln), G. Precht (Xanten) und R. 4 Scheben 1895, 16. — E. Anthes, BerRGK 10, 1917, 92. —
Schiitte (K&ln) wertvolle Hinweise bei, fiir die ich an die- Hellenkemper, Stadtmauer 1987, 463. — Siifienbach 1981,
ser Stelle sehr herzlich danken méchte. Herr Prof. Dr. Wi 92. — Zur Erweiterung der Stadtbefestigung im Jahre 1106
Eck (K6ln) unterzog das Kapitel zu den Inschriften einer s. H. Steuer in: Fiithrer zu vor- und frithgeschichtlichen
kritischen Lektiire; sollte es noch epigraphische Unge- Denkmalern 37, 1 (1980) 221f. — E Miihlberg, ebenda
reimtheiten enthalten, so sind sie mir anzulasten. Leider 233.
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lickenlos aus den uberlieferten Spolien wieder zusammensetzen °. Die 1,30m dicke und beiderseits mit
Tuff verkleidete Mauer, in der viele der romischen Architekturteile verbaut waren (Kat. IT 1892-3),
bildete urspriinglich die stidliche Front der Domkurien. Bei einem Umbau im Jahre 1657 wurden die
Domkurien um 1, 08 m nach Siiden erweitert, so daf} die frithere Stidfassade nunmehr eine Binnenmauer
darstellte ®. Wie spater ausfiihrlich begriindet werden soll, spricht allerdings vieles dagegen, dafl die
anderen romischen Architekturteile aus dieser Mauer ebenfalls vom Nordtor stammen 7. Wann dieser
Bau abgebrochen wurde, und wie seine Reste wiederverwendet wurden, kann demnach aus dem Befund
der Domkurienmauer nicht erschlossen werden. Ebenso wenig kann man davon ausgehen, daf} das
Obergeschof§ des Tores in die gotischen Aufbauten tibernommen wurde und deren Gliederung
bestimmte ®.

Diintzer glaubte, die Keilsteine des landseitigen Bogens mit der C. C. A. A.-Inschrift seien auf der Stadt-
seite des Dechaneigebaudes vermauert gewesen, und er schloff daraus, selbst der Mitteltorbogen sei im
Mittelalter nicht in situ, sondern in Einzelteilen vermauert worden. Doch beruht diese Aussage nur auf
einer Verwechslung der Ansichtsseiten in den neuzeitlichen Darstellungen °.
Restaurierungsmafinahmen an der Pfaffenpforte werden in den Jahren 1606, 1616 und 1621 erwahnt. Im
Zusammenhang mit einem Neubau des gesamten Dechaneigebaudes im Jahre 1657 lieff Domdechant
E E. von Furstenberg den Durchgang mit einem vollig neuen Aufbau versehen 1°. Bei diesem Anlafy
wurde der Lowenkopf, der bislang den Aufbau tiber dem Torbogen geschmtickt hatte, in die Wand des
ostlich anschliefenden Hauses eingemauert und ein anderer Lowenkopf an seiner Stelle eingefiigt !!
(s. Kat. I 5. 2).

In diesem Zustand verblieb das Pfaffentor bis zum Oktober des Jahres 1826, als es fiir eine Verbreite-
rung der Strafle Unter Fettenhennen abgerissen wurde 2. Die Fragmente des rémischen Torbogens
wurden zunichst in den Hof des Museums Wallraf an der Trankgasse gebracht. Dabei handelte es sich,
nach Aussage des Stadtbaumeisters Raschdorff, um 13 Keilsteine und zwei Kimpferkapitelle. Nach dem
Bau des neuen Wallraf-Richartz-Museums an der Minoritenstrafle wurden sie 1862 in den Museums-
garten Uberfiihrt und 1883 zusammen mit weiteren romischen Bauteilen auf dem Lichhof in die
Stdwand der Pipinschule eingemauert '3 (Taf. 31).

Diese zusitzlichen romischen Architekturfragmente wurden 1862 beim Neubau des Gasthofs St. Paul
westlich der Pfaffenpforte gefunden und selbstverstindlich dem romischen Nordtor zugewiesen * (Kat.
11 1862). 1887 wurden auflerdem geringe Reste des westlichen Torturms und vier Kalksteinschichten des

5 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 39. 57. — Klinkenberg 1884. — Diintzer 1885, 118 Nr. 261. — Schultze, Thor 1893.
1906, 183. — Die nordliche Front dieser Domdechanei — Col. Agr. 34. 59. — Scheben 1895, 11. 14. 18£. 21. — Pop-
wurde durch die romische Stadtmauer gebildet. pelreuter (Anm. 3) 6. — Klinkenberg 1906, 184. — Doppel-

6 Col. Agr. 39. 59 Taf. VI. — Steuernagel, Fundbericht 1898 feld, Stadtmauer 1950, 11. — Mylius 1955, 10. — LaBaume,
Taf. VIII. — Einen terminus post quem fiir diese zweite Rundgang 1960, 12. — G. Precht in: Rémer am Rhein 1967,
Ausbauphase der Domkurien liefert ein gotischer Schlufi- 81. — Doppelfeld/Held 1970, 19. — H. Borger, Kolner
stein, der in der siidlichen Frontmauer des Gebiudes Roémer-Illustrierte 1, 1974, 75. — Borger 1977, 41. — Bor-
sekundir vermauert war (Kat. IT 1892-2). Schultze und ger/Seiler/Meier-Arendt 1977, 30. — Doppelfeld (Anm. 3)
Steuernagel wiesen ihn der ersten Bauphase der Dom- 28. — Seiler 1980, 38. — Siiflenbach 1981, 46. — An den
kurien zu (Col. Agr. 57f.). Daraus schlossen sie, beim Abrif} des Tores erinnerte bis 1892 eine Gedenktafel an der
Umbau der Domkurien im 17. Jh. seien die Bestandteile Westseite der Domkurien mit der Inschrift »Porta hic sta-
des mittelalterlichen Bauwerks und auch die romischen bat Romana, Dicta Agrippinensibus huc usque Paphia.
Spolien zum zweiten Male wiederverwendet worden. MDCCCVVVVIIIIII 1826«. Die Pline zur Begradigung

7 s.u. S. 4221f. der Strafle zeigen die Abb. 4. 5.

8 So Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 541f. — Klinkenberg 13 yon Quast (Anm. 12) 187. — Raschdorff, BJb 37, 1864, 69.
1906, 183. — Ausfiihrlicher hierzu u. S. 425. — Kamp 1884. — Diintzer 1873, 116. — 1885, 118 Nr. 261. —

9 Diintzer 1885, 118 Nr. 261. — Dagegen Col. Agr. 41. Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 34. — Scheben 1895, 14£.

10 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 58f. — Scheben 1895, 12. — Klinkenberg 1906, 164. 184 Abb. 55. — Doppelfeld
— Klinkenberg 1906, 183. — Doppelfeld (Anm. 3) 28. — (Anm. 3) 28.

Siiflenbach 1981, 46. 14 Raschdorff, BJb 37, 1864, 69f. — Schultze, Thor 1893. —

11 Klinkenberg 1906, 183f. — Doppelfeld a. a. O. 29. Klinkenberg 1906, 184. 188. — Lageplan s. Durm 1905,

12 E von Quast, BJb 10, 1847, 190. — Mertz 1883, 21. — Kamp 443,
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westlichen Nebendurchgangs nachgewiesen und von dem Regierungsbaumeister Wefels gezeichnet 12
(Kat. 11 1887).

Bei Kanalisationsarbeiten in der Strafle Unter Fettenhennen wurden im Jahre 1892 die Reste der ostlich
an den Mitteltorbogen anschliefenden Domkurien niedergelegt. Dabei entdeckte man die landseitige
Fassade des ostlichen Nebendurchgangs mit den Fundamenten des Torturms und Resten zweier
tibereinanderliegender Straffenpflaster (Kat. IT 1892-1). Bis 1795 hatte dieser Nebendurchgang als
Eingang zur Lambertus-Kapelle auf dem Gebiet der Domkurien gedient und war danach nur noch als
Kellerfenster iiber einer Ziegelaufmauerung sichtbar (Taf. 28, 2). Von dieser Verwendung rithrt die recht-
eckige Abarbeitung der Durchgangsoffnung her. 1897 wurde der Torbogen in die Anlagen des Wallraf-
Richartz-Museums versetzt, wihrend die Reste des Turms vor Ort verblieben 1°.

Nachgrabungen, die vor allem die Fundamente des ostlichen Torturms betrafen, fanden 1892 unter der
Leitung des Stadtbaurats C. Steuernagel statt. Als wichtigstes Ergebnis dieser Kampagne hob er hervor,
die rechteckigen Torttirme seien auf zuvor unbebautem Boden errichtet worden (Kat. IT 1892-1). Ein
Vorgangerbau mit halbrunden Tortiirmen, den man 1862 bei Arbeiten im Bereich des westlichen Turms
beobachtet haben wollte (Kat. II 1862), galt von nun an als ausgeschlossen 7.

Im Mai 1971 wurde der Nebendurchgang, der seit 1897 in der Gartenanlage an der Drususgasse stand,
vor dem Westportal des Kolner Doms, also uiber seinem urspringlichen Standort, wiederaufgebaut '8
(Kat. II 1971) (Taf. 22, 1). In der darunterliegenden Tiefgarage sind die Fundamente des ostlichen
Torturms mit den anschlieffenden Partien der Stadtmauer in situ zu besichtigen ' (Taf. 29). 12 der 13
Keilsteine des Mitteldurchgangs sind als Torbogen tiber zwei Nachbildungen des Kampferkapitells im
Rémisch-Germanischen Museum aufgestellt worden 2°, wihrend weitere mogliche Elemente des
Torbaus im Bestand der Museumsmagazine nicht mehr auszumachen sind.

Das Kolner Nordtor in Gemalden und Stichen seit dem 16. Jh.

In seinen frithesten Darstellungen erscheint das Kolner Nordtor als Bestandteil eines Bildzyklus, der
den Freiheitskampf der Stadt Koln gegentiber der geistlichen Oberherrschaft umschreibt. Zu den
Motiven dieses Zyklus gehort zum einen die Schlacht bei Worringen von 1288, in der die Kolner Biirger
auf der Seite des Herzogs von Brabant den Erzbischof Siegfried von Westerburg besiegten 2!, zum ande-
ren der Kampf des Biirgermeisters Grin mit dem Lowen.

15 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 138. — Scheben 1895, 16f. Vorgingerbau s. Raschdorff, BJb 37, 1864, 70. — Col. Agr.
— Bis 1862 war der westliche Torturm unter dem Bege- 38f. — Scheben 1895, 17.
hungsniveau des 19. Jhs. noch 24 Fuf§ hoch erhalten und 18 Fremersdorf, Urkunden? 1950/1963, 38 Taf. 6. — W. Bins-
iberwolbt; er wurde von einem Metzgermeister als feld, Aus dem rémischen Koln (1966) 7. — FB 71. 7 (G.
Schlichterei genutzt. Nach dem Abrif} des Gasthofs St. Precht). — Borger 1977, 75; 41. — Doppelfeld (Anm. 3) 24f.
Paul dienten die verbliebenen Partien des Turmes als Abb.; S. 27. — Seiler 1980, 38 Abb. 1. — Siiflenbach 1981, 47
Latrine. Abb. 24. — Hellenkemper, Defences 1983, 27 Abb. 17. —

16 Mertz 1893, 22. — Col. Agr. 34 Taf. VI Schnitte e-f. g-h. |- Hellenkemper, Stadtmauer 1987, 465. — Wolff 1989, 127.
m. — Scheben 1895, 11. 14ff. 21. — Klinkenberg 1906, 184. 19 Doppelfeld (Anm. 3) 27. — S. Seiler in: Fihrer zu vor- und
— Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 11. — Mylius 1955, 10. — frihgeschichtlichen Denkmailern 38,2 (1980) 35f. Abb. 1.
G. Precht in: Rémer am Rhein 1967, 81. — FB 71. 7 (G. — Seiler 1980, 38. — Wolff 1989, 1271.
Precht). — H. Borger, Kélner Rémer-Tllustrierte 1, 1974, 20 Inv. Nr. 74, 3 Insel 100. — H. Borger, Kolner Romer-Tllu-
75. — Borger 1977, 41. — Doppelfeld (Anm. 3) 27f. — Seiler strierte 1, 1974, 198 Abb. — Borger 1977, 42. 1021. Abb. 59.
1980, 38. — Suflenbach 1981, 47 Abb. 23. — Scheben glaubt, — Doppelfeld (Anm. 3) 24f. Abb. — Seiler 1980, 38 Abb. 2.
dafl die Kapelle von ihrem diisteren Eingang im 11. Jh. den — Stiflenbach 1981, 46f. Abb. 22. — E Naumann in: H. G.
Namen »capella obscurata« davontrug. Erst beim Abrif} Horn (Hrsg.), Die Romer in Nordrhein-Westfalen (1987)
des Hauptdurchgangs im Jahre 1826 wurde der untere Teil 498. — Hellenkemper, Stadtmauer 1987, 465. — Wolff 1989,
der Durchgangsoffnung mit Ziegelmauerwerk verschlos- 251,
sen. 21 H. Kluger in: Der Name der Freiheit 1988, 13ff. — T. Die-

17 Steuernagel, Fundbericht 1898, 154ff. — Zum vermuteten derich ebenda 233 ff.
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Diese zweite Komponente verlegt das Thema des Unabhingigkeitskampfes in den Bereich der Legende.
Zwei »Pfatfen« als Reprisentanten des Klerus stellen dem unbequemen Biirgermeister Hermann Grin
eine Falle und werfen ihn einem hungrigen Lowen zum Fraff vor. Grin jedoch tétet den Lowen und laflt
seinerseits die beiden »Pfaffen« an einem Balken im Kolner Nordtor aufhingen. Chroniken des spiten
15. Jhs. zufolge spielt die Episode im Jahr 1262 unter der Herrschaft des Erzbischofs Engelbert I1. von
Falkenburg 2.

Zur llustration dieser Sage eignete sich das romische Nordtor deshalb so hervorragend, weil es mit seiner
Inschrift »C. C. A. A.« auf die weltliche Stadt verwies und daher das Ziel des Unabhingigkeitskampfes
verbildlichte. Auflerdem wurden die Lowenkopfe, die nacheinander tiber dem Mitteldurchgang einge-
mauert worden waren, mit dem Lowenkampf des Blirgermeisters in Verbindung gebracht (Kat. I 5. 1-2).
Zu den frithesten datierten Abbildungen des Zyklus gehort ein Kupferstich aus dem Jahr 1571, heute im
Stadtmuseum von Koln 23 (Taf. 22, 2). Die dreigeteilte Darstellung zeigt links den Kampf des Biirger-
meisters Grin mit dem Léwen, in der Mitte das romische Nordtor mit den darin aufgehingten Kleri-
kern, rechts das Kampfgetiimmel der Schlacht bei Worringen. Vom Nordtor sind auf dem Kupferstich
nur die Leibungspilaster und die profilierte Archivolte des Mitteldurchgangs sichtbar, auf dem der zwei-
geschossige Aufbau der mittelalterlichen Domkurien mit dem eingemauerten Lowenkopf sitzt. Rechts
schliefft ein Buchladen mit aufgeklappter Warenauslage an 4.

Der Kupferstich ist als getreue Wiedergabe des Nordtores mit seinen Anbauten ernstzunehmen, wie ein
vermutlich elf Jahre jiingeres Olgemilde bestitigt 25 (Taf. 23, 1). Die Art der Anbauten zu beiden Seiten
des Nordtores und die Anordnung der Ttren und Fenster stimmen auf beiden Darstellungen tiberein.
Als zusitzliches Detail des antiken Bestands zeigt das Olgemilde die Kimpferkapitelle des romischen
Tordurchgangs. Die Szenen der Grin-Sage geben hier nur den Hintergrund fir genrehafte Verkaufs-
szenen ab, die sich im Durchgang des Tores und vor den rechts angebauten Buchladen abspielen. Im
Durchgang hingen, unbeachtet von den Passanten, die beiden Pfaffen, wihrend die Szene des Lowen-
kampfes in eine schaukastenartige Offnung iiber der Archivolte des Tores verbannt ist.

Eine verinderte Szenerie bietet ein weiteres Olgemilde der zweiten Hilfte des 16. Jhs., das das Nordtor
in einen ganz anderen Architekturzusammenhang stellt 20 (Taf. 23, 3). Der Lowenkopf und die drei
Fenster tber der Archivolte haben hier die Plitze getauscht, das Dach jedoch mit den beiden Schorn-
steinen entspricht zumindest in groben Ziigen dem auch auf dem Kupferstich abgebildeten Aufbau. Der
gesamte Architekturprospekt ist von links versatzstiickhaft in eine weitlaufige Darstellung der Schlacht
bei Worringen eingeschoben und dient als Hintergrund fir die wie auf einem Podest prisentierte
Lowenkampfszene. Allerdings fehlen die aufgehingten Pfaffen als zweiter wesentlicher Bestandteil der
Grin-Legende. Zum Zeitpunkt der Entstehung des Gemildes hatte sich das Thema offenbar schon
dergestalt als Bildformel verfestigt, daff bereits die blofle Darstellung des Nordtores beim Betrachter den
Fortgang der Geschichte evozierte.

Mit einer ganz anderen Absicht ist das Nordtor auf dem Frontispiz zum zweiten Teil der 1608 erschie-
nenen Stadtgeschichte Stephan Broelmans abgebildet (Taf. 23, 2). Mit Ausnahme der Leibungspilaster
und der Archivolte, die auf den fritheren Abbildungen ausschliefllich sichtbar sind, ist hier das aufge-
hende Mauerwerk als malerische Ruine mit zwei Tropaia nach dem Vorbild der romischen Bogen
Galliens erginzt. Dafl diese Erginzung einen didaktischen Zweck erfiillen soll, erliutert Broelman im
Vorwort zum zweiten Teil seines Werks, in dem er das Frontispiz folgendermafien erklirt: »Fragmentis

22 R. Dieckhoff in: Der Name der Freiheit 1988, 416f. Bildern, von denen eines in das Jahr 1582 datiert ist, aus

23 Col. Agr. 55 Abb. — Klinkenberg 1906, 185 Taf. VIIIL — dem ehemaligen Buntworterzunfthaus in die Sammlung
Doppelfeld (Anm. 3) 281. Wallraf. Seine Zugehorigkeit zum Bildprogramm des

24 Die durch das Nordtor fithrende Strafle war seit jeher das Zunfthauses und damit die genaue Datierung ist jedoch
Zentrum der Verlage und Buchhandlungen. Auf einen die- zweifelhaft. Zumindest gehort es aber aus stilistischen
ser Liden, dessen Firmenschild eine Henne mit Kiiken Griinden der zweiten Hilfte des 16. Jhs. an. — Siflenbach
darstellte, geht der Name »Unter Fettenhennen« zurtick. 1981, 25 Abb. 4. - R. Dieckhoff in: Der Name der Freiheit
— Fiir diese Auskunft danke ich R. Dieckhoff (1993). 1988, 421. 430 Kat. 5. 26 Abb. S. 454.

25 Das Olgemilde gelangte zusammen mit sieben weiteren 26 Dieckhoff (Anm. 25) 421 Kat. 5. 24 Abb. S. 516f.
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intectum superponitur, ut ostendatur publica hac opera ad acternitatem erecta, nihil perpetui continere;
contra quam omnis sibi temere persuasit antiquitas.« 2. Drei Medaillons mit figtirlichen Darstellungen,
die verschwommen in der Durchgangswolbung zu sehen sind, sind weitere Zutaten des Kiinstlers.
Genauer als in den friiheren Darstellungen, die das Nordtor ja ebenfalls von der Auflenseite zeigten, hat
Broelman nur die auf der Archivolte eingemeifielte Inschrift »C. C. A. A.« beobachtet und wieder-
gegeben. Thm dient das Gebiude als Hintergrund fiir allegorische Szenen, die unterschiedliche Facetten
der Kolner Stadtgeschichte beleuchten: Am unteren Bildrand lagern die Flugotter Rhenus, Mosella und
Mosa, und vor dem Bogen posieren historische Personlichkeiten, darunter Agrippina und Claudius.
Diese Darstellung, die das Nordtor explizit als romisches Bauwerk vorfiihrt, 1afft das neue Interesse an
einer historischen Betrachtungsweise erkennen. Broelman, der das Tor als »Porta Claudia« vorstellt,
schligt sogar eine erste Lesung der Inschrift vor: Colonia Clavd. Avg. Agrippinensis 25,

Die beiden Aspekte des Nordtores als Requisit der antiken und der mittelalterlichen Stadtgeschichte
sind auf dem Kupferstich »Arcus Triumphalis« von 1660 verknupft 2° (Taf. 24, 1). Hier rahmt ein .
Triumphbogen den Prospekt des Schlachtfelds von Worringen, vor den links das K6lner Nordtor, rechts
ein Turm der romischen Stadtmauer gestellt sind. Zum einen wird das Tor hier, wie bereits bei Broelman,
als ein Bauwerk der romischen Zeit vorgefiihrt, das zusammen mit seinem Gegeniiber, dem sog. Romer-
turm, das Alter der Stadt veranschaulicht. Gleichzeitig dient es auf die bekannte Art als Hintergrund fiir
den Lowenkampf des Biirgermeisters Grin. Um beide Facetten hervorzuheben, trigt die Archivolte des
Tores die romische Inschrift C. C. A. A., wihrend tber dem Durchgang, zu beiden Seiten des Lowen-
kopfes, die Jahreszahl 1262 — das fiktive Datum des Lowenkampfes — zu lesen ist.

Der Kupferstich ist die erste Darstellung des Nordtores nach dem Umbau der Domkurien im Jahre
1657. Offenbar gibt er die jiingsten baulichen Verinderungen getreu wieder, da der Aufbau tber dem
Torbogen im Gegensatz zu den fritheren Darstellungen nur noch zwei statt drei Fenster umfafit 3°.
Diente das Nordtor in den fritheren Darstellungen lediglich als Versatzstiick fiir Motive der antiken und
mittelalterlichen Stadtgeschichte, so kommt im frithen 19. Jh. eine neue Betrachtungsweise auf. In einem
Stich von Eberhard aus dem Jahre 1818 ist nur der antike Bestand wiedergegeben, wahrend simtliche
sekundiren Anbauten einschliefflich des Lowenkopfes eliminiert wurden (Taf. 24, 2). Ganz dhnlich
begegnet das Nordtor auf einem weiteren Stich von 1820, wo sein Durchgang eine Ansicht des unfer-
tigen Kélner Doms rahmt (Taf. 24, 3). Ein passepartoutahnlicher Rand schneidet die Darstellung so
sparsam ringsum ab, dafl auch hier nur der antike Bestand zu sehen ist. Im Gegensatz zu allen anderen
Darstellungen sind auf den beiden Stichen aufler den Kampferkapitellen auch die Basen der Leibungs-
pilaster wiedergegeben. Dabei handelt es sich aber um eine freie Zutat der betreffenden Kiinstler, wie es
auch eine wenig spater entstandene und sehr glaubwiirdige Zeichnung Oedenthals bezeugt (Taf. 25).
Keinesfalls darf man darauf schliefen, dafl im frithen 19. Jh. noch derartige Basen vorhanden waren, die
lediglich in den anderen Darstellungen nicht abgebildet seien. Gemeinsam ist beiden Stichen die huma-
nistisch geprigte Auseinandersetzung mit dem Nordtor als Reprisentanten romischer Baukunst, die
auch ideale Erginzungen des Bestands einschliefit.

Die erwihnte Zeichnung Oedenthals aus dem Jahre 1826 zeigt das Nordtor kurz vor seinem Abrify und
ist wegen ihres groflen Detailreichtums ein wertvolles Zeugnis 3! (Taf. 25). Was die Gliederung des
Aufbaus nach dem Umbau der Domkurien 1657 betrifft, so bestitigt sie die Angaben des Kupferstichs
von 1660 (Taf. 24, 1). Auflerdem zeigt sie einen zweiten Lowenkopf in der niedrigen Mauer links, also
ostlich des Durchgangs. Die differenzierte Charakterisierung des Tierkopfes mit strihnig herabhin-

27 »Der Mauerabschlufl ist mit Bruchstiicken abgedeckt, um 30 Vom Beginn der Restaurierungsmafinahmen berichtet
zu verdeutlichen, daff diese 6ffentlichen Bauten, obwohl unter anderem ein Ratsprotokoll (Bd. 67 fol. 252°) aus
fir die Ewigkeit errichtet, doch keinen Bestand hatten; und dem Jahre 1620, zitiert bei R. Dieckhoff in: Der Name der
doch war die ganze Antike vom Gegenteil iiberzeugt.«. Freiheit 1988, 4191.

28 Zur richtigen Lesung der Inschrift s.u. S. 403. 31 Col. Agr. 41 Abb. — Klinkenberg 1906, 145 Abb. 46. —

29 W. Schifke in: Der Name der Freiheit 1988, 433f. Kat. 5. Siiflenbach 1981 Abb. 21.

36 Abb.
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genden Mihnenlocken 1t zweifelsfrei erkennen, dafl es sich um die Protome handelt, die vor dem
Umbau der Domkurien iiber dem Mitteldurchgang eingemauert war (vgl. Kat. I 5. 2). Die Auslagen der
Buchhindler sind nunmehr auf Hingeregalen im Durchgang ausgestellt und nicht mehr, wie noch im
16. Jh., im Schaufenster des rechts anschlielenden Hauses. Kurz nach dem Entstehen dieser Zeichnung
wurde der Mitteltorbogen abgerissen, so dafl die Reihe von Darstellungen des Nordtores seit dem
spaten 16. Jh. hiermit thr Ende findet.

Im Vergleich zu den Aussagen, die die erhaltenen Architekturreste zulassen, ist der Informationswert
der Zeichnungen gering. Nur die wenigsten Darstellungen geben den tatsichlichen Bestand wieder, die
meisten werden von den Intentionen der Kunstler diktiert. Vor diesem Hintergrund darf nicht tiber-
bewertet werden, dafl beispielsweise zwei Stiche Leibungspilasterbasen einfiihren, oder dafl fast alle
Abbildungen entweder beide Kampferkapitelle oder keines zeigen 2.

Ahnlich variabel ist die Inneniiberdachung des Durchgangs wiedergegeben. Bei Broelman und auf dem
Stich von 1820 ist ein Tonnengewdlbe angedeutet, bei Broelman zusatzlich mit Medaillons geschmiickt.
Im Zusammenhang mit der Grin-Sage ist im Durchgang jedoch stets tberdeutlich der Holzbalken
dargestellt, an dem der Legende nach die beiden Pfaffen hingen (Taf. 22, 2; 23, 1. 3; 24, 1). Man konnte
daher vermuten, dafl dieser Balken ungeachtet der tatsichlichen Verhiltnisse lediglich zur Illustration
dieses Sachverhaltes gezeigt wurde. Dagegen spricht jedoch, daf§ ein solcher Balken in einem Ratspro-
tokoll von 1620 erwihnt wird, in dem es um Restaurierungsmafinahmen an eben dieser baufilligen
Uberdachung des Durchgangs geht3?. Infolge des Ratsbeschlusses wurde die betreffende Holzkon-
struktion entfernt und eine neue Balkendecke eingezogen, die noch im frihen 19. Jh. den Durchgang
tberdachte (Taf. 25). Diejenigen Stiche, die ein Tonnengewolbe darstellen (Taf. 23, 2; 24, 3), geben den
Bestand demnach idealisiert und im antiken Sinne erginzt wieder. Offenbar waren spatestens im 17. Jh.
weder das Tonnengewdélbe des Mitteldurchgangs noch denkbare weitere Reste des antiken Uberbaus
erhalten.

Als Ausgangspunkt fiir Rekonstruktionsversuche eignet sich, wie hinreichend deutlich geworden sein
diirfte, keine der neuzeitlichen Darstellungen >*. Was sie statt dessen eindrticklich dokumentieren, ist die
nicht nachlassende und immer wieder aktualisierte Vereinnahmung des Kolner Nordtores als reprisen-
tatives Wahrzeichen der Stadt, noch Jahrhunderte nach seiner Errichtung und ungeachtet seines immer
liickenhafteren Erhaltungszustands. Ausgangspunkt dieser identifikatorischen Sogwirkung war weniger
der bauliche Bestand als vielmehr die CCA A-Inschrift des Mitteldurchgangs.

Die Inschriften auf der Archivolte des Hauptdurchgangs

Auf den oberen drei Keilsteinen des Nordtorbogens ist mit den vier Buchstaben C. C. A. A. das Kiirzel
des Stadtnamens eingemeiflelt (Taf. 26, 1). Bereits im 16. Jh. war diese Inschrift, die auf der Auflenseite
des Tores auch am alten Standort gut sichtbar war, bekannt 3> (Taf. 23, 2; 24; 25). Stephan Broelman
versuchte eine erste Lesung der Buchstaben als »Colonia Claudia Augusta Agrippinensis«, die allerdings

32 Zwar berichtet Stadtbaumeister Raschdorff, daff 1826 Kimpferkapitelle existiert haben. Diintzer 1873, 116 Nr.

zwei Kimpferkapitelle geborgen wurden (BJb 37, 1864, 261 etwa rechnet zum Bestand des Nordtores insgesamt
69). Mit dem zweiten Kampferkapitell meinte er jedoch 14 Blocke, also 13 Keilsteine und nur ein Kampferkapitell.
offenbar das Gesimsfragment Kat. I 1. 3, das an der Pipin- 33 s.0. Anm. 30.
schule lediglich anstelle eines Kampferkapitells unter den 34 So noch Schultze, Thor 1893. )
Keilsteinen vermauert war. Uber den Verbleib des 35 Schon vor Broelman hat der Kiinstler des Olgemaldes von
urspriinglichen Kiampferkapitells gibt es keine Aussagen, 1582 die Buchstaben »C. C. A. A.« gesehen und in seiner
und auch Raschdorff selbst wird bei den Bergungsarbei- Vorzeichnung auf der Archivolte des Nordtorbogens ver-
ten, die 40 Jahre zuvor stattfanden, nicht persénlich zuge- merkt, dann aber in der farbigen Fassung iibermalt. Unter
gen gewesen sein. Daher stellt sich die Frage, ob er nicht der Farbschicht sind die Buchstaben noch zu erkennen
nur ex silentio vermutete, es miifiten zwangslaufig zwei [irafs23 40,
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nur durch einen einzigen Grabstein des 3. Jhs. bestitigt wird 3¢. Grotefend, dem alle spiteren Forscher
folgten, I6ste die Abkiirzung richtig als »Colonia Claudia Ara Agrippinensis« auf .

Die Abkiirzung »C. C. A. A.« ist vom mittleren 2. Jh. an durch Grabinschriften und Tépferstempel
bezeugt. Unter Caracalla trat voriibergehend der Zusatz » Antoniniana«, unter Gallienus eine entspre-
chende Erganzung hinzu .

Solch eine Erweiterung stand, wie Kamp erst 1884 entdeckte, als zweite Inschrift ebenfalls auf den Keil-
steinen des Nordtorbogens. Die nachtriglich abgearbeiteten und daher lange nicht erkannten Buch-
staben nehmen den grofiten Teil der Archivoltenflache ein. Als sicher lesbar gelten inzwischen die Buch-
staben »... NA. GALLIEN ...« 3% die bisher wahlweise als »Colonia Nova Gallieniana« 4%, »Valeria
Galliena« #1, »Valeriana Galliena« *2, »Valeriana Gallienia« *3, »Valerianea Gallienia« ** oder »Valeriana
Gallieniana« * erganzt wurden.

Eine Entscheidung zwischen den unterschiedlichen Lesungen wird durch die Uberlegung vereinfacht,
wieviele Buchstaben auf dem zur Verfiigung stehenden Raum unterzubringen sind. In der Regel haben zwei .
Lettern auf einem Keilstein Platz, und der Trennungspunkt zwischen dem ersten und dem zweiten Wort
steht genau auf dem Schlufistein (Taf. 26, 4). Aus asthetischen Gesichtspunkten wird die Inschrift symme-
trisch tiber den Torbogen verteilt und die beiden Halften mussen ungefahr gleich lang gewesen sein #.
Vom zweiten Wort der Inschrift sind noch die Buchstaben »GALLIEN ...« lesbar, die sich von der
rechten Hilfte des Keilsteins Nr. 7 (des Schlufisteines) bis zum Keilstein Nr. 10 erstrecken. Auf dem
anschlieflenden Keilstein Nr. 11, dessen untere Partien fehlen, sind die Spuren einer schmalen und einer
breiteren Rasur zu sehen. Es 1st demnach denkbar, daff hier ein »I« und ein »A« folgten. Der folgende
Keilstein Nr. 13 weist zwei breitere Abarbeitungen auf, in denen man die Spuren der Buchstaben »N«
und » A« erkennen konnte. Die Oberfliche des letzten Keilsteins, Nr. 12, ist zwar durch parallel gefiihrte
Furchen aufgerauht, ansonsten aber geglittet, so daf§ weitere Buchstaben der Inschrift hier mit Sicher-

36 Broelman 1608/1825. — Kamp 1884. — CIL XIII 8261. — 37) 115 Nr. 228.
Col. Agr. 42. 50. — Scheben 1895, 7. 15. — Klinkenberg 42 CIL XIII 8261. — A. Grenier, Quatre villes romaines de
1906, 145. 188. — Bei dem Grabstein, der in Benevent Rhénanie (1925) 131. — E. Manni, U'impero di Gallieno
gefertigt wurde, geht die Auflosung » Augusta« wohl auf (1949) 59 Anm. 3. — Fremersdorf, Urkunden 1950/1963,
einen Irrtum der lokalen Steinmetzen zuriick. — s. Bins- 19. — Doppelfeld, Koln 1975, 745. — Galsterer/Galsterer
feld, Namen 1960, 73f. 1975, 46 Nr. 184. — de Blois (Anm. 38) 115 Anm. 344. —

37 Diintzer 1885, 120 Nr. 261. — A. Riese, Das rheinische Seiler 1980, 40f. — LaBaume, Stadtmauer 1980, 46. 62. —
Germanien in den antiken Inschriften (1914) 36 Nr. 278. — Stiflenbach 1981, 49. — Hellenkemper, Defences 1983, 28. —
Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 11. — Binsfeld, Namen 1960, Naumann (Anm. 20) 498.

73. — LaBaume, Rundgang 1960, 12. — Fremersdorf, 43 H. Borger, Kélner Romer-Illustrierte 1, 1974, 75.
Urkunden 1950/1963, 18. — H. Volkmann, Gymnasium 44 Borger 1977, 42.

74, 1967, 123. — B. Galsterer-Kr6ll in: Epigraphische Stu- 45 Riese (Anm. 37) 36 Nr. 278. — Binsfeld, Namen 1960, 75
dien 9 (1972) 72. - H. Borger, Kélner Romer-Illustrierte 1, Anm. 11; 77 Nr. 43. — LaBaume, Rundgang 1980, 17. —
1974, 75. — Galsterer/Galsterer 1975, 46 Nr. 184 Taf. 39. — Fremersdorf, Urkunden 1950/1963, 38 Taf. 8. — G. Precht
Seiler 1980, 40f. — Siiflenbach 1981, 48. — Als Variante gilt in: Romer am Rhein 1967, 81. — H. Volkmann, Gymna-
die Lesung »Agrippinensium«. — vgl. Doppelfeld, Koln sium 74, 1967, 123. — Vgl. A. Alfoldi, Studien zur Ge-
975¥45; schichte der Weltkrise des 3. Jhs. n. Chr. (1967) 403.

38 Klinkenberg 1906, 144f. — Riese (Anm. 37) 36. 252ff. — 46 Von grofilem Nutzen bei den folgenden Uberlegungen
Binsfeld, Namen 1960, 73ff. — Fremersdorf, Cologne waren die Streiflichtaufnahmen des Rhein. Bildarchivs,
1953, 96. — Fremersdorf, Urkunden 1950/1963, 18f. — L. auf denen die Spuren der abgearbeiteten Buchstaben deut-
de Blois, The Policy of the Emperor Gallienus (1976) 32. licher als am Original zu erkennen sind [Taf. 26]. — In der
115m. Anm. 344. — Allg. zur Praxis der Verleihung wech- heutigen Aufstellung im Museum fehlt der besonders
selnder Stadtebeinamen s. Galsterer-Kroll (Anm. 37) bes. schlecht erhaltene Keilstein Nr. 1, und die beiden Keil-
51. steine 12 und 13 sind vertauscht. — Vgl. Binsfeld, Namen

39 Kamp 1884. — Scheben 1895, 15. — Klinkenberg 1906, 188. 1960, 75 Anm. 11. — Galsterer/Galsterer 1975, 46 Nr. 184.
— Riese (Anm. 37) 36. — LaBaume, Rundgang 1960, 17. — — Der unterschiedliche Grad der neuzeitlichen Abarbei-
Fremersdorf, Urkunden 1950/1963, 38 Taf. 8. — G. Precht tung zeigt deutlich, dafl der Keilstein Nr. 12 urspriinglich
in: Rémer am Rhein 1967, 81. — Galsterer/Galsterer 1975, direkt iiber dem Kimpfer safl. Die beiden Keilsteine
46 Nr. 184. — LaBaume, Stadtmauer 1980, 46. waren bereits an der Pipinschule so wie heute vermauert

40 Diintzer 1885, 121 Nr. 261. — Schultze 1934/35, Modell BI. und wurden daher auch in der falschen Reihenfolge mit
4. den romischen Ordnungsziffern versehen. Taf. 26, 1 zeigt

41 Fremersdorf, Cologne 1953, 96. — Galsterer-Kr6ll (Anm. alle Keilsteine in der richtigen Anordnung.
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heit ausgeschlossen werden konnen. Es kann demnach als gesichert gelten, dafl das zweite Wort der
Inschrift vom Schlufistein (Nr. 7) bis zum vorletzten Keilstein des Bogens (Nr. 13) reichte und »GALLI-
ENIANA « lautete. Diese Form des Stadtnamens entspricht derjenigen in der zeitgleichen Inschrift der
Porta Borsari in Verona, »COLONIA AUGUSTA VERONA NOVA GALLIENIANA VALE-
RIANA ...«¥.

Die linke Hilfte des Keilsteinbogens ist zu schlecht erhalten, als dafl man auch bei guter Ausleuchtung
mehr als die letzten Buchstaben »... RIANA« lesen konnte. Diese nehmen die Keilsteine Nr. 5 bis 7 ein.
Vom anschlieflenden Keilstein Nr. 4 ist kaum mehr als das Abschlufiprofil der Archivolte erhalten, so
dafl sich jegliche Vermutungen tber hier angebrachte Buchstaben verbieten. Dasselbe gilt fiir den unter-
sten Keilstein (Nr. 1). Da jedoch sein Gegenstiick in der rechten Hailfte des Keilsteinbogens (Nr. 12) glatt
verblieben ist, ist wohl die Vermutung legitim, dafl dies auch bei Nr. 1 der Fall war.

Wihrend auf anderen Keilsteinen (z.B. Nr. 7. 9. 10) sehr deutlich die Spuren zweier ausgemeifielter
Buchstaben mit einem glatten Zwischenraum zu sehen sind (Taf. 26, 4), konzentrieren sich auf den
beiden verbleibenden Blocken Nr. 2 und 3 die Abarbeitungsspuren auf die Mitte der zur Verfiigung
stehenden Fliche (Taf. 26, 2. 3). Offenbar wurde hier jeweils nur ein Buchstabe getilgt. Geht man von
der Erginzung »VALERIANA « aus, die von den meisten Epigraphikern beftirwortet wird, so handelte
es sich dabei um die beiden ersten Buchstaben des Wortes, »V« und »A«. Erst durch die Abweichung
von der Regel, derzufolge ansonsten jeweils zwei Lettern auf einem Keilstein stehen, kam das
Interpunktionszeichen zwischen den beiden Namen genau auf dem Schlufistein zu stehen, womit die
symmetrische Aufteilung der beiden ungleich langen Worter iiber die Archivolte gewahrleistet werden
konnte.

Demnach ist die Gallienus-Inschrift kaum anders als »[Vale] RIANA. GALLIEN[iana]« zu lesen. Dabei
verteilen sich die Buchstaben wie folgt auf die Keilsteine:
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Die Datierung der Inschrift 1afit sich auf die Jahre zwischen 253/54 n. Chr,, als Koln unter Gallienus
zeitweilige Residenz wurde, und 259/60 n. Chr. eingrenzen. Bereits unter Postumus, der die Stadt in
dieser Zeit eroberte, wird sie ausgel6scht worden sein 5.

Strittiger ist die Datierung der erstgenannten Inschrift, die mitunter als altester epigraphischer Beleg fiir
diese abgekiirzte Form des Stadtnamens angesprochen wird. Im allgemeinen gilt sie als urspriingliche
Inschrift des Nordtores aus dem 1. Jh. n. Chr., die erst spiter durch die grofle Gallienus-Inschrift
erganzt wurde *°. Angesichts der Faszination einer griindungszeitlichen Originalinschrift gerieten die
anfinglichen Bedenken der ilteren Historiker allméihlich in Vergessenheit.

Bereits Diintzer wollte die C. C. A. A.-Inschrift aufgrund der Buchstabenformen und der unsorgfaltig
gesetzten Interpunktionszeichen in die romische Spitzeit datieren °°. Schultze und Steuernagel irritierte
insbesondere die gedringte Anbringung auf der obersten Faszie der Archivolte. Sie schlossen daraus mit

47 CIL V 3329. XI 1929 (Dat. 265 n. Chr.). — H. Kihler, JdI Pekdry, Die Krise des romischen Reiches (1962) 42ff. — A.
50, 1935, 154. — Manni (Anm. 42) 59 Anm. 3. — de Blois Alfoldi, Studien zur Geschichte der Weltkrise des 3. Jhs.
(Anm. 38) 115 Anm. 344. n. Chr. (1967) 361ff. - M. Christol in: ANRW II 2 (1975)

48 Kamp 1884. — Scheben 1895, 15. — Klinkenberg 1906, 151. 818. —J. Lafaurie, ebenda 853 ff. — de Blois (Anm. 38) 31f.
— E. Anthes, BerRGK 10, 1917, 90. — H. Schmitz, Colonia — Fiihrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmalern
Claudia Ara Agrippinensium (1956) 205. — Binsfeld, 37,1 (1980) S. XXI. — G. Biegel, ebenda 103. — Wolff 1989,
Namen 1960, 77 Nr. 43. — H. Volkmann, Gymnasium 74, 275.

1967, 123. — Doppelfeld, Koln 1975, 745. — Galsterer/Gal- 49 Scheben 1895, 2. 7. — Schmitz (Anm. 48) 205. — Fremers-
sterer 1975, 46f. Nr. 184. — LaBaume, Stadtmauer 1980, 62. dorf, Cologne 1953, 95. — Fremersdorf, Urkunden
— Seiler 1980, 40f. — Siiflenbach 1981, 49. — Hellenkemper, 1950/1963, 14f. 38 Taf. 7. 8. — G. Precht in: Romer am
Defences 1983, 28. — Naumann (Anm. 20) 498. — Nur Rhein 1967, 81. — Doppelfeld/Held 1970, 17. — Doppelfeld,
Diintzer 1885, 121 mutmafite, die Gallienus-Inschrift sei Koln 1975, 745. — Borger 1977, 42. — Stiflenbach 1981, 48.
eine mittelalterliche Falschung. — Zu den historischen — Hellenkemper, Defences 1983, 23.

Daten s. G. Elmer, BJb 146, 1941, 1ff. — G. Walser/Th. 50 Diintzer 1885, 119 Nr. 261.
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einer gewissen Berechtigung, geeignetere Inschriftentriger wie beispielsweise der Fries oder der
Architrav seien bereits von der urspriinglichen Inschrift des Stadttores besetzt gewesen. Auflerdem sei
die C. C. A. A.-Inschrift erst nach der Gallienus-Inschrift angebracht worden, weil diese den gréfiten
Raum auf der Archivolte einnimmt>!. Einige Autoren zogen daraus die Konsequenz, die gesamte Stadt-
mauer einschliefflich des Tores sei erst unter Gallienus errichtet oder zumindest das Stadttor in dieser
Zeit erneuert worden 2. Dagegen wandten sich wiederum die spiteren Forscher mit der Erklarung, die
Gallienus-Inschrift bezoge sich auf Reparaturarbeiten an der Stadtmauer, die den Torbau selbst aber
nicht betrafen 3.

Zwar gibt es nur wenige Beispiele fiir Archivolten als Inschriftentriger 34 dennoch deutet dieser
Umstand nicht zwangsliufig darauf hin, daf§ bereits alle anderen fiir diesen Zweck in Frage kommenden
Bauteile mit friiheren Inschriften belegt waren, und die Archivolte sekundir als Notl6sung herhalten
mufite. An der Porta di Augusto in Perugia beispielsweise wurde der Stadtname »Vibia Colonia Augusta
Perusia« von Anfang an zwischen dem Gebilk und der Archivolte des Tores aufgeteilt .

Parallelen fiir nacheinander auf verschiedenen Bauteilen angebrachte Inschriften liefern mehrere réomi-
sche Denkmiler in Italien. So steht am Augustustor von Fano die urspriingliche Inschrift von 9 n. Chr.
auf dem Fries des Erdgeschosses, wihrend Restaurierungs- und Ehreninschriften constantinischer Zeit
den Architrav des Erdgeschosses und den Fries des Obergeschosses einnehmen 3. Der augusteische
Bogen der Aqua Marcia in Rom trigt seine Bauinschrift auf der zweiten Attika, eine flavische Restau-
rierungsinschrift auf Architrav und Fries sowie eine weitere Inschrift aus der Zeit des Caracalla auf der
ersten Attika %7. Eine Inschrift, die Dintzer als Vorbild fiir seine Lesung der Lettern am Nordtor
heranzog, wurde unter Gallienus auf dem Fries und den daftir abgearbeiteten Faszien des Architravs an
der frithkaiserzeitlichen Porta Borsari in Verona angebracht 5. In allen zitierten Fallen muflten fur die
nachtriglich erganzten Inschriften ungeeignete, manchmal sogar schon ornamentierte Bauteile herange-
zogen werden. Dies allerdings trifft auf das Kolner Nordtor nicht zu. Hier mufl die Gallienus-Inschrift
bereits bei Errichtung des Tores eingeplant gewesen sein. Darauf lafit die eigentimliche Aufteilung der
Archivolte schlieflen, deren untere Faszie doppelt so breit ist wie die obere (Taf. 26; Bohnert, Abb. 2 u.
Beil. I). Diese Zurichtung ergibt nur dann einen Sinn, wenn die Fliche von Anfang an fiir die Aufnahme
einer groflen Inschrift vorgesehen war. Man vergleiche das entsprechende Profil am Nebendurchgang
mit zwel gleich hohen Faszien (Beil. IT).

Wihrend die Gallienus-Inschrift den grofiten Teil der zur Verfiigung stehenden Fliche einnimmt,
wurden die kleineren Lettern »C. C. A. A.« auf der schmalen oberen Faszie der Archivolte unterge-
bracht. Aus dem Groflenunterschied folgt, dafl es eigentlich auf die Gallienus-Inschrift ankam, und der
Vorsatz nur der Vollstindigkeit halber hinzugeschrieben wurde. Dem antiken Leser war der semantische
Zusammenhang ohnehin klar, und lesbar waren auch die kleineren Buchstaben allemal. Ansonsten hitte

51 Col. Agr. 51. — Schultze, Stadttore 1909, 320. — Vgl. Sche- wirbel voraus ...«. — Schultze, Stadttore 1909, 320. — Am
ben 1895, 15f. — Binsfeld, Namen 1960, 73. 77 Nr. 43. — W. trajanischen Bogenmonument von Aix-les-Bains nimmt
Binsfeld in: Mouseion. Festschrift O. H. Férster (1960) die Stifterinschrift dhnlich unkonventionell die Bogen-
73. zwickel ein; hierzu s. A. Kiipper-Bohm, Die romischen

52 Stedtfeld, BJb 90, 1891, 197. — E. Anthes, BerRGK 10, Bogenmonumente der Gallia Narbonensis, Kolner
1917, 90. — Manni (Anm. 42) 58f. m. Anm. 3. — LaBaume, Studien zur Archiologie der rémischen Provinzen 3
Stadtmauer 1980, 62. — St. Johnson, Late Roman Fortifica- (1996) 129.
tions (1983) 128. 55 CIL XI 1929. — P. Grif in: Baumeister III (1888) 1875 Nr.

53 Grenier (Anm. 42) 131f. — R. Schultze, BJb 130, 1925, 260. 1a.

—Schmitz (Anm. 48) 205. — H. Volkmann, Gymnasium 74, 56 CIL VI 6218. XI 6218. 6219. — Schultze, Stadttore 1909,
1967, 123. — Schultze, Modell 1934/35 Bl. 4 (Damit hat der 320f. — Kihler, Torburgen 1942, 95.

Autor seine fritheren Zweifel beigelegt; s.o. Anm. 51). — 57 Nash, Rom I 49 Abb. 44-45. — L. Richardson jr., A New
Fremersdorf, Urkunden 1950/1963, 19. — U. Bracker- Topographical Dictionary of Ancient Rome (1992) 17f. s.
Wester, Gymnasium 87, 1980, 519. — Hellenkemper, v. Aqua Marcia.

Defences 1983, 28. — Siiflenbach 1981, 91. — Vgl. auch U. 58 s.0. Anm. 47. — Vgl. Diintzer 1885, 121f. — Schultze, Stadt-
Back, KJb 23, 1990, 400. tore 1909, 285f. 338. — I. A. Richmond, JRS 23, 1933, 165.

54 Schultze monierte: »... sie setzt zur Lesbarkeit formlich — H. Kihler, JdI 50, 1935, 154. 195. — Kihler, Torburgen
eine andersartige Konstruktion der menschlichen Hals- 1942, 46 ff. 102. — Binsfeld, Namen 1960, 75 Anm. 11.
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die C. C. A. A.-Inschrift in den nachantiken Umsetzungen des Nordtor-Themas kaum das beschriebene
Echo hervorgerufen.

Nun steht noch Schultzes und Steuernagels These im Raum, daf§ der Stadtname urspriinglich auf einem
anderen Bauteil des Tores angebracht war, das bei einem Umbau entfernt wurde. Dagegen spricht aber
ein Zeitproblem. Denn die breite Faszie der Archivolte war ja iberhaupt nur in gallienischer Zeit belegt.
Bereits unter Postumus war die Inschrift gel6scht, und der Platz stand fiir eine beliebige Neubeschrif-
tung zur Verfiigung. Weder vor noch nach gallienischer Zeit gab es also einen triftigen Grund, die
C. C. A. A.-Inschrift aus Platzmangel auf die schmalere Faszie zu verweisen. Fiir eine Beschriftung der
Archivolte, eine Planinderung, einen umfassenden Umbau und eine erneute Beschriftung fehlt in den
acht in Frage kommenden Jahren von 253 bis 260 n. Chr. aber der zeitliche Spielraum. Die beiden
Inschriften sind demnach in der vorliegenden Form nur im Zusammenhang denkbar; keine von beiden
kann nachtraglich hinzugefiigt worden sein.

Die Buchstabenformen widersprechen dieser Einordnung nicht (Taf. 26, 1. 4). Der Worttrenner ist ganz-
lich uncharakteristisch; die hier vorliegende Dreiecksform ist an der Mehrzahl der Kélner Inschriften zu
beobachten. Allerdings scheinen die auffillig geschweiften Hasten der Buchstaben in Verbindung mit
einem regelmafligen Schriftbild in K6ln nur an Inschriften des 2.-3. Jhs. n. Chr. aufzutreten *°.

Wie die Gesamtheit dieser Beobachtungen zeigt, entbehrt die verlockende Frithdatierung der C. C. A. A .-
Inschrift auf dem Nordtorbogen einer Grundlage. Vielmehr kann diese nur zusammen mit der Gallienus-
Inschrift entstanden sein, und bei dieser handelt es sich, wie schon die besondere Faszierung der Archi-
volte zeigt, mit hoher Wahrscheinlichkeit um einen Teil der urspriinglichen Bauinschrift des Tores °.
Neben dem Koélner Tor tragen tiberhaupt nur die zwei Stadttore in Perugia und die bereits zitierte Porta
Borsari in Verona eine Inschrift mit dem Stadtnamen. Auch die Veroneser Inschrift ist gallienisch, wurde
aber auf einem schon vorhandenen Bau der frithen Kaiserzeit angebracht ¢!. Im Unterschied zu diesem
italischen Beispiel wurde das Kolner Tor mit der Inschrift »Gallieniana« erst fir diesen Anlaf§ errichtet.
Als Wohnort des Prinzen Saloninus, zeitweilige Residenz und Reichsmiinzstitte hatte die Stadt Kéln
von der Herrschaft des Gallienus erheblich profitiert und daher allen Grund, dem Kaiser mit der
aufwendigen Baumafinahme besondere Dankbarkeit zu bekunden 2.

Datierung

Bislang wurde das Nordtor gemeinsam mit der Stadtmauer datiert, die in der ilteren Forschung
aufgrund historischer Uberlegungen in die Zeit zwischen 50 und 70 n. Chr. eingeordnet wurde. Als

59 Galsterer/Galsterer 1975, 74 Nr. 307 Taf. 67 (Grab- mit dieser Aufschrift trigt. Da der Keilstein nicht sicher
inschrift des 2. -3. Jhs.); 83 Nr. 356 Taf. 78 (dito). — Ein einem munizipalen Bogen oder Stadttor zugewiesen wer-
Meilenstein von 276 n. Chr. weist zwar ebenfalls die den kann, sollte diese Inschrift im vorliegenden Zusam-
gespaltenen Hasten, aber ein unregelmifiigeres Schriftbild menhang besser nicht herangezogen werden. — Vgl. Bins-
auf: Galsterer/Galsterer 1975, 47 Nr. 185 Taf. 39. — Eine feld, Namen 1960, 75 Anm. 13. — Zu dem Keilstein s. M.
einzige gespaltene Haste kommt in der Inschrift eines Abramic, Vjesnik 52, 1935-49 (1950) 279 Abb. 1.
undatierten Jupiteraltars vor: Galsterer/Galsterer 1975, 23 62 Klinkenberg 1906, 151. — Schmitz (Anm. 48) 205. — ].
Nr. 57 Taf. 13. Bracker, ANRW II 4 (1975) 773. — M. Riedl, Koln — Ein

60 Hierzu mehr im Kapitel zur Datierung, S. 408 f. romisches Wirtschaftszentrum (1982) 17. — Wolff 1989,

61 Binsfeld, Namen 1960, 75 Anm. 13. — vgl. Hesberg, 275.— Zur Verlagerung der Reichsmiinzstitte von Vimina-
Bogenmonumente 1994, 252 Anm. 41. — Nach Binsfeld cium nach Kéln 257 n. Chr. s. G. Elmer, BJb 146, 1941,
gehort auch die Inschrift »Colonia Vibia« an der Porta 9ff. — Alféldi (Anm. 45) 361. 403. — J. Lafaurie in: ANRW
Marzia von Perugia erst den Jahren 251-53 an; s. CIL XI II 2 (1975) 890. 905. — de Blois (Anm. 38) 32. 93. — Allein
1930. — Schultze, Stadttore 1909, 286. — Schultze zitiert durch diese Gunstbezeugung des Kaisers flofl zweifellos
auflerdem die Inschrift »M. I. V. S. F« (Martia Iulia Valeria eine grofle Menge Kapital nach Kéln, das ein so kostspie-
Salona felix) eines angeblichen munizipalen Bogens von liges Projekt wie den kompletten Neubau des Nordtores
Salona. Tatsichlich handelt es sich aber nur um einen Keil- ermoglichte.

stein mit dem Relief einer Tyche-Fortuna, die ein Vexillum
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Rahmendaten galten dabei einerseits die Kolonieerhebung Ko6lns auf Anregung Agrippinas, andererseits
der Bataveraufstand im Jahre 70 n. Chr. 3.

Das letztere Datum leitet sich von einer anekdotenhaften Passage bei Tacitus her: Wahrend des Auf-
stands werden die Kolner von den Tencterern aufgefordert, sich an der Erhebung zu beteiligen und zum
Zeichen ihrer Solidaritit mit den Aufstindischen ihre Stadtmauern — munimenta servitii — einzureiflen.
Dies lehnen die Stadtbewohner jedoch ab . Die Stelle bezeugt, daff K6ln im Jahre 70 n. Chr. bereits
iiber eine Stadtbefestigung verfiigte, sagt aber nichts tiber deren Qualitat aus. Die bei Tacitus erwihnte
Mauer muf} nicht zwangsliufig mit der heute erhaltenen identisch sein .

Siiflenbach mochte den in Frage kommenden Zeitraum aufgrund einer weiteren Tacitus-Passage noch
enger eingrenzen, in der der antike Historiker einen Brand der civitas Ubiorum im Jahre 58 n. Chr.
erwihnt. Erst nach diesem Ereignis, dem die frithere Holzumfriedung der Kolonie zum Opfer fiel, soll
die heute erhaltene Steinmauer aufgefithrt worden sein %. Abgesehen davon, daf} diese Argumentation
dieselben Bedenken wie die oben vorgetragene herausfordert, ist Suflenbachs Interpretation auch in
anderer Hinsicht nicht zwingend. Im hier vorliegenden Zusammenhang meint der Begriff moenia offen-
sichtlich nicht die konkrete Stadtmauer, sondern eine Umgrenzung der Kolonie im allgemeinsten
Sinne ¢’.

Angesichts der Unwagbarkeiten, mit denen die historische Argumentation behaftet ist, zogen vor allem
die alteren Autoren noch abweichende Datierungen der Stadtmauer in Betracht. Anthes etwa hielt die
Stadtmauer aufgrund ihres betrichtlichen Umfangs und wegen ihres musivischen Schmucks fiir ein
Werk der spaten Kaiserzeit %5, Erst spater schienen Grabungen Fremersdorfs und Doppelfelds, bei denen
Keramik des 1. Jhs. in der Baugrube und im Mauergraben gefunden wurde, die Frithdatierung nach
Tacitus zu bestitigen *. Ergebnisse neuerer Grabungen haben diese Einordnung insofern modifiziert, als
wesentliche Partien der Stadtmauer dem keramischen und dendrochronologischen Befund zufolge erst
in flavischer Zeit begonnen wurden 7°.

63 Broelman 1608/1825, 447. — Mertz 1883, 3. 27. — Col. Agr. Hlustrierte 1, 1974, 75. — Hellenkemper, Architektur 1975,
49f. — Scheben 1895, 2. 6. 11. — Klinkenberg 1906, 146. 789. — Borger/Seiler/Meyer-Arendt 1977, 34. — Doppelfeld
201. — Schultze, Stadttore 1909, 315f. 323f. — Grenier (Anm. 3) 27. — LaBaume, Stadtmauer 1980, 61ff. m. Abb.
(Anm. 42) 133. — R. Schultze, BJb 130, 1925, 260f. — E Fre- 1. — Hellenkemper, Defences 1983, 23. — Hellenkemper,
mersdorf, BJb 139, 1934, 64. 77. 79. — Schultze, Modell Stadtmauer 1987, 463 ff.

1934/35 Bl. 6. — Frigerio 1935, 177. — Kihler, Torburgen 66 Tac. ann. XIII 57. — Stiflenbach 1981, 19. — Vgl. R. Thomas,
1942, 96. — Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 3. 28. — R. M. Romische Wandmalerei in Koln, Kolner Forschungen 6
Butler, Archaeological Journal 116, 1959, 26. — O. Dop- (1993) 78.

pelfeld in: Archaeologia Belgica 61. FS J. Breuer (1962) 35. 67 Vgl. die Ubersetzung bei W. Eck, Geschichte in Kéln 4
— Doppelfeld, Koln 1975, 721. 728. — Borger/Seiler/ (1979)19.

Meyer-Arendt 1977, 32. — Doppelfeld (Anm. 3) 26. 29. — 68 F. von Quast, BJb 10, 1847, 191 ff. — Anthes (Anm. 65) 891.
H. Hellenkemper in: Fithrer zu vor- und frithgeschichtli- —RE 3 A (1929) 2091 Nr. 16 s. v. Stadtebau (K. Lehmann-
chen Denkmilern 37, 1 (1980) 67. — LaBaume, Stadtmauer Hartleben).

1980, 65f. — Stiflenbach 1981, 19. — Riedl (Anm. 62) 14. — 69 E Fremersdorf, BJb 139, 1934, 64ff. 76f. — Schultze,
Hellenkemper, Stadtmauer 1987, 463. 466. — H. Galsterer Modell 1934/35 Bl 7f. — Doppelfeld, Stadtmauer 1958,
in: W. Eck/H. Galsterer (Hrsg.), Die Stadt in Oberitalien 141f. 23f. 26ff. Abb. 9-11. 13. — H. von Petrikovits, Ger-
und in den nordwestlichen Provinzen des Rémischen Rei- mania 30, 1952, 127. — Ders., Das romische Rheinland, BJb
ches (1991) 12. — J. Kunow in: Die romische Stadt im Beih. 8 (1960) 87. — Hellenkemper, Stadtmauer 1987, 466.
2. Jahrhundert n. Chr. Kolloquium Xanten 1990 (1992) — Wolff 1985, 123. — Zu einer vallum-Anlage als Vorgin-
1491. gerin der Koloniemauer s. auflerdem O. Doppelfeld, Ko6l-

64 Tac. hist. IV 64-65. ner Domblatt 14/15, 1958, 171. 31 Abb. 2. — Ph. Filtzinger,

65 Vgl. Stedtfeld, BJb 90, 1891, 197. — E. Anthes, BerRGK 10, KJb 6, 1962/63, 241f. — G. Precht, KJb 12, 1971, 53f. - H.

1917, 89. — Grenier (Anm. 42) 129. — U. Back, KJb 23, Hellenkemper, KJb 13, 1972/73, 60 - J. Bracker, Jahrbuch
1990, 399. — Beschreibungen und Maflangaben zur Kélner des Kélnischen Geschichtsvereins 45, 1974, 122ff. — Dop-
Stadtmauer s. Mertz 1883, 4ff. Plan B. — Col. Agr. 8ff. — pelfeld, Koln 1975, 725.
Scheben 1895, 3ff. — Klinkenberg 1906, 165ff. Abb. 60ff. 70 U. Bracker-Wester, Gymnasium 87, 1980, 518f. — G.
— Schultze, Stadttore 1909, 314. — Anthes a. a. O. 89ff. — Schauerte, KJb 20, 1987, 28f. — R. Thomas, KJb 23,
Schultze, Modell 1934/35 Bl. 5f. — Doppelfeld, Stadt- 1990,408 m. Anm. 21. — Dies., Romische Wandmalerei in
mauer 1950, 4ff. Abb. 21. — O. Doppelfeld, Kélner Dom- Ko6ln, Kolner Forschungen 6 (1993) 79m. Anm. 78.

blatt 14/15, 1958, 36 Nr. 440. — H. Borger, K6lner Romer-
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Angesichts der tiberzeugenden Ubereinstimmung mehrerer Grabungsbefunde, die allesamt in das 1. Jh.
wiesen, galten die angesichts der Nordtor-Inschrift naheliegenden baulichen Aktivititen gallienischer
Zeit bis vor kurzem als archdologisch nicht dokumentiert. Doch deutet einiges darauf hin, dafl nicht alle
heute bekannten Partien der Stadtmauer von Kéln das Resultat eines einheitlichen Bauvorgangs sind.

So werden beispielsweise die Fundamente der gesamten Stadtbefestigung von Norden nach Siiden hin
flacher, und die Ausfihrung des aufgehenden Mauerwerks unsorgfiltiger 7!. Die Kurtinen sind teils mit
Grauwacke-Handquadern, teils mit musivischem Schmuck verkleidet, wobei die beiden unterschied-
lichen Verschalungen einmal im Abstand von nur wenigen Metern nachgewiesen wurden. Am sog.
Romerturm ist dariiber hinaus eine noch spatere, ungeschickte Ausbesserung des musivischen Schmucks
zu beobachten 72. Insbesondere eine Miinze des Saloninus, die 1890 beim Abbruch eines Turms auf dem
Grundstiick Apernstr. 26 angeblich »innerhalb des Mauerwerks« gefunden wurde, schien auf eine
Neuerrichtung dieses Teils der Stadtmauer in gallienischer Zeit hinzudeuten 7. Sehr bald wurde die
Aussagekraft des Fundes jedoch angezweifelt, da die Miinze wohl doch nur neben dem betreffenden
Mauerzug aufgelesen wurde. Daher wurde dieser Anhaltspunkt in jingeren Arbeiten zum Thema nicht
mehr berticksichtigt 74. Erst durch neuere Ausgrabungen unter der Sakristei des Doms konnte eine
Erneuerung der romischen Stadtmauer in diesem Bereich zweifelsfrei nachgewiesen werden. Eine
Grube, die beim Mauerbau verfiillt wurde, enthielt Keramik des 3. Jhs. n. Chr. 7. Hier bewegen wir uns
bereits in unmittelbarer Nachbarschaft des Nordtors.

Baumafinahmen der spiteren romischen Kaiserzeit, welche die dlteren Forscher bereits aus der Gallie-
nusinschrift erschlossen hatten, sind nunmehr also auch durch einzelne Grabungsbefunde bezeugt. Den
wenigen dokumentierten Fillen zufolge beschrankten sie sich nicht auf dekorative Ausbesserungen des
Bestandes, sondern umfaflten auch die komplette Neuerrichtung einzelner Mauerabschnitte. Wenn dem
aber so 1st, dann kann die Stadtmauer auf keinen Fall einen pauschalen Datierungsanhalt in das 1. Jh.
liefern. Zumal bei solch sensiblen Befunden, wie sie am Nordtor vorliegen, gebéte eine wissenschaftlich
korrekte Vorgehensweise, die Datierung jeder einzelnen Kurtine zu tiberpriifen.

Erst vor diesem Hintergrund kann die Frage angegangen werden, ob und inwieweit eine — wie auch
immer geartete — Datierung der Stadtmauer eine entsprechende Einordnung des Nordtores nach sich
zieht. In diesen Zusammenhang gehort der Befund in der Tiefgarage am Dom, wo ein Abschnitt der
Stadtmauer mit dem Anschluf an das Nordtor konserviert ist 7¢. Die Anschlufistelle, an der das
Gufimauerwerk der Kurtine zwei profilierte Quader vom Fuflprofil des Torturms tiberdeckt (Bohnert
Abb. 4-5), gilt als eindeutiger Hinweis auf die Bauabfolge zwischen Tor und Mauer und somit als Beleg

71 Klinkenberg 1906, 200. — E. Anthes, BerRGK 10, 1917, 91. erschmucks, wobei auch die Motive mit den in Ko6ln vor-
— Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 6. — Hellenkemper, Archi- liegenden Schmuckformen enger verwandt sind. Daher
tektur 1975, 820. — LaBaume, Stadtmauer 1980, 66. — Hel- mufl man sich fragen, warum fiir die entsprechenden Par-
lenkemper, Stadtmauer 1987, 466. tien der Kolner Stadtbefestigung nie die Moglichkeit einer

72 Zur Verschalung der Stadtmauer s. Doppelfeld, Stadt- spiteren Erginzung in Betracht gezogen wurde. — Vgl.
mauer 1950, 5f. Abb. 4. 5. — O. Doppelfeld, Klner Dom- U. Back, KJb 23, 1990, 399. — Zu den zitierten Stadtmau-
blatt 14/15, 1958, 18. 36 Nr. 440. — Ders., KJb 6, 1962/63, ern s. St. Johnson (Anm. 52) 90f. Abb. 1. 2. 14. - R. M.
158 Nr. 1 (FB 55. 39). — Der musivische Dekor wurde bis- Butler in: J. Maloney/B. Hobley (Hrsg.), Roman Urban
her mit Verweis auf die Befestigungen von Fréjus und Defences in the West (1983) 127. — Zum Romerturm s.
Pompeji in die frithe Kaiserzeit datiert; z.B. von Mertz Mertz 1889, 23ff. — Klinkenberg 1906, 201f. — LaBaume,
1983, 27. — Schultze, Stadttore 1909, 321. — Grenier (Anm. Stadtmauer 1980, 66. — Seiler 1980, 183. — Wolff 1989, 136.
42) 130f. — R. Schultze, BJb 130, 1925, 261. — Doppelfeld, — Mertz datiert diese Reparaturarbeiten in das 3.-4. Jh.
Stadtmauer 1950, 6. — Fremersdorf, Cologne 1953, 95. - E 73 Stedtfeld, BJb 90, 1891, 197. — E. Anthes, BerRGK 10,
Fremersdorf in: Koln und Italien (1966) 88. — Hellenkem- 1917, 90. — Grenier (Anm. 42) 131f.
per, Architektur 1975, 821. — Diese Einordnung scheint 74 Col. Agr. 28f. — Klinkenberg 1906, 200. — Schultze, Stadt-
jedoch allzu sehr von der Riicksichtnahme auf die oben tore 1909, 320.
angefiihrten Grabungsergebnisse beeinflufit. Im 3. Jh. gibt 75 U. Back, KJb 23, 1990, 393ff. Abb. 10-12. — Vgl. auch
es mit den Stadtmauern von Carcassonne, Le Mans, U. Bracker-Wester, Gymnasium 87, 1980, 519.

Jublains, Périgueux und Rennes weitaus mehr und geo- 76 S. Seiler in: Fithrer zu vor- und frithgeschichtlichen Denk-
graphisch niherliegende Beispiele fiir diese Art des Mau- milern 38 (1980) 35f. Abb. 1.
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fiir die Datierung des Tores in die Zeit vor der Stadtbefestigung, also der traditionellen Forschung
zufolge in das 1. Jh. n. Chr. 7.

Wie man sich in der Tiefgarage tiberzeugen kann, ist insbesondere auf der Stidseite der Befund durch
eine nachantike Storung auf Hohe des Fundaments stark verunklart (Bohnert Abb. 5; Taf 29, 1). In deren
Zuge wurde die Anschluf3stelle von Torturm und Stadtmauer so weit ausgehchlt, dafl das Mauerwerk
der Kurtine instabil vorkragte und »nachantik« durch eine Stitzmauer gesichert werden mufite. Die
Abarbeitung erstreckt sich bis zu einem der beiden erhaltenen Kalksteinquader vom Fufiprofil des
Torturms. Dieser ist in der Mitte durchtrennt, wobei ein auf der Oberseite angebrachtes Hebeloch
geschnitten wurde. Heute ist nicht mehr zu beurteilen, ob das Fufiprofil erst bei der nachantiken
Storung halbiert, oder ein bereits zerbrochener Quader als Spolie verwendet wurde.

Von Norden kann man deutlicher erkennen, daff Stadtmauer und Torturm nicht im Verbund hochge-
zogen wurden, sondern vom Fundament an durch eine Fuge getrennt sind (Taf. 29, 2). Diese Fuge ist
heute um so deutlicher sichtbar, als die beiden fraglichen Partien sich unterschiedlich gesetzt haben, und
die Fuge aufklafft. Eine denkbare konstruktive oder auch nur optische Einheit zwischen Torturm und
Stadtmauer wurde also nicht gesucht, obwohl sie — etwa durch Binderschichten — ohne grofien Aufwand
hitte verwirklicht werden konnen. Statt dessen wurden Stadtmauer und Torturm konstruktiv vollig
unabhingig voneinander errichtet, und nicht einmal das Guffmauerwerk der Stadtmauer an die Turm-
verschalung angegossen. Angesichts der breiten Fuge ist sogar denkbar, dafl das bereits fertiggestellte
Fundament der Stadtmauer abgearbeitet wurde, um ein weiter ausladendes und stabileres Turmfunda-
ment gieflen zu konnen 8. Auf eine Abfolge zwischen Tor und Mauer 1aflt der Befund trotz seiner ober-
flichlichen Eindeutigkeit nicht schlieflen. Es ist denkbar, dafl die Stadtmauer nachtriglich an den
Torturm angeschlossen wurde; dann muff man aber auch die Moglichkeit in Betracht ziehen, daf die
Kurtine vorher grofiflichig niedergelegt wurde, um Platz fir die Grofibaustelle des Nordtors zu
schaffen. Oder das Nordtor wurde erst nach der Stadtmauer errichtet, unterhohlt aber deren Funda-
ment.

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang die eigentiimliche Fundamentierung des Torturms, die auf der
Nordseite knapp bemessen und mit einer sorgfaltigen lotrechten Verschalung, auf der Stidseite aber ohne
Verschalung und mit einer reichlichen Mafizugabe ausgefiihrt wurde. Ein Teil dieses reichlicher bemes-
senen Turmfundaments ist auch noch auf der Nordseite zu sehen, wo es wie ein Postament aus dem
Winkel zwischen Stadtmauer- und Turmfundament herausragt (Bohnert Abb. 4. 5; Taf. 29, 2). Der
Torturm ist also schlichtweg uneinheitlich fundamentiert worden. Eher als eine Plananderung kann man
hier zwei verschiedene Bauphasen annehmen. Dabei wurde fiir den Torturm der Rest eines schon
vorhandenen, reichlicher bemessenen Fundaments verwendet und nach Norden um die lotrecht ver-
schalte Erganzung erweitert.

Bereits in den ilteren Grabungen wurden zwischen Torturm und Stadtmauer, aber auch zwischen
aufeinanderfolgenden Schichten der Stadtmauer, Materialunterschiede beobachtet 7%: Zur Verschalung
wurden am Fundament der Stadtmauer Trachyt, Kalkstein und Basalt verwendet, am Sockel nur Trachyt

77 Steuernagel, Fundbericht 1898, 158. — Klinkenberg 1906, Gegensatz zur Stadtmauer keine Grauwacke und minder-

7
7

8

¥}

201. — Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 25. — Hellenkemper,
Architektur 1975, 794. — Dasselbe gilt fiir das Westtor an
St. Aposteln: R. Schultze/C. Steuernagel, BJb 123, 1916,
1ff. — Schultze, Modell 1934/35 Bl. 5. — Am »neunten Tor
von Koln« am Duffesbach hingegen wurde das Funda-
ment mit demjenigen der Stadtmauer im Verbund gegos-
sen: O. Doppelfeld in: Archaeologia Belgica 61. Fest-
schrift J. Breuer (1962) 41f. — Zur Bauabfolge und zu
allem folgenden vgl. Bohnert 385ff.

Vgl. Bohnert 385ff.

Bereits Steuernagel hatte auf den Materialunterschied auf-
merksam gemacht. Er vermerkte, dafl am Nordtor im

wertiger Mortel verwendet wurden, und zog daraus die
Schlufifolgerung, der Torbau sei merklich frither als die
anschlieflende Kurtine errichtet worden. Aufgrund seiner
Frihdatierung der Stadtmauer nach Tacitus hatte diese
Beobachtung jedoch keine weiterfithrenden Konsequen-
zen (Steuernagel, Fundbericht 1898, 157ff.). — Klinken-
berg 1906, 201 vermutete bei gleichzeitiger Fertigung die
Tatigkeit zweier Bauhiitten. Doch fiihrte bereits E.
Anthes (BerRGK 10, 1917, 92) an, dafl ein reprasentativer
und ideologisch besonders befrachteter Torbau eigentlich
grofiere Sorgfalt verdient hitte als die benachbarte Kur-
tine.
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Fundhohen
(in m 4. N. N.)
44, 49 UK Pfahlrostfundament W des Tores (FB 54. 1)
49, 04 UK Stadtmauer O des Tores, Fundament (FB 69. 2)
49, 24 UK Nordtor?, Fundament (FB 54. 1)
49,27 UK Stadtmauer W des Tores, Fundament (FB 54. 1)
49, 60 UK Nordtor, Fundament (FB 66. 11)
50, 80 OK Tuffsteinkanal, 1. Schicht (FB 64. 20)
(Vgl. Col. Agr. 34ff. Taf. 6. 7. 14)
50895 OK Nordtor, Fundament (FB 66. 11)
51, 09 OK vorkoloniezeitlicher Wall S der Stadtmauer (FB 69. 2)
51, 40 OK Tuffsteinkanal, 2. Schicht (FB 64. 20)
51570 OK Tuffsteinkanal, Abdeckung (FB 64. 20)
51, 84 OK Stadtmauer O des Tores (FB 69. 2)
52, 20 OK Nordtor, 6stl. Mauer des Nebendurchgangs (FB 66. 11)
52459 OK Nordtor, westl. Mauer des Nebendurchgangs (FB 66. 11)

Tab. 1 Nivellements im Bereich des Nordtores.

TORANLAGE STADTMAUER
5220mi. NN
/—/\
== ___ 51,84m0.NN
Aufgehend
Aufgehend
5095m il NN ‘ __ 50,90m@. NN
e T 50,60m G NN
Fundament
Fundament
49,60m 0. NN ST
4924ma.NN = Fundamentrest —— 4927mi.NN [
== S __ 4907md.NN

Abb. 1 Schematische Skizze zur Veranschaulichung der in Tab. 1 zusammengestellten Nivellements (der Anspruch einer Doku-
mentation von Befunden soll damit nicht erhoben werden).

und am aufgehenden Mauerwerk Grauwacke *°. Die Binnenmauern des Nordtores wiederum waren mit
Trachyt verkleidet 81. Das Gufimauerwerk enthilt am Torturm Trachyt- und Basaltbrocken, an der
anschliefenden Stadtmauer jedoch zu 90% Grauwacke 2. Es ist unwahrscheinlich, daf§ eine derartige
Materialmischung bei einem Neubau ohne Not geplant oder in Kauf genommen wurde, zumal es
betrichtlichen logistischen Aufwand erfordert hitte, die unterschiedlichen Steinqualititen absichtsvoll
aus diversen Steinbriichen zu beziehen. Eher lif}t der Befund darauf schlieflen, daf8 hier wiederverwen-
detes Material zum Einsatz kam, vorzugsweise aus abgerissenen Vorgangerbauten. Dabei wurde das
Abbruchmaterial dort verwendet, wo es nicht auf das duflere Erscheinungsbild ankam, nimlich im
Fundament und im Gufikern.

80 Col. Agr. Taf. VI; FB 54. 1; FB 69. 2 (ergianzender tion kénnen diese Aussagen nicht durch bloflen Augen-

Bericht). — Ostlich des Tores weist der stadtseitige Sockel
der Stadtmauer drei, westlich des Tores aber vier Stufen
auf. Auch das Verschalungsmaterial weicht im Westen
(Tuff, Basalt, Grauwacke) von demjenigen im Osten
(Trachyt) ab; s. FB 54. 1 Nr. 1. — In der heutigen Prasenta-
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schein nachvollzogen werden, da der Bereich eingezdunt
und auflerdem stark verschmutzt ist.

81 Klinkenberg 1906, 184; FB 66. 11 Nr. 1. b-c.

820 RBi69:12.
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In diesem Zusammenhang mochte ich auch Steuernagels Behauptung aufgreifen, das Nordtor sei als
erstes Bauwerk an seinem Standort auf zuvor unbebautem Grund errichtet worden 83. Bereits im frithen
19. Jh. wurden unter beiden Flankierungstiirmen des Nordtores Reste alterer Fundamente beobachtet 8,
die jedoch seit Steuernagels Nachgrabung (Kat. II 1897) als fehlinterpretierte Bestandteile des vorhan-
denen Tores oder schlicht als nicht beweisbar, da nicht zeichnerisch dokumentiert, galten. Ein solcher
Fundamentrest wurde jedoch 1954 bei einer Grabung im Bereich des westlichen Torturms und der
anschliefenden Stadtmauer erneut aufgefunden und eingemessen, ohne dafl seine Bedeutung erkannt
worden ware # (Abb. 2: Bauphase 3).

Ein Vergleich simtlicher Nivellements, die in den Grabungen seit 1954 an den Resten des Nordtores und
den anschliefenden Bereichen der Stadtmauer abgenommen wurden, zeigt unmifiverstandlich, daf§
dieser Fundamentrest zu einem Vorginger des Nordtores gehort haben mufl (Tab. 1 u. Abb. 1). Die
Unterkante des Fundaments der rémischen Stadtmauer liegt westlich des Tores auf 49,27 m 1. N. N. und
senkt sich nach Osten bis auf 49,04 m %. In diese Toleranzspanne pafit sich der erwihnte Fundamentrest
zwischen den beiden eingemessenen Bereichen der Stadtmauer mit 49,24 m t. N. N. zwanglos ein. Das
1966 ergrabene Fundament des Nordtores hingegen hat seine Unterkante erst bei 49,60m, also 33 bis
56cm iiber den Fundamenten der Stadtmauer und des Vorgangerbaus . Auch im Nivellement zeichnen
sich also zwei aufeinanderfolgende Bauphasen ab, wobei das heute erhaltene Nordtor der spiteren
angehort.

Wenn das Gufimauerwerk der Stadtmauer ostlich des Tores das Fuprofil des Torturms tiberschneidet,
seine Fundamente jedoch 56 cm unter denjenigen des Tores anzutreffen sind, so ist es denkbar, daff die
Kurtine in der Dom-Tiefgarage nach dem Nordtor, aber auf den Fundamenten oder zumindest auf der
Trasse der fritheren Stadtmauer aufgefihrt wurde. So erklirt sich dann auch der Materialwechsel
zwischen Fundament und aufgehendem Mauerwerk an diesem Abschnitt der Stadtmauer.
Zusammenfassend konnen im Bereich des Nordtores und der benachbarten Stadtmauer mindestens die
folgenden Baumafinahmen registriert werden (Abb. 2):

1. Ein vorkoloniezeitlicher Holz-Erde-Wall stdlich der Trasse der spateren Stadtmauer
(vor 50 n. Chr.) 8.

2. Ein Pfahlrostfundament unter der Trasse der Stadtmauer 5.

3. Das Fundament der Stadtmauer und eines moglichen ersten Nordtores ?° (1. Jh. ?).

4. Das zweite, heute noch erhaltene Nordtor ?!.

5. Das aufgehende Mauerwerk der Stadtmauerkurtine 6stlich des Tores.

6. Der Tuffsteinkanal im Mitteldurchgang des Nordtores und ein erhohtes Straflenpflaster aus Basalt
(3.-4. Jh. ?) 92,

Dabei konnen die Bauvorhaben 2 und 3 sowie 4 und 5 jeweils einer Bauphase angehért haben.
Angesichts der unklaren Uberlieferung des Bestandes mit zahlreichen nachantiken Uberarbeitungen
und Stérungen kann diese Chronologie keinen Wahrheitsanspruch erheben, ist aber eine wahrschein-

83 Steuernagel, Fundbericht 1898, 156. — Klinkenberg 1906, 88 FB 69. 2.

8

e

85
86
87

201. — E Fremersdorf, BJb 139, 1934, 78. 89 FB 54.1S. 6 Nr. 8.

Raschdorff, BJb 37, 1864, 70. — Col. Agr. 37ff. — Doppel-
feld, Stadtmauer 1950, 29. — Ob dieser Fundamentrest mit
der ebenfalls unklaren Fundamentierungssituation bei
dem Tiefgaragen-Befund vergleichbar war (s.o. S. 409), ist
nicht zu ermitteln.

FB 54.1S. 7 Nr. 11.

FB 54.1S. 6 Nr. 7; FB 69. 2.

FB 66. 11 Nr. 1 a. — Die Werte sind ausschliefllich den Gra-
bungsberichten entnommen und im heutigen Befund
nicht mehr nachvollziehbar. Auch die Bauaufnahme Boh-
nerts dokumentiert nur den heute sichtbaren Bestand und
keine Grabungsergebnisse!

FB 54.1S. 6 Nr. 7; S. 7 Nr. 11; FB 69. 2.

FB 66. 11.

Col. Agr. 34ff. Taf. 6. 7. 14. — FB 64. 20. — Beil. IL. Dieses
erhohte Straflenpflaster aus Basalt, das auch an anderen
Stellen des Stadtplans nachzuweisen ist, wurde von G.
Precht in das spite 3. bis frithe 4. Jh. datiert (G. Precht,
KJb 12, 1971, 54f. Anm. 23). Die neue Datierung des
Nordtores bedingt, dafl das Straflenpflaster in diesem
Zeitraum eher spiter angesetzt werden mufl. Da es die
Basen der gliedernden Pilaster iiberdeckte, mufl es zu
einer Zeit angelegt worden sein, als die Fassadengestaltung
des Nordtores nicht mehr gewtirdigt wurde.
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liche Interpretation des Befundes, die eine Erklarung fiir viele bislang ungeklarte Aspekte der Nordtor-
frage bietet. Als kleinster Nenner ist festzuhalten, dafl weder Stadtmauer noch Nordtor die ersten
Bauwerke auf jungfriulichem Boden waren, sondern am Ort und teilweise sogar aus dem Material
diverser Vorgangerbauten errichtet wurden %.

Ist eine grobe relative Chronologie somit hergestellt, so bleibt zu priifen, welche Argumente der Bestand
des Tores selbst zu einer Feindatierung beisteuert. Mangels charakteristischer Details lief} sich die
schlichte Architektur des Nordtores in bisherigen Untersuchungen nahezu jeder beliebigen historischen
Argumentation unterordnen. Allenfalls bemerkten einige Bauforscher, die Architektur des Tores sei fiir
ein frithkaiserzeitliches Bauwerk an der Grenze des Romischen Reiches tiberraschend fortschrittlich 4.
Ein Datierung des Tores in die gallienische Zeit ®, die allein schon durch die Inschrift auf der Archivolte
des Hauptdurchgangs naheliegt %, wurde bislang allerdings noch nicht durch dezidierte bauhistorische
Argumente unterstiitzt und konnte daher von den Befirwortern der Frithdatierung leicht mit dem
Verweis auf eine sekundire Umwidmung entkraftet werden.

Das auffilligste Gliederungselement des Tores stellen die kannelierten Pilaster mit ihren profilierten
Basen dar, die in der Tat fur ein Tor des 1. Jhs. sehr ungewohnlich wiren ¥7. Simtliche frihkaiserzeit-
lichen Tore zeichnen sich durch eine betont schlichte Gestaltung des Untergeschosses mit glatten Pila-
stern und sparsamem Einsatz von Schmuckelementen aus 8. Neue Wege werden ab claudischer Zeit mit
den prunkvollen Torfassaden von Ravenna und Verona beschritten. Doch unterscheiden sich diese
neuartigen Prachtbauten von der Kolner Anlage durch ihre mangelnde Wehrfahigkeit #°. Eine Kombi-
nation von asthetischem Anspruch und Zweckgebundenheit liegt erst im spaten 2. Jh. mit Bauten wie
der Porta Nigra in Trier vor 1% Im 1. Jh. allerdings wire die souveran verwirklichte Verbindung eines
funktionstiichtigen Wehrbaus mit einer ansprechend gestalteten Fassade, so wie sie am Kolner Nordtor
begegnet, unerhort fortschrittlich und ohne jede Parallele.

Bemerkenswert ist auflerdem, dafl der Torbau nicht aus massivem Quadermauerwerk, sondern aus
verkleidetem Gufimauerwerk mit Ziegeldurchschufl zwischen zwei Kalksteinfassaden besteht 10! (Taf.
27, 1). Es mag wohl zutreffen, dafl Ziegeldurchschiisse allein noch kein Datierungskriterium dar-
stellen 192 An einem reprasentativen Torbau wire diese Art des Mauerwerks in der frithen Kaiserzeit
jedoch zumindest ungewohnlich.

In der erwihnten Kalksteinverschalung des Tores sind zudem Quader wiederverwendet, deren Prisenz
an einem Bauwerk der Koloniegriindungsphase unerklarlich wire. Es handelt sich hierbei um minde-
stens zwel Bossenquader und eine Inschrift, die in den Pylonen des Nebendurchgangs vermauert sind
(Kat. I 6. 1-4) (Taf. 27, 2; 33, 4. 5). Auf der Riickseite des Blocks Kat. I 6. 3 ist das Relief des gliedernden
Pilasters angebracht, so dafl an einer Zweitverwendung der betreffenden Werkstiicke kein Zweifel
bestehen kann 1% (Taf. 28, 1). Unmittelbar nach der Griindung der romischen Kolonie kénnen jedoch
kaum entbehrliche Gebaude fiir die Entnahme von Werkteilen zur Verfiigung gestanden haben. Ande-

93 Sehr wiinschenswert wire in diesem Zusammenhang eine
neue und detaillierte Untersuchung zur Stadtmauer. Im
Rahmen des Forschungsprojekts, in dem auch die vorlie-
gende Studie zum Nordtor geférdert wurde, bereitete
Chr. Weifl (Kéln) 1996 eine entsprechende Publikation
vor, tiber deren Stand mir leider nichts bekannt ist.

94 Schultze, Modell 1934/35 Bl. 2. — Kihler, Torburgen
1942, 96. — Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 11. 25. — La-
Baume, Rundgang 1960, 12 (»... einer der modernsten
Bauten seiner Zeit ...«). — Doppelfeld/Held 1970, 19.

95 So bereits Diintzer 1873, 117; 1885, 118f. Nr. 261. —
Stedtfeld, BJb 90, 1891, 197. — LaBaume, Stadtmauer
1980, 62.

9 s.0. S. 402ff.

97 Vgl. Durm 1905, 442. — Schultze, Stadttore 1909, 314. 351.
— Schultze, Modell 1934/35 BI. 2.

98 Vgl. Kihler, Torburgen 1942, 72.

99 Kahler, Torburgen 1942, 74. 81f. 83ff. — N. Christie/S.
Gibson, BSR 56, 1988, 191. — Hesberg, Bogenmonumen-
te 1994, 246 ff. 253.

100 D. Krencker, Das romische Trier (1923) Abb. 2. — Frige-

rio 1935, 179 Abb. 139. 140. — E. Gose (Hrsg.), Die Por-

ta Nigra in Trier (1969) Abb. 89. 91.

Col. Agr. Taf. VI. — Schultze, Stadttore 1909, 320. — Zu

Ziegeldurchschiissen in Stadtmauern des 3. Jhs. s. St

Johnson (Anm. 52) 90ff.

Schultze, Stadttore 1909, 320. — R. M. Butler in: Malo-

ney/Hobley (Anm. 72) 127.

103 Im Mauerwerk der Stadtbefestigung sind Spolien zumin-
dest nirgends sichtbar oder eindeutig nachzuweisen. —
vgl. Klinkenberg 1906, 201. — E. Anthes, BerRGK 10,
1917, 91. — Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 6.

10

10

=
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Abb.3 1 Rekonstruktionszeichnung von C. Steuernagel (1895). — 2 Rekonstruktionszeichnung von H. Rahtgens (1906).

rerseits wurde ganz in der Nihe des Nordtores ein romisches Haus des 3.-4. Jhs. gefunden, in dem ganz
ahnliche Spolien wiederverwendet waren 194,

Diese Argumente sprechen fiir eine Datierung des Kolner Nordtores in das 3. Jh. und genauer in die
gallienische Zeit.

104 O. Doppelfeld, KJb 6, 1962/63, 156ff. Nr. 12 Einzelfunde Nr. 2 Abb. 18. 19.
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Mit dieser Spitdatierung des Kélner Nordtors entfillt ein Fixpunkt der romischen Chronologie des
1. Jhs. im Rheinland. Statt dessen ist ein seltener Vertreter jener gallienischen Architektur gewonnen,
deren Profil bislang von Spolienbauten und blolen Umwidmungen geprigt schien.

Zur Rekonstruktion des Kolner Nordtores

1. Untergeschof$

Im Gegensatz zu den mannigfaltigen Vorschligen zur Rekonstruktion des Obergeschosses, die bei jeder
ausfiihrlicheren Besprechung des Kolner Nordtores variieren, war das Aussehen des Untergeschosses
nie ernsthafter Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion. Simtliche vorliegenden Rekonstruk-
tionszeichnungen stimmen in der Wiedergabe dieser Partien tberein. Die Richtigkeit der Vorgaben
schien allein durch den Umstand gewihrleistet, dafl mit dem komplett erhaltenen Seitendurchgang und
der Archivolte des Hauptdurchgangs die wesentlichen Elemente der Fassade vorgegeben schienen 1.
Als ungesichert galt lediglich das Aussehen der jeweils iiber den seitlichen Durchgingen eingefiigten
Nischen, die wahlweise quadratisch oder rechteckig erganzt wurden!%. Eine kritische Revision der
bisherigen Rekonstruktionszeichnungen wirft allerdings die Frage auf, ob die Hohe des Hauptdurch-
gangs uberhaupt eine feste Grofle darstellt.

Wurde frither die lichte Hohe der Bogenwolbung tiber dem romischen Begehungsniveau noch als
vorsichtiger Schitzwert angegeben '%7, so ist mittlerweile ein festes Mafl von 8,60m in die Baubeschrei-
bungen eingegangen '%. Doch kann nicht oft genug darauf hingewiesen werden, daf§ der Mitteldurch-
gang des Nordtores im Oktober 1826 ohne vorherige Dokumentation abgerissen wurde. Es mufl daher
zurtickverfolgt werden, wie das heute als Tatsache etablierte Maf§ des Mitteldurchgangs ermittelt wurde.
Erste Uberlegungen stellten R. Schultze und C. Steuernagel 1895 an. Da der Mitteldurchgang des Nord-
tores zu diesem Zeitpunkt schon seit fast 70 Jahren abgebrochen, und seine Keilsteine an der Pipinschule
eingemauert worden waren, konnten sie seine lichte Hohe schon damals nur durch Deduktion ermit-
teln. Hierftr schlugen sie zwei verschiedene Vorgehensweisen vor. Zum einen erwogen sie, sich der
Zeichnung Oedenthals zu bedienen, die das Nordtor kurz vor seinem Abriff im frithen 19. Jh. zeigt.
Zihlte man zu der dort wiedergegebenen Durchgangshohe einen Wert von 1,80m hinzu, den das romi-
sche Begehungsniveau unter der Strafle Unter Fettenhennen lag, so liefSe sich die urspriingliche Hohe
der Durchfahrt ermitteln. Zum anderen kénnten die Vitruv’schen Regeln Anwendung finden: Bei
Annahme des idealen Verhiltnisses von 1:10 konne man die Hohe der gliedernden Pilaster des Unter-
geschosses ausfindig machen. Unter der Voraussetzung, dafl der Scheitel der mittleren Archivolte den
Architrav tangierte, hitte man damit gleichzeitig die Hohe des Hauptdurchgangs gefunden 1%°.
Wohlweislich hiiteten Schultze und Steuernagel sich, auf dieser vagen Grundlage konkrete Mafle anzu-
geben. Allerdings legte C. Steuernagel eine »Wiederherstellungsversuch« betitelte Rekonstruktions-
zeichnung des Tores vor, in der, wie oben ausgefiihrt, die Archivolte des Mitteldurchgangs den Architrav
tangiert, und die Durchfahrt eine ungefihre lichte Héhe von 8,40m erreicht 119 (Abb. 3, 1).
Klinkenberg veroffentlichte mit einer Zeichnung von H. Rahtgens einen nur geringfiigig modifizierten
Rekonstruktionsvorschlag, dessen Abweichungen von der Skizze Steuernagels nur das Obergeschof§

105 Vel. Schultze, Stadttore 1909, 314. — Doppelfeld, Stadt- 108 H. Borger, Kélner Romer-Illustrierte 1, 1974, 75. — Seiler
mauer 1950, 11: »Vor allem stehen aber die Proportionen 1980, 38. — Siiflenbach 1981, 48. — Wolff 1989, 25. 126.
des Unterbaus ganz sicher fest ...« 109 Col. Agr. 42.

106 Schultze, Stadttore 1909, 314. — Mylius 1955, 11. 110 Col. Agr. Taf. VIIL — Da nicht alle Rekonstruktions-

107 Scheben 1895, 14 (7,50m). — Klinkenberg 1906, 187 (»ge- zeichnungen bemafit sind, konnten einige der im Folgen-
gen 8,40m«). — Schultze, Stadttore 1909, 314 (»an- den genannten Mafle nur von den betreffenden Aufrissen
sehnliche Hohe«). abgegriffen werden.
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betreffen (Abb. 3, 2). Auch hier betrigt die lichte Hohe des Mitteldurchgangs 8,40m . Dasselbe gilt
fir die Rekonstruktionszeichnungen H. Mylius’, der nur Details wie die Aufteilung des Obergeschosses
oder das Aussechen der Nischen tiber den Nebendurchgingen hinterfragte 2. 1966 fiigte W. Binsfeld
Photographien des Seitendurchgangs und der Keilsteine des Mitteldurchgangs in eine Skizze des Unter-
geschosses ein, deren Proportionen immer noch den von Rahtgens vorgeschlagenen entsprachen 3. Erst
in neueren Abhandlungen wird iblicherweise ein Wert von 8,60m genannt, der auf das Modell
R. Schultzes zurtickgeht ''* (Taf. 30, 1). Im Kommentar zu diesem Modell stellte Schultze jedoch ledig-
lich fest: »Da (...) der Hauptbogen des Mitteltores nach seinem 1826 erfolgten Abbruche erhalten
geblieben ist und von ithm vorher gefertigte Maflaufnahmen des Zeichenlehrers Oedenthals vorhanden
sind, so kann tber die ehemalige Gestalt der Bogenfront gar kein Zweifel aufkommen.« 1. Trotz aller
Unwigbarkeiten gilt das Kélner Nordtor demnach seit der ersten Untersuchung von 1895 als ein
harmonisch proportioniertes Bauwerk, dessen Aufriff eine durchaus auf der Hohe seiner Zeit stehende
Losung vertritt und mit den noch unkanonisch gestalteten Fassaden der Bégen und Stadttore augustei-
scher Zeit nichts mehr gemein hat 6.

Diese Beurteilung des Nordtores erweckt erst Bedenken, wenn man sich vor Augen fiihrt, daf§ der heute
eingeburgerte, harmonisch proportionierte Aufriff mangels weiterer Anhaltspunkte ja nur auf den Vi-
truv’schen Idealmaflen beruhen konnte. Legt man ein ideales Verhaltnis von 1:10 zugrunde, so ergibt
sich aus der unteren Breite der gliedernden Pilaster von 83cm 7 eine Hohe des Untergeschosses von
8,30m tber dem Sockel. Mit 8,10-8,55m auf 4,78 m Weite entsprechen somit samtliche bisherigen
Umzeichnungen des Hauptdurchgangs mehr oder weniger einem Maf§verhiltnis von 3:5.

Der kirgliche erhaltene Befund gibt nur wenige dartiber hinausgehende Informationen her. Schultze
und Steuernagel zufolge lief sich die urspriingliche Hohe der Tordurchfahrt ermitteln, wenn man zu
dem in der Zeichnung Oedenthals gegebenen Mafl den Wert von 1,80m hinzuzihlte, den das rémische
Begehungsniveau unter demjenigen des 19. Jhs. lag. Bei dieser Rechnung sind aber bereits beide Grund-
komponenten unsicher, zum einen die aus der Zeichnung zu erschliefende Durchgangshdhe, zum
anderen der Wert von 1,80m.

Den Angaben Schultzes und Steuernagels zufolge wurde in 1,80m Tiefe im Nebendurchgang eine
Fundamentierung aus opus caementitium vorgefunden !'8. Uber dieser wurden in zwei aufeinander-
folgenden Bauphasen erst eine Pflasterung aus flachen Platten, dann, 80cm tiber dem Fundament, ein
Stralenbelag aus Siulenbasalten angelegt 1. Die Hohe des alteren Pflasters aus polygonalen Platten ist
durch die ungeglitteten Partien der untersten Quaderschicht am Seitendurchgang gegeben. Demnach
waren die Platten etwa 15cm dick 12°. Dieses Begehungsniveau im Nebendurchgang lag demnach 1,65 m
unter demjenigen zu Schultzes und Steuernagels Zeiten. Das spatere Pflaster hingegen reichte mit 80cm
Hohe iiber dem Fundament bis zur Oberkante der zweiten Quaderschicht des Nebendurchgangs und
tiberdeckte die Basen der gliedernden Pilaster (Beil. II).

111 Klinkenberg 1906, 187. 191 Abb. 71. 118 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 35f. — Zur Fundament-
112 Mylius 1955, 10ff. Abb. 1-4. platte vgl. FB 64. 20; 66. 11.
113 W. Binsfeld, Aus dem romischen Koln (1966) 7 Abb. 119 Col. Agr. 36f. Taf. VI Schnitt I-m. — Klinkenberg 1906,
114 Das Modell im Mafistab 1: 50 wurde von Schultze in den 186. — Precht datierte das Basaltpflaster in das spate 3. bis
dreifliger Jahren angefertigt und in einem maschinen- frithe 4. Jh.; s.o. Anm. 92. — Zwei im Abstand von 46cm
schriftlichen Manuskript kommentiert (Schultze, Modell aufeinanderfolgende Straflenbelige sind auch in den
1934/35), aber bereits im Zweiten Weltkrieg zerstort Durchgingen des Nordtores von Bonn nachweisbar.
(Mylius 1955, 11. — Stuflenbach 1981, 47). Glucklicher- Hier stammt aber der jiingere Straflenbelag noch aus dem
weise ist es durch eine Serie von Photographien des Rhei- spiten 2.-3. Jh. n. Chr. : H. Lehner, BJb 110, 1903, 170.
nischen Bildarchivs dokumentiert. 120 Der untere Torus der Pilasterbasen setzt 26cm tiber der
115 Schultze, Modell 1934/35 BI. 2. Unterkante des untersten Quaders, also tiber dem Fun-
116 Schultze, Stadttore 1909, 314. — Doppelfeld/Held 1970, dament, an. Gibt man etwa 10cm fiir eine Plinthenzone,
19. — LaBaume, Rundgang 1960, 12. so kann das ilteste Straflenpflaster maximal 16em dick
117 Zum Maf vgl. Col. Agr. 40. — Filschlich 81,5cm bei Klin- gewesen sein.

kenberg 1908, 186.
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Abb. 4 Plan der Strafle »Unter Fettenhen-
nen« (1823). Koln, Historisches Archiy.

Am Nebendurchgang sind alle diese Maflangaben problemlos zu kontrollieren, da mit einer Bleistift-
zeichnung von 1896 (Taf. 28, 2) ein unvoreingenommener Beleg fiir den Zustand wenige Jahre nach der
Auffindung vorliegt. Die Zeichnung zeigt den Seitendurchgang des Nordtores noch mit den Einbauten
fir die Verwendung als Kellerfenster. Dabei war der untere Teil des Durchgangs mit einer Ziegelmauer
verschlossen, und der Keilsteinbogen mit einem Holzgertist gesichert. Auch die Ziegelmauer schlof§ mit
einem Holzbalken ab, dessen Einarbeitungsspuren sich noch heute im Quadermauerwerk des Neben-
durchgangs abzeichnen (Taf. 28, 1). So ist gesichert, dafl die Mauer einschliefSlich des Balkens 1,85m tiber
das Niveau des Fundaments hinausreichte. Davon haben offensichtlich auch Schultze und Steuernagel
ihren Wert von 1,80m fiir die Tiefe des antiken Begehungsniveaus hergeleitet. Doch gibt dabei einiges zu
denken.

Da der Nebendurchgang des Nordtores nicht als Kellereingang, sondern als Kellerfenster diente 12!, gibt
die Hoéhe der Ziegeleinbauten keinen Aufschluff iiber das Begehungsniveau zur Zeit ihres Einbaus.
Fenster liegen in der Regel nicht auf Fuffbodenhohe.

121 5.0. S. 399 mit Anm. 16.
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Auflerdem ist es nicht zulassig, vom neuzeitlichen Begehungsniveau im Seitendurchgang auf den antiken
im Mitteldurchgang zu schlieflen 122, Dieser erhob sich zum Zeitpunkt seiner Bergung tiber einer Strafle,
jener in einem Gebdude. Dort konnen ganz unterschiedliche Verhiltnisse geherrscht haben.

Dartiber hinaus gingen Schultze und Steuernagel bei thren Messungen von den Zustinden am Ende des
19. Jhs., 70 Jahre nach dem Abriff des Mitteldurchgangs, aus. Zu diesem Zeitpunkt war die Strafle Unter
Fettenhennen bereits neu angelegt worden, eine Baumafinahme, fiir die ja der Durchgang erst weichen
muflte. Es ist mehr als fraglich, ob das Begehungsniveau dann noch demjenigen zu Oedenthals Zeiten
entsprach.

Es bleibt festzuhalten, daf} der so gesichert erscheinende Wert von 1,80m duflerst fraglich ist. Wahr-
scheinlich war er geringer.

Des weiteren ist der Aussagewert der Zeichnung Oedenthals zu tiberpriifen, die als Beleg fiir die Rich-
tigkeit der genannten Berechnungen herangezogen wurde. Vor allem ist zu fragen, welche Durchfahrts-
hohe im 19. Jh. durch die Zeichnung erwiesen sei, zu der dann der Wert von 1,80m addiert werden
konnte. Mangels Bemaflung der heute allein erhaltenen Bleistiftzeichnung (Taf. 25) ist die Hohe des
dargestellten Torbogens nur indirekt zu erschlieffen. Einen Maf3stab liefert dabei die lichte Weite des
Durchgangs, die anhand der heute noch erhaltenen Keilsteine auf rund 4,78 m beziffert werden kann

122 So Schultze, Thor 1893.
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Koln, Historisches Archiv. BEIN

o

(Beil. I). In der Zeichnung weist der Durchgang Maflverhiltnisse von 5:6 auf. Dies entspriche einer
Durchgangshohe von 5,73 m. Zihlt man das — wahrscheinlich zu reichliche — Mafl von 1,80m fiir das
Begehungsniveau des 19. Jhs. hinzu, so kann der mittlere Tordurchgang bis zum Fundament maximal
7,53m hoch gewesen sein, bis zum ersten Straffenpflaster aber nur 7,38 m.

Ahnliche Werte vermittelt Eberhards Rekonstruktionszeichnung des Mitteldurchgangs von 1818 (Taf.
24, 2). Der erginzte Durchgang hat hier die Proportionen 1:1,42; dies entspriche einer tatsichlichen
Hohe von 7,10 m.

Samtliche Berechnungen beruhen natiirlich auf der Voraussetzung, daff Oedenthal die aktuellen Mafie
des Torbaus verlifilich wiedergab. Dies scheint jedoch die mafistabsgetreue Darstellung der Menschen
auf seiner Zeichnung zu bestitigen. Hinter den Biicherregalen im Tordurchgang erscheinen schemenhaft
zwei Personen, die sich auf der Strafle unterhalten. Bei den oben ermittelten Mafiverhiltnissen miifite
der stehende Mann im Gehrock eine Lebensgréfie von 1,75m erreichen. Dies erscheint als realistischer
Durchschnitt fiir die Verhaltnisse des frithen 19. Jhs. 123,

123 In den Zeichnungen und Gemailden des 16. und frithen
17. Jhs. sind dagegen die hingenden »Pfaffen« gegeniiber
dem Tordurchgang unverhiltnismiflig grofl dargestellt.
Bei einer entsprechenden Anwendung der Regeln miifi-

ten sie iiber 2m grof§ gewesen sein. Da hier offenbar nach
dem Prinzip der Bedeutungsgrofie verfahren wurde, sind
diese Darstellungen nicht dazu geeignet, verlafiliche
Mafle zu erschlieflen.
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Auflerdem setzt dieses Vorgehen voraus, daff Oedenthal im

Archivolte. trithen 19. Jh. den Mitteldurchgang noch in situ vorfand. Dies-
_ beziigliche Zweifel hegte H. Diintzer, der annahm, daf} die
Keilsteine im Mittelalter neu zusammengesetzt wurden, und die
Inschrift dabei auf die Stadtinnenseite zu stehen kam 24, Ein
vergleichbarer Umgang mit antiken Bauten ist an einigen romi-
schen Bogenmonumenten in Stidfrankreich, etwa an der Porte
Saint-Marcel in Die/Drome, zu beobachten 125, Doch beruht
Diintzers Beurteilung nur auf einer Fehleinschitzung der topo-
graphischen Situation. Wie ein Vergleich mit zwei zeitgendssi-
schen Planskizzen lehrt (Abb. 4. 5), zeigt Oedenthals Zeich-
nung das Tor mit seiner Inschrift eindeutig von der Feldseite:
Die trichterférmige Verbreiterung der Strafle Unter Fetten-
hennen, auf Oedenthals Zeichnung im Vordergrund, ver-
zeichnen die Pline im Norden des Tores. Noch eindeutiger als
aus diesen Plinen, die zwar den Straflenverlauf genau wieder-
geben, aber gestidet sind und keinen Nordpfeil aufweisen, geht
dies aus einer alteren, ebenfalls gestideten Skizze des ausge-
henden 17. Jhs. hervor (Abb. 6). Diese bietet auch einen Grun-
Y drifl der umgebenden »Domdechanei« und verzeichnet die
Kimpfer. Straflennamen »Burgmauer« sowie » Trankgafl«, die eine genaue

Lokalisierung und Nordung des betreffenden Hauserblocks im
126

2F. 62

F

7Z,

heutigen Stadtplan erméglichen
BB, 7 Aehivolte tdest avbaliechsanss Einen Hinweis dar.auf, dz%ﬁ d_ie Keilsteine im Mittelalter oder %n
und Kimpferkapitell Kat. I 1. 1. Profilzeich- der frithen Neuzeit als einzige erhaltene Reste des Torbaus in
nung von Raschdorff. einen neuen Architekturzusammenhang verbracht wurden,
konnte man allenfalls dem Umstand entnehmen, dafl unter den
an der Pipinschule vermauerten Fragmenten nur ein annihernd
passendes Kampferkapitell war 127 (Kat. I 1. 1) (Abb. 7; Taf. 31). Dies wirft nimlich die Frage auf, wie
denn der Keilsteinbogen ohne einen zweiten Kimpfer noch in situ hitte verbleiben kénnen. Es ist aller-
dings auch denkbar, daf§ der Dekor des linken Kimpferkapitells in einem Mafle zerstort war, daf$ es bei
Abbruch des Tores nicht notwendig schien, diesen Block sicherzustellen 125, -
Betrachtet man also dennoch alle aufgefiihrten Voraussetzungen als gegeben, so gewinnt die Annahme
an Wahrscheinlichkeit, daf§ der Mitteldurchgang des Nordtores eine lichte Héhe von hochstens 7,50-
7,60m iiber dem Fundament erreichte. Es bleibt zu erliutern, wie sich diese veranderten Vorgaben auf
die Proportionen des Untergeschosses und schliefflich der gesamten Fassade auswirken.
Rechnet man zu dem Maximalwert von 7,60m die Hohe des Schluflsteins mit einer kleinen Toleranz-
spanne hinzu (vgl. Bohnert Abb. 8. 9), so ergibt sich fiir die Hohe des Untergeschosses ohne das Gebilk
ein Maf} von 8,40m statt bisher 9,10 bis 9,30m 129, fiir das gesamte Untergeschof3 eine Hohe von etwa
10m statt bisher 10,70 bis 10,90m 3°. Dabei markiert die Oberkante des Kimpfers mit 5m tber dem
Fundament die halbe Hohe des gesamten Untergeschosses.

124 Diintzer 1885, 118. 120 Nr. 261. — Dagegen Col. Agr. 41. 127 s.0. Anm. 32.
125 A. Kiipper-Bohm, Die romischen Bogenmonumente der 128 Ein Block des undekorierten Leibungspilasters, den
Gallia Narbonensis. KSARP 3 (1996) 143. Diintzer 1873, 116; 1885, 120 erwihnt, wurde auch nicht
126 Durm 1905, 443 Abb. 501. — Falkplan K6In*” (1988) Plan- an die Pipinschule verbracht.
quadrat g 3. — Zu den Plinen s. Mittheilungen aus dem 129 Col. Agr. Taf. VIIL. — W. Binsfeld, Aus dem rémischen
Stadtarchiv von Kéln 31, 1902, 140f. Nr. 822. 823: Sie zei- Kéln (1966) 7 Abb.
gen den aktuellen Zustand der Strafle (Abb. 4) und den 130 Schultze, Modell 1934/35 Bl. 4; 10,90m nach Mylius
projektierten Zustand nach ihrer Begradigung und Abrif§ 1955, 14.

des Nordtor-Durchgangs (Abb. 5).
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Die heutige Gesamthohe des einzigen erhaltenen Nebendurchgangs betrigt 4,40m, wobei wegen des
sehr schlechten Zustandes der Keilsteine noch einige Zentimeter fiir das heute bestofiene Abschlufige-
sims der Archivolte zuzugeben sind 13!. Demnach verbleiben noch etwa 60cm zwischen der Oberkante
dieser Archivolte und der des Kimpfers. Nimmt man nun fir diesen Kampfer eine Héhe von ca. 60cm
als gegeben an (vgl. Kat. I 1. 1), dann konnte die Archivolte der Seitendurchginge das Hypotrachelion
des umlaufenden Gesimses tangiert haben. Damit sind die vergleichsweise niedrigen Nebendurchginge
stimmiger in das Fassadengefiige eingebunden, als es in den bisherigen Rekonstruktionsversuchen der
Eallbwar 92

Mit einem niedrigeren Hauptdurchgang pafit sich das Nordtor auch besser als in den fritheren Rekon-
struktionen in das Gefiige der Stadtmauer ein. Deren Hohe wird im Bereich des Nordtores auf 7,60-
7,80m geschiatzt 133, Bei einer angenommenen lichten Hohe des Hauptdurchgangs von 8,40-8,60m wire
der Durchlaff zum Wehrgang weit unter dem Niveau des unteren Torgesimses '3*. Um bei einem Rund-
gang auf dem Wehrgang der Stadtmauer die lichte Hohe des Tonnengewdlbes im Nordtor zu tiber-
queren, wire auflerdem ein Hohenunterschied von mindestens 1 m zu bewaltigen. Daher empfiehlt sich
die Annahme eines deutlich niedrigeren Untergeschosses nicht nur unter asthetischen, sondern auch
unter praktischen Gesichtspunkten.

Mit einer lichten Hohe des Mitteldurchgangs von hochstens 7,60m ergibt sich ein befriedigender Fassa-
denaufbau, bei dem das Verhiltnis zwischen lichter Weite und Hohe am Mitteldurchgang dem Goldenen
Schnitt entspricht, an den Nebendurchgingen ungefihr 1:2 betragt, und bei dem das Untergeschof§
durch ein auf halber Hohe umlaufendes Gesims gegliedert wird. Gegenuber fritheren Rekonstruktionen
hat dieses Untergeschoff bis zu einem Meter an Hohe eingebiiffit und macht daher einen weniger
eleganten Eindruck. Noch gedrungener muff das Nordtor in der Spatantike gewirkt haben, als das um
65cm erhohte Straflenpflaster ungliicklich die Basen der gliedernden Pilaster verdeckte und die lichten
Offnungen der Durchginge nochmals verkleinerte.

2. Obergeschofl

Wie aus dem Fallgatterschlitz des Mitteldurchgangs zweifelsfrei zu ersehen ist, muf§ das Kolner Nordtor
mindestens zweigeschossig gewesen sein 1. Wihrend man sich bei der Rekonstruktion des Unter-
geschosses jedoch auf die wenigen erhaltenen Bauglieder berufen kann, ist jeder Wiederherstellungs-
versuch des Obergeschosses auf blofle Konjekturen angewiesen. Daher gehen die bisherigen Vorschlige
zu seiner Erginzung weit auseinander und bieten jede nur denkbare Losung an.

Nach einem ersten Ergianzungsvorschlag von Schultze wurden die Archivolten der Nebendurchginge
im oberen Stockwerk durch Arkaden gleicher Weite aufgenommen, wihrend iiber dem mittleren
Durchgang zwei Saulen zu stehen kamen (Abb. 2; Taf. 30, 1). Dabei umfafite das loggienihnliche Ober-
geschof} finf Joche, die sich zur Mitte hin verengten 1. Gegen diesen Vorschlag sprach sich Klinken-

131 4,50m tiber dem Estrich nach Schultze, Modell 1934/35, Dieser Fallgatterschlitz gehorte sicher zur urspriingli-
B8 chen Ausstattung des Tores und wurde nicht etwa erst im
132 Vgl. Schultze, Stadttore 1909, 314. — Doppelfeld, Stadt- Mittelalter hinzugefiigt. Dies schliefe ich daraus, daf§ er
mauer 1950, 11. — Doppelfeld (Anm. 3) 29. — Bisher wur- bis unter die Sockelzone und nicht nur bis zum erhéhten
de der unkanonische Fassadenaufbau mit sehr niedrigen Begehungsniveau der Nachantike hinabreicht. Zu den
Nebendurchgangen mit der frithen Entstehungszeit des unterschiedlichen Begehungsniveaus s.o. S. 416.
Tores erklart. 136 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 46. — Schultze, Stadtto-
133 7,.80m nach Col Agr. 1895, 11. — Klinkenberg 1906, 167. — re 1909, 318f. — Schultze, Modell 1934/35 Bl. 1ff. — Fri-
Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 5. — La Baume, Stadtmauer gerio 1935, 173. — Doppelfeld/Held 1970, 19. — Als Paral-
1980, 641f. — 7,60m nur nach Schultze, Modell 1934/35, BI. lele fiir Siulen im Obergeschoff eines Stadttores fithrte
5, der fiir den Bereich des Nordtores eine Ausnahme po- Schultze, Modell 1934/35, Bl. 2 die Porta dei Leoni in
stuliert. Verona an. In dieser Weise wollte er auflerdem auch das
134 So Schultze, Modell 1934/35 BI. 5. Koélner Westtor erginzen, da in dessen Nahe ebenfalls
135 Vgl. Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 11. — Hellenkemper, Saulentrommeln gefunden wurden. Zu einer anderen
Architektur 1975, 794. — Seiler 1980, 38f. — Hellenkem- Deutung dieses Befundes s.u. Anm. 144.

per, Defences 1983, 23. — Ders., Stadtmauer 1987, 465. —
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berg mit dem Einwand aus, ein Wechsel von Arkaden und Vollsiulen innerhalb eines Geschosses sei
allzusehr von neuzeitlichen Vorstellungen gepragt und in der Antike ohne Parallelen. Als Alternative
schlug er eine Gliederung in fiinf, immer noch unterschiedlich weite Bogenstellungen vor 13 (Abb. 3, 2).
Mit einer dhnlichen Begriindung lehnte auch H. Kahler Schultzes Rekonstruktion ab und plidierte statt-
dessen fiir eine Aufteilung in acht gleichermafien breite Joche 138, Einen vorerst letzten Erginzungsvor-
schlag unterbreitete H. Mylius, indem er das Obergeschof in vier Arkaden aufteilte. Dabei kommt eine
Sttitze mittig iber dem Hauptdurchgang zu stehen %Y. Seither pragen Rahtgens” und Mylius’ anschau-
liche Rekonstruktionszeichnungen sowie Schultzes plastisches Modell das gingige Bild des Nordtores,
wahrend Kahlers Vorschlag mangels einer zeichnerischen Umsetzung weitgehend unbeachtet blieb 140,
Doch handelt es sich bei diesem Rekonstruktionsversuch um das iberzeugendste Modell, wie im
Folgenden gezeigt werden soll.

Schultzes erste Rekonstruktion beruht mafigeblich auf der Zuweisung mehrerer Architekturfragmente,
die 1862 und 1892 als Spolien in den Domkurien verbaut gefunden worden waren *!. Es handelt sich
dabei um zwei Keilsteine eines Rundbogens von gleicher Weite wie der Seitendurchgang des Unterge-
schosses, ein komposites Rund- und ein Pilasterkapitell, eine unkannelierte Siulentrommel mit
Basisprofil, zwei Architraviragmente und das Bruchstiick einer glatten Sima (Kat. I 2. 1-6; Taf. 31; 32, 4-
5; 33, 1). Um sowohl die Keilsteine als auch die Saulentrommeln im Obergeschof§ des Torbaus unterzu-
bringen, schien ein Wechsel von Bogen- und Vollsaulenstellungen unabdingbar. Doch fithrte schon Klin-
kenberg an, die Siulen konnten genausogut der Stadtseite des Tores angehort haben 42, Kihler elimi-
nierte auch die Keilsteine und wies sie wiederum dem Untergeschofl der Stadtseite zu *°. Erst Mylius
brachte tiberzeugende Argumente daftir vor, daf§ die Saulentrommel von der Straffenporticus hinter dem
Nordtor stammte, denn Fragmente mit ahnlichen Abmessungen wurden auch an anderen Kélner Stadt-
toren gefunden. Demzufolge entwickelte er die Hohe des Obergeschosses allein aus dem idealen
Verhiltnis zum Unterbau und berticksichtigte die Funde aus den Domkurien nicht mehr 4.
Diejenigen Architekturteile, die zuerst von Schultze und Steuernagel dem Obergeschoft des Nordtores
zugewiesen wurden, sind im Katalog I unter der Nr. 2 zusammengefafit. Bei threr Auswahl gingen die
beiden Autoren in zwei Schritten vor. Zunichst wurde die Materialgleichheit mit den erhaltenen Resten
des Mittel- und Seitendurchgangs angefiihrt 14. Dieses Argument reduziert sich allerdings auf die Fest-
stellung, daff die betreffenden Blocke simtlich aus Kalkstein bestehen. Zum zweiten wurden so viele
ginzlich unterschiedliche Architekturelemente gefunden, daff man sie nicht ohne Probleme einem stili-
stisch einheitlichen Bauwerk zuweisen konnte. Daher schloff man auf ein Obergeschof}, das reicher als
das Untergeschofl gestaltet war 146, Andere Autoren wollten die schlichteren Stiicke mit der Begriindung
im Obergeschof} erginzen, ein reicherer Dekor konne in der groflen Hohe ohnehin nicht gewtirdigt
werden 147, Im Falle der Gesimse, von denen mehr als zwei verschiedene Varianten vorlagen, mufiten die
tiberzihligen Stiicke an die Tortiirme oder auf die Stadtseite des Torbaues verwiesen werden 8. Die
Verteilung der zur Verfiigung stehenden Bauteile geriet somit zu einer reinen Geschmacksfrage. Der auf
dieser Grundlage erstellte Rekonstruktionsvorschlag Schultzes und Steuernagels 1*7 weist denn auch
Unschliissigkeiten auf, die das folgende Beispiel dokumentieren soll.

137 Klinkenberg 1906, 190. — Vgl. Durm 1905, 442. — Mylius 141 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 39. 43ff. — Schultze, Mo-
1955, 11f. 16 Anm. 9. dell 1934/35, Bl. 3. — Zur Auflistung der Fragmente s.
138 Kaihler, Torburgen 1942, 96. — Hellenkemper, Architektur auch Klinkenberg 1906, 1891.
1975, 794. — Ders., Defences 1983, 23 (hier ist falschlich 142 Klinkenberg 1906, 190.
von 8 Stiitzen statt von 8 Jochen die Rede). — Ders., Stadt- 143 Kihler, Torburgen 1942, 96.
mauer 1987, 466. 144 Mylius 1955, 14.
139 Mylius 1955, 12f. Abb. 1. — Fremersdorf, Cologne 1953, 145 Col. Agr. 39.
95. — G. Precht in: Romer am Rhein 1967, 81. — H. Bor- 146 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 45.
ger, Kolner Romer-Illustrierte 1, 1974, 75. — Ders. 1977, 147 Klinkenberg 1906, 190.
42. 148 Col. Agr. 43.
140 Siiflenbach 1981, 47 beispielsweise erwahnt nur die Re- 149 Col. Agr. Taf. VIL.

konstruktionsvorschlage Schultzes und Mylius’.
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Dem Untergeschofl weisen die beiden Autoren zwei mit Perlstaben und einem Biigelkymation dekorierte
Architravfragmente und ein ornamentiertes Gesimsstiick zu (Kat. I 1. 6, 1-2; 1. 7; Taf. 31; 32, 3). Diese
tippig geschmiickte Ordnung wiederum umgibt eine Nische mit schlicht profilierter und unornamen-
tierter Rahmung (Kat. 1 1. 4; Taf. 31). Logischer wire es allerdings, wenn derartige Elemente einer
schmiickenden Aedikulenarchitektur reicher gestaltet wiren als die Hauptordnung des Untergeschosses.
In anderen Fillen erscheint die unter mehreren Architekturgliedern getroffene Auswahl willkurlich,
wenn etwa von den ornamentierten Gesimsen Kat. I 2. 6; 2. 7 und 3. 2, 1-2 (Taf. 31) nur eines, namlich
Kat. I 2. 6, fiir die Ordnung des Obergeschosses veranschlagt wird. Andererseits sind zwischen Frag-
menten, die benachbarten Bereichen des Torbaus zugewiesen wurden, mitunter betrichtliche Qualitits-
schwankungen und abweichende Ornamentierung zu beobachten. So tritt etwa an den Pilasterkapitellen
Kat. I 1. 2, 1-2 und am Architrav 1. 6, 1 (Taf. 31; 32, 1-3) jeweils eine Kugelreihe auf. An den Kapitellen
besteht sie aus kugeligen Perlen, zwischen denen diinne Verbindungsstege verlaufen, am Architrav aus
langovalen Perlen, die unmittelbar aneinanderstofien. Die flachen Schilfblatter der Pilasterkapitelle sind
nur durch einen am Rand umlaufenden Wulst gegliedert, wihrend die entsprechenden Pfeifen des
Kompositkapitells Kat. I 2. 3 (Taf. 33, 1) markant gekerbt sind und am oberen Rand umlappen. Dieses
letztere Pilasterkapitell wiederum hat nicht einmal die Ornamentfolge mit dem Rundkapitell Kat. I 2. 2
(Taf. 32, 4-5) gemeinsam, obwohl beide im Obergeschof} des Tores nebeneinander angeordnet wurden.
Am Rundkapitell ist zwischen Schilfblattkranz und Eierstab anstelle des Flechtbandes ein Perlstab ein-
gefigt. Hier wolbt sich der Eierstab plastisch zwischen Hullblattern mit Pleilspitze, wihrend das Orna-
ment an dem Pilasterkapitell platt in eine Reliefebene gedriickt ist und die Hullblatter wulstig und schlaff
herabhangen. Die Schilfblatter des Rundkapitells sind 16ffelformig gewolbt, diejenigen des Pilasterkapi-
tells, wie oben beschrieben, kantig eingekerbt und von eckigem Kontur.

Allein wegen ihrer unterschiedlichen Gestaltung wiirde man diese Werkstiicke kaum demselben Bau-
werk zuweisen. Allenfalls konnte man die Tatigkeit mehrerer Steinmetzen oder gar Werkstatten geltend
machen. Doch werden auf diese Weise die grundlegenden Kriterien fir die Zuweisung von Architek-
turteilen an ein Bauwerk in Frage gestellt. Daher sollte zunichst tiberpriift werden, mit welcher Berech-
tigung die Fragmente aus den Domkurien iberhaupt dem Nordtor zugewiesen werden konnen. Dabei
hilft ein kurzer Uberblick tiber simtliche archiologischen Kampagnen in der Umgebung des Nordtores
seit seinem Abrif§ 1826 und tber die Beurteilung der dabei gefundenen Architekturteile.

1862 wurden aus den Fundamenten des Hauses Unter Fettenhennen — Burgmauer diejenigen Architek-
turteile und Reliefs geborgen, die ab 1883 mit den Keilsteinen des Mitteldurchgangs an der Pipinschule
eingemauert waren %9 (Kat. IT 1862; Taf. 31). Da gemeinsam mit ihnen ein romisches Fundament aufge-
deckt wurde, das man einem halbrunden Torturm zuschrieb, hielt man die ornamentierten Fragmente
fir Bestandteile des Nordtores. Diese Meinung etablierte sich derart schnell, dafl weitere romische
Architekturteile, die nur zwei Jahre spiter aus der mittelalterlichen Chorabschluffimauer im Dom sicher-
gestellt wurden (Kat. IT 1864), schon gar nicht mehr fiir eine Rekonstruktion in Erwigung gezogen
wurden 1.

1892 rissen Schultze und Steuernagel bei Grabungen in den Domkurien ein kurzes Stiick der Funda-
mente einer 1657 errichteten Mauer ein und bargen die wenigen darin verwendeten Spolien (Kat. II
1892-2). Das einzige antike Fundstiick — das Kompositkapitell Kat. I 2. 2 (Taf. 32, 4-5) — wiesen sie sofort
dem Nordtor zu. Von einer griindlicheren Untersuchung der betreffenden Spolienmauer erhofften sich
die Autoren weitere Fragmente des Tores, die eine vollstindigere Rekonstruktion erlauben wiirden. Mit
dieser Zielsetzung wurden samtliche Funde des Jahres 1892, die aus dem Mauerwerk der ehemaligen
Domkurien geborgen wurden, fiir eine Erginzung des Nordtores herangezogen (Kat. IT 1892-1). Dabei
blieb unberticksichtigt, dafl beispielsweise die Stiicke Kat. I. 2. 1; 3. 1 und 4. 3 aus einem weitaus ilteren
Mauerzug des 12. Jhs. stammen (Kat. IT 1892-3). Zuriickhaltender wurde man erst, als 1897 nicht mehr
nur Kalkstein-, sondern auch Sandsteinblécke zum Vorschein kamen, die aufgrund des unpassenden

150 Raschdortf, BJb 37, 1864, 691f. 151 BJb 37, 1864, 69.
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Materials nicht mehr zum Nordtor gezihlt werden konnten (Kat. IT 1897). Dariiber hinaus war mittler-
weile in der Publikation »Colonia Agrippinensis« eine detaillierte Rekonstruktionszeichnung vorgelegt
worden, in die sich die Neuzuginge nicht mehr integrieren lieffen °2. Somit galt die Bestandsaufnahme
nunmehr als abgeschlossen. Spitere Entdeckungen romischer Architekturteile am Fundort Unter
Fettenhennen in den Jahren 1955 und 1964 konnten das einmal geprigte Bild des Nordtores nicht mehr
beeinflussen (Kat. IT 1955. 1964).

Der kurze Uberblick iiber ein Jahrhundert Grabungstitigkeit am fritheren Standort des Nordtores lafit
eines deutlich werden: Die Einordnung samtlicher Fundstiicke war wesentlich vom Wunschdenken der
ersten Ausgriber Schultze und Steuernagel gepragt, die sich ganz darauf konzentrierten, moglichst viele
potentielle Bestandteile des Nordtores zu sammeln. Nach der Ausbeutung des Spolienmauerwerks in
den Domkurien stand geeignetes Material bereits so tberreichlich zur Verfigung, dafl Neuzuginge das
ohnehin schon verwirrende Bild nur verunklart hitten. Spatere Funde wurden in der Diskussion daher
nicht mehr berticksichtigt.

Die beschriebene Forschungssituation lafit die vermeintlich sichere Liste potentieller Bestandteile des
Nordtores in einem neuen Licht erscheinen. Es wird deutlich, daff simtliche Rekonstruktionsversuche
von einer begrenzten Zahl von Bauteilen ausgingen, obwohl bereits diese Stiicke nur mit Mithe an einem
Bauwerk untergebracht werden konnen, und weitere zum Teil sehr dhnliche Fragmente nie in die
Diskussion einbezogen wurden.

Eine Zusammenstellung samtlicher romischer Steinartefakte aus Grabungen in der Strafle Unter Fetten-
hennen in den Jahren 1826, 1862, 1892, 1897, 1955 und 1964 laft dartiber hinaus ihre vollig heterogene
Zusammensetzung erkennen. Aufler den im Katalog I unter den Nummern 1-3 gefiihrten Stiicken
stammen von dieser Fundstelle unter anderem ein Trachytaltar %%, unfertige Inschriften 14, ein romi-
scher Grabstein, ein Matronenrelief 1°°, mehrere Siulentrommeln aus Sandstein 1°¢ (Kat. I 4. 4-7) sowie
einige mittelalterliche Stiicke, die zusammen mit den réomischen Blocken als Spolien vermauert wa-
ren 7. Angesichts der offensichtlichen Uneinheitlichkeit des Materials kime kein unvoreingenommener
Bearbeiter auf die Idee, simtliche Architekturteile aus Kalkstein einem einzigen Bauwerk zuzu-
weisen 138,

Zudem stammen diejenigen Bauelemente, die als wahrscheinlicher Bestand des romischen Nordtores
gelten, teils aus der siidlichen Auflenmauer der Domkurien, die beim Neubau 1657 errichtet wurde (Kat.
I1 1892-2), teils aus einer Binnenmauer des spiten 12. Jhs. (Kat. IT 1892-3) 1*. Es erfordert zumindest
eine Erklirung, wie Bestandteile eines einzigen baulichen Ensembles im Abstand von 500 Jahren in den
Dombkurien als Spolien verwendet werden konnten. Schultze und Steuernagel schlugen vor, die stadt-
seitige Front des Nordtores konne im 12. Jh. abgebrochen und in Spolienmauern verbaut worden sein,
die wiederum beim Neubau von 1657 zusammenhingend drittverwendet wurden !¢°. Dieses Erkli-
rungsmodell scheint sehr weit hergeholt, zumal immer noch unklar bleibt, wie Fremdkérper, etwa der
oben erwihnte Diana-Altar, in das vorgeblich geschlossene Ensemble eindringen konnten. Auflerdem
wurde noch 1657 bei der Umgestaltung der Domkurien die Lowenprotome Kat. I 5. 2 (Abb. 8) tiber
dem Mitteldurchgang des Nordtores eingemauert. Offenbar standen noch im 17. Jh. so viele Elemente
romischer Grabbauten als Spolien zur Verfiigung, dafl man bei der Rekrutierung von Baumaterial nicht
ausschlief8lich auf die Substanz des Nordtores angewiesen war.

152 Col. Agr. Taf. VIL — Die einzelnen Stiicke in dieser Zu- Kapitell, besteht aus Kalkstein. Daher vermuteten
sammenstellung stammen aus folgenden Kampagnen: Schultze und Steuernagel, auch hierbei sei ein Architek-
a) Abrifl des Mitteldurchgangs 1826, b) Neubau des turteil vom Nordtor verwertet worden. — Zu den einzel-
Gasthofs St. Paul 1862, ¢) Kanalbau Unter Fettenhennen nen Grabungskampagnen s. Kat. II.
1892, d) Domkurien 1892. 158 Die einzige Ausnahme stellen zwei Bruchstiicke eines
153 Diintzer 1873, 27f. Nr. 12. Architravs (Kat. I 2. 5. 1-2; Taf. 31) dar, von denen das ei-
154 O. Doppelfeld, KJb 6, 1962/63, 156ff. ne aus der Baugrube westlich des Tores, das andere aus
155 FB 64. 20. den Domkurien stammt (Kat. I 1862. 1892-1).
156 Steuernagel, Fundbericht 1898, 1591. 159 Col. Agr. 39.
157 Col. Agr. 57. — Eines dieser Fundstiicke, ein romanisches 160 Col. Agr. 59.
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Es gibt demnach ausreichende Griinde, bei einer Rekonstruktion des Nordtores keinerlei vorgeblich
zugehorige Bauglieder zu beriicksichtigen. Damit entfallen wesentliche Vorgaben fiir eine fundierte
Losung des Problems.

Es wurde bereits der Vorschlag unterbreitet, die Gliederung des Obergeschosses aus der Gestaltung der
nachantiken Aufbauten iiber dem Mitteldurchgang abzuleiten '°1. Dabei kénnte man sich jedoch allen-
falls auf den Zustand der Domkurien vor dem Umbau von 1657 berufen, nach dem das Obergeschofl
iiber dem Mitteldurchgang zwei Fenster aufwies (Taf. 24, 1; 25). In der fritheren Bauphase hatte dieser
Aufbau jedoch noch drei Offnungen, wobei die beiden einzigen Darstellungen dieser Fassade in wesent-
lichen Punkten voneinander abweichen 162 (Taf. 22, 2; 23, 3). Selbst wenn man also die Zuverlassigkeit
dieses methodischen Vorgehens als gegeben voraussetzte, ware der frithneuzeitliche Bestand zu ungenii-
gend dokumentiert, um auf den antiken Zustand zu schliefen. Eine Sichtung der neuzeitlichen Darstel-
lungen dieser Fassade zeigt vielmehr, dafl spatestens im 17. Jh. keine Reste des antiken Obergeschosses
mehr vorhanden gewesen sein konnen. Anderenfalls konnten die Gliederungen der Fassade in den
beiden aufeinanderfolgenden Bauphasen kaum so stark voneinander abweichen.

Auch trifft man mitunter auf die pauschale Behauptung, die Gestaltung des Obergeschosses liefle sich
aus den Vorgaben des Grundrisses entwickeln. Doch hat bisher keiner der betreffenden Autoren einen
Rekonstruktionsvorschlag vorgelegt, der diese Behauptung untermauern kénnte 103

Somit verbleibt als einzige Moglichkeit, den Aufbau des Obergeschosses mittels Analogieschlissen aus
der Gestaltung des Untergeschosses zu erschlieflen. Auch hierbei gibt es zwei Méglichkeiten: Entweder
setzten sich im Obergeschof} die Vertikalen des Untergeschosses fort 1%, oder die Aufteilung des Ober-
geschosses war von den vertikalen Achsen des Unterbaus vollig unabhingig 1.

Nur an wenigen Stadttoren, die als Vorbilder fir eine Erganzung in Frage kommen, sind tiberhaupt die
Obergeschosse erhalten oder ihr Aussehen in antiken Darstellungen tiberliefert 1°6. Dabei ist nahezu jede
der denkbaren Losungen vertreten. Die Porta Palatina in Turin von 28 v. Chr. verfugt uber vier Durch-
ginge und neun Arkaden im Obergeschof3, dessen gliedernde Pilaster die Durchgangswangen im Unter-
geschofl optisch verlingern 1%7. An der drei Jahre jiingeren Porta Praetoria in Aosta hingegen sind eben-
falls neun Arkaden mit drei Durchgingen kombiniert, deren Weite dem Verhaltnis 2:5:2 entspricht. In
einer spateren Fassung wurde der Mitteldurchgang so verengt, dafl seine Breite nur noch drei Arkaden
entsprach 18, Am dreitorigen Arco di Augusto von Fano (9 v. Chr.) weist das Obergeschof} sieben
Arkaden auf; entsprechend betrigt das Verhiltnis des mittleren Durchgangs zu den flankierenden
Pylonen mit den schmalen Seitendurchgingen 2:3:2 1. An allen diesen Toren der augusteischen Zeit
wurden die Offnungen so breit angelegt, daf8 die gliedernden Stiitzen im Obergeschof§ die Durchgangs-
wangen optisch fortsetzen. Dabei wurde im Falle des Turiner Tores in Kauf genommen, daff zwei
Stiitzen der Arkadenordnung jeweils mittig iiber den Hauptdurchgingen zu stehen kommen 170,
Anders wurde das Problem an den vier- bzw. zweitorigen Anlagen von Autun und Verona im frithen bis
mittleren 1. Jh. angegangen. Hier wurde eine regelmiflige Folge schmaler Arkaden ohne Riicksicht auf

161 Schultze, Thor 1893. 166 Auflistung bei Johnson (Anm. 52) 15. — Es empfiehlt sich,
162 In dem Kupferstich von 1571 (Taf. 22, 2) hat das Oberge- die Suche nach Vergleichen nicht auf die wenigen Stadt-
schofl zwei Stockwerke mit insgesamt fiinf unterschied- tore mit drei Durchgingen zu beschrinken (so Schultze,
lich grofien Fenstern, die asymmetrisch tiber dem Mittel- Modell 1934/35, Bl. 3. — Bacchielli [Anm. 165] 83). Die
durchgang verteilt sind. In dem zweiten Gemilde des folgende Aufstellung zeigt, daff die Gestaltung von Tor-
spaten 16. Jhs. ist der Aufbau méglicherweise idealisiert fassaden durchweg unabhingig von der Anzahl der
wiedergegeben, denn hier sind drei gleich grofie Fenster Durchgiange erfolgt.
in einer Etage dargestellt (Taf. 23, 3). 167 Kahler, Torburgen 1942, 51 Abb. 48. — Gose (Anm. 100)
163 Frigerio 1935, 175. — Hellenkemper, Architektur 1975, Abb. 100. — Rebecchi 1987, 148 Abb. 24.
794. — Hellenkemper, Defences 1893, 23. — Dagegen 168 Kahler, Torburgen 1942, 88 Abb. 30. 51. — Gose (Anm.
schon Durm 1905, 442. 100) Abb. 102. — Rebecchi 1987, 149 Abb. 25.
164 Schultze, Thor 1893. — Col. Agr. 45. — Schultze, Modell 169 Schultze, Stadttore 1909, 302f. — Bacchielli (Anm. 165)
1934/35 Bl. 3. — Kihler, Torburgen 1942, 96. — Seiler 1980, Taf. 43, 1.
57 170 Vgl. Mylius 1955, 13.

165 L. Bacchielli, RM 91, 1984, 83.
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die Durchgangséffnungen iiber das Obergeschofl verteilt 171, Eine vergleichbare Gestaltungsweise
begegnet am Stideingang zum Amphitheater in Trier aus dem 1. oder frithen 2. Jh. Dieser dreitorige
Zugang im Ehrenbogenschema wird von einem dreigeschossigen Aufbau mit jeweils elf Arkaden pro
Etage bekront 172, Offenbar wurde in allen diesen Fallen eine moglichst reiche Fassadengestaltung ohne
Riicksicht auf eine auch nur angedeutete konstruktive Logik angestrebt. Eine vertikale Vernetzung
erfolgt nicht tber die gliedernden Pilaster, sondern, im Falle der Porte Saint-André von Autun und der
Porta Caesarea in Salona !73, iiber Verkrépfungen, die einen harmonischen Ubergang zu den vorsprin-
genden Flankierungstiirmen schaffen.

Auch die mehrstockige Anlage der Porta Nigra in Trier beeindruckt mit einer Fiille von Arkadenoff-
nungen auf mehreren Etagen. Durch die penible vertikale Ausrichtung streng parataktischer Halb-
saulenfolgen erscheint diese Fassade jedoch wohlorganisiert und erweckt bei aller Pracht den Eindruck
disziplinierter Wehrfahigkeit 74,

Um zu entscheiden, welche dieser Gestaltungsweisen auf das Kolner Nordtor zutreffen kann, ist es
unumganglich, auf die Mafiverhaltnisse des Untergeschosses einzugehen, die, zumindest was die hori-
zontale Erstreckung betrifft, durch den erhaltenen Bestand gesichert sind. Jeweils von der Mitte der
flankierenden Pilaster gerechnet, nehmen der Mitteldurchgang 7,15 m und jeder Seitendurchgang 3,56 m
ein, was einem Maflverhiltnis von 1:2:1 entspricht 175. Angesichts dieses einfachen Modulsystems im
Untergeschof} ist es ganzlich unnotig, im Obergeschof eine barocke Aufteilung in unterschiedlich weite
oder mit verschiedenartigen Stiitzen ausgestattete Joche anzunehmen. Vielmehr scheint die klare Glie-
derung des Untergeschosses eine ebenso geordnete Unterteilung der oberen Etage geradezu herauszu-
fordern. Aus diesem Grunde wollte bereits Kahler im Obergeschof§ eine Arkadenordnung mit acht
Jochen zu je 1,80m erginzen 76, Ich schliefle mich seinem Vorschlag an, zumal die Architekturteile,
deren Mafle bislang einer derart einfachen Erganzung im Wege standen, aus den erlduterten Griinden bei
einer Rekonstruktion nicht mehr berticksichtigt werden mussen (Bohnert Abb. 1. 9. 10 B).

Die Hohe des Obergeschosses wurde bislang anhand der Mafle der vermeintlich zugehorigen Fragmente
auf 7,40-7,65m veranschlagt. Hieraus ergab sich eine Gesamthohe der beiden Geschosse von iiber 18 m
bei einer Breite von 15,32m, also ein Verhiltnis von etwa 5:6 177. Mylius, der seinen Rekonstruktions-
vorschlag ebenfalls unabhingig von den Fragmenten erarbeitete, strebte zwar eine quadratische Fassade
des Torhauses an, doch erreichten auch nach seinen Berechnungen das Obergeschof8 noch eine Héhe
von 6,80m und die beiden Etagen zusammen 17,80m 178, Damit ist also keine wesentliche Verinderung
erzielt. Auferdem sind auch an den mit Obergeschof§ erhaltenen Stadttoren diese idealen Proportionen
nie verwirklicht. Insbesondere bei den Toren der fortgeschritteneren Kaiserzeit ist in der Regel das
Torhaus im Aufriff hochrechteckig und das Obergeschoff oft hoher als das Untergeschof§ 177.

171 Autun: Kahler, Torburgen 1942, 62ff. Abb. 54-57; Gose Gose (Anm. 100) Abb. 89. 91.
(Anm. 100) Abb. 103; mit Verweis auf Lugli, der aller- 175 Bohnert 389ff. — Mit 7,57 m Breite, also etwas mehr als
dings eine auffillige Vorliebe fiir diese Epoche hat, datiert zwei Einheiten, fiigen sich die Tortiirme harmonisch in
Biising 1982, 45 die Tore von Autun in die flavische Zeit. die Gesamtkonzeption ein. — Vgl. Schultze, Modell
— Verona: Kihler, Torburgen 1942, 76f. Abb. 64-65. Ver- 1934/35 Bl. 2. — Mylius 1955, 16.
gleichbar ist die Darstellung einer reich gegliederten 176 Kahler, Torburgen 1942, 96.
Torfassade auf einem Relief in Capua: Bacchielli (Anm. 177 Schultze, Modell 1934/35 Bl. 4. — Col. Agr. 45. — Mylius
165) Taf. 44, 1. Auch in der Rekonstruktion des Burgina- 1955, 14. 16 Anm. 29. — Zwar kritisiert Mylius Schultzes
tium-Tores in Xanten wurden vier gleichermaflen breite Rekonstruktionsvorschlag, geht dabei aber von tiberhh-
Arkaden im Obergeschof§ so angeordnet, dafl die glie- ten Mafangaben aus. — Der Wert von 24,50-24,80m, der
dernden Pilaster aus der Achse der Durchginge verscho- in den meisten neueren Publikationen genannt wird, be-
ben sind. zieht sich nur auf die Hohe der Tortiirme: H. Borger,
172 Schultze, Stadttore 1909, 311 Taf. XIV (Hier ist das Ko6lner Romer-Illustrierte 1, 1974, 74. — Seiler 1980, 40. —
Obergeschoff mit neun Achsen erganzt.) . — E. M. Wight- Stiflenbach 1981, 48.
man, Roman Trier and the Treveri (1970) 79. 81 Taf. 3a. — 178 Mylius 1955, 14. 16. — Er leitet das Idealmafl von Miinz-
H. Heinen, Trier und das Trevererland in romischer Zeit bildern her, doch scheint die quadratische Grundform
(1985) 112 Abb. 26. dort eher von den Maflen des Bildtragers abzuhingen.
173 Kihler, Torburgen 1909, 27. 68 Abb. 23. 58. 179 Entsprechende Maflangaben bei Schultze, Stadttore 1909,
174 D. Krencker, Das romische Trier (1923) 17 Abb. 2. — 342f. — Kihler, Torburgen 1942, 60f.
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Bei nunmehr acht statt bisher nur vier oder fiinf Arkaden konnte man allenfalls deshalb ein niedrigeres
Obergeschof annehmen, weil die schmalen Arkaden sonst allzusehr in die Héhe gezogen wiirden.
Andererseits wiren aber auch zwei aufeinanderfolgende Arkadenreihen, wie bei den Toren in Trier 19,
denkbar.

Die einzige Vorgabe ist, daff das Obergeschofl hoch genug sein muf, um das mindestens bis zu den
Kimpfern hochgezogene Fallgatter aufzunehmen. Eine Gesamthohe der beiden Geschosse von minde-
stens 5m tber der Scheitelhohe des Mitteldurchgangs, also zusammen etwa 12,60m, ist demnach
Grundbedingung. Falls das Fallgatter bis tiber den Scheitel der Wo6lbung hochgezogen wurde, erhéht
sich dieser Wert auf 15,20m. Von diesen Grundvorgaben abgesehen ist die Gestaltung der Torfassade
eine unbekannte Grofle, deren gedankliche Wiederherstellung der Phantasie jedes Einzelnen tiberlassen

bleiben muf3.

3. Bekronung

Nahezu alle Rekonstruktionsvorschlige des Nordtores seit Schultze zeigen als Bekronung des
Torhauses wie der Tiirme quadratische bis hochrechteckige Zinnen 8! (Taf. 30, 1). Die weitgehende
Konformitit simtlicher Erginzungsvarianten in diesem Punkt erweckt den irrefihrenden Eindruck, als
sei zumindest dieses Detail des Aufrisses zweifelsfrei gesichert und bediirfe keiner weiteren Diskussion.
Doch ist das Gegenteil der Fall: Da es kaum Anhaltspunkte auf eine ehemalige Bekronung des Tores
gibt, wurden die ersten Erganzungsvorschlige Schultzes in allen spateren Studien kommentarlos akzep-
tiert und mangels Alternativen ibernommen.

Die zur Diskussion stehende Erganzung des Nordtores beruht auf einem eigentiimlich geformten Werk-
stiick aus dem Mauerwerk der Domkurien, das von Schultze und Steuernagel als »Zinnenbristungs-
stein« vom Torturm identifiziert wurde (Kat. I 3. 1). Da durch den Fund eine Zinnenbekronung des
Nordtores gesichert schien, wurden diese in der Folge nach dem Vorbild der Stadtmauer rekonstruiert.
Die Form der Zinnen auf dem Mauerring wiederum wurde anhand dhnlicher Funde aus Koln ermittelt.
Ein Werksttick, das Schultze und Steuernagel als Zinnendeckel der Stadtmauer bezeichneten, stammt
vom Altermarkt. Dieser Block, der 1894 gefunden wurde, ist 60cm breit, 40cm tief und an der hochsten
Stelle 27cm hoch. Seine Oberfliche neigt sich zur Vorderkante des Blocks und liuft dort in einer
Rundung aus. Anhand welcher Kriterien dieser Block als Zinnendeckel identifiziert wurde, erliutern die
Autoren nicht. Aufgrund dieses Werkstiicks wurden jedoch die Zinnen der gesamten Stadtmauer 35cm
dick und 60cm breit erganzt; sie sollen sich 90cm iiber die 70c¢m hohen Briistungen erhoben haben 182,
Wie man sich das zu Zeiten Schultzes und Steuernagels konkret vorstellte, zeigen die 1897 aufgesetzten
Zinnen des Romerturms 83,

In seiner »Baukunst der Romer« ging bereits Durm ausfiihrlich auf das Thema der Zinnen auf Stadt-
mauern ein. Seine Zusammenstellung darf als reprasentativ fir den Kenntnisstand des spaten 19. Jhs.
gelten 8% Als Beispiele der republikanischen Zeit fithrt Durm walmdachférmige Zinnendeckel aus
Pompeji an. Die Kaiserzeit hingegen vertreten halbtonnenférmige Exemplare aus Wimpfen und Trier,
die beidseitig tiber die Mauerflucht vorkragen 1. Beide Formen haben nichts mit dem angeblichen
Zinnendeckel vom Altermarkt gemeinsam.

180 Vgl. Col. Agr. 49. — Zu den Toren in Trier s.o. Anm. 172. 182 Col. Agr. 12 Taf. X. — Klinkenberg 1906, 167 Abb. 57.
174. 183 Hellenkemper, Stadtmauer 1987, 465 vermutet, dafl die
181 Schultze, Modell 1934/35 Bl. 5. — Mylius 1955 Abb. 1. — urspriinglichen Zinnen doppelt so breit waren, doch sind
Borger 1977, 42. — Seiler 1980, 40f. Abb. 3. — Friihere Re- bereits die wilhelminischen Zinnen so machtig geraten,
konstruktionszeichnungen zeigen nur die Tiirme mit dafl man sie sich kaum noch umfangreicher vorstellen
Zinnen, das Torhaus aber mit einer Plattform (Col. Agr. mochte. Die im folgenden aufgelisteten Beispiele lassen
Taf. VIIL. — Klinkenberg 1906, 191 Abb. 71) [Abb. 3; eher darauf schlieflen, daf} antike Zinnen generell kleiner
Taf. 30, 2]. Die einzige Ausnahme bildet Rebecchi, der waren.
die Zinnen ersatzlos eliminiert, wohl um eine Stellung- 184 Durm 1905, 435ff.
nahme zu umgehen (Rebecchi 1987, 149 Abb. 26). 185 Durm 1905, 436f. Abb. 494. 496. 497.
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Ein neueres Verzeichnis der Belege fiir Zinnen und die Form ihrer Bekrénung, in dem allerdings die von
Durm aufgelisteten Beispiele nicht erfafit sind, legte R. M. Butler 1983 vor. Demnach wurden mégliche
Decksteine in Nimes, Trier, Verona, Towcester, London und Grand gefunden, ganze Zinnen in Pevensey
und Canterbury 8. Doch bleibt bei den meisten Funden zweifelhaft, ob sie tatsichlich von Stadt-
befestigungen stammen.

Die Zinnendecksteine in London beispielsweise wurden als Spolien aus den vorgelagerten Tiirmen des
4. Jhs. geborgen, in denen Baumaterial aus den Nekropolen wiederverwendet wurde. Zwar vermutet
J. Maloney, daf} sie von einem anderen, in dieser Zeit zerstorten Abschnitt der Stadtmauer bezogen wur-
den, doch kénnten sie auch von Grabbezirksumfriedungen stammen '%7. Bereits Durm machte richtig
darauf aufmerksam, daff nicht alle bekannten Zinnendeckel von Befestigungsanlagen stammen miis-
sen 188, Blocke dieser Form konnten an Einfriedungen jeder Grofle und Zweckbestimmung verwendet
werden. Als Beispiel mochte ich hier nur Grabbezirkeinfassungen mit solchen halbtonnenférmigen
Decksteinen in Aquileia, Pompeji, Reggio Emilia, Triest, Narbonne und Mainz erwahnen '%%. Auf einer
Campanaplatte in Wien ist ein zinnenbekronter Aufbau im Circus Maximus dargestellt, der als Tribiine
diente’%:

Lediglich ein Tuffblock aus der Colonia Ulpia Traiana ist aufgrund seines Fundkontextes mit grofier
Wahrscheinlichkeit als Bruchstlick einer Zinne mit angearbeiteter Deckplatte von der Wehrmauer zu
identifizieren. Das etwa 43 cm breite Fragment, dessen Riickseite bestofSen ist, wurde in der Nihe der
Griben vor der Sudostecke der Stadtmauer gefunden. Seine Oberflache ist abgerundet und kragt
betrachtlich tber die Vorderkante der Zinne vor. Darunter ist ein aufwendiges Profil aus einem Rund-
stab zwischen zwei Leisten eingeschoben. Die Ausgraber erganzen das Fragment zu einer Zinne, deren
halbtonnenformiger Deckel auf beiden Seiten pilzformig vorragt '?!. Die 30cm diinne Zinne mit ihrem
schweren, aufwendig profilierten Deckel wirkt fiir eine Wehranlage recht empfindlich, selbst wenn man
voraussetzt, daf} die Stadtmauer der CUT auch eine reprisentative Wirkung haben sollte 192, In der
schon vor diesem Fund fertiggestellten Rekonstruktion der Stadtmauer wurden schlichtere Zinnen aus
Handquadern mit einer separat gearbeiteten, giebeldachformigen Deckplatte verwirklicht 3.

Es bleibt festzuhalten, daff nur wenige Decksteine eindeutig einer Stadtbefestigung zugewiesen werden
konnen, daf§ aber simtliche bekannten kaiserzeitlichen Exemplare ungeachtet ihrer moglichen Funktion
oder Herkunft halbtonnenférmig sind.

Der mogliche »Zinnenbristungsstein« vom Nordtor jedoch (Kat. I 3. 1) weist auf einer Schmalseite ein
»Hawksbeak«-Profil auf, das in einer flachen Schwingung zur Unterkante des Blocks hin auslauft. Seine
Form unterscheidet sich demnach ganz erheblich sowohl von dem oben erwihnten »Zinnendeckel« vom
Altermarkt als auch von den kaiserzeitlichen Decksteinen anderer Provenienz. Zudem vermerkten
Schultze und Steuernagel nur auf der Rundung des »Hawksbeaks«, nicht aber auf der gesamten Ober-
fliche des Blocks, Verwitterungsspuren durch Schlagregen. Die entsprechende Umzeichnung des

186 R. M. Butler in: Maloney/Hobley (Anm. 72) 128. gio Emilia: H. Pflug, Rémische Portritstelen in Ober-
187 J. Maloney in: Maloney/Hobley (Anm. 72) 105. 108{f. italien (1989) 178f. m. Anm. 75 Kat. 58 Taf. 14, 2. 15, 4. —
Abb. 94. 105-107. — Die Decksteine messen einheitlich Triest: E Maselli Scotti in: Ritrovamenti archeologici re-
60X175cm; ihre Oberfliche ist flach ausgewolbt. Aufler centi e recentissimi nel Friuli-Venezia Giulia (1982) 991f.
quaderformigen gibt es auch T- und L-formige Blocke. In Abb. 2. 3. 8. — Narbonne: Y. Solier, Narbonne (1986)
den Bastionen des 4. Jhs. waren sie jedoch nicht als Zin- 116f. Abb. 79. — Mainz: M. Witteyer, Grabgestaltung und
nen verwendet, sondern dienten lediglich als Fillmateri- Beigabenausstattung in der Graberstrale von Mainz-
al. Ein L-formiger Block, den Maloney in Abb. 107 zeigt, Weisenau, in: Kelten, Germanen und Rémer in Mittel-
weist an der Oberfliche eine Eintiefung auf. Es konnte deutschland, Kolloquien zur Vor- und Friihgeschichte 5
sich demnach um den Eckblock einer Grabbezirks- (2000) 3191f.
umfriedung handeln, auf dem eine steinerne Urne oder 190 H. Gabelmann, AW 1980, 4, 27 Abb. 31.
vergleichbarer Schmuck eingelassen war. Vgl. u. Anm. 191 G. Precht in: Maloney/Hobley (Anm. 72) 33f. Abb. 27. —
189. U. Heimberg/A. Rieche, Colonia Ulpia Traiana. Die r6-
188 Durm 1905, 436f. mische Stadt (1986) 35 Abb. 71.
189 Aquileia: G. Brusin, AquilNost 11, 1940, 20ff. Abb. 2; 192 Heimberg/Rieche (Anm. 191) 36.
32ff. Abb. 7. — Pompeji: V. Kockel, Die Grabbauten vor 193 G. Precht in: Maloney/Hobley (Anm. 72) 32 Abb. 22. -
dem Herkulaner Tor in Pompeji (1983) Taf. 23. 31. — Reg- Heimberg/Rieche (Anm. 191) 35f. Abb. 69-70.
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Blocks, die seine Anbringung im Mauerverbund veranschaulichen soll, widerspricht denn auch der
Deutung als Zinnendeckel durch dieselben Bauforscher 194: Offenbar gab es Anzeichen dafiir, daff sich
die Schichten oberhalb des betreffenden Quaders fortsetzten.

Somit scheidet der vermeintliche »Zinnendeckel« Kat. I 3. 1 als zwingender Hinweis auf eine entspre-
chende Bekrénung des Nordtores aus. Ungeachtet dieser Einwande ist ein derartiger Abschluf der Tor-
fassade zumindest denkbar. Dabei bleibt allerdings zu fragen, ob die hochrechteckige Zinnenform, die
in den Rekonstruktionszeichnungen und am Romerturm vorliegt, wahrscheinlich ist.

Einen groben Anhalt fiir mogliche Zinnenformen vom 1. bis zum frithen 4. Jh. n. Chr. liefern die durch
sukzessive Uberbauung in mehreren Bauphasen konservierten Zinnen des Pritorianerlagers in Rom. In
der friithesten Bauphase der tiberischen Zeit sind die Zinnen mit nur 60cm Breite gegeniiber den 2,90m
weiten Schiefscharten sehr sparsam ausgefallen. In den darauffolgenden fiinf Bauphasen von 215 bis 310
n. Chr. wachsen die Zinnen allmihlich bis auf mehr als das Doppelte ihrer urspringlichen Fliche an,
wihrend sich der Abstand zwischen ihnen bis auf Zinnenbreite verringert 1. D. Baatz stellte fest, dafl
die Zwischenriume an frithen Stadtbefestigungen grundsitzlich weiter zu sein scheinen als an spiten
Stadtmauern '%. Doch kann diese These nicht als Regel formuliert werden, da die wenigen sonst erhal-
tenen Beispiele fiir Zinnen im seltensten Fall sicher datiert werden konnen.

In Canterbury beispielsweise ist die romische Stadtmauer von 270 n. Chr. als Nordmauer der Kirche St.
Mary bis zu einer Hohe von mehr als 6 m erhalten. Ob die einzige erhaltene Zinne jedoch noch zu dieser
ersten Bauphase gehorte, ist fraglich; wahrscheinlicher ist sie frihnormannisch 177.

In Barcelona ist offenbar eine Zinne der augusteischen Stadtbefestigung im Mauerwerk der spiteren
Kaiserzeit eingeschlossen '%8. Falls diese Datierung zutrifft, so pafit die grofe, quadratische Zinne nicht
in die Entwicklungsreihe, die das Beispiel des Pratorianerlagers nahelegt, denn dort sind die frithesten
Zinnen weitaus kleiner.

Wertvolle Hinweise auf das Aussehen eines Mauerabschlusses mit Zinnen sollten, so meint man, Dar-
stellungen von Stadtmauern auf Reliefs und Miinzen liefern '%°. Doch folgen diese Darstellungen einem
Schema, das moglichst unmiflverstandlich eine Zinne mit ithrem separat gearbeiteten Deckel vorfiihren
soll, aber keine Schlisse auf Detailformen oder reale Mafiverhaltnisse ermoglicht.

Eine solche Abbildung der frithaugusteischen Zeit liegt in einem marmornen Architekturglied in der
Porticus Octaviae in Rom vor ?%°. Das emblematische Relief eines Adlers auf der Weltkugel ist hier
anstelle eines Rahmens von der miniaturhaften Darstellung einer Stadtmauer mit zinnenbekronten
Tortiirmen und Kurtinen umgeben. Im Verhiltnis zur Mauer sind die Zinnen so riesenhaft dargestell,
dafl nur zwei auf einen Turm und lediglich eine auf die Kurtine passen. Die deiktische Hervorhebung
dieses Baugliedes legt den Schlufl nahe, daff gerade Zinnen — und im Mauerverbund eher die Tiirme als
die Kurtinen — die Wehrhaftigkeit einer Stadtmauer dokumentieren sollten. Die Zinnen selbst bestehen
aus je einem Orthostaten mit querrechteckigem Deckel. Ein weiteres Beispiel fiir diese Grundform der
Zinnen in der Flichenkunst liefert ein Relief mit der Darstellung einer Stadt im Museo Torlonia 2!, und
genauso sehen auch die Zinnen aus, die mitunter das Mittelfeld auf Mosaiken rahmen 2°2, Nicht anders
steht es mit den Reliefs der Trajanssiule, von denen man reprisentative Darstellungen der Form und
Verteilung von Zinnen auf Wehrbauten des spiten 1. bis frithen 2. Jhs. erwarten diirfte. Gemeinsam sind
den hier abgebildeten Zinnen jedoch nur ihre verhiltnismifig geringen Abmessungen. Der Abstand
hingegen ist variabel, und die Form entspricht dem bereits von den vorherigen Bildtrigern bekannten T-

194 Col. Agr. Taf. VII d5. occident romain. Actes du colloque international de Ni-

195 1. A. Richmond, BSR 10, 1927, 14ff. Abb. 5 Taf. VII-VIIL.
— D. Baatz in: Maloney/Hobley (Anm. 72) 136. — A.
Johnson, Romische Kastelle (1987) 86.

196 Baatz (Anm. 195) 137.

197 R. Goodburn, Britannia 9, 1978, 468.

198 St. Johnson (Anm. 52) Abb. 11 (links im Bild). — Zur Da-
tierung s. J. Guitard in: Les enceintes augustéennes dans

mes 1985 (1987) 125.

199 So St. Johnson (Anm. 52) 37. — A. Johnson (Anm. 195) 78
zur Trajanssaule.

200 H. Lauter, BullCom 87, 1980/81, 47 ff. Taf. IX-X.

201 Heimberg/Rieche (Anm. 191) 58 Abb. 124.

202 Lauter (Anm. 200) 53 m. Anm. 24. — S. z.B. Mosaik aus
Pompeji: A. Johnson (Anm. 195) 108 Abb. 66.
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Schema 2. Ebenso formelhaft bleiben Darstellungen ganzer Stadte mit ihrem Mauerring in spitantiken
Codices 2%,

Als Beleg fiir eine entsprechende Darstellungsweise auf Minzen seien die Prigungen von Augusta
Emerita von 25 v. Chr. angefithrt 2. Sie zeigen, stellvertretend fur die ganze Befestigung der neugegriin-
deten Kolonie, ein Stadttor mit riesenhaften T-formigen Zinnen. Der anschliefende Mauerring ist im
Miinzbild zu einem schmalen Streifen reduziert, auf dem wieder nur die Zinnen tibergrof§ hervorge-
hoben sind. Da sich Miinzdarstellungen aufgrund der eingeschriankten Fliche auf das Wesentliche an
einem Objekt konzentrieren, verdeutlicht dieses Bild nochmals unmifiverstindlich, worauf es bei einer
Stadtmauer ankam. Was aber die Details betrifft, durfen Miinzbilder keinesfalls als getreue Abbilder des
tatsachlichen Bestandes gelten. Dies verdeutlichen die hadrianischen Pragungen von Bizya in Thrakien,
auf denen dasselbe Stadttor teils mit, teils ohne Zinnen wiedergegeben ist 2%.

Keine Darstellung der Flichenkunst kann demnach verliflliche Hinweise auf das denkbare Aussehen
von Zinnen in einem bestimmten Abschnitt der romischen Kaiserzeit liefern. Als Vorbilder fir Rekon-
struktionen konnen einzig und allein die wenigen erhaltenen Beispiele dienen. Als deren einziger
gemeinsamer Nenner verbleibt, dafl die Zinnen in der Regel quadratisch oder querrechteckig waren und
nicht hochrechteckig wie in den alteren Kolner Rekonstruktionen. Dagegen ist tiber ithre Grofle, thren
Abstand und die Werktechnik keine verbindliche Aussage moglich 2%7.

Da der Erginzung des Nordtores mit Zinnen ein offenbar fehlinterpretierter Fund zugrundeliegt, mufl
dartiber hinaus nach denkbaren Alternativen gefragt werden. So zog zum Beispiel Schultze urspringlich
noch eine Bekronung des Torhauses mit einer Quadriga in Betracht 2. Dabei spielte offensichtlich die
Uberlegung eine Rolle, daff das Tor mit seiner reich gegliederten Fassade nicht an Wehrbauten, sondern
an prunkvolle Ehrenbogen erinnern sollte. Doch hiangt diese Einschitzung allein von einer entspre-
chenden Rekonstruktion des Aufrisses ab, die, wie oben dargelegt, in wesentlichen Punkten nicht ge-
sichert ist. Bei einer Entscheidung fiir diese oder jene Form der Uberdachung sollten aber auch Aspekte
der Wehrtechnik und die klimatischen Bedingungen im Rheingebiet berticksichtigt werden.

Als geographisch naheliegende Vertreter reiner Wehrbauten lassen sich die Befestigungen der Lager am
germanischen Limes vom Ende des 2. Jhs. n. Chr. anfiihren. Hier sicht eine Rekonstruktion von
D. Baatz Walmdicher als Abschluff der dreistockigen Mauertiirme vor 2%. In der wilhelminischen Re-
konstruktion des Kastells Saalburg, die den Zustand antoninischer Zeit nachzuahmen sucht, wurde das
Torgebiude der zweitorigen Porta decumana mit groflen Zinnen versehen, wihrend die Tortiirme von
Giebeldichern abgeschlossen werden. In der nur in Details veralteten Rekonstruktion sind die Zinnen,
so Baatz, lediglich zu eng aneinandergeriickt 2!°. Baatz” Rekonstruktionszeichnung des Haupttores im
Kastell Hesselbach wiederum sieht zwischen den giebelbekrénten Tiirmen einen tiberdachten Wehrgang
vor 211, Hier ist also, wie man sieht, das gesamte Spektrum der denkbaren Losungen vertreten.

Bei der Rekonstruktion des sog. Burginatium-Tores in der Colonia Ulpia Traiana stand man vor dhnli-
chen Problemen. In einem Kolloquium, das der Klirung dieser Frage diente, standen fiir die Tortiirme
Giebeldicher, fiir das Torhaus jedoch ein Pultdach oder eine Plattform zur Diskussion. Als Argument
fiir ein Pultdach wurden die klimatischen Bedingungen in der Germania Inferior angefiihrt, wahrend die

203 . A. Richmond, BSR 13, 1935, 1{f. bes. 22 Abb. 7; 25 208 Schultze, Modell 1934/35 BL. 6.
Abb. 9 (eng beieinanderstehende Zinnen); 31 Abb. 12 209 D. Baatz, Die Wachttiirme am Limes (1976) 38 Abb. 25.
(weit auseinanderstehende Zinnen); 39 Abb. 16 (wie Abb. —s.auch A. Johnson (Anm. 195) 332 Anm. 84.
O))s 210 H. Jacobi, Die Saalburg. Fiihrer durch das Kastell und
204 St. Johnson (Anm. 52) 42 Abb. 16. seine Sammlungen (1930) 18 Abb. 11; 20 Abb. 14. — D.
205 Umzeichnung bei Schultze, Stadttore 1909, 304 Abb. 6. Baatz in: Maloney/Hobley (Anm. 72) 137 Abb. 122. —
206 Umzeichnungen bei Schultze, Stadttore 1909, 325f. Abb. Zur Korrektur der Rekonstruktion: D. Baatz, Limes-
9-10. kastell Saalburg. Ein Fiihrer durch das rémische Kastell
207 Die Breite der erhaltenen Zinnendecksteine schwankt und seine Geschichte (1991) 13. 15.
zwischen 60cm und 120cm, die Weite der Abstande zwi- 211 A. Johnson (Anm. 195) Abb. 67. — Das Pultdach des
schen 120cm und 290cm. — A. Johnson (Anm. 195) 86. Wehrganges neigt sich zur Stadtinnenseite.
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Plattform manchen Diskussionsteilnehmern idsthetisch befriedigender schien?!2. Mittlerweile wurde das
Torhaus mit einer zinnenbekronten Plattform rekonstruiert.

Darstellungen turmbewehrter Stadtbefestigungen auf Mosaiken oder auf der Trajanssiule zeigen oft
runde und eckige, iberdachte und zinnenbekronte Tiirme nebeneinander 213. Eine Entscheidung zwi-
schen diesen Méglichkeiten der Uberdachung ist demnach allein auf der Grundlage von Analogieschliis-
sen nicht zu treffen. Doch wird zumindest eines deutlich: Einer Erganzung des Kolner Nordtores mit
Zinnen ist nicht zwangsliufig der Vorzug zu geben. Eher ist das Gegenteil der Fall, denn eine wie auch
immer geartete Uberdachung des Torhauses und der Tiirme wire den klimatischen Verhiltnissen im
Rheinland besser angepafit. Diese Form der Bekronung wurde denn auch in den meisten Rekonstruk-
tionen von Tor- und Befestigungsanlagen in den germanischen Provinzen verwirklicht. Dafl sie fiir das
Kolner Nordtor nie in Erwigung gezogen wurde, wird auf die Giberragende Vorbildwirkung der ersten
Rekonstruktionszeichnungen zurtickzufithren sein.

4. Die Tortiirme und ithr Verhiltnis zum Torhaus

Von den beiden Tortiirmen ist nur der ostliche durch mehrere Grabungen seit Steuernagels Zeiten gut
erforscht (Kat. IT 1892-1. 1966. 1969), wihrend die Reste des westlichen Turms zwar mehrfach aufge-
deckt, aber nicht ausreichend dokumentiert wurden (Kat. IT 1862. 1887. 1954). Der Befund der Grabung
von 1969 am ostlichen Torturm ist in der Tiefgarage am Dom konserviert. Dort stellen sich seine Reste
folgendermafien dar:

Die Fundamente des Turms konnten im Norden, Osten und Westen, bei der Kampagne von 1966 auch
im Stden (Kat. IT 1966), nachgewiesen werden. Thre Stirke schwankt zwischen 2,40m und 2,75m. Das
aufgehende Mauerwerk ist mit 1,18 m nicht dicker als dasjenige der Stadtmauer. Der Turm selbst hat eine
Kantenlinge von 7,57x7,57m und tritt dabei um 3 m vor die landseitige Front des Torhauses vor. Sein
Innenraum mifit 5,30 m Breite auf 4,84 m Tiefe 2!4. Im Gegensatz zu den Tirmen der Stadtmauer waren
die Tortirme nur an der Stadtseite mit Handquadern, an der Feldseite jedoch mit Kalksteinquadern
verblendet und besaflen dort ein Fufprofil. Wie der Torbau selbst wiesen sie demnach eine Schauseite
auf#le

Der erhaltene Bestand liefert keinerlei Hinweise darauf, wie hoch die Tiirme im Verhiltnis zum Torhaus
und zur Stadtmauer waren und erlaubt auch keinerlei Rickschliisse auf ihre architektonische Gliede-
rung und Ausstattung. Daher ist man, wie bei der Rekonstruktion des Torhauses, auf Analogieschlisse
angewiesen. Grundsitzlich konnen die Tiirme genauso hoch gewesen sein wie das Torhaus oder dieses
um ein Stockwerk tiberragt haben. Auflerdem stellt sich die Frage nach ihrer architektonischen Gliede-
rung, nach moglichen Fenstern, Schieffscharten und der Uberdachung.

Die Autoren der Colonia Agrippinensis sprachen sich dafiir aus, die Tortiirme nur ein Stockwerk hoch,
also niedriger als das Torhaus selbst, zu erginzen. Diese unter fortifikatorischen wie isthetischen
Gesichtspunkten zweifelhafte Losung schien die geringe Mauerstirke des erhaltenen Torturms von nur
1,18 m nahezulegen2'®. Entsprechende Ansichten des Tores zeichneten 1895 C. Steuernagel und 1907 der
Architekt G. Heuser nach Angaben von R. Schultze 217 (Abb. 3, 1; Taf. 30, 2). Nachdem sowohl Durm
als auch Klinkenberg Zweifel an dieser Erginzung geiuflert hatten, legte Klinkenberg mit der Zeichnung
von Rahtgens einen alternativen Vorschlag vor, in dem die Tiirme um ein Stockwerk héher erginzt

212 Archiologischer Park Xanten. 5. Fachkolloquium zur
Rekonstruktion des Burginatium-Tores (7.-8. 6. 1983) Bl.

re 1909, 313. — Ders., Modell 1934/35 Bl. 1f. — Kahler,
Torburgen 1942, 95.

4 (Beitrdge von D. Baatz, H. Biising, H. Hellenkemper,
G. Precht). — G. Precht gewihrte mir freundlicherweise
Einsicht in das maschinenschriftliche Protokoll.

213 St. Johnson (Anm. 52) 40ff. — A. Johnson (Anm. 195)
107f. Abb. 66.

214 Zu den Maflen: Schultze, Thor 1983. — Col. Agr. 47. —
Steuernagel, Fundbericht 1898, 154f. — Schultze, Stadtto-

215 Col. Agr. 47. 51. — Mylius 1955, 15. 17 Anm. 33.

216 Schultze, Thor 1983. — Col. Agr. 47. — Mit Verweis auf die
Tiirme in Aosta und Pompeji veranschlagte Schultze die
Hohe der Kolner Tortiirme auf nur 30 Fufl.

217 Col. Agr. Taf. VIII. — Zur Entstehung der Zeichnung
Heusers s. Schultze, Stadttore 1909, 319. — Schultze, Mo-
dell 1934/35, BI. 1.
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wurden als das Torhaus 218 (Abb. 3, 2). Dem schloff sich schliefflich auch R. Schultze an, den die von
diesen Autoren zitierten Vergleichsbeispiele, vor allem aber die Darstellungen von Toren auf Miinzen,
mittlerweile iberzeugt hatten 2!%. Er berticksichtigte den neuen Entwurf auch in seinem Modell des
Nordtores, das die heute giiltige Vorstellung von diesem Bau prigte (Taf. 30, 1).

Auch in Hinsicht auf die Strukturierung der Turmflichen sind Schultzes Ansichten inzwischen in
Details korrigiert worden. In seinem Modell hatte er die Gliederung der Torfassaden auf die Flankie-
rungstiirme iibertragen. Die Hauptgesimse greifen vom Torhaus auf die Ttirme tiber, deren Struktur von
unten nach oben aufgelockert wird: Auf einen geschlossenen Unterbau folgen ein Zwischengeschofs mit
Pilastergliederung und schmalen Schieflscharten und schliefSlich ein loggienartiges Obergeschofl. Zur
Stadtseite 6ffnen sich zusatzliche Bogenfenster im Unter- und Zwischengeschof§ 22°. Rebecchi variiert
diesen Vorschlag nur insofern, als er auf die Schieffscharten im Zwischengeschofs verzichtet und statt-
dessen nur jeweils eine Schieflscharte zweifelhaften Nutzens im Untergeschof§ offnet 22!. Rahtgens’
Rekonstruktionszeichnung gibt die Ttirme grundsatzlich schlichter wieder (Abb. 3, 2). Zwar nimmt ihre
Gliederung auch hier die Geschofleinteilung des Torbaus durch schmale Gesimse wieder auf, doch
werden die ansonsten ungegliederten Fronten nur durch je zwei Bogenfenster im 2. und 3. Geschofl
aufgelockert 222. In Mylius’ Rekonstruktion sind die unteren zwei Geschosse der Flankierungstiirme
nach dem Vorbild der Porte d’Auguste von Nimes bis auf ein Bogenfenster ungegliedert. Erst dartiber
schlieffen ein vollstindiges Gesims und die bekannte Arkadenfolge im Obergeschofs an 223.

Im Inneren der Tirme nimmt Schultze — wie am sog. Romerturm — Betondecken auf Hohe der Haupt-
gesimse am Torhaus an, wihrend das Erdgeschoff durch eine Holzdecke unterteilt war. Die oberen
Raume erreichte man vom Erdgeschofl aus wohl nur mit Hilfe von Leitern 224,

Mylius” Rekonstruktionsvorschlag, bei dem die Gliederung des Torhauses nicht auf die Ttrme tber-
greift, ist aufgrund folgender Beobachtungen der unwahrscheinlichste. Bereits durch die gemeinsame
Quaderfassade und das umlaufende Fufiprofil, dem zweifellos ein Abschlufgesims entsprach, bilden in
Kéln die Tirme mit dem Torhaus eine optische Einheit. Von den mit Handquadern verblendeten
Kurtinen der Stadtmauer waren die Tortiirme nicht nur konstruktiv durch eine Fuge getrennt, sondern
hoben sich auch optisch durch eine Verkleidung aus hellem Kalkstein ab 22°.

Bei Berticksichtigung dieser unterschiedlichen Methoden der Fassadengestaltung erscheint Biisings
Typologie, die ausschliefilich vom Tiefenverhaltnis zwischen Torhaus und Tiirmen ausgeht, problema-
tisch. Thm zufolge gehort das Kolner Nordtor gemeinsam mit den Stadttoren von Ravenna und Zara
einem ersten, in griechischer Tradition stehenden Typus an, in dem das Torhaus als eigenstandiger
Baukorper zwischen den Tiirmen begriffen wird 22¢. Offenbar geht diese typologische Einteilung aus-
schliefflich von den abstrakten Qualititen des — rekonstruierten — Grund- und Aufrisses aus und bertick-
sichtigt weder Materialwechsel noch Bauphasen. In Zara beispielsweise wurde ein fritherer Ehrenbogen
nachtriglich in die spitantike oder mittelalterliche Stadtbefestigung einbezogen, so dafl von einer
absichtsvollen und interpretierbaren Gestaltung des Tores in seinem Verhiltnis zur Stadtmauer nicht die
Rede sein kann 227, Ahnlich liegt der Fall in Ravenna ?2. Mit diesen beiden Beispielen hat das Kélner
Nordtor nichts gemeinsam.

218 Durm 1905, 442. — Klinkenberg 1906, 186. 225 Vgl. oben S. 431. — Auf die Verwendung von Quadern
219 Schultze, Stadttore 1909, 319. — Schultze, Modell 1934/35 fiihrten Schultze und Steuernagel den rechteckigen
Bl. 1. — Doppelfeld, Stadtmauer 1950, 11. — Mylius 1955, Grundrif der Tortiirme zuriick, wiahrend im Mauerver-
10. bund nur Rundtiirme vorkommen (Col. Agr. 51). Aber
220 Vgl. Schultze, Modell 1934/35, BI. 4. sicher waren auch andere Argumente fir die Wahl des
221 Rebecchi 1987, 149 Abb. 26. Grundrisses ausschlaggebend.
222 Klinkenberg 1906, 191 Abb. 71. — Vgl. Mylius 1955, 17 226 Busing 1982, 40. 42. 44.
Anm. 42. 227 Fithrer durch das kk. Staatsmuseum in S. Donato in Zara
223 Mylius 1955, 15m. Anm. 42 Abb. 1. — Fremersdorf, Ur- (1912) 12. — C. M. Ivekovic, Bau- und Kunstdenkmale in
kunden 1955/1963 Taf. 7. — Vgl. G. Precht in: Rémer am Dalmatien I. Zara (1927) 11 Taf. 3. — RE VII A 1 (1939)
Rhein 1967, 81. 451 s. v. Triumphbogen Nr. VI 19 (H. Kéhler).
224 Schultze, Modell 1934/35, Bl. 4{. 228 H. Kihler, RM 50, 1935, 172ff.
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Die Konzeption, die das Torhaus und die Tirme als bauliche und optische Einheit begreift, unter-
scheidet das Kolner Nordtor demnach grundlegend von den frithkaiserzeitlichen Stadttoren von
Ravenna und Fano. Dort wurden die prichtigen Kalksteinfassaden der Torbauten zwischen halbrunde
Tiirme eingefiigt, die in derselben Werktechnik wie die gesamte Stadtmauer errichtet waren #°. Eng
verwandt hingegen ist die Porta Nigra in Trier, deren Fassadengliederung vom Torhaus auf die Tiirme
tibergreift 22°. Ein Befund, dessen optisches Endergebnis demjenigen am Nordtor stark Zhnelt, ist
auflerdem an der gallienischen Fassung der Porta Borsari von Verona zu verzeichnen. Dort wurden die
Ziegeltiirme, die die prichtige Torfassade rahmten, im 3. Jh. durch aufwendigere Exemplare aus
Quadern ersetzt 21, Nach dieser Baumafinahme entsprach das Erscheinungsbild des Tores weitgehend
demjenigen in K6ln. Der Unterschied liegt lediglich darin, daff die Veroneser Toranlage in gallienischer
Zeit nur in Einzelaspekten modernisiert wurde, wihrend man das Tor in Koln von Grund auf neu
errichtete.

Es ist auf keinen Fall die Regel, daf}, wie hier in Koln, ein ganzes Tor einschliefflich der Tiirme neu
errichtet und durch eine gemeinsame, reprasentative Kalksteinfassade vom Mauerverbund abgesetzt
wurde. Als Beispiel fiir das tbliche Vorgehen sei etwa die Porta Decumana im Pritorianerlager in Rom
angefiihrt: In insgesamt sechs aufeinanderfolgenden Bauphasen vom 1. bis in das 4. Jh. wurden hier mal
die Tortirme, mal das Torhaus sukzessiv erhoht, um die Wehrfahigkeit der Anlage zu steigern. Eine
tibergreifende Planung, die auf eine einheitliche Gestaltung des Tores abzielte, ist dabei nicht er-
kennbar 22, Der Vergleich macht deutlich, dafl das Kolner Tor neben seiner fortifikatorischen Zweck-
bestimmung vor allem eine reprisentative Funktion austiben sollte.

Mit der Kombination wehrtechnischen und asthetischen Anspruchs und mit der ganzheitlichen Auffas-
sung der Torfassade einschliefllich der Tirme steht das Kolner Nordtor in der direkten Nachfolge der
Porta Nigra von Trier und erweist sich als aktueller Vertreter der Tendenzen gallienischer Zeit im Rhein-

land.

Zusammenfassung der Ergebnisse

In der Antike empfing das Nordtor den aus Novaesium (Neuss) kommenden Reisenden als einziger
monumentaler Zugang auf dieser Seite der Kolner Stadtbefestigung. Aus diesem Grunde wurde seiner
Fassade in der bisherigen Forschung grofle Bedeutung beigemessen. In nahezu allen Besprechungen
wird die reprisentative Wirkung dieses »triumphbogenartigen« Prachtbaus betont, dessen »palastartige
Fassade« den antiken Betrachter beeindrucken und den im Inneren zu erwartenden Prunk vorweg-
nehmen sollte 23°.

Diese schone Charakterisierung des romischen Tores kann aus mehreren Griinden nicht zutreffen.
Simtliche Rekonstruktionen der angeblichen Prunkfassade beruhen auf der ungeniigend begriindeten
Zuweisung romischer Architekturfragmente, die aus unterschiedlichsten Griinden nicht zu diesem Bau
gehort haben kénnen. Als einziges gesichertes Element einer anspruchsvollen Fassadengestaltung
verbleiben die kannelierten und mit Basen versehenen Pilaster, die allerdings nur bei einem Tor des
1. Jhs. eine wirkliche Besonderheit dargestellt hitten 234,

Auflerdem verwies der auffillige Torbau keineswegs nur auf Reichtum und Glanz der rémische Kolonie,
sondern riihmte mit einer uniibersehbar grofien Inschrift den Kaiser Gallienus, dessen Protektion die
Metropole Koln ja erst ihren Status und ihre Prosperitit verdankte.

229 Mylius 1955, 17 Anm. 37. — Zu Ravenna: Rebecchi 1987, 232 Phasenpline bei I. A. Richmond, BSR 10, 1927, Taf. VIL.
146 Anm. 20. — Zu Fano: Kihler, Torburgen 1942, 27. 95 233 Schultze, Modell 1934/35 Bl. 6 (»Triumphtor romischer
Abb. 24. — Rebecchi 1987, 145 Abb. 19. Kultur im Rheinlande«). — Doppelfeld, Stadtmauer 1950,

230 Vgl. Kihler, Torburgen 1942, 24. — Zur Porta Nigra s.o. 11. — G. Precht in: Romer am Rhein 1967, 81. — H. Bor-
Anm. 174. ger, Kolner Romer Ilustrierte 1, 1974, 75.

231 H. Kihler, RM 50, 1935, 154. 234 Vgl. Schultze, Stadttore 1909, 351.
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Seine Bedeutung innerhalb der rémischen Kunstgeschichte bezog das Kélner Nordtor bislang aus der
irrigen Datierung in das mittlere 1. Jh., durch die es als einer der ersten Bauten in der neugegriindeten
Colonia Agrippinensis und als eines der wenigen datierten Monumente der frithen Kaiserzeit im Rhein-
land galt. Als einem Werk der gallienischen Zeit kommt dem Nordtor jedoch eine nicht minder wich-
tige Stellung zu. Erstmals wird hier ein Bau faffbar, der unter diesem Kaiser nach modernsten Mafistiben
neu errichtet wurde. Mit der einheitlichen Durchgestaltung des Torhauses und der Tiirme in Kalkstein-
quadern und mit der durchdachten architektonischen Gliederung der Fassaden vertritt das Kolner
Nordtor eine Gattung, deren Entwicklung bislang mit der Porta Nigra von Trier beendet schien.
Simtliche weiteren nachweisbaren Bauvorhaben dieser Epoche beschrinken sich auf die partielle Umge-
staltung oder gar blofle Usurpation vorhandener Monumente. Durch die neue Datierung des Kolner
Nordtores, das viele Merkmale dieser verstreuten Umbaumafinahmen an einem Bau vereint, ist
nunmehr ein gemeinsamer Nenner, das »missing link« fiir die Wehrarchitektur der gallienischen Zeit
gefunden.

Erst im Vergleich mit den sparsam nur in Details aktualisierten Monumenten Italiens wird auflerdem die
Sonderstellung des Nordtores deutlich. Es handelt sich hier um einen von Grund auf neu geplanten
Reprisentationsbau, der ohne Rucksicht auf Mithen und Kosten einheitlich durchgestaltet wurde. In
einer Zeit, als in Rom bei der Errichtung von Toren bereits ausschlief$lich wehrtechnische Erwagungen
im Vordergrund standen 2%, ist dieses ehrgeizige Projekt um so bemerkenswerter. Es wirft ein neues
Licht auf die Ambitionen der Stiadte in den Provinzen, die im 3. Jh. als politische Schauplitze und vor-
ubergehende Residenzen eine zuvor ungeahnte Bedeutung erlangten und die Hauptstadt dabei oftmals
in den Schatten stellten.

Katalog 2

ARCHITEKTURFRAGMENTE
VOM EHEMALIGEN STANDORT DES NORDTORES

1. VERMEINTLICHE BAUGLIEDER DER UNTEREN ORDNUNG

Beschreibung: Das unornamentierte Profil setzt sich
aus einer Folge sehr diinner Leisten und feiner Kyma-
tien zusammen, die von einer hoheren, glatten
Abakusplatte bekront werden. Oedenthals Zeichnung
zeigt, dafl der Block am alten Standort des Mittel-

1. 1. Kampferkapitell des Mitteldurchgangs

(Abb. 7; Taf. 31)

FO: 1826 beim Abbruch des Mitteldurchgangs.
Mafle: H 34cm; L 107 cm (Diintzer). — Zumindest die
Lingenangabe ist fehlerhaft, denn die Lange des an der

Pipinschule sichtbaren Kapitells betragt nur ungefahr
85cm. Die Hohenangabe von 34 cm kann sich, wie ein
Vergleich mit dem bei Raschdorff gegebenen Profil
lehrt, nur auf den profilierten oberen Teil des Blocks
beziehen. Die Gesamthohe des Blocks einschliefllich
des glatten Hypotrachelions mufl etwa 60cm betragen

haben.

235 Vgl. etwa die Tore in der Aurelianischen Stadtmauer:
Schultze, Stadttore 1909, 342f.

26 Abkiirzungen im Katalogteil:
AO: Aufbewahrungsort. — FO: Fundort. - RBA: Rhei-
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durchgangs geringfiigig tiber den nichstunteren Qua-
der vorkragte (Taf. 25).

Zuweisungen: An der Zugehorigkeit des Kampferka-
pitells zum Nordtor wurden aufgrund der Fundsitua-
tion niemals Zweifel geaulert. Allerdings ist das Pro-
fil fiir ein Kimpferkapitell sehr fein und im Vergleich
mit dem wuchtigen Kymatien der zugehorigen Archi-

nisches Bildarchiv. - RGM: Rémisch-Germanisches Mu-
seum Ké6ln. — Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind im
Katalogteil bei den Literaturzitaten die Jahreszahlen hin-
ter den Autorennamen weggelassen worden.



volte mager. Daher hat wohl auch Oedenthal in seiner
Zeichnung des Hauptdurchgangs (Taf. 25) die unbe-
friedigenden Proportionen korrigiert und das Kimp-
ferkapitell groffer angegeben.

Lit.: E von Quast, BJb 10, 1847, 190. — Raschdorff, BJb
37, 1864, 69 (Profil). — Diintzer? 116 Nr. 261. — Col.
Agr. 42 Taf. VII bl. — Klinkenberg 197f. — Schultze,
Stadttore 314.

1. 2, 1-2. Zwei Fragmente korinthischer Pilasterkapi-
telle

(afa1:732 1.0)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862. Unter den Fragmenten an der Pipin-
schule ist Kat. I 1. 2. 1 das linke, Kat. I 1. 2. 2 das rech-
te. Letzteres ist auf dem Kopf stehend eingemauert.
Mafle: Die Mafle passen angeblich zu denen der Pila-
ster am Nordtor.

Beschreibung: 1: Erhalten ist der obere Teil eines Pi-
lasterkapitells, dessen Rander und Oberkante be-
stoflen sind. Die Mitte des Kapitells kennzeichnet ein
dreiteiliges Blattchen, aus dem die Abakusbliite
wichst. Die fast vollstindig weggebrochenen Voluten
und Helices ragen ohne Stiitzblatter aus einem Kranz
von Akanthusblittern hervor, deren Spitzen gerade
noch tiber der Bruchkante zu sehen sind. Ob es sich,
so Klinkenberg, um zwei Blattkrinze handelte, ist
nicht mehr nachzuvollziehen. Zwischen den Helices
ist der Kalathos mit je drei breiten Schilfblittern be-
legt. Den Abakus schmiicken eine Kugelreihe und
dartiber schraggestellte Zungen mit halbkreisformi-
gen Fillungen, die sich von der Mitte nach beiden Sei-
ten neigen. — 2: Das Fragment von der rechten oberen
Ecke eines vergleichbaren Pilasterkapitells umfafit die
oberen Partien der rechten Volute, die Spitzen der
Schilfblatter und den Abakus. Gegeniiber dem ersten
Fragment ist hier zusitzlich die Bekronung des
Abakus erhalten, die aus einem gedrungenen Eierstab
besteht.

Zuweisungen: Die beiden Fragmente von Pilasterka-
pitellen wurden einstimmig der Hauptordnung am
Unterbau des Nordtores zugewiesen, da ihre Mafie zu
denjenigen der erhaltenen Pilaster passen (Schultze,
Thor. — Col. Agr. 42. — Klinkenberg 188).

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 42f. Taf. VII b3. b4;
Klinkenberg 188f. — A. Grenier, Quatre villes romai-
nes de Rhénanie (1925) 131. — R. Schultze, BJb 126,
1921, 12f. — Ders., BJb 130, 1925, 261.

1. 3. Gesimsfragment

(Taf. 31)

FO: 1826 beim Abbruch des Mitteldurchgangs. An
der Pipinschule als linkes Kimpferkapitell des Mittel-
torbogens vermauert.

Beschreibung: Nach der Beschreibung in Col. Agr. 42
war vor Ort in der Pipinschule zu erkennen, »dass der

linksseitig eingemauerte Stein kein Kapitell, sondern
ein mit einem Plittchen, darunter liegendem Karnies,
einem sehr zerstorten Zahnschnitt und einer unteren
Perlstab-Einfassung geschmiicktes Werkstiick ist, wel-
ches allerdings — und dies erscheint fir die weiter un-
ten vorzunehmende Einordnung des Stiickes bemer-
kenswerth — gleiche Hohe mit dem rechtsseitig erhal-
tenen Kiampferkapitell hat.«. Auf den Fotografien ist
keines der Ornamente zu erkennen. Das Profil ist
weitaus niedriger als dasjenige des rechts vermauerten
Blocks. Lediglich die Gesamthohe der beiden Quader
scheint iibereinzustimmen, doch mag dies darauf be-
ruhen, daf§ der Block fir die Verwendung als Kamp-
ferkapitell des Nordtores nachbearbeitet wurde. — Das
Gesims ist vermutlich mit dem bei Raschdorff, BJb 37,
1864, 69 erwihnten zweiten »Kampferkapitell« iden-
tisch, eine Fehleinschitzung, die wohl auch zu der ent-
sprechenden Einmauerung an der Pipinschule fihrte.
Falls das Werkstiick demnach gemeinsam mit dem
Keilsteinen des Hauptdurchgangs geborgen wurde,
stellt sich die Frage, ob es schon damals als linker
Kimpfer der Bogenwolbung zweckentfremdet war.
Daraus ergibe sich die Konsequenz, dafl die Archivol-
te nicht mehr in situ aufgefunden wurde, sondern be-
reits unter Verwendung von Spolien neu errichtet
worden wire. Da dieser Verdacht jedoch allein auf
Raschdorffs sehr knapper Aussage beruht, mufl er
Hypothese bleiben.

Zuweisungen: Obwohl das Werkstiick an der Pipin-
schule als zweites Kampferkapitell des Bogens ver-
mauert war, rechnete bereits Diintzer? 116; ders.> 118.
120 nur das Kapitell Kat. T 1. 1 zum Bestand des
Nordtores. Schultze und Steuernagel nahmen die er-
wahnte Maflgleichheit mit dem Kampferkapitell Kat. I
1. 1 zum Anlaf}, das Werkstiick zumindest dem Zwi-
schengesims der unteren Ordnung des Tores zuzuwei-
sen. Auf gleicher Hohe mit dem Kampferkapitell an-
gebracht, soll es dessen Profillinien auf den Pylonen
des Stadttores fortgesetzt haben (Col. Agr. 44; Klin-
kenberg 189). Zweifel hatte nur Kahler, Torburgen 96.
Da jedoch die Profile der beiden Fragmente keinesfalls
identisch, sondern unterschiedlich hoch sind, entfillt
die Voraussetzung fiir diese Einordnung des Frag-
ments.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 42. 44 Taf. VII b8. —
Klinkenberg 189. — Kihler, Torburgen 96.

1. 4. Gewinkeltes Gesimsfragment

(Taf. 31)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Beschreibungen: Der Block ist wie ein Architray in
drei Faszien gegliedert, die jeweils ein feiner Rundstab
voneinander trennt. Bekront wird er von einem kraf-
tig vorgewolbten Kyma und einer glatten Leiste. Nach
Col. Agr. 44 ist eine winkelrechte Ecke erhalten; vgl.
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Col. Agr. Taf. VIL. Doch ist die linke obere Ecke des
Blocks so stark ausgebrochen, daff die »winkelrechte
Ecke« auch das Resultat dieser Zerstorung oder einer
nachtriglichen Abarbeitung sein kann. Tatsichlich
gibt die interpretierende Umzeichnung in Col. Agr.
Taf. VII das rechtwinklige Umbrechen der Faszien
weitaus deutlicher an, als es an den Fotografien des
Blocks an der Pipinschule nachvollzogen werden
kann. Ohne diese Umzeichnung wiirde man ihn fiir
das Bruchstiick eines Architravs oder fiir einen Tiir-
sturz halten.

Zuweisungen: Das Fragment wurde bisher einstimmig
der Rahmung der Nischen tiber den Nebendurchgan-
gen am Unterbau des Nordtores zugewiesen (Schult-
ze, Thor; Col. Agr. 44; Klinkenberg 189; Schultze,
Stadttore 314; Hesberg, Bogenmonumente 248 Anm.
24). Da die Annahme derartiger Nischen von wesent-
licher Bedeutung fir das postulierte Erscheinungsbild
des Torbaus ist, mufl diese Zuordnung um so kriti-
scher Gberprift werden. Voraussetzung fir die Identi-
fikation war lediglich der Umstand, dafl das Fragment
angeblich einen rechten Winkel ausbildet. Doch muf}
selbst ein tatsichlich derart gewinkeltes Fragment
nicht zwangslaufig zum Nordtor gehort haben. — Eine
Betrachtung der hier aufgefithrten Fragmente in ihrer
Gesamtheit [afit eine gewisse Diskrepanz in der Aus-
schmiickung der postulierten Torfassade in ihrer Ge-
samtheit erkennen: Einerseits soll der Architrav auf-
wendig ornamentiert gewesen sein, andererseits waren
die Rahmen der dekorativen Nischen glatt geblieben.
Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 44 Taf. VII b5. — Klin-
kenberg 189. — Schultze, Stadttore 314.

1. 5. Relief mit einer Vase und Ranken

(Taf. 31)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Beschreibung: Das hochrechteckige und nur geringfii-
gig an den Kanten bestoffene Relief zeigt in sehr sum-
marischer Ausfihrung eine bauchige Vase, aus der
rechts und links zwei eingerollte Ranken wachsen.
Zwischen den Einrollungen verbleibt eine ungeglie-
derte, erhaben hervortretende Fliche, moglicherweise
die Bosse fur einen nicht ausgefihrten floralen
Schmuck.

Zuweisungen: Die Autoren der Col. Agr. 44f. wiesen
das Relief dem Bogenzwickel tiber dem Hauptdurch-
gang des Tores zu, doch wurde diese unglaubhafte
Einordnung in spateren Publikationen nicht mehr
berticksichtigt; vgl. Kihler, Torburgen 96. Aufler der
hochrechteckigen Form des Blocks ist auch die The-
matik des Reliefs fiir einen Bogenzwickel ungeeignet.
Eine vergleichbare Blumenvase ist auf dem Fragment
eines Grabbaus im RGM dargestellt, wo sie gemein-
sam mit dem Relief einer nackten Idealstatue eine zen-
trale Schreibszene rahmt.
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Lit.: Diintzer? 116; ders.? 120. — Col. Agr. 44f. Taf. VII
b15. — Klinkenberg 190. — Kihler, Torburgen 96.

1. 6, 1-2. Zwei Architravfragmente mit Perlstiben und
Blattwelle

(Taf. 31; 32, 3)

FO: 1 (b6): Unter Fettenhennen, beim Neubau des
Gasthofs St. Paul 1862; ab 1883 an der Pipinschule; 2
(d1): Domkurien 1892.

Mafe: H 47 cm.

Beschreibung: Das Architravstiick von der Pipinschu-
le (Kat. I 1. 6, 1; Taf. 31; 32, 3) ist in drei Faszien und
ein abschlieffendes Kymaprofil gegliedert. Von der un-
tersten Faszie ist nur ein schmaler Streifen erhalten.
Die unteren beiden Faszien trennt eine langgestreckte
Kugelreihe, die oberen beiden ein ebenso langgezoge-
ner Perlstab mit wirtelformigen Zwischengliedern.
Den Abschluff bildet ein Bigelkymation. — Nach der
Beschreibung in Col. Agr. 44 ist bei dem Fragment
Kat. T 1. 6, 2 »die Blattwelle (das Bugelkymation;
Anm. d. Verf.) fast zerstort, die Abplattungen sind
starker nach hinten geneigt, der obere Perlstab von
kleinlicher Ausfihrung, der untere durch einen Rund-
stab ersetzt, so dass die Bearbeitung im Vergleich zu
dem vorigen Stiicke als minderwerthig zu bezeichnen
ist«. Diese Beschreibung lafit die Vermutung aufkom-
men, dafl es sich um ein unfertiges Werkstiick handel-
te, bei dem die Kugelreihe zwischen den unteren Fas-
zien noch nicht ausgefthrt war.

Zuweisungen: Wihrend die friheren Autoren das
Fragment Kat. I 1. 6, 1 dem Hauptgesims am Unter-
bau des Nordtores zuweisen (Schultze, Thor; Col.
Agr. 43; Klinkenberg 189; Schultze, Stadttore 314),
wendet sich Kihler ohne Begrindung dagegen
(Kihler, Torburgen 95). Die so unterschiedliche Aus-
fiihrung der beiden Werkstiicke, deren Profile doch
grofle Ubereinstimmung zeigen sollen, wurde mit der
Titigkeit »verschiedener Hande« erklirt; das min-
derwertige Fragment Kat. I 1. 6. 2 soll von der
Land- oder einer Nebenseite des Tores stammen (Col.
Agr. 43). Anhand der Beschreibung ist jedoch nicht
einmal eine oberflichliche Ahnlichkeit der beiden
Stiicke nachzuvollziehen. Die Zeichnung des Frag-
ments Kat. I 1. 6, 2 (d1) in Col. Agr. Taf. VII zeigt
ein ginzlich abweichendes Profil und weitaus hohere
Faszien als bei dem Fragment Kat. I 1. 6, 1. Es gibt
daher keine Begriindung dafiir, die beiden Bruch-
stiicke demselben Bau zuzuweisen. Auflerdem gibt
der erhaltene Bestand des Nordtores keinerlei Anlaf§
zu der Vermutung, der Bau sei in Partien unfertig ver-
blieben.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 43f. 47 Taf. VII b6. d1.
— Klinkenberg 189; Schultze, Stadttore 314f. — R.
Schultze, BJb 126, 1921, 13. — Ders., BJb 130, 1925,
261. — Frigerio Abb. 135 (Kat. I 1. 6. 2).



1. 7. Gesims

(e i)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Beschreibung: Das ausladend profilierte Gesims ist
von unten nach oben mit einem Bugelkymation, einer
Kordel zwischen zwei Leisten und einem Lotos-Pal-
metten-Band auf der bauchigen Sima geschmiickt.
Unnotigerweise mochten Schultze und Steuernagel
»zur Vollstindigkeit des Hauptgesimses noch eine
Platte und verzierte Simagliederungen erganzen« (Col.

Agr. 44). Das Profil dhnelt demjenigen eines unorna-
mentierten Gesimses aus dem Pritorium von Vetera
(R. Schultze, BJb 126, 1921, Taf. 3 CD).
Zuweisungen: In den fritheren Publikationen wird
dieser Block als Bestandteil des Hauptgesimses am
Unterbau des Nordtores gefiihrt (Schultze, Thor; Col.
Agr. 43f; Klinkenberg 189). Dagegen wendet sich
Kaihler, Torburgen 95.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 43f. Taf. VII b7. -
Klinkenberg 189. — R. Schultze, BJb 126, 1921, 13. -
Ders., B]b 130, 1925, 261.

2. VERMEINTLICHE BAUGLIEDER DER OBEREN ORDNUNG

2. 1. Unkannelierte Sdulentrommel mit Basisprofil
FO: Domkurien, Spolienmauer des 12. Jhs., 1892.
Mafle: H 60cm; Dm 58 cm.

Beschreibung: Das mit der unkannelierten Siulen-
trommel aus einem Stiick gearbeitete, kleinteilige Ba-
sisprofil besteht aus Plinthe, Torus, zwei feinen Lei-
sten und einem Kyma, das vom Saulenschaft durch ei-
ne scharfe Kante abgesetzt ist. Schultze (Modell Bl. 3)
beobachtete am Saulenschaft eine Einarbeitung fur ei-
ne Bristungsplatte, die allerdings in der Zeichnung
Col. Agr. Taf. VII nicht vermerkt ist. Auf der Lager-
flache ist das Steinmetzzeichen E eingemeifSelt.
Zuweisungen: In den ersten Publikationen wurde der
Saulenschaft der Galerie im Obergeschoff des Nordto-
res mit der Begrindung zugewiesen, dafl er in den
Maflen gut zu dem Kompositkapitell Kat. I 2. 2 pafit
(Schultze, Thor; Col. Agr. 39. 451.). Klinkenberg, der
keine Saulen, sondern nur Bogenstellungen im Ober-
geschofl erganzt, verwies den Siulenschaft mitsamt
dem Kapitell auf die Stadtseite des Tores (Klinkenberg
190). Gegen die Zugehorigkeit zum Nordtor sprachen
sich Kahler und Mylius aus; letzterer ordnete den Siu-
lenschaft der Straflenporticus zu (Kahler, Torburgen
96; Mylius 12. 14). Ahnliche unkannelierte Siulen-
schifte, teils aus Kalkstein, teils aus Sandstein, wurden
an mehreren Stellen der rémischen Stadt und immer in
der Nihe von Toren gefunden. In der Regel weicht ihr
Material von dem des betreffenden Tores ab (Mylius
14); s. die vier Schaftfragmente aus Kalkstein vom Tor-
turm am Appellhofplatz, Dm 55-57 cm (Col. Agr. 211.
60. 70 Taf. II 1-4; Mylius 14); Sdulenfrg. aus rotem
Sandstein vom Westtor an der Breite Str., Dm 60cm
(Col. Agr. 61. 70 Taf. IV; R. Schultze/C. Steuernagel,
BJb 123, 1916, 4; Mylius 14); Siulentrommeln aus
Kalkstein vom Osttor in der Konigstr., Dm 42 und
60cm (Col. Agr. 691.). Mehrere solcher Siulenschifte
sind heute in der Passage vor dem Eingang des RGM
und im Museum selbst aufgestellt (z.B. Inv. 0, 133-0,
135.7,3-7, 4).

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 39. 45f. Taf. VII d3. -
Klinkenberg 189f. — Schultze, Modell B. 1. 3. — Frige-
rio Abb. 135. — Kihler, Torburgen 96. — Mylius 12 m.
Anm. 14; 14m. Anm. 20.

2. 2. Kompositkapitell

(Taf. 32, 4. 5)

FO, AO: Domkurien, Fundamente der sudlichen
Frontmauer von 1657, 1892. Heute RGM Inv. 445. In
der Passage vor dem Eingang des RGM auf drei un-
terschiedlich hohen Saulentrommeln montiert.

Mafle: H 60cm; u. Dm 48cm, nach Schultze 45cm;
Mafle nach Kihler: H 51 cm; Kranzblatt 16 cm; Hoch-
blatt 28 cm; Kalathos 38, 5cm.

Beschreibung: Zwei Reihen von Akanthusblittern
entwichst ein Schilfblattkranz, dariber folgen ein
Perlstab und ein Eierstab. Auf Hohe der Schilfblatter
verliuft ein horizontaler Bruch durch das Kapitell.
Wihrend in Col. Agr. 46 noch keine Spuren von Vo-
luten festgestellt werden konnten, meldete Steuerna-
gel 1897, er habe nach griindlicherer Untersuchung an
allen vier Ecken Voluten entdeckt, die direkt dem
Eierstab entwuchsen. Nach Schultze waren dies die in
die Fliche ausgebreiteten Voluten eines ionischen
Kapitells. Dem widersprach Kahler mit dem Hinweis,
dafl der Eierstab an allen vier Seiten des Kapitells zu
beobachten ist. Laut Schultze und Steuernagel war
dieses Kapitell als Element der oberen Ordnung des
Nordtores auf Fernwirkung berechnet, da »jedem
Blatte eine kraftige Heraushebung der Mittelrippe
und eine wirkungsvolle Vertiefung der seitlichen
Blattflichen gegeben ist« (Col. Agr. 46). — Die hier
vorliegende Kompositform war an Rhein und Mosel
schon vor der seit dem Titusbogen kanonisch wer-
denden stadtromischen Auspriagung nicht uniiblich
und kommt in K6ln mehrfach vor. Typisch fir dieses
»rheinische Kompositkapitell« (Kahler) ist die Kom-
bination eines Akanthus- mit einem Schilfblattkranz.
Die Voluten wachsen in der Regel diagonal direkt
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aus dem Eierstab hervor. Kalkstein. 2. Jh. n. Chr.
(Kihler).

Zuweisungen: Vgl. Kat. I 2. 1. — Kahler spricht sich
zum einen wegen des unspezifischen Fundorts, zum
anderen wegen der spaten Datierung des Kapitells ge-
gen seine Zugehorigkeit zum Nordtor aus. Mylius
brachte es mit der Straflenporticus in Verbindung, da
sein Rekonstruktionsvorschlag keine Rundsaulen vor-
sah.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 39. 45f. Taf. VII d2. -
Steuernagel, Fundbericht 160ff. . — Klinkenberg 1891.
Abb. 70. — R. Schultze, B]b 126, 1921, 13 Taf. IV. 2. —
Schultze, Modell Bl. 3. — Frigerio Abb. 135. — H.
Kihler, Die romischen Kapitelle des Rheingebietes
(1939) 79 Nr. 2 Taf. 13, S 2. — Kahler, Torburgen 96. —
Mylius 12m. Anm. 14; S. 14m. Anm. 20.

2. 3. Komposites Pilasterkapitell

(Taf. 33, 1)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Beschreibung: Den fritheren Beschreibungen nach
gleicht das Pilasterkapitell dem Saulenkapitell angeb-
lich in Grofle und Ausstattung. Dies ist nur insofern
richtig, als beide denselben Typ des »rheinischen
Kompositkapitells« vertreten. Das Relief des Pilaster-
kapitells ist nicht so tief hinterarbeitet, wie besonders
an den Zwischenblittern des Eierstabs zu bemerken
ist. Uber dem Eierstab sind als Schmuck des Abakus
ein Miniatur-Zahnschnitt und eine glatte Leiste zu er-
kennen, unter dem Eierstab ist anstelle des Perlstabes
ein mit flachen Kerben angedeutetes Flechtband ein-
gefuigt. Der Aufbau und das motivische Repertoire des
Kapitells entsprechen somit genau demjenigen eines
kompositen Pilasterkapitells, das nordostlich des Do-
mes gefunden wurde. Mit 41, 5cm Hohe ist dieses al-
lerdings weitaus kleiner als das komposite Rundkapi-
tell Kat. I 2. 2. Nach Kahler gehort es noch dem 1. Jh.
n. Chr. an. Ein weiteres komposites Pilasterkapitell
dieser Serie, ebenfalls nordostlich des Domes gefun-
den, ist heute gegentiber dem Eingang zum RGM aus-
gestellt (Taf. 33, 2).

Zuweisungen: Schultze und Klinkenberg wiesen das
Pilasterkapitell, auch wegen seiner angeblichen Ahn-
lichkeit mit dem Saulenkapitell, gemeinsam mit die-
sem dem Obergeschoff des Nordtores zu. Dies lehnte
Kahler, Torburgen 96 ohne nihere Begriindung ab.
Tatsiachlich scheint der Fund weiterer, sehr ihnlicher
Pilasterkapitelle nordéstlich des Domes daftir zu spre-
chen, daff alle von der Straflenporticus stammen, die
entlang der nordlichen Stadtmauer verlief. Mit dem
Vollsiulenkapitell verbindet es keine so tiberzeugende
motivische und stilistische Ubereinstimmung, daf§
man beide demselben Bau zuweisen miifite.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 45f. Taf. VII b11. —
Klinkenberg 189. — Schultze, Modell Bl. 3. — Kahler,
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Torburgen 96. — Mylius 16f. Anm. 30. — Zum Ver-
gleichsstiick: H. Kahler, Die romischen Kapitelle des
Rheingebietes (1939) 80 Taf. 13, S 4.

2. 4,1-2. Zwei Keilsteine eines Rundbogens

(@af8a)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Beschreibung: Der Keilstein Kat. I 2. 4, 1 ist in zwei
Faszien gegliedert, von deren unterer nur ein schmaler
Streifen erhalten ist. Die Faszien trennt eine walzen-
formig in die Linge gezogene Kordel. Dariiber folgen
ein Scherenkymation, eine Leiste und eine scharrierte
Fliche, die zum Zwickel des betreffenden Bogens
gehorte. Am Keilstein Kat. I 2. 4, 2 ist nur die oberste
der Faszien erhalten. Das Scherenkymation wurde
durch regelmiflig verteilte Punktbohrungen in ein
Scheren-Zackblattkymation verwandelt, und die ange-
arbeitete Fliche des Bogenzwickels wurde hier nicht
mit dem Zahneisen, sondern mit dem Spitzmeiflel be-
arbeitet. Klinkenberg war der Meinung, bei diesem
Fragment handele es sich nicht um einen Keilstein;
doch ist die entsprechende Kriimmung des Kymations
deutlich zu erkennen. Der Winkel zwischen der Ober-
kante und den beiden Schenkeln der Keilsteine lafit
darauf schlieflen, dafl beide unmittelbar links neben
dem Schlufistein eines Bogens saffen. Der Abstand, der
dabei zwischen dem Kymation und der Oberkante
beider Blocke verbleibt, erlaubt die Schlufifolgerung,
dafl der Schlufistein um eben diesen Betrag uber die
Archivolte hinausragte. Laut Col. Agr. stammen die
beiden Keilsteine von einem Bogen fast gleichen
Durchmessers wie der Nebendurchgang. Mit einer ge-
wissen Berechtigung wand Mylius ein, die Fragmente
seien zu klein, als daf sich aus ihnen der Durchmesser
des betreffenden Bogens errechnen liefle. Da beide im
Bestand des RGM heute nicht mehr auszumachen
sind, eriibrigen sich diesbeztigliche Mutmaflungen oh-
nehin. Die extreme Lingung der Kordel am Fragment
Kat. I2. 4, 1 ist im Rheinland an vergleichbaren Orna-
menten wie dem Perlstab seit dem 2. Jh. n. Chr. zu be-
obachten (H. Kihler, Die rémischen Kapitelle des
Rheingebietes [1939] 79). In diese Zeit weist aufler der
Form der Keilsteine, die bis in den Bogenzwickel hin-
einreichen, auch der hervorgehobene Schlufistein des
Bogens, zu dem sie einst gehorten.

Zuweisungen: Nach Schultze und Klinkenberg stam-
men die Keilsteine von den Bogenstellungen im Ober-
geschof§ des Nordtores (Schultze, Thor; Col. Agr. 45;
Klinkenberg 190). Zu dieser Einschitzung trug ihre
Annahme bei, der entsprechende Bogen sei fast genau-
so weit gewesen wie der des erhaltenen Nebendurch-
gangs. Kihler, der im landseitigen Obergeschofl eine
Folge von acht sehr schmalen Arkaden vorsicht, muf3-
te die Keilsteine konsequent einer nicht niher be-
stimmbaren Konstruktion an der Stadtseite zuweisen.



Die unterschiedliche Gestaltung des Scherenkymati-
ons bei ansonsten ganz dhnlichem Aufbau legt die Ver-
mutung nahe, dafl die beiden Keilsteine von einer Ar-
kade stammen, deren Bogen durch leichte Variationen
der Archivoltenornamentik abwechslungsreich gestal-
tet waren. Wahrscheinlich handelte es sich dabei um
eine Straflenporticus des 2. Jhs.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 45£. Taf. VII b12. b13.
— Klinkenberg 190. — Schultze, Modell Bl. 3. — Kahler,
Torburgen 96. — Mylius 17 Anm. 31.

2.5, 1-2. Undekorierte Architrave

(Taf. 31)

FO: 1 (b10): Unter Fettenhennen, beim Neubau des
Gasthofs St. Paul 1862; ab 1883 an der Pipinschule; 2
(d6): Domkurien, 1892.

Beschreibung: Die beiden Architravfragmente, deren
Profil genau uibereinstimmt (Col. Agr. Taf. VII) sind in
drei Faszien gegliedert, zwischen denen Rundstibe
vermitteln. Dariiber folgen ein kraftig vorspringendes
Kyma reversa und eine glatte Leiste.

Zuweisungen: Da fir das Hauptgesims des Unterge-
schosses bereits das ornamentierte Architravfragment
Kat. I 1. 6, 1 in Anspruch genommen worden war,
konnten die undekorierten Architrave nur noch dem
Obergeschofl des Nordtores zugewiesen werden.
Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 43. 45f. Taf. VII b10.
d6; Klinkenberg 190. — Schultze, Modell Bl. 3.

2. 6. Undekoriertes Simenfragment

FO: Unter Fettenhennen, beim Kanalbau 1892.
Beschreibung: Das Profil wird gebildet von einer krif-
tig vorspringenden Platte und zwei Kymatien, von de-
nen das obere doppelt so hoch ist wie das untere. Zwi-
schen den Profilelementen vermitteln diinne Plitt-
chen.

Zuweisungen: Zusammen mit den unornamentierten
Architraven Kat. I 2. 5 soll auch die undekorierte Sima

vom Obergeschofs des Nordtores stammen (Schultze,
Thor; Col. Agr. 43. 451.; dagegen Kahler, Torburgen
96). Dabei steht die schlichte Gestaltung dieser Ge-
simsfragmente in einem eigentimlichen Kontrast zu
der reichen Ornamentierung der Kompositkapitelle
Kat. I 2. 2-3, die zu derselben Ordnung gehort haben
sollen.

Lit.: Schultze, Thor; Col. Agr. 43. 45f. Taf. VII ¢3. -
Schultze, Modell Bl. 3; Kihler, Torburgen 96.

2. 7. Simenfragment

(Taf. 31)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Beschreibung: Das Fragment einer sehr kleinen Sima
weist von unten nach oben eine Hohlkehle, eine Lei-
ste, ein Kyma recta und eine abschlieflende Leiste auf.
Die Oberfliche des Blocks ist entlang seiner Vorder-
kante ein Stiick weit abgearbeitet.

Zuweisungen: Da simtliche an einem Torbau denkba-
ren Gesimse bereits durch andersartig gegliederte
Fundstiicke besetzt waren, und die Sima zudem viel
kleiner als die ubrigen Blocke ist, konnte sie nur noch
an der Briistung in den Interkolumnien des Ober-
geschosses untergebracht werden (Col. Agr. 47; dage-
gen Kahler, Torburgen 96). Obwohl die Lagerfliche
des Blocks nach vorn abfillt, handelt es sich jedoch
nicht um eine typische Herrichtung als Bristungsab-
schluff (s. etwa Text zu Kat. I 3. 1), sondern hier
konnten durchaus noch weitere Schichten ange-
schlossen haben. Auch die Form der Sima ist fir die-
sen Verwendungszweck nicht charakteristisch. Viel-
mehr sind solche miniaturhaften Gesimse an Klein-
bauten wie Grabmonumenten oder Schreinen denk-
bar.

Lit.: Col. Agr. 46f. Taf. VII b9. — Klinkenberg 190. —
Kihler, Torburgen 96.

3. VERMEINTLICHE BAUGLIEDER DES BINNENHOFEES
UND DES TORTURMES

3. 1. »Zinnenbriistungsstein«

FO: Domkurien, Spolienmauer des 12. Jhs., 1892.
Mafle: L 80cm; H 40cm; B 60cm.

Beschreibung: Der im Verhiltnis zu seiner Tiefener-
streckung schmale Block weist in seinem oberen Drit-
tel ein »Hawksbeak«-Profil auf, das in einer sanften
Schwingung zur Unterkante des Quaders ausliuft.
Laut Col. Agr. 39 ist nur die Rundung der oberen Vor-
derkante »durch den Schlagregen stark angegriffen«.
Kalkstein.

Zuweisungen: Seit der ersten Besprechung gilt der
Block als »Zinnenbristungsstein« vom Torturm (Col.
Agr. 39; Klinkenberg 185; Borger 42). Als Vergleichs-
stiick wurde dabei ein Zinnendeckel vom Altermarkt
angefihrt (Col. Agr. Taf. X), dessen Form sich jedoch
ganz erheblich von dem Block Kat. I 3. 1 unterschei-
det: In der Draufsicht ist er querrechteckig; die Ober-
flache neigt sich kontinuierlich und lauft in einer Run-
dung aus. Auflerdem wird auch dieses Fundstiick
nicht eindeutig durch die Fundumstinde als Zinnen-
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deckel ausgewiesen. Bei dem Block Kat. I 3. 1 spricht
gegen diese Identifikation der beschriebene Zustand
der Obertliche. Da sie nur in ithrem vorderen Teil ver-
wittert ist, liegt die Vermutung nahe, daff die iibrigen
Partien durch aufliegende Quader geschiitzt wurden.
Dafl sich das aufgehende Mauerwerk oberhalb des
Blocks fortsetzte, deutet auch die Skizze in Col. Agr.
Taf. VII an.

Lit.: Col. Agr. 39 Taf. VII d5. — Klinkenberg 185. —
Schultze, Modell Bl. 5.

3.2, 1-2. Fragmente kleiner Simen

FO: Unter Fettenhennen, beim Kanalbau 1892.
Beschreibung: Die beiden kleinen Bruchstiicke sind
gleichermaflen mit Hohlkehle und Kyma recta ge-
gliedert, doch fehlt bei der niedrigeren Sima Kat. I 3.
2, 2 (c2) die Leiste oberhalb des Kymas. Die Hohe
und das Profil des Fragments Kat. I 3. 2, 1 (cl)

stimmen bis auf die doppelte Abtreppung zwischen
Kyma und Hohlkehle mit dem Simafragment Kat.
I 2. 7 uberein, das der Bristung im Obergeschofl
des Nordtores zugewiesen wurde. Gegeniiber diesen
beiden Bruchstiicken ist die Sima Kat. I 3. 2, 2
deutlich niedriger und weist ein abweichendes Profil
auf.

Zuweisungen: In Col. Agr. 46 wurden die beiden
Fragmente dem Binnenhof des Nordtores zugewiesen;
Zweifel hatte Kahler, Torburgen 96. Wie willkiirlich
die Zuordnung war, zeigt der Umstand, daf} die einan-
der sehr ahnlichen Simen Kat. I 3. 2, 1 und 2. 7 unter-
schiedlichen Bauelementen beigeordnet, die ganz ver-
schiedenartigen Simen Kat. I 3. 2, 1 und 3. 2, 2 jedoch
aufgrund ihres ubereinstimmenden Fundorts zusam-
men behandelt wurden.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 46 Taf. VII cl. c2. —
Klinkenberg 190. — Kahler, Torburgen 96.

4. AUSWAHL SICHER NICHT ZUGEHORIGER BAUGLIEDER

4. 1. Gesimsfragment

(Taf. 31; 33, 3)

FO: Unter Fettenhennen, beim Neubau des Gasthofs
St. Paul 1862.

Mafle: L 60cm.

Beschreibung: Die Ansichtsseite des Blocks zeigt oben
ein Scherenkymation und unten einen Zahnschnitt.
Seine Oberfliche ist mit zwei Klammerlochern verse-
hen, von denen das eine rechts im Foto deutlich zu er-
kennen ist.

Zuweisungen: Aufgrund seiner eigenartigen Form
konnte der Block nicht am Nordtor untergebracht
werden (Col. Agr. 47; Mylius 16 Anm. 28).

Lit.: Col. Agr. 47 Taf. VII b14. — Klinkenberg 190. —
Kihler, Torburgen 96. — Mylius 16 Anm. 28.

4. 2. Mehrere Fragmente eines Gesimses von einem
Rundbau

FO: Dom, Chorabschluffmauer 1864.

Mafle: H 42 cm.

Beschreibung: Die zeichnerische Aufnahme des Ge-
simses durch E Peters 1864 zeigt ein reich gegliedertes
Profil, das von unten nach oben mit einer Kordel, ei-
nem Blattstab, einem Eierstab, einer hohen, glatten
Leiste und einem Scheren-Zackblattkymation ge-
schmiicke ist. Kalkstein.

Zuweisungen: Die Fragmente wurden nach ihrer Auf-
findung zunichst von dem Dombildhauer Mohr, dann
von Raschdorff dem Nordtor zugewiesen. Anlafilich
der Erstpublikation auflerten mehrere Autoren be-
rechtigte Zweifel an dieser allzu schnellen Einord-
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nung, fithrten als Einwand allerdings die zu geringen
Mafle des Gesimses an. Angesichts seiner stattlichen
Hohe von 42 cm scheint diese Begriindung zwar nicht
plausibel, doch gibt es ohnehin keine offensichtliche
Moglichkeit, ein gerundetes Gesims an dem Torbau
unterzubringen. Als Alternativen wurden ein Palast,
ein Tempel oder ein Rundturm, somit gleichsam das
gesamte Spektrum der tberhaupt in Frage kommen-
den Bautypen, vorgeschlagen.

Lit.: Lacomblet, BJb 37, 1864, 67 Taf. VIII, 6-7. —
Ebenda 68f. (Anm. d. Red.); Raschdorff ebenda 70. —
Col. Agr. 47. — Klinkenberg 190. — Mylius 16 Anm. 28.

4. 3. Pilasterfragment

FO: Domkurien, Spolienmauer des 12. Jhs., 1892.
Mafle: B 47 cm.

Beschreibung: Der glatte Pilasterschaft verjingt sich
nach oben um mehr als 2cm. An drei Seiten lauft ein
Basisprofil um, das sich von unten nach oben aus ei-
nem Torus, einer Abtreppung und einer Hohlkehle
zusammensetzt. Unterhalb des Torus zieht sich das
Profil wieder ein, statt zu einer Plinthe auszuladen.
Dies laflt darauf schliefen, daff urspriinglich noch ein
weiterer Torus und die Plinthe anschlossen, die jedoch
abgearbeitet wurden.

Zuweisungen: Der Pilaster konnte am Nordtor nicht
untergebracht werden und wurde vorsichtig als Bi-
stensockel identifiziert (Col. Agr. 47; Mylius 16 Anm.
28).

Lit.: Col. Agr. 39. 47 Taf. VII d4; Klinkenberg 190;
Kihler, Torburgen 96; Mylius 16 Anm. 28.



4. 4. Rundkapitell aus Sandstein

FO: Unter Fettenhennen, siidlich des ostlichen Tor-
turmes, 1897.

Mafle: u. Dm 25cm; 0. Dm 34 cm.

Beschreibung: Der Beschreibung nach weist das
Fundstiick einen doppelten Kranz ungegliederter,
tiberhingender Blitter auf. Vielleicht handelte es sich
um ein Bossenkapitell. Grauer Sandstein.
Zuweisungen: Wegen des unpassenden Materials kann
das Kapitell nicht zum Nordtor gehért haben.

Lit.: Steuernagel, Fundbericht 160 Nr. 1. — Klinken-
berg 191. — Mylius 16 Anm. 28.

4. 5. Saulentrommel aus Sandstein

FO: Unter Fettenhennen, Binnenmauer der Domku-
rien, 1897.

Mafle: H 14cm; Dm 39cm.

Beschreibung: Die unkannelierte Saulentrommel weist
ein quadratisches Dollenloch auf. Gelblicher Sand-
stein.

Zuweisungen: s. Kat. I 4. 4.

Lit.: Steuernagel, Fundbericht 160 Nr. 2. — Klinken-
berg 191. — Mylius 16 Anm. 28.

4. 6. Saulentrommel aus Sandstein

FO: Unter Fettenhennen, in der stidlichen Frontmau-
er der Domkurien 1897.

Mafle: Dm 45cm.

Beschreibung: Grauer Sandstein.

Zuweisungen: s. Kat. I 4. 4.

Lit.: Steuernagel, Fundbericht 160 Nr. 3. — Klinken-
berg 191. — Mylius 16 Anm. 28.

4. 7. Kapitell aus Sandstein

FO: Unter Fettenhennen, Binnenmauer der Domku-
rien, 1897.

Beschreibung: Das Kapitell ist mit einer Folge von
zwei Kymatien gegliedert, die eine schmale Leiste
voneinander trennt. Gelblicher Sandstein.
Zuweisungen: s. Kat. [ 4. 4.

Lit.: Steuernagel, Fundbericht 160 Nr. 4. — Klinken-
berg 191. — Mylius 16 Anm. 28.

4. 8. Fragment einer Saulentrommel

FO: Unter Fettenhennen, vor der Nordseite des 6stli-
chen Torturms, 1897.

Beschreibung: Die Kanneluren sind durch Stege von-
einander getrennt. Kalkstein.

Zuweisung: Die Siulentrommel konnte in der Rekon-
struktion des Nordtores nicht verwendet werden, da
»die Rundung. . . auf eine Siule von allzugrossem
Durchmesser hinweist«.

Lit.: Steuernagel, Fundbericht 160 Nr. 5. — Klinken-
berg 191. — Mylius 16 Anm. 28.

4.9. Gesimsstiick (?) aus Kalkstein

FO, AO: Kanalschacht westlich und siidlich des Do-
mes, aus spatromischem Spolienmauerwerk, 1955.
RGM Inv. 55, 817.

Mafle: 33x23x48cm.

Beschreibung: Auf der Frontseite Ornamentrest mit
Halbkreisen.

Lit.: FB 55. 39; O. Doppelfeld, KJbVFrithGesch 6,
1962/63, 156ff. Abb. 19, 9.

4. 10. Architravstick

FO, AO: Kanalschacht westlich und stidlich des Do-
mes, aus spatromischem Spolienmauerwerk, 1955.
RGM Inv. 55, 818.

Mafle: 20x20x36cm; H Faszien 6,5cm; H Astragal
29 cm.

Beschreibung: Erhalten sind zwei Faszien und der
Ansatz einer dritten, die von unten nach oben jeweils
um 1,5cm vorkragen. Die Faszien trennt ein Rund-
stab. Kalkstein.

Lit.: FB 55. 39; O. Doppelfeld, KJbVFrihGesch 6,
1962/63, 1561f. Abb. 19, 5.

4. 11. Saulentrommelfragment

FO, AO: Kanalschacht westlich und stidlich des Do-
mes, aus spatromischem Spolienmauerwerk, 1955.
RGM Inv. 55, 820.

Mafle: H 24 cm; erg. Dm 53 cm.

Beschreibung: Von urspringlich 24 Kanneluren sind
acht erhalten. Kalkstein.

Zuweisungen: Der Ausgriber Doppelfeld vermutete
zunichst, das Fragment konne zur Porticus der ro-
mischen Mauerstrafle gehort haben, doch wandte
er selbst ein, die tibrigen Saulen von diesem Fundort
bestiinden aus rotem Sandstein und seien unkanne-
liert.

Lit.: FB 55. 39. — O. Doppelfeld, KJbVFrihGesch 6,
1962/63, 1561f. Abb. 19, 7.

4. 12. Zwei anpassende Keilsteinfragmente aus Kalk-
stein

FO: Kanalschacht westlich und siidlich des Domes,
aus spatromischem Spolienmauerwerk, 1955. Inv. 55,
821.

Mafle: L 68cm; B 23cm; D 18-20cm.

Beschreibung: Das Profil bilden von oben nach unten
ein flacher Steg, ein Kyma, ein Rundstab und eine
Hohlkehle. Die beiden Fragmente gehorten zu einem
Bogen von 2,75m lichter Weite.

Zuweisungen: Am Nordtor sind die Keilsteine wegen
des unpassenden Bogendurchmessers nicht unterzu-
bringen.

Lit.: FB 55. 39. — O. Doppelfeld, KJbVFrihGesch 6,
1962/63, 156 ff. bes. 160. 162 Abb. 19, 4.
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5. LOWENKOPFE

5. 1. Lowenprotome

(Taf. 34, 1)

FO, AO: Die Léwenskulptur war zunichst mittig
tber dem Mitteldurchgang der Nordtores eingemau-
ert, so dafl nur der Kopf des Lowen zu sehen war.
Beim Umbau des Nordtores 1657 wurde sie in die
Fassade des ostlich, also links anschlieffenden Gebiu-
des an der Komodienstr. verlegt (Klinkenberg 183).
Heute RGM, Inv. 223 Insel 129, 7.

Mafle: H 92cm; B 58cm; T 67 cm.

Beschreibung: Von der urspriinglichen Tierkampf-
gruppe ist nur der vordere Teil eines Lowen erhalten,
der mit seiner linken Tatze einen verhiltnismilig klei-
nen Eber zertritt. Der Kopf des Lowen ist mit geoff-
netem Maul nach rechts gewandt, seine kaum geglie-
derte Mihne besteht aus klumpigen Striahnen. Unter-
halb des Kopfes ist die Vorderseite der Protome fiir die
Zweitverwendung am Nordtor glatt abgearbeitet. Bei
dieser Gelegenheit wurde wohl auch das Lowenmaul
als Wasserspeier durchbohrt. Kalkstein.
Zuweisungen: Die vollplastische, aber ganz in die
Fliche gebreitete Tierkampfgruppe schmiickte wohl
urspringlich ein romisches Grabmonument des 3. Jhs.
n. Chr. (Vgl. P. Noelke in: Fihrer zu vor- und frihge-
schichtlichen Denkmilern 37 T [1980] 135ff. Abb. 7;
1431f. Abb. 14). Nach Doppelfeld ist die Skulptur mit-
telalterlich und sollte an die Grin-Sage erinnern.

Lit.: Duntzer® 58f. Nr. 94 a. — Klinkenberg 183f. Abb.
67. — O. Doppelfeld, Vom unterirdischen Koln (1979)
29. — Wolff 102.

5. 2. Lowenkopf

(Abb. 8)

FO: Ab 1657 tiber dem Nordtor eingemauert.
Beschreibung: Der Lowenkopf ist auf Hohe des Un-
terkiefers gebrochen. Die Augen weisen Pupillenboh-
rung auf, die Mihne ist in zwei Rethen von Lockchen
tber der Stirn geordnet.

Zuweisungen: Klinkenberg und Doppelfeld datieren
den Lowenkopf in die romische Zeit, Diintzer in das
Mittelalter. Hier hatte Duntzer das bessere Gesptir,
denn insbesondere die bei Klinkenberg veroffentlichte
Fotografie zeigt einen Ornamentalismus in der Gestal-
tung der Schnauze und der Mihnenlocken, wie er an
den zahlreichen antiken Lowenkopfen im RGM keine
Parallelen hat. Mehrere solcher Lowenkopfe sind ge-
meinsam mit Kat. I 5. 1 und 5. 3 im RGM selbst und
in der Passage gegentiber dem Wallraf-Richartz-Muse-
um ausgestellt. — Die bei Kat. I 5. 1 und 5. 2 jewelils
sehr stark divergierenden Datierungsvorschlige lassen
darauf schlieflen, dafl man offensichtlich die beiden
Lowenkopfe von Anfang an miteinander verwechselt
hat. Dies hat mehrere Griinde: Zum einen hat die
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Lowenprotome Kat. I 5. 1 im Jahre 1657 den Platz ge-
wechselt, zum anderen war in der sekundaren Verbau-
ung am Nordtor sowohl von der Protome Kat. I 5. 1
als auch von 5. 2 nur der Kopf frontal sichtbar, so daff
eine Verwechslung nahelag. Auflerdem differenzieren
die meisten der frihneuzeitlichen Zeichnungen nicht
bei der Wiedergabe der beiden Lowenkopfe. Anders
verhilt es sich mit der Zeichnung Oedenthals von
1826 (Taf. 25). Hier ist der tiber dem Hauptdurchgang
eingemauerte Lowenkopf deutlich mit gebohrten
Mihnenlockchen dargestellt, wahrend das in den An-
bauten verwendete Exemplar Kat. I 5. 1 von der Stirn
nach hinten zuriickgestrichenes Mahnenhaar und
beidseitig der Lefzen herabhingende Strahnen auf-
weist. Anhand dieser Zeichnung lafit sich demnach
zweifelsfrei belegen, daff im 19. Jh. die antike Léwen-
protome Kat. I 5. 1 in den Anbauten und der mittelal-
terliche Lowenkopf Kat. I 5. 2 iber dem Mitteldurch-
gang des Nordtores vermauert waren. Den Zustand
vor dem Umbau von 1657 belegt ein Kupferstich von
1571, der einen Lowenkopf mit dem charakteristi-
schen herabhingenden Mihnenhaar von Kat. I 5. 1
tiber dem Mitteldurchgang zeigt (Taf. 22, 2).

Lit.: Diintzer® 58f. — Klinkenberg Abb. 41. — O. Dop-
pelfeld, Vom unterirdischen Koln (1979) 29.

5. 3. Lowenkopf

(Taf. 34, 2)

AO: RGM, Freizone gegeniiber dem Wallraf-Rich-
artz-Museum, Wand neben Insel 8.

Beschreibung: Der Lowenkopf ist auf Hohe des
Mauls gebrochen. Die verbliebenen Partien des Kopf-
es zeigen eine plastische Durchgestaltung in sorgfalti-
ger Meiflelarbeit. Die Mihne hingt zu seiten des



Kopfes in langen, sparsam gegliederten Strihnen her-
ab.

Zuweisungen: G. Wolff zufolge war dieser Lowen-
kopf tiber dem Mitteldurchgang des Nordtores einge-

mauert. Dem widerspricht jedoch der in der Zeich-
nung Oedenthals (Taf. 25) wiedergegebene Befund des
19. Jhs; s.0. Kat. I 5. 1-2.

Lit.: Wolff 121.

6. SPOLIEN IM NEBENDURCHGANG DES NORDTORES 2¥/

6. 1. Inschriftenblock

(Taf. 27, 2; 33, 5)

FO, AO: Gefunden 1966. Nachtriglich in den Be-
stand des Nebendurchgangs eingefiigt, in der 3.
Schicht des Ostpylons. Die Inschrift ist von Stiden her
sichtbar, war also urspriinglich im Mauerwerk verbor-
gen. In der sekundiren Vermauerung ist der Block um
90° gekippt.

Mafle: (in heutiger Vermauerung) H 38cm; B 124 cm;
in der linken unteren Ecke rechteckige Einarbeitung
fiir einen Balken H 34cm; B 35cm.

Beschreibung: Der schmale, hochrechteckige Block
tragt auf etwa halber Hohe seiner heute nach Stden
zeigenden Seite die Inschrift »ANALES/L. V<. Uber
und unter der Inschrift ist reichlich freier Platz ver-
blieben, der mit mafliger Sorgfalt geglittet wurde. Das
S der ersten Zeile ist sehr schmal geraten und wurde
von dem offenbar ungeschickten Steinmetzen schrig
an den Rand des Quaders gesetzt. Daher ist wahr-
scheinlich, dafl der Block auch urspriinglich hier ende-
te. Er wire demnach in voller Breite erhalten. Oben ist
der Quader stark bestoflen.

Zuweisungen: Bereits bei der Versetzung des Neben-
durchgangs 1971 war die Inschrift G. Precht aufgefal-
len, der auch die Markierungen L V, L, LV und B auf
der Lagerfliche weiterer Quader vermerkte (vgl. Boh-
nert Abb. 3 u. Beil. II). Die urspriingliche Vermutung,
es handele sich um Versatzmarken des 19. Jhs., wider-
legte Precht mit dem Hinweis auf eine vergleichbare,
zweifellos antike Marke auf einem der noch in situ lie-
genden Sockelquader des ostlichen Torturmes. Der
Schriftzug ... ANALES auf dem Quader Kat. I 6. 1 ist
jedoch in jedem Falle zu lang fiir eine Versatzmarke.
Zweifel an der antiken Herkunft des Blockes ligen
zwar aufgrund der unklaren Bedeutung der Inschrift
und des unspezifischen Schriftbildes nahe, miissen je-
doch wegen seiner sekundiren Einbindung in das Bin-

237 Die hier aufgelisteten Quader wurden zum Teil erst bei
der Nachgrabung von 1966 gefunden und der bereits im
19. Jh. sichergestellten Nordfassade des Nebendurch-
gangs angefiigt. Den Bestand vor der Anpassung der
Neuzuginge zeigt Taf. 27, 1. Zur Nachgrabung von 1966
s. FB 66. 11 (Strunk). — Uber den Quadern vermerkte der

nenmauerwerk des Tores ausgeschlossen werden. Als
eine denkbare Erklirung bietet sich an, daf} es sich um
ein in jeder Hinsicht mifflungenes und daher verwor-
fenes Werkstiick handelt. Ahnlich unklare Buchsta-
benkombinationen weist ein verworfener Altar fir Ju-
piter auf, den Doppelfeld 1955 als Spolie in einer
spatromischen Mauer fand. Die Nebenseite dieses Al-
tars zeigt in der 3. und 4. Zeile die Buchstabenfolgen
»T. L V(?)/V(?) L M« (O. Doppelfeld, KolnJbVFrth-
Gesch 6, 1962/63, 158 Nr. 12; 159f. Nr. 2; 162 Abb. 19,
6). Es ist moglich, dafl es sich bei den Spolien am
Nordtor um mifSratene Werkstiicke aus derselben
Quelle handelt.

Gxio s TEAE) (e 1lils 74 7

6. 2. Block mit rechteckiger Bosse

(Taf. 27, 2)

FO, AO: Sekundir vermauert im Nebendurchgang
des Nordtores, in der 4. Schicht des Ostpylons, tber
der Inschrift Kat. I 6. 1. Die Einarbeitung ist auch in
diesem Falle nur von Stiden sichtbar.

Mafle: H 62 cm.

Beschreibung: In seiner linken oberen Ecke weist der
Quader eine erhabene Bosse auf. Die tibrigen Partien
dieser Ansichtsseite sind sorgfaltig geglattet.
Zuweisungen: s. Kat. 1 6. 4.

6. 3. Waffenrelief oder nachbearbeiteter Bossenquader
(?)

(Taf. 27, 2; 33, 4)

FO, AO: Sekundar vermauert im Nebendurchgang
des Nordtores, in der 3. Schicht tiber dem Begehungs-
niveau im Westpylon. Das Relief oder die Bosse ist
von Stiden sichtbar.

Mafle: H 30cm; B 53 cm.

Beschreibung: In der rechten oberen Ecke der heuti-
gen Ansichtsseite ist ein rechteckiges Feld in Bosse be-

Ausgriber aufgehendes Mauerwerk mit einer Verblen-
dung aus Trachyt-Handquadern, das die unter Kat. I 6
beschriebenen Bossen- und Inschriftenspuren tiberdeck-
te. Die Bestandteile dieses Mauerwerks wurden offenbar
nicht sichergestellt.
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lassen. Die tuibrige Fliche ist geglittet. Links oben ist
ein erhabener Streifen in flachem Relief zu erkennen,
bei dem es sich um die Darstellung einer herabhin-
genden Tanie handeln konnte. Ein weiterer solcher er-
habener Streifen rechts neben dem ersten wurde abge-
arbeitet. Die Riickseite des Blocks bildet die 3. Schicht
an der Nordfassade und trigt dort die Kanneluren des
flankierenden Pilasters. Daher zeigt dieser Quader un-
mif§verstindlich, daf} die Blocke Kat. I 6. 1-4 bereits
bei Errichtung des Nordtores zweitverwendet und
nicht etwa erst bei einer mittelalterlichen Reparatur
herangezogen wurden.

Zuweisungen: Man konnte vermuten, dafl es sich auch
bei diesem Werkstick um einen Bossenquader wie
Kat. I 6.2 und 4 handelte, der allerdings in diesem Fal-
le fur die Verwendung am Nordtor teilweise geglittet
wurde. Dagegen spricht allerdings die sehr sorgfaltige
Glittung der betreffenden Fliche, welche die Stein-
metzarbeit an der Ruckseite desselben Blocks weit
ubertrifft. Von ahnlicher Qualitit sind der Kanten-
schlag an den beiden Bossenquadern und die Bearbei-
tung der Stoflkante des noch in situ liegenden Sockel-
quaders am Ostlichen Torturm. Die Fliche mufl daher
fur die Erstverwendung des Blocks geglittet worden
sein. Sollte die Deutung des Reliefrestes als Tanienen-

de zutreffen, so konnte der Block beispielsweise zu ei-
nem Girlandenfries gehort haben. Eine dhnliche Tanie
ist auf einem der Waffenreliefs von Biot, heute im Mu-
seum von Antibes, dargestellt (Espérandieu I 29ff. Nr.
24, 1-6),

6. 4. Bossenquader

(Taf. 27, 2)

FO, AO: Gefunden 1966. Sekundir vermauert im Ne-
bendurchgang des Nordtores, in der 3. Schicht iiber
dem Begehungsniveau am Westpylon, links neben
dem Quader Kat. I 6. 3.

Mafle: H 29cm; B 119cm; T 106cm; Bosse H 15cm;
Bi7i 35 cm

Beschreibung: Auf seiner heute nach Stiden zeigenden
Seite weist der Quader eine erhabene Bosse mit Rand-
schlag auf.

Zuweisungen: Da an die stidliche Schauseite des Qua-
ders das aufgehende Mauerwerk anschlof3, ist die Bos-
sierung unnotig und sogar hinderlich. Sie mufl daher
von einer Erstverwendung herrtihren. In jedem Falle
war der Quader nicht von Anfang an fiir die Verwen-
dung am Nordtor vorgesehen.

[01t:: BB 66

Katalog II

GRABUNGEN AM FRUHEREN STANDORT DES TORES
UND FUNDORTE DER ARCHITEKTURFRAGMENTE
INFEHRONE@OEOGISCHERSEOEGE

1826: Abbruch des Mitteldurchgangs

Beschreibung: Uber die Kampagne selbst gibt es keine
Berichte. Raschdorff berichtet, dafl bei dieser Gele-
genheit lediglich die 13 Keilsteine des Mitteldurch-
gangs sowie zwei Kimpferkapitelle geborgen wurden.
Die Funde wurden zunichst in den Hof des alten
Wallraf-Richartz-Museums an der Trankgasse ge-
bracht, dann, beim Neubau 1862, in den Garten des
neuen Museums. 1883 wurden sie gemeinsam mit den
Funden aus den Grabungen von 1862 in die Mauer der
Pipinschule auf dem Lichhof eingemauert (Taf. 31).
Spatere Beschreibungen dieses Ensembles erwecken
leicht den Eindruck, als seien samtliche Fragmente
von der Pipinschule beim Abrifl des Mitteldurchgangs
geborgen worden und ihre Zugehorigkeit zum Nord-
tor damit erwiesen. Dies ist allerdings nicht der Fall.
Funde: 13 Keilsteine des Mitteldurchgangs; Kat. I 1. 1.
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Lit.: Raschdorff, BJb 37, 1864, 69. — Klinkenberg 184.

1862: Neubau des Gasthofs St. Paul

Beschreibung: Beim Abriff des Hauses Ecke Unter
Fettenhennen-Burgmauer westlich des ehemaligen
Standorts des Nordtores wurde ein gerundetes Funda-
ment aufgedeckt, aus dem Raschdorff schlof}, das
Nordtor habe halbrunde Tortiirme besessen. Aufier-
dem wurden die Architekturteile gefunden, die 1883
zusammen mit den Keilsteinen des Mitteldurchgangs
an der Pipinschule eingemauert wurden. Die beiden
Kiampferkapitelle ausgenommen, handelt es sich dabei
um insgesamt zwolf Kalksteinfragmente, die anhand
der alten Photographien des Ensembles identifiziert
werden konnen. Auflerdem stammt von dieser Fund-
stelle ein frithestens flavischer Trachytaltar fiir Diana
von dem Stifter Q. Iulius Flavos (sic!). Leider wurde



—

die Grabung nicht zeichnerisch dokumentiert und
auch keine vollstindige Fundliste erstellt. Daher wur-
den insbesondere Raschdorffs Angaben tber einen
Rundturm nach den Arbeiten von 1887 nicht mehr
beriicksichtigt. — Fehlerhaft oder zumindest irre-
fiihrend sind Klinkenbergs Angaben tiber die Ausbeu-
te der Kampagne von 1862, denn sie erwecken den
Eindruck, als seien die Fragmente von der Pipinschu-
le schon vor 1862 auf irgendeine Weise in den Besitz
des Museums gelangt. In dieser Hinsicht ist sicherlich
Raschdorff aufgrund seiner engeren zeitlichen Nihe
zu den Ereignissen glaubhafter.

Funde: Kat. I 1. 2, 1-2 (Pilasterkapitelle); 1. 4 (Ge-
simsfragment); 1. 5 (Relief); 1. 6, 1; 1. 7; 2. 5, 1; 2. 7; 4.
1 (Architrave und Gesimse); 2. 3 (komposites Pilaster-
kapitell); 2. 4, 1-2 (Keilsteine); Altar Diintzer Nr. 12.
Lit.: Raschdorff, BJb 37, 1864, 69f. — Diintzer? (1873)
27f. Nr. 12; 120. — Schultze, Thor. — Col. Agr. 38f. —
Scheben 8. — Durm 443 Abb. 501 (Lageplan) . — Klin-
kenberg 184.

1864: Dom, Chorabschlufimauer (1322)
Beschreibung: In der mittelalterlichen Chorabschlufi-
mauer wurden mehrere romische Spolien gefunden,
die der Dombaumeister Mohr und der Stadtbaumei-
ster Raschdorff dem Nordtor zuweisen wollten. Dies
wurde allerdings schon in der Erstankiindigung mit
dem Argument abgelehnt, die zwingende Mafigleich-
heit mit den Fragmenten von der Pipinschule konne
nicht nachgewiesen werden. Auflerdem sind die ge-
fundenen Gesimsstiicke gerundet, so dafl sie an den
bekannten Elementen des Torbaus ohnehin nicht un-
tergebracht werden konnten.

Funde: Kat. I 4. 2.

Lit.: BJb 37, 1864, 66f. 681f.

1887: Neubau der Domapotheke

Beschreibung: Bei dieser Gelegenheit wurden ein
Stiick Fundament des westlichen Flankierungsturmes
und vier Schichten des westlichen Nebendurchgangs
freigelegt und gezeichnet. Die erhaltenen Fundamen-
treste lassen deutlich den rechteckigen Grundrif§ des
Torturms erkennen.

Lit.: Schultze, Thor. — Col. Agr. 38 Abb. — Durm 443
Abb. 501 (Lageplan) . — Klinkenberg 184.

1892-1: Unter Fettenhennen, Kanalbau

Beschreibung: Bei Niederlegung der Reste der Dom-
kurien entdeckte man den 6stlichen Nebendurchgang,
das romische Straflenpflaster und die Fundamente des
ostlichen Torturmes. Der Nebendurchgang wurde
1897 von seinem Standort in die Anlagen des Wallraf-
Richartz-Museums versetzt und steht seit 1971 auf der
Domplatte. Auflerdem wurden bei dieser Gelegenheit
offenbar die kleinen Simenfragmente Kat. I 2. 6 und 3.
2,1-2, evtl. auch Kat. I 1. 6. 2 und 2. 5. 2gefunden.

Funde: Nebendurchgang des Nordtores; Kat. I'1. 6, 2;
2.5.0:9 6:3, 2. 1-2.
Lit.: Klinkenberg 184.

1892-2: Domkurien, Fundamente der siidlichen
Frontmauer von 1657

Beschreibung: Die Fundamente der siidlichen Front-
mauer der Domkurien wurden nur zu einem geringen
Teil abgetragen. Dabei kamen das Kompositkapitell
Kat. 1 2. 2 und ein gotischer Schlufistein mit Engel und
Wappen zutage, die als Spolien in den Fundamenten
verbaut waren. Der mittelalterliche Keilstein bezeugt,
dafl die Domdechanei in gotischer Zeit tiberwdlbt
wurde. Bei ithrem Neubau im Jahre 1657 wurden die
siidliche Front des Gebiudes um 2m nach auflen ver-
setzt und dabei die beim Abbruch gewonnenen Bau-
steine in den Fundamenten wiederverwendet. Die
Autoren der Col. Agr. vermuteten im weiteren Verlauf
der Fundamentmauern weitere Spolien romischer
Zeit, die bereits in den ilteren Domkurien wiederver-
wendet waren und die ithrer Meinung nach nur vom
Nordtor stammen konnten.

Funde: Kat. I 2. 2 (komposites Rundkapitell); mittel-
alterlicher Keilstein.

Lit.: Col. Agr. 39. 57ff. — Durm 443 Abb. 501 (Lage-
plan).

1892-3: Domkurien, Spolienmauer des 12. Jhs.
Beschreibung: Die weiteren Funde bei dieser Kampa-
gne werden in Col. Agr. 39 folgendermafien beschrie-
ben: »Unter den auf der Baustelle der ehemaligen
Domkurien gefundenen ilteren Mauern befand sich,
1, 08 m hinter der siidlichen Frontmauer derselben, ei-
ne bei dem letzten Bau nur als Kellerabschluff benutz-
te, 1, 30m starke, beiderseits mit Tuffsteinen verblen-
dete Mauer von schlechter technischer Herstellung.
Sie ist dadurch interessant, daf§ zu ihrer Erbauung ei-
ne Menge verschiedenartiger Baumaterialien verwen-
det war und daff in dem abgebrochenen Stiicke auch
eine Reihe von romischen Architekturstiicken, aus
dem hellen Kalksteinmaterial des Thorbaues beste-
hend, gefunden wurde, deren Zugehérigkeit zu die-
sem Monument nicht wohl bezweifelt werden kann. »
Bei diesen Fragmenten handelte es sich um die unten
aufgelisteten Stiicke. Neben der Mauer wurden mittel-
alterliche Fliesen sowie Basis und Kapitell einer roma-
nischen Zwergsaule gefunden. Dieser altere Bau der
Domdechanei gehort demnach der Zeit von 1159 bis
1200 an. Vermutlich wurden zu diesem Zeitpunkt die
stadtseitige Front des Nordtores abgebrochen und das
Material unmittelbar in der Spolienmauer wiederver-
wendet. Auch das romanische Kapitell wurde wohl
aus einem romischen Werkstiick gearbeitet, denn es
besteht aus Kalkstein, der ansonsten fiir die mittelal-
terlichen Bauten Koln untypisch ist.

Funde: Kat. I 2. 1 (Siulentrommel); 4. 3 (Pilasterfrag-
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ment); 3. 1 (»Zinnenbristungsstein«); romanische Ar-
chitekturteile.

Lit.: Col. Agr. 39. 57. — Durm 443 Abb. 501 (Lage-
plan). — Klinkenberg 184.

1897: Unter Fettenhennen

Beschreibung: Die Fundstiicke dieses Jahres wurden
teils aus dem Mauerwerk der ehemaligen Domkurien
gezogen, teils waren sie in der Umgebung des ostli-
chen Torturmes verstreut. Aufgrund ihres Materials
(Sandstein) bzw. unpassender Mafle (Kat. I 4. 8) woll-
te der Berichterstatter Steuernagel keines von ihnen
dem Nordtor zuweisen und bemerkte dazu: »Bei einer
so bewegten Baustelle wie die vorliegende erscheint
dieses weiter nicht auffallend.« Beachtlicherweise
wurden samtliche Fragmente aus fritheren Grabungen
ausnahmslos dem Nordtor zugewiesen, wihrend
Steuernagel nunmehr eine ungewohnte Zurtickhal-
tung an den Tag legt. Dies geht wohl vor allem darauf
zuriick, daff in Col. Agr. nunmehr ein kompletter
Wiederherstellungsversuch vorgelegt war und gravie-
rende Korrekturen nicht mehr erwtinscht waren.
Funde: Kat. I 4. 4-8 (Sandsteinkapitelle und Siulen-
trommeln).

Lit.: Steuernagel, Fundbericht 1591.

1954: Unter Fettenhennen 19

Beschreibung: Beim Neubau des stadtischen Ver-
kehrsamtes fanden Grabungen am Ort des westlichen
Torturmes statt, der bereits 1887 angeschnitten wor-
den war. Durch die zahlreichen aufeinanderfolgenden
Baumafinahmen an dieser Stelle seit dem 19. Jh. war
der Befund allerdings schon so gestort, daf§ der An-
schluff des Turmes an die Stadtmauer nicht mehr fest-
gestellt werden konnte. Statt dessen traf man auf eine
Reihe von Pfostenlochern, die von einem Pfahlrost-
fundament unter dem Nordtor und der angrenzenden
Kurtine der Stadtmauer herrthrten. Die Stadtmauer
wies im freigelegten Bereich eine Verschalung aus
Grauwacke-Handquadern tber einem Gufimauer-
werkkern aus hellem, harten Mortel auf; musivischer
Schmuck konnte nicht nachgewiesen werden.

Lit.: FB 54. 1. — Kolner Rundschau, Freitag 2. 4. 1954.

1955: Kanalarbeiten westlich und stidlich des Domes
Beschreibung: Bei der Notgrabung wurden mehrere
Bauten unterschiedlichster Zeitstellung angeschnitten,
unter anderem ein romisches Haus des 3. -4. Jhs. In
dessen Mauerwerk waren ein Altar, ein Grabstein und
zwei Sarkophagfragmente sekundar vermauert. Dop-
pelfeld hielt die zum Teil mit mifflungenen Inschriften
versehenen Spolien fiir verworfene Werkstiicke einer
nahegelegenen Steinmetzwerkstatt. Der Befund ahnelt
demjenigen am Nebendurchgang des Nordtores; vgl.
Kat. I 6. 1-4. — Unter den Streufunden waren die Ar-
chitekturteile Kat. I 4. 9-12.
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Funde: Kat. T 4. 9-12; ein Altar; ein Grabstein; zwei
Sarkophagfragmente.
Lit.. O. Doppelfeld, KJbVErihGesch 6, 1962/63,
156ff. Nr. 12 Abb. 19.

1964: Unter Fettenhennen 19

Beschreibung: Bei Bauarbeiten in der Strafle Unter
Fettenhennen wurden das 6stliche Fundament des
mittleren Durchgangs und der bereits von Schultze
und Steuernagel erwihnte Tuffsteinkanal nochmals
freigelegt. Die Zusammensetzung des Fundaments
entspricht derjenigen, die auch 1966 festgestellt wurde.
Als Streufunde kamen ein rémischer Grabstein aus
Sandstein und ein Matronenrelief aus Kalkstein zuta-
ge. Die Stiicke zeigen, dafy man an diesem Fundort mit
Reliefs unterschiedlichster Provenienz, in diesem Fal-
le unter anderem aus einer Nekropole, rechnen darf.
Hierdurch relativiert sich die Auswertung fritherer
Kampagnen, deren Bestand fast durchweg dem Nord-
tor zugewiesen wurde.

Funde: Ein romischer Grabstein; ein Matronenrelief.
Lit.: EB 64.20.

1966: Unter Fettenhennen 19

Beschreibung: Bei Ausschachtungsarbeiten fiir einen
U-Bahneingang ergab sich die Gelegenheit zu einer
Nachgrabung im Bereich des ostlichen Seitendurch-
gangs, wobei die beiden 6stlichen Binnenmauern und
das Fundament des Nordtores wiederaufgefunden
wurden. Die Fundamentierung bestand aus Gufimau-
erwerk mit Grauwacke-, Basalt- und Trachytbrocken
in hellem harten Kalkmortel. Dartiber war in der
Trennmauer zum Mitteldurchgang (Mauer 1 b) noch
eine Schicht aus sechs Kalksteinquadern erhalten, die
an den bereits im 19. Jh. geborgenen Bestand des Ne-
bendurchgangs anpafiten (s. Kat. I 6. 1-4). Dartiber
wiederum folgte eine 79cm hohe Schicht des aufge-
henden Mauerwerks mit einer Verkleidung aus
Trachyt-Handquadern.

Funde: Kat. I 6. 2; 6. 4.

Lit.: FB 66. 11.

1969: Unter Fettenhennen

Beschreibung: Die Grabung betraf das Fundament des
ostlichen Torturmes an seinem Anschluff an die Stadt-
mauer, ein Abschnitt, der heute noch in der Tiefgarage
besichtigt werden kann. Dabei wurde die Zusammen-
setzung des Gufimauerwerks wie folgt angegeben: am
Torturm 80% Trachyt und 20% Siulenbasalte in hell-
grauem Mortel mit Kiesbeimengung; an der Stadtmau-
er 90 % Grauwacke, 5% Trachyt, 3% Kalkstein und
2% Basalte in hellgrauem Mortel. Die Verkleidung des
aufgehenden Mauerwerks besteht aus Grauwacke, die
des Sockels aus Trachyt. Im Stden der Stadtmauer
konnte das vorkoloniezeitliche vallum aus Grassoden
und Holz nachgewiesen werden. Der Wall wurde of-



fenbar im mittleren 1. Jh. eingeebnet; dartiber wurde
caliguliische Keramik gefunden.
e EBI6902.

1971: Versetzung des Seitendurchgangs

Beschreibung: Im Mai 1971 wurde der Seitendurch-
gang des Nordtores, der seit 1897 in der Gartenanlage
in der Drususgasse stand, auf der Domplatte tber sei-
nem urspriinglichen Standort wiederaufgebaut. Dabeti
nahmen die ausfihrenden Steinmetzbetriebe folgende
Anderungen am Bestand vor: Sie beseitigten die Ei-
senklammern von der ersten Neuaufstellung im
19. Jh., fiigten neue Klammern in neue Klammerlocher
ein, unterfingen die Bogenwolbung mit einem Stahl-
trager, verfugten die Blocke mit Mortel und verkleide-
ten die Fundamente mit Tuff-Handquadern aus der

Grabung von 1969. Aulerdem wurden die Quader aus
der Grabung von 1966 in den Bestand eingepafit. Da-
bei registrierte man auf der Lagerfliche der Quader
die Versatzmarken L V, L, LV und B, auf der Stofkan-
te des Quaders Kat. I 6. 1 die Inschrift ANALES/L. V.
G. Precht machte im Fundbericht auf eine vergleich-
bare Markierung auf einem der Sockelquader des 6st-
lichen Torturmes aufmerksam und schloff daraus, die
Versatzmarken seien simtlich antik (vgl. Kat. 6. 1). —
Anlaflich der Versetzung des Seitendurchgangs wurde
eine Umzeichnung des Nordtor-Grundrisses angefer-
tigt, in der die erhaltenen Partien — der Seitendurch-
gang auf der Domplatte und der 6stliche Torturm mit
dem Anschluff der Stadtmauer in der Tiefgarage —
markiert sind.

Lic EB7Z107.

KONKORDANZ
mit R. Schultze/C. Steuernagel, Colonia Agrippinensis. B]b 98,1895, 341f.
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Archivolte des Hauptdurchganges. Ansicht von Norden und Aufsicht in Abwicklung des erhaltenen Baubestandes. — M = 1:25.
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