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Im letzten Band des Jahrbuchs RGZM ist erschienen:
Teil I: Grundztige der Chronologie im &stlichen Mitteleuropa (11.-8. Jahrhundert v. Chr.)
Fur den folgenden Band des Jahrbuchs RGZM ist vorgesehen:
Teil 111: Gliederung der Kulturlandschaften Europas am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit.

Im ersten Teil dieser Studie (Jahrb. RGZM 45, 1998, 293f.) wurden anhand der geschlossenen Funde
die chronologischen Beziehungen der Kulturgruppen zwischen Mittel- und Oberitalien, der
Balkanhalbinsel, dem Karpatenbecken und dem Ostalpenraum am Ubergang von der Bronze- zur Ei-
senzeit untersucht und beschrieben. Kap. 4a der genannten Arbeit erreichte mit der Stillfried-Podoli-
Gruppe gerade Stidmahren, Niederosterreich, Nordburgenland und die Stidwestslowakei. In diesem
zweiten Teil setzt sich die Untersuchung mit den Flachgraberfeldern Bohmens, Ober6sterreichs, des
Salzburger Landes und Stidostbayerns fort (Kap. 6a-c. ¢). Im Kap. 6f werden schliefllich die Seeufer-
randsiedlungen des nordwestlichen Alpenvorlandes behandelt, die dank ihrer glinstigen Erhaltungsbe-
dingungen in manchen Fillen durch Dendrochronologie genau datiert werden konnten.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie steht die Beurteilung der letzten Stufe der Urnenfelderzeit (spite
Urnenfelderzeit/Ha B3). Funde dieser Stufe sind in fast jedem Kulturraum 6stlich und nordlich der Alpen
zahlreich vertreten und verhaltnismaflig leicht zu unterscheiden (siehe auch Teil I, Kap. 3¢ und 4a. ¢). Den-
noch wird die Frage der Parallelisierung der spaten Urnenfelderzeit/Ha B3 mit anderen Kulturkreisen in
der Forschung immer noch kontrovers diskutiert: Welche Kulturen bzw. Stufen im Karpatenbecken, auf
der Balkanhalbinsel oder in Italien waren zeitgleich? Eine Antwort darauf zicht unter anderen nattirlich
auch erhebliche Folgen fiir die Beurteilung des Beginns der Eisenzeit nach sich. Die hier vorgestellte L6-
sung des Problems ist in einer Reihe von Tabellen schematisch dargestellt: Teil I, Tab. 2 (S. 326), 3 (S. 339),
4 (S. 352), 5 (S. 405), 6 (S. 419), 7 (S. 422) und Teil II, Tab. 8 (S. 186). Fiinf Beilagen sollen einen Vergleich
der chronologischen Gliederung der Depotfundstufen (DFS IV-VI) im Arbeitsraum erleichtern: Teil 1,
Beil. III (nordwestliche Balkanhalbinsel und siidostliches Alpenvorland), IV (Karpatenbecken), V (nord-
ostliches Alpenvorland) und Teil 11, Beil. VI (Oberésterreich, Salzburger Land, Bayern und Bohmen) und
VII (Raum nordwestlich der Alpen). Verweise auf Abb. 1-49 beziehen sich auf Teil I der Studie.
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5. DEPOTFUNDE IM RAUM NORDLICH DER ALPEN

a) OBEROSTERREICH, SALZBURGER LAND, BAYERN UND BOHMEN

Thre besondere Bedeutung verdanken die Depotfunde aus Oberosterreich, dem Salzburger Land, Bayern
und Bohmen der Tatsache, daf} sie Gegenstinde sowohl des nordostalpin-karpatenlindischen Raums als
auch des nordwestalpinen »Pfahlbaukreises« enthalten #*°. Damit wird eine Parallelisierung der Chronolo-
gie-Systeme fiir die Raume 6stlich, nordlich und westlich der Alpen erleichtert. Die Depotfunde aus die-
sem Raum wurden 1959 von Miiller-Karpe *!, seitdem vor allem von E Stein**2, M. zu Erbach** und O.
Kytlicova ** bearbeitet. Da die grundlegende Veroffentlichung der bohmischen Funde durch Kytlicova
noch aussteht, werden die publizierten Komplexe aus Bohmen nur dann erwihnt, wenn sie besonders
wichtig sind. Die heutige Forschung gliedert die Depotfunde tibereinstimmend in zwei Horizonte: einen
jungurnenfelderzeitlichen (Ha B1 bzw. DFES IV) und einen spaturnenfelderzeitlichen (Ha B3 bzw. DES V).
Kontrovers bleiben einerseits der Beginn von DES IV bzw. die Gultigkeit der Depotfundstufe III (Ha A2),
andererseits die Frage der Bewertung von Stufe Ha B2. Eine Analyse des ersten Problemkreises wiirde den
Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Hier wird lediglich auf die zweite Frage eingegangen, wobei vor-
auszuschicken ist, daf} kaum ein Depotfund zwingend jener Ubergangsstufe zugewiesen werden mufl.

— Depotfundstufe 1V

Oberosterreich und Salzburger Land:

1) Hallstatt 1830: zu Erbach, Oberosterreich 58ff.
Nr. 203-211; P. Reinecke, Wiener Prihist. Zeitschr.
21, 1934, 11f.; Mayer, Beile Taf. 26, 377; 29, 428;
48, 669; 77, 1065; 80, 1110.

2) Linz-Freinberg I: Stein, Hortfunde 201 ff. Nr. 467;
Miiller-Karpe, Beitrige Taf. 137-139, A; zu Er-
bach, Oberosterreich, 128ff. Nr. 514-638; Taf. 57-
66.

3) Linz-Freinberg II: O. H. Urban, Ein zweites ur-
nenfelderzeitliches Bronzedepot von Linz-Frein-

Bayern:

1) Dittenheim, »Gelbe Burge: Stein, Hortfunde
127f. Nr. 306; Muller-Karpe, Beitrage Taf. 139, B.

2) Ehingen-Badfeld: Stein, Hortfunde 128f. Nr. 309;
Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 168.

40 »Nordostalpine« Bronzen der spiaten Urnenfelderzeit
sind gehduft in bohmischen und siidbayerischen Depot-
funden vertreten (im Westen bis Karlskron-Mindlfeld,
Gauting-Stockdorf, Chiemsee-Herrenchiemsee, Fridol-
fing, Karlstein); die Hauptverbreitung der »Pfahlbau-
bronzen« in Depotfunden reicht im Osten bis Bayerisch
Schwaben (Karlskron-Mindlfeld), Nordbayern (z.B.
Reinhardshofen), Westbohmen (Cervené Pofici, Maly
Bor, Kfemyz, Svrzno, Tetin, Ryman, Jarpice, Svétec,
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berg. Arch. Osterreich 2/2, 1991, 37£.; 37, Abb. 10.

4) Saalfelden: F. Moosleitner, Ein urnenfelderzeitli-
cher Depotfund aus Saalfelden, Land Salzburg.
Arch. Korrbl. 12, 1982, 457 ff.

5) Traunkirchen: zu Erbach, Oberosterreich 193f.
Nr. 794-5; Taf. 71; Mayer, Beile Taf. 52, 721; 67,
904.

6) Viechtwang (vermutlich DFS 1V): zu Erbach,
Oberosterreich 232f. Nr. 983-990; Taf. 70; Mayer,
Beile Taf. 29, 429; 49, 684; 54, 736; 68, 922. 923.

3) Eitting-Reisen: Stein, Hortfunde 130 Nr. 312;
Miiller-Karpe, Beitrige Taf. 166, A.

4) Fretham: Stein, Hortfunde 138 Nr. 324; Miiller-
Karpe, Beitrige Taf. 170, D.

T#téno) und sogar Nordostbohmen (Rataje nad Sazavou,
Slezské Predmaésti).

441 Miiller-Karpe, Beitrage 166ff.

442 Stein, Hortfunde 75f.

443 Zu Erbach, Oberésterreich 174 ff.

444 Eine Monographie von O. Kytlicova tiber bohmische
Depotfunde wird in der Reihe »Prahistorische Bronze-
funde« erscheinen.



5) Grofler Knetzberg: Chr. Pescheck, Ausgrabungen
und Funde in Unterfranken 1980-1982. Franken-
land 34, 1982, 370ff.; 372, Abb. 46.

6) Miinchen-Widenmayerstrafle: Stein, Hortfunde
154ff. Nr. 352; Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter
Taf. 46; 47, A.

7) Nordlingen: Stein, Hortfunde 157 Nr. 357; Miil-
ler-Karpe, Beitrage Taf. 166, B.

8) Oberneunkirchen-Zehenthof: Stein, Hortfunde 158
Nr. 360; Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter Taf. 47,
B.

9) Plattenhardt-Aindorf: Stein, Hortfunde 159 Nr.
364; Taf. 110, 6-12.

10) Pullach: Stein, Hortfunde 159f. Nr. 366; Miller-

Béhmen:

1) Ceradice: A. Mahr, Sudeta 6, 1930, 25; Bohm, Za-
klady 142f; 145, Abb. 72; Muller-Karpe, Voll-
griffschwerter Taf. 32, 3; 33, E.

2) Jenisovice: Kytlicova, Bronzegefafle Taf. 40-47.

3) Kundratice: E. Plesl, Luzicka Kultura v severo-
zapadnich Cechéch (1961) Taf. 56-58.

4) Libkovice: J. Hralovd, Hromadny nalaz bronzu z
Libkovic p. Ripem. In: Varia Archacologica 2
(Festschr. J. Filip). Prachistorica 8 (1981) 119ff;
Taf. 12-13.

Karpe, Beitrage Taf. 167, B.

11) Reichersbenern: Stein, Hortfunde 160 Nr. 367; H.
P. Uenze u. J. Katzameyer, Vor- und Friihge-
schichte in den Landkreisen Bad T6lz und Mies-
bach (1972) Taf. 9, 1-2.

12) Schwabmiinchen: Stein, Hortfunde 162f. Nr. 371;
H. . Uenze, Vor- und Frithgeschichte im Land-
kreis Schwabmiinchen (1971) 147f. Nr. 116; Taf.
13, 6.7.9.

13) Schwanberg: G. Diemer, Arch. Jahr Bayern 1984,
641f.; 65, Abb. 34, 2-4.

14) Unterglanheim: Stein, Hortfunde 164f. Nr. 378;
Miller-Karpe, Beitrage Taf. 169.

5) Maskovice: H. Richly, Die Bronzezeit in Bohmen
(1894) Taf. 19-21.

6) Velké Zernoseky I: ]. Hrala, K datovini Ceskych
nalezt mecu Auvernierského typu. Pam. Arch. 49,
1958, 413, Abb. 1.

7) Zaluzt: Kytlicovd, Bronzegefifie Taf. 48-50.

8) Zehusice: H. Richly, Die Bronzezeit in Bohmen
(1894) 150ff.; Taf. 46; 47 (oben); K. Cermik, Na-
lezisté pravékych bronza a jich tvary na Céslavs-
ku. Pam. Arch. 23, 1908-9, 4391{f.; 442, Abb. 1;
443, Abb. 2.

Die genannten Depotfunde sind durch viele uns schon aus 6stlicheren Fundzusammenhingen bekannte
Bronzetypen gepragt: Eimer vom Typ Hajdiboszérmény (Beil. VI, 25), Tassen vom Typ JeniSovice-Kir-
kendrup (Beil. VI, 27), spulenformige Wagenbeschlige mit dreigliedriger Profilierung (Beil. VI, 15), reich-
P F 8 8 8 8 8 8
verzierte Gurtelplatten vom Typ Kapelna (Beil. VI, 8), Lappenbeile vom Typ Bad Goisen (Beil. VI, 10), »al-
pine« Lappenbeile mit gestuftem Umrifl (Beil. VI, 12), Ttllenbeile mit zwei oder mehr zur Tille hin aus-
biegenden Rippen und einem breiten Rippenkragen unterhalb der Tillenmtindung (Beil. VI, 16), Armrin-
g PP ppenkragen g :
ge mit Fransenzier (Beil. VI, 20. 22), Armringe mit falscher Torsion (Beil. VI, 19), jiingere zweiteilige Blatt-
bigelfibeln mit rautenformigem Buigel vom Typ Reisen bzw. JeniSovice (Beil. VI, 9. 14), Lanzenspitzen vom
8 8 5 YE J F
Typ Miinchen-Widenmayerstrafie (Beil. VI, 5), Lanzenspitzen und andere Objekte mit Bogenzier (Beil. VI,
4), Lanzenschuhe mit Fligelbildung (Beil. VI, 7) und Nadeln mit groffem eiférmigem Kopf (Beil. VI, 6).
Andere Gegenstiande sind hauptsichlich aus dem Gebiet nérdlich bzw. nordwestlich der Alpen bekannt:
Griffzungen- und Vollgriffschwerter mit einer Erweiterung am Griffunterteil (Beil. VI, 2-3), oberstandige
Lappenbeile ohne Ose (Beil. VI, 11), schwere Stegeruppenringe (Beil. VI, 23), Armringe mit einer reichen
s8rupp 8 8
Verzierung aus schraffierten Winkelbindern (Beil. VI, 13) sowie iltere ineinander gehingte Drillingsringe
8 5 5 FSring
(Beil. VI, 26). In Bayern treten mehrmals spite Dreiwulstschwerter auf (Beil. VI, 1). In Bohmen kommen
Armringe mit verjiingten Enden und einfacher Strichverzierung (Beil. VI, 18. 21) sowie Spiralarmringe aus
jung 8 P 5

tlach gehammertem Blech mit einer feinen zickzackformigen Strichverzierung (Beil. VI, 17) vor.

— Depotfundstufe V

In Oberosterreich und im Salzburger Land fehlen Depotfunde der spaten Urnenfelderzeit. Fir Bayern
lassen sich fir DFS V dagegen etwa zwanzig Depotfunde anfiihren, und in Bohmen gibt es noch mehr.
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Bayern:

1) Altusried-Ottenstall: Stein, Hortfunde 123f. Nr.
298; Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 173, A.

2) Chiemsee-Herrenchiemsee: Stein, Hortfunde 127
Nr. 304; Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 141, B.

3) Ehingen-Burgfeld: Stein, Hortfunde 129f. Nr.
310; E Holste, Der friihhallstattzeitliche Bronze-
gefafffund von Ehingen. Prachistorica 5 (1939).

4) Erlingshofen: Stein, Hortfunde 136 Nr. 315; Mul-
ler-Karpe, Vollgriffschwerter Taf. 64, 1-4.

5) Flachslanden: Stein, Hortfunde 137f. Nr. 322;
Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter Taf. 64, 5-7.

6) Fridolfing: H. Koschik, Ein Hortfund der spaten
Urnenfelderzeit von Fridolfing, Ldkr. Traunstein,
Oberbayern. Bayer. Vorgeschbl. 46, 1981, 37 ff.

7) Gauting-Reismiihle (DFS IV/V): Stein, Hortfunde
143f. Nr. 327; Miller-Karpe, Beitrige Taf. 166, C.

8) Gauting-Stockdorf: Stein, Hortfunde 144 Nr. 328;
Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 141, C.

9) Géssenheim: Stein, Hortfunde 145 Nr. 331; Miil-
ler-Karpe, Beitrage Taf. 173, B.

10) Gstadt-Preinersdorf: Stein, Hortfunde 146 Nr.
335; Miiller-Karpe, Vollgriffschwerter Taf. 62, 6;
63, 4; 67, 5.

11) Hasslach: Stein, Hortfunde 147 Nr. 337; Hennig,
Ober- und Mittelfranken Taf. 17, 6-8.

12) Karlskron-Mindlfeld: Stein, Hortfunde 150 Nr.
343; Miller-Karpe, Beitrage Taf. 175, A.

13) Karlstein: Stein, Hortfunde 150f. Nr. 344; Miiller-
Karpe, Beitrige Taf. 167, A.

Bohmen:

1) Cervené Porici: W. Angeli, Der Depotfund von
Kron-Poritschen (Béhmen). Mitt. Anthr. Ges.
Wien 88-89, 1959, 128f.; Taf. 6-7.

2) Dolany: B. Svoboda, Hromadny nilez bronza v
Dolanech (Pardubice). Pam. Arch. 39, 1933, 66f.;
66, Abb. 43, 3-4; 67, Abb. 44.

3) Habartice: V. Saldova, Pam. Arch. 56, 1965, 44,
Abb. 40.

4) Jarpice: Muller-Karpe, Beitrage Taf. 145, C.

5) Lzovice: V. Divis, Pam. Arch. 26, 1914, 8ff.; Taf. [;
J. Filip, Popelnicova pole a poéatky zZelezné doby
v Cechich (1937) 162; 120, Abb. 70, 1-5.

6) Pracov: Bohm, Zaklady 144, Abb. 71; J. Filip, Po-
pelnicova pole a pocitky Zelezné doby v Cechich
(1937) 164; 120, Abb. 70, 6; E. Sprockhoff, Prahist.
Zeitschr. 34-35, 1949-50, 107, Abb. 27.

7) Radonice: V. Saldova, Pam. Arch. 56, 1965, 47,
Abb. 42, 1-9.

8) Rataje nad Sizavou: M. Solle, Pam. Arch. 43,
1947-48, 103, Abb. 1.
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14) »Groffer Knetzberg«: L. Wamser, Ausgrabungen
und Funde in Unterfranken 1978. Frankenland 30,
1978, 329f.; 327, Abb. 15.

15) Kronach-Gehiilz: B.-U. Abels, Ausgrabungen und
Funde in Oberfranken 4, 1983-1984. Geschichte
am Obermain 15, 1985-86, 14f.; 46ff. Abb. 16-19.

16) Oberhaid: B.-U. Abels, Ausgrabungen und Funde
in Oberfranken 6, 1987-1988. Geschichte am
Obermain 17, 1988-89, 12; 41, Abb. 9.

17) Passan (Grab- oder Depotfund): Stein, Hortfunde
158 Nr. 361; Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 172, B.

18) Reinhardshofen: Stein, Hortfunde 160f. Nr. 368;
Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 172, A.

19) Reupelsdorf: Stein, Hortfunde 161f. Nr. 369; Chr.
Pescheck, Zur Auffindung des urnenfelderzeitli-
chen Hortfundes von Reupelsdorf (Unterfran-
ken). Arch. Korrbl. 1, 1971, 199£f.

20) Seinsheim »Bullenheimer Berg«: G. Diemer, Der
Bullenheimer Berg. Materialhefte zur bayer. Vor-
gesch. A/70 (1995) Taf. 1-5; 9-18; 20-41; 42, 218.
219,

21) Tacherting: Stein, Hortfunde 164 Nr. 376; F. We-
ber, Altbayer. Monatsschr. 4, 1903-4, 117, Abb. 22.

22) Unterkrumbach (Grab- oder Depotfund): Hen-
nig, Ober- und Mittelfranken 128 Nr. 122; Taf. 62,
1-2.

23) Zoggendorf: B.-U. Abels, Ausgrabungen und
Funde in Oberfranken 7, 1989-1990. Geschichte
am Obermain 18, 1991-92, 16; 42, Abb. 10, 2-6.

9) Rymadrn: H. Richly, Die Bronzezeit in B6hmen
(1894) Taf. 32; J. Hrala, Pam. Arch. 49, 1958, 415;
415, Abb. 3.

10) Slezské Predmeésti: L. Domecka, Pam. Arch. 3,
1933, 68; Taf. 1; J. Filip, Popolnicova Pole a Pocat-
ky zelezné doby v Cechdch (1937) 166; 85, Abb.
42; E. Sprockhoff, Prahist. Zeitschr. 34-35, 1949-
50, 115, Abb. 35.

11) Svétec: O. Kytlicovd, Arbeits- und Forschber.
Sichs. Bodendenkmalpfl. 16-17, 1967, 169, Abb.
16.

12) T#téno: Kytlicova, Bronzegefille Taf. 55-59.

13) Tuchoraz: A. Stocky, Boheme a I’Age du Bronze
(1928) Taf. 56, 10-14.

14) Tynec nad Labem: M. Novotnd, Sbornik Fil. Fak.
Univ. Musaica 20, 1969, 3{f.; Taf. L.

15) Vranowvice: V. Saldova, Pam. Arch. 56, 1965, 45,
Abb. 41, 9-12.



Typisch fir die Depotfunde von DFS V sind folgende Bronzetypen: Vollgriffschwerter der Typen Au-
vernier und Moérigen und Verwandtes (Beil. VI, 29-30), Lanzenspitzen mit rippenverzierter Tiille (Beil.
VI, 31), kleinkopfige Vasenkopfnadeln (Beil. V1, 33), einschneidige Rasiermesser mit seitlicher Griffangel
der Variante Auvernier (Beil. VI, 46), durchbrochene Bommeln (Beil. VI, 47), Sattelfibeln vom Typ Ha-
dersdorf (Beil. VI, 37), Brillenfibeln mit Achterschleife (Beil. VI, 36), Stillfried-Hostomice-Tassen und
verwandte Tassen und Schalen (Beil. VI, 34. 39. 48), buckelverzierte Phaleren — aus Habertice einmal mit
vier groflen Buckeln um den zentralen Knopf (Beil. VI, 55), Osenknebel (Beil. VI, 58), ineinander gehang-
te Drillingsringe mit T-férmigem Querschnitt ** (Beil. VI, 59), geknickte Trensenknebel vom Typ I nach
Kossack (Beil. VI, 56), spulenformige Wagenkastenbeschlige wie aus dem spaturnenfelderzeitlichen Grab
von Pfullingen (Beil. VI, 57, vgl. Abb. 101, 8), Arm- und Beinringe mit Rippen- (Beil. VI, 54) oder Strich-
biindelverzierung (Beil. VI, 52. 53), Schaukelringe mit Kreisaugendekor (Beil. VI, 44), endstindige Lap-
penbeile mit Ose (Beil. VI, 35), Passauer Tiillenbeile (Beil. VI, 40), Tiillenbeile mit mehreren zur Tiille hin
ausbiegenden Rippen, die direkt an den Miindungswulst anschliefen (Beil. VI, 41. 42), Tullenbeile vom
Typ Frouard (Beil. VI, 49. 50) und westliche Tillenbeile mit quadratischem Tillenquerschnitt vom Typ
Amelsbiiren nach Kibbert (Beil. VI, 51). Auf Bohmen beschrinkt bleiben Nadeln vom Typ Ervénice
(Beil. VI, 32), reich verzierte schwere, geschlossene Arm- oder Beinringe mit rundem Querschnitt (Beil.
VI, 45) sowie Armspiralen aus flachgehimmertem Blech mit Strichbtindelverzierung (Beil. VI, 43).

Ein Depotfund aus Gauting-Reismiihle in Oberbayern gehort an den Ubergang von DFS 1V zu V (Ha
B2). Die aufgeloste Fransenzier eines Armringes scheint fiir den Ubergang von Ha B1 zu Ha B3 cha-
rakteristisch zu sein; strichverzierte Armringe mit dreieckigem Querschnitt wie aus dem Fund von Reis-
mihle kommen auflerdem im Kelheimer Griberfeld im Verbreitungsraum der groflkopfigen Vasen-

kopfnadeln vor *.

b) NORDWESTLICH DER ALPEN

In diesem Kapitel werden Depotfunde aus Baden-Wiirttemberg, der Schweiz, Elsaff, Lothringen, dem
Saarland, Rheinland-Pfalz und Hessen behandelt. Zu den grundlegenden chronologischen Untersu-

chungen Miiller-Karpes *¥7 treten hier vor allem die Arbeiten E Steins **¥ und mehrerer Autoren in der

Reihe »Prihistorische Bronzefunde« #7.

— Depotfundstufe IV
Jeweils eine handvoll Depotfunde ist aus Baden-Wiirttemberg, der Schweiz und Hessen bekannt. Im El-

safl, in Lothringen, im Saarland und in Rheinland-Pfalz fehlen Depotfunde der jiingeren Urnenfelder-
zeit vollig.

Baden-Wiirttemberg:

1) Asperg: Stein, Hortfunde 106 f. Nr. 261; Taf. 72-73. 3) Beuron: Stein, Hortfunde 107ff. Nr. 263; Taf. 74-
2) Bad Buchau: Stein, Hortfunde 107 Nr. 262; Kim- 77.
mig, Wasserburg Buchau Taf. 1-3. 4) Merklingen: Stein, Hortfunde 115 Nr. 281.
445 Siche Jockenhovel, Rasiermesser 172, Anm. 9. 449 Kibbert, Axte und Beile; Richter, Arm- und Bein-
446 Miiller-Karpe, Kelheim Taf. 17, D4; 19, C7; 26, G6; 28, J1. schmuck; Kubach, Nadeln; Jockenhével, Rasiermesser;
447 Miiller-Karpe, Beitrage 176ff. Pdszthory, Arm- und Beinschmuck.

4

S

8 Stein, Hortfunde 75 ff.
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5) Niirtingen: Stein, Hortfunde 117 Nr. 287; R. Fied-
ler, Katalog Kirchheim unter Teck. Ver. Staatl.
Amtes f. Denkmalpflege Stuttgart A/7 (1962) 17;
Taf. 16, B.

Schweiz:

1) Filisur (vermutlich DFS IV): H. Caviezel, Die
neuesten archiologischen Funde in Graubtinden.
Anz. Schweizer. Altkde 23, 1890, 344 ff.; Taf. 22, 2.

2) Oberriet-»Montlinger Berg«: Stein, Hortfunde
213 Nr. 489; Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 170, B.

3) Ruis: Stein, Hortfunde 215 Nr. 496; E von Jecklin,
Anz. Schweizer. Altkde. 14, 1912, 191, Abb. 3.

4) Schiers (vermutlich DFS IV): K. Keller-Tarnuzzer,

Hessen:

1) Grof§ Bieberau: Stein, Hortfunde 178f. Nr. 404;
Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 203, A.

2) Lindenstruth: Stein, Hortfunde 181f. Nr. 408; Rich-
ter, Arm- und Beinschmuck 151 Nr. 888-889; Taf.
92, A; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 201, A.

6) Pfeffingen: Stein, Hortfunde 118ff.; Taf. 87, 5-14;
88-93; 94, 1-6.

7) Sdckingen: Stein, Hortfunde 120 Nr. 291; E. Gers-
bach, Urgeschichte des Hochrheins. Badische
Fundber. Sonderheft 11 (1969) Taf. 76, 5-6.

Der Bronzedepotfund von Schiers (Graubiinden).
Anz. Schweizer. Altkde. 37, 1935, 81ff.

5) Sursee: Paszthory, Arm- und Beinschmuck 156
Nr. 891-906; Taf. 74-75.

6) Ziirich-Wiedikon: Stein, Hortfunde 217 Nr. 505;
E. Vogt, in: Ziirich von der Urzeit zum Mittelalter
(1971) 78; 79, Abb. 27, 3-5.

3) Marburg: Stein, Hortfunde 182 Nr. 410; Kibbert,
Axte und Beile 63 Nr. 179; Taf. 13, 179; 69, 950.

4) Nidderau-Heldenbergen: Stein, Hortfunde 182
Nr. 412; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 195,
B.

Folgende Gegenstiande aus den Depotfunden von DFES 1V sind typisch: Schwerter vom Typ Sackingen
(Beil. VIL, 1) und vom Typ Locras-Forel (Beil. VII, 2), Lanzenspitzen vom Typ Miinchen-Widenmayer-
strafle (Beil. VII, 3), Lanzenspitzen mit Bogenzier (Beil. VII, 4), »alpine« Lappenbeile mit gestuftem
Umrif (Beil. VII, 9), oberstindige Lappenbeile ohne Ose (Beil. VIL, 5. 6), schwere Steggruppenarmrin-
ge (Beil. VIL, 15) und grofle reichverzierte geschlossene Hohlringe (Beil. VII, 18). Einige Armringe tra-
gen Fransendekor (Beil. VIL, 13), haufiger tritt jedoch ein reiches Muster aus schraffierten Winkelban-
dern (Beil. VII, 12. 14. 17) auf. Andere Armringe haben einen dreieckigen Querschnitt und sind in einer
ahnlich tppiger Weise graviert (Beil. VII, 10. 11. 16). Die doppelaxtférmigen Bronzebarren aus Filisur

und Schiers datieren entweder in DFS IV oder III (Beil. VII, 19).

— Depotfundstufe V

Baden-Wirttemberg:

1) Anselfingen-Hobenhewen: Stein, Hortfunde 106
Nr. 260; l\'lii]lcr—Karpe, Beitrige Taf. 175, C.

2) Burladingen: Stein, Hortfunde 109 Nr. 264; Miil-
ler-Karpe, Beitrage Taf. 177, D.

3) Dossenheim: Stein, Hortfunde 110f. Nr. 269; Taf.
79-80; 81, 1-4.

4) Erbach-Ringingen: Primas, Sicheln 146, Nr. 1289-
90 u. bes. S. 160.

5) Ettlingen: Stein, Hortfunde 112 Nr. 273; Miiller-
Karpe, Beitrage Taf. 174, C.

6) Fridingen: Stein, Hortfunde 112f. Nr. 274; Taf. 81,
5-8; 82-83.

7) Immendingen-Bachzimmern: Stein, Hortfunde
114 Nr. 278; Miiller-Karpe, Beitrage Taf. 177, B.
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8) Mannheim-Wallstadt: Stein, Hortfunde 115 Nr.
280; Miiller-Karpe, Beitrige Taf. 176.

9) Mimmenbausen-Banzenreuthe: Stein, Hortfunde
115f. Nr. 282; Taf. 84, 7-11.

10) Mittelfischach-Engelhofen: Stein, Hortfunde 116
Nr. 283; H. Ziirn, Katalog Schwibisch Hall. Ver-
offentl. Staatl. Amtes f. Denkmalpflege Stuttgart
A/9 (1965) 33£,; Taf. 28, 13.

11) Pfedelbach: Stein, Hortfunde 117f. Nr. 289; Taf.
87, 1-4.

12) Schwetzingen: Stein, Hortfunde 120, Nr. 292.

13) Unadingen: Stein, Hortfunde 121 Nr. 293; Muller-
Karpe, Beitrage Taf. 177, C.

14) Villingen: Stein, Hortfunde 121 Nr. 294; Miiller-



Karpe, Beitrage Taf. 175, B.

15) Weinheim-Niéchstenbach: Stein, Hortfunde 121f.
Nr. 295; P. H. Stemmermann, Das Bronzedepot
von Weinheim-Nichstenbach. Badische Fundber.

Schweiz:

1) Aunvernier I: Rychner, Auvernier, formes et techni-
ques Taf. 5, 1. 2; 6, 3;22,4; 23,3, 7; 27, 1. 2; 28, 4.

2) Auvernier I1: ebd. 16 (194 Objekte).

3) Auvernier I11: ebd. Taf. 13-16.

4) Basel-St. Elisabethen-Schanze: Stein, Hortfunde
208 Nr. 479; M. Primas, in: Festschr. Walter
Drack. Beitrige zur Archiologie und Denkmal-
pflege (1977) 44{f.; 45, Abb. 1; 46, Abb. 2; 47, Abb.
3, 1-5.

5) Bex: Bocksberger, Age du Bronze 78; 97, Abb. 28,
1-9.

6) Kerzers: Stein, Hortfunde 209 Nr. 484; Taf. 124-
125; 126, 1-5.

7) Ollon-Charpigny: Stein, Hortfunde 213f. Nr. 491;
Bocksberger, Age du Bronze 87; 97, Abb. 28, 10-
24; Paszthory, Arm- und Beinschmuck 212 Nr.
1593-1595.

Elsafl und Lothringen:

1) Basse-Yutz 1898 und 1900: Stein, Hortfunde 195
Nr. 446-7; Reboul u. Millotte, Lorraine et Sarre
36-38.

2) Bouzonwille: Stein, Hortfunde 195 Nr. 448; Re-
boul u. Millotte, Lorraine et Sarre 39.

3) Frouard: Stein, Hortfunde 196 Nr. 450; Reboul u.
Millotte, Lorraine et Sarre 29-33.

Saarland:

1) Gersheim-Reinheim: Stein, Hortfunde 191f. Nr.
440; Kolling, Spite Bronzezeit Taf. 61-63.

2) Saarbriicken-Brebach: Stein, Hortfunde 192f. Nr.
441; Kolling, Spite Bronzezeit Taf. 41, 5-20; 42, 1-
13; Kibbert, Axte und Beile Taf. 95, B.

3) »Saargegend<: Kolling, Spate Bronzezeit Taf. 48,
1-3; Kibbert, Axte und Beile 132, Nr. 617.

Rheinland-Pfalz:

1) Bad Kreuznach-Planig: Stein, Hortfunde 184 Nr.
419; Richter, Arm- und Beinschmuck 158 Nr. 938;
Taf. 92, D; Eggert, Rheinhessen Taf. 33, B.

2) Bingen (»Fluflhort«): Kibbert, Axte und Beile 65
Nr. 197; Taf. 15, 197; 16, 214; 21, 276.

3,1933) It
16) Winterlingen: Stein, Hortfunde 122 Nr. 296; Taf.
94, 7-9; 95.

8) Ollon-Lessus I, Il und I1I: Stein, Hortfunde 214
Nr. 492-3; Bocksberger, Age du Bronze 88; 95,
Abb. 27, 3-6. 8-10; Paszthory, Arm- und Bein-
schmuck Nr. 1205-6. 1312-8. 1567-9. 1592. 1667.
1753-4.

9) Safnern: Stein, Hortfunde 215 Nr. 497; Primas, Si-
cheln 149 Nr. 1345.

10) Sion: Stein, Hortfunde 215 Nr. 498; Bocksberger,
Age du Bronze 100; 99, Abb. 29, 42-47.

11) Wiilfingen-Veltheim: Stein, Hortfunde 217 Nr.
503; H. R. Wiedemer, Urgeschichte der Win-
terthurer Gegend. 296. Neujahrsbl. Stadtbiblio-
thek Winterthur (1965) 46ff.; Taf. 3-4.

12) Ziirich-Alpenquai (DES V/VI): E. Vogt, Jahrb.
SGU 40, 1949-50, 2161.; Taf. 26, 8; Miiller-Karpe,
Beitrage Taf. 178, D1. 2. 9; Paszthory, Arm- und
Beinschmuck Taf. 94, 1152.

4) Lay-Saint-Remy: Stein, Hortfunde 197 Nr. 453;
Reboul u. Millotte, Lorraine et Sarre 34.

5) Ribeauuille: Stein, Hortfunde 197 Nr. 454; H.
Zumstein, L’Age du Bronze dans le Département
du Haut-Rhin (1966) 146, Abb. 55.

6) Xermamenil: Reboul u. Millotte, Lorraine et Sar-
re35.

4) Saarlouis: Stein, Hortfunde 193f. Nr. 442; Kolling,
Spite Bronzezeit Taf. 49-51.

5) Wallerfangen I-IV: Stein, Hortfunde 194f. Nr.
443-445; Kolling, Spate Bronzezeit 1971.; Taf. 44,
1-2; 45-47; 48, 4; Reboul u. Millotte, Lorraine et
Sarre 40-49; Kibbert, Axte und Beile Taf. 96-97.

3) Guntersblum-Hillesheim: Stein, Hortfunde 185f.
Nr. 422; Kibbert, Axte und Beile Taf. 90, D.

4) Hassloch: Stein, Hortfunde 186 Nr. 423; H.-].
Hundt u. D. Ankner, Mitt. Hist. Ver. Pfalz 67,
1969, 14ff.
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5) Helmeroth: Kibbert, Axte und Beile 140 Nr. 657-
658; Taf. 50, 657-658.

6) Kaiserslautern: Stein, Hortfunde 186 Nr. 424; Kol-
ling, Spate Bronzezeit Taf. 52-53.

7) Konz: Stein, Hortfunde 186f. Nr. 425; Kibbert,
Axte und Beile Taf. 93, D.

8) Langenlonsheim: Stein, Hortfunde 187 Nr. 427;
Kibbert, Axte und Beile 98 Nr. 451; Taf. 35, 451.

9) Lauterecken-Grumbach: Stein, Hortfunde 187
Nr. 429; Kibbert, Axte und Beile Taf. 90, E.

10) Maikammer: Stein, Hortfunde 187f. Nr. 430; Kib-
bert, Axte und Beile Taf. 98, B.

11) Mainz (»Fluflhorte«), »Depotfund Il«: Kibbert,
Axte und Beile 97, Nr. 435-439; Taf. 34, 435-439; G.
Wegner, Die vorgeschichtlichen Flussfunde aus dem
Main und aus dem Rhein bei Mainz. Materialh. z.
Bayer. Vorgesch. A/30 (1976) Taf. 5-8. — »Depot-
fund I11«: Kibbert, Axte und Beile 177 Nr. 876-877;

Hessen:

1) Allendorf: Stein, Hortfunde 172, Nr. 388; Jocken-
hovel, Rasiermesser Taf. 79, B; 80.

2) Bad Homburg: Stein, Hortfunde 173, Nr. 389;
Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 180-191, A.

3) Biblis: Stein, Hortfunde 174, Nr. 391; Kibbert,
Axte und Beile Taf. 93, B.

4) »Bletbeskopf« I-VII (III und VII mogl. DES
V/VI): A. Miller-Karpe, Neue Bronzefunde der
spaten Urnenfelderzeit vom Bleibeskopf im Taun-
us. Fundber. Hessen 14, 1974, 203 ff.; Kibbert, Ax-
te und Beile 87f., Nr. 300; 160 Nr. 754; Taf. 91, C;
92, A; P. Titzmann, Fundber. Hessen 24-25, 1984-
85, 1054,

5) Calden: Stein, Hortfunde 174 Nr. 392; Kubach,
Nadeln 515 Nr. 1310; Taf. 129, B.

6) Eschwege: Richter, Arm- und Beinschmuck 164
Nr. 1026; Taf. 92, B.

7) Frankfurt-Fechenheim: Stein, Hortfunde 174 Nr.
394; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 176, C.

8) Frankfurt-Grindbrunnen: Stein, Hortfunde 175
Nr. 395; Taf. 119-20.

9) Frankfurt-Hdchst: Stein, Hortfunde 175 Nr. 396;
Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 176, D.

10) Frankfurt-Niederrad: Stein, Hortfunde 176 Nr.
397; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 177; Kib-
bert, Axte und Beile Taf. 91, A.

11) Frankfurt-Niederursel: Stein, Hortfunde 176f. Nr.
398; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 178.

12) Frankfurt-Stadtwald: Stein, Hortfunde 177 Nr.
399; Kibbert, Axte und Beile 140 Nr. 659; Taf. 51,
659,

13) Friedberg-Ockstadr: Stein, Hortfunde 178 Nr.
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Taf. 100, E — »Laubenheimer Grund«: Kibbert, Ax-
te und Beile 98, Nr. 443-445; Taf. 35, 443-445.

12) Niederolm: Stein, Hortfunde 188 Nr. 433; Richter,
Arm- und Beinschmuck Taf. 92, C; Eggert, Rhein-
hessen Taf. 11, C.

13) Sobernheim-Waldbickelheim: Stein, Hortfunde
242 Nr. 028; Kibbert, Axte und Beile 181 Nr. 924;
Taf. 101, A.

14) Speyer (»FluBhort«): Kibbert, Axte und Beile 92,
Nr. 369; Taf. 93, C.

15) Thalfang-Horath: Stein, Hortfunde 189f. Nr. 436;
Kolling, Spite Bronzezeit Taf. 56, 8-11.

16) Westhofen-Hangen-Weisheim: Stein, Hortfunde
190 Nr. 437; Richter, Arm- und Beinschmuck 164
Nr. 1027; Tat. 93, C.

17) Wollstein-Wonsheim: Stein, Hortfunde 190f. Nr.
439; G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen
I. Die vorromische Zeit (1927) 30, Abb. 108.

401; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 196-199;
200, A.

14) Gudensberg: Stein, Hortfunde 179 Nr. 405; H.
Miiller-Karpe, Niederhessische ~ Urgeschichte
(1951) Taf. 32, 1-4.

15) Haimbach: Richter, Arm- und Beinschmuck 152
Nr. 893-894; Taf. 94-95.

16) Hanau: Stein, Hortfunde 179 ff. Nr. 406; H. Miil-
ler-Karpe, Hanauer Land (1948) Taf. 36-37.

17) Hochstadt: Stein, Hortfunde 181 Nr. 407; Kibbert,
Axte und Beile Taf. 94.

18) Kassel-Waldan (»Fluflhorte«), »Depotfund I«
Kibbert, Axte und Beile 93 Nr. 376; Taf. 29, 376;
55, 715. — »Depotfund I1«: Kibbert, Axte und Bei-
le 93 Nr. 377-80; Taf. 23, 297-298; 29, 377-80; 37,
465-466; Wels-Weyrauch, Anhanger und Halsrin-
ge Taf. 41, 737.

19) Miiblheim-Dietesheim: Stein, Hortfunde 182 Nr.
411; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 191, C.

20) Miinzenberg-Gambach: Stein, Hortfunde 244f.
Nr. 038; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 194-
195, A.

21) Offenbach-Heusenstamm: Stein, Hortfunde 183
Nr. 413; Kibbert, Axte und Beile Taf. 93, A.

22) Rockenberg: Stein, Hortfunde 183 Nr. 415; Kib-
bert, Axte und Beile Taf. 95, A.

23) Riidesheim-Eibingen: Stein, Hortfunde 183f. Nr.
416; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 192, A.

24) Schotten: Stein, Hortfunde 184 Nr. 417; Herr-
mann, Urnenfelderkultur Taf. 202, A.

25) »Umgebung von Wiesbaden«: Stein, Hortfunde 184
Nr. 418; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 193.



Die Depotfunde von DFS V aus dem Raum nordwestlich der Alpen sind nicht nur haufig, sondern oft
reich an charakteristischen Bronzefunden. Folgende Typen kennzeichnen die Stufe: Vollgriffschwerter
der Typen Weltenburg, Tarquinia, Mérigen und Verwandtes (Beil. VII, 21-23), ein Karpfenzungen-
schwert aus Saarlouis (Beil. VII, 20), rippenverzierte Ortbander mit Kugelenden (Beil. VII, 32), Tiillen-
messer, manchmal mit rippenverzierter Tille (Beil. VII, 47), Griffdornmesser mit geradem Klingen-
riicken und rippenverziertem Zwischenstiick (Beil. VII, 46), Lanzenspitzen mit rippenverzierter Tiille
(Beil. VII, 24), Lanzenspitzen mit facettierter Ttlle (Beil. VII, 25), einschneidige Rasiermesser mit oder
ohne scitlichen Ringgriff bzw. Griffangel (Beil. VII, 28. 29), kleinkopfige Vasenkopfnadeln (Beil. VII,
27), unverzierte Bombenkopfnadeln (Beil. VII, 26), dem Typ Stillfried-Hostomice nahestehende hen-
kellose Tassen aus Wonsheim und Bad Homburg **° (Beil. VII, 33), Krempenphaleren, teilweise gerippt
(Beil. VIIL, 38. 39), schlisselformige Gegenstinde (Beil. VII, 61), ineinander gehangte Drillingsringe mit
T-formigem Querschnitt (Beil. VII, 60), gebogene Trensenknebel westmitteleuropdischer Art (Beil. VII,
51), Osenknebel (Beil. VI, 52), starre Trensenmundstiicke (Beil. VIL, 53), Vasenkopfréhren (Beil. VII,
45), Tintinnabuli (Beil. VII, 43), rasiermesserformige Anhinger (Beil. VII, 54), Zwischenstiicke von
Gehingen (Beil. VII, 44), ringférmige Stabaufsitze (Beil. VII, 34), oberstindige Lappenbeile mit Ose
(Beil. VII, 30), Tiillenbeile vom Typ Frouard, mit oder ohne Ose, manchmal facettiert (Beil. VII, 35-37),
Tiillenbeile mit Lappenzier (Beil. VII, 31), hohle und massive rippenverzierte Arm- und Fufiringe der
Typen Homburg, Balingen und Verwandtes (Beil. VII, 49. 55-59), Ringe vom Typ Wallerfangen (Beil.
VI, 50), reichverzierte Ringe mit C-férmigem Querschnitt (Beil. VII, 40-42) und Hohlringe vom Typ
Morigen (Beil. VII, 48).

— Depotfundstufe VI

Schweiz:

1) Echallens: Rychner, Echallens 357 ff.

Rheinland-Pfalz:

1) Bingen »Scharlachkopf«: Stein, Hortfunde 219 Nr. Axte und Beile 172 Nr. 831-833; Taf. 63, 831-833
506; Kibbert, Axte und Beile Taf. 110, A. und mogl. 834.

2) »Umgebung von Koblenz« (unsicherer Depot- 4) »Rheinhessen« (»FluRhort«): Kibbert, Axte und
fund): Kibbert, Axte und Beile 172 Nr. 826-827; Beile 173 Nr. 846-847; Taf. 64, 846. 847.
Taf. 62, 826. 827; 64, 844. 845. 5) Wattenheim: Stein, Hortfunde 185 Nr. 421; Kib-

3) »Rhein bei Rheinhessen« (»Fluffhort«): Kibbert, bert, Axte und Beile 154f. Nr. 734: Taf. 98, C; 99.

Auf unserem Streifzug durch den Raum nérdlich der Alpen haben wir bisher keine Depotfunde gefun-
den, die mit Bestimmtheit spater als an das Ende von Ha B3 datiert werden konnen. Die westlichsten
Auslaufer des karpatenlandischen DFS VI reichen nur bis Niederosterreich (Grofiweikersdorf, mogl.
Parndorf). Erst im Raum westlich des Rheins finden sich Belege ftir das Weiterleben der Metalldeponie-
rungssitte: im Kanton Waadt (Westschweiz) sowie im Rheinland. Die unsicheren Depotfunde bzw.
Fluffhorte mit armorikanischen Beilen sind nicht mit hundertprozentiger Sicherheit anzuftihren. Aller-
dings konnte K. Kibbert eine Anzahl weiterer armorikanischer Tullenbeile mit verbtrgten Fundorten
zusammenstellen ¥1) die deutlich machen, dafl derartige Beile sehr wohl das Rheinland erreicht haben.
Deswegen ist die Deponierung dieser Ttllenbeile im Mittelrheingebiet keineswegs unwahrscheinlich. Es

450 Vgl. Beispiele aus Herzberg, Kr. Neuruppin: J. May u. 451 Kibbert, Axte und Beile 170ff. und bes. 174.
K.-J. Schmidt, Ausgr. u. Funde 38, 1993, 73{f.; 78, Abb.
4, b.
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wird heute allgemein akzeptiert, dafl der Grofiteil der armorikanischen Beilhorte in die frithe und ilte-
re Hallstattzeit gehort ¥2, was durch C-Daten **? und einige seltene Vergesellschaftungen mit hallstatt-
zeitlichen Gegenstinden wie Armringe #* oder eine Situla #° begriindet wird. Vereinzelt auftretende ar-
morikanische Vierecktiillenbeile in sonst rein spaturnenfelderzeitlichen Fundkomplexen kénnten je-
doch auf ihre Entstehung schon wihrend DFS V hinweisen *°.

Durch die Rohgiisse zweier Giindlingen-Schwerter (Beil. VII, 62) ist der Depotfund vom »Scharlach-
kopf« bei Bingen leicht zu datieren. Von den zwei vergesellschafteten Beilen und weiteren Bronze-
stiicken ist nur das Beil mit fast quadratischer Tille und Uhrpendelmuster erhalten (Beil. VII, 66). Das
Stiick zeigt zwar eine Verwandtschaft mit dhnlichen rheinlindischen Wesseling- und Amelsbiiren-Bei-
len, weist jedoch mit seinem rechteckigen Umrifl ebenfalls Anklinge an den armorikanischen Typ auf.
Im Depotfund von Echallens befindet sich ein weiteres Beil mit Uhrpendelmuster (Beil. VIL, 64). Die-
ses Stiick laft sich wegen seiner geringen Grofle und geschwungenen Form eher an die siidfranzosischen
Tiillenbeile der Launacien-Facies anschlieffen *”. Wie Rychner in seiner scharfsinnigen Studie zum De-
potfund von Echallens erkannt hat, enthalt das Ensemble Bronzetypen, die in den spiturnenfelderzeit-
lichen Seeuferrandsiedlungen noch fehlen. Dazu gehort aufler dem Tiillenbeil auch das schlanke ober-
stindige Lappenbeil mit Ose (Beil. VII, 63), denn im Gegensatz zur ovalen Form der geliufigen Beile ist
der Lappenquerschnitt hier rechteckig. Lappenbeile dieser Art sind duflerst selten im nordalpinen Raum,
lediglich vom »Bleibeskopf« stammen aus Depotfunden IIT und VII entsprechende Exemplare #*%. In-
teressanterweise begegnen uns in den letzten beiden Ensembles Objekte, die vermutlich 6stlichen Ein-
flufl verraten. Eines der genannten Lappenbeile aus Depotfund III besitzt eine geschwungene, asymme-
trische Klinge, die an das Lappenbeil vom reichen Stllfrieder Grab (Abb. 39, 26) sowie an Schaftlochixte
aus dem »thrako-kimmerischen« Milieu erinnert . Solche Streitixte sind mit Funden der karpatenlin-
dischen DFS VI bzw. mit Bronzeschwertern vom Typ Giindlingen vergesellschaftet. Depotfund VII
vom »Bleibeskopf« enthilt neben dem Lappenbeil u. a. einen rippenverzierten Armring vom Typ Bad
Homburg. Wihrend derartige Armringe sonst immer offen sind, hat dieses Stiick tibergreifende Enden
— eine Armringmode, die vor allem im Karpatenbecken, auf der Balkanhalbinsel und in Oberitalien
wihrend des 8. Jahrhunderts v. Chr. Aufnahme fand. Die Deponierung von Ziirich-Alpenquai mit einer
Bronzetrense, einem Schaukelringfragment mit Eiseneinlagen sowie einem Bronzemesser zeigt ebenfalls
ostlichen Einflufl: Die geknickten Trensenknebel sind mit dem praskythischen Typ Kamysevacha ver-
wandt; die knopfformigen Ziigelhaken treten vor allem in karpatenlindischen Funden von DFS VI auf
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Siehe S. Hansen, in: S. Gerloff, S. Hansen u. E Ochler
(Hrsg.), Die Funde der Bronzezeit aus Frankreich, Mu-
seum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin. Bestandskata-
log 1 (1993) 69ff.; Huth, Westeuropiische Horte 162ff.

3 Siehe z.B. Guesman, »Le Tréhou«: J. Briard, M. Le Gof-

fic u. Y. Onnée, Les tumulus de I’Age du Bronze des
Monts d’Arrée (1994) 80; 79, Abb. 38. — Moidrey: Gallia
Préhist. 16, 1973, 380. — Loudéac: J. Briard, Les Dépots
Bretons et [’Age du Bronze Atlantique (1965) 275. — Mar-
chésieux: G. Verron, in: Enclos funéraires et structures
d’habitat en Europe du nord-ouest. Table ronde, Rennes
1981 (1983) 263 ff.

Siehe z.B. Plonéis: Briard 1965 (Anm. 453) 310 Nr. 223;
271; 274, Abb. 104, 1-2. — Loudéac: Gallia Préhist. 3,
1960, 157f. - Bourbiac: Briard 1965 (Anm. 453) 304 Nr.
2

5 Spézet: Briard 1965 (Anm. 453) 312 Nr. 271.

Jockenhovel, Rasiermesser in Westeuropa 122; Huth,
Westeuropaische Horte 169.

Rychner, Echallens 357 ff. — Zu den Beilen des Launacien-
Facies siche M.-B. Chardenoux u. J.-C. Courtois, Les Ha-
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ches dans la France Méridionale. Prihist. Bronzefunde
IX/11 (1979). — Fur eine Verbreitungskarte der Depot-
funde des Launacien-Facies siche . Garcia, Entre Ibéres
et Ligures. Lodévois et moyenne vallée de 'Hérault pro-
tohistoriques. Revue Arch. Narbonnaise, suppl. 26
(1993) 260, Abb. 130. — Zur Chronologie, siche J. Guilai-
ne, L’Age du Bronze en Languedoc occidentale, Roussil-
lon, Ariege (1972) 356ff.; Huth, Westeuropiische Horte
162 ff,

A. Miiller-Karpe, Neue Bronzefunde der spaten Urnen-
felderzeit vom Bleibeskopf im Taunus. Fundber. Hessen
14, 1974, 203ff.; z.B. 208, Abb. 3, 4.5; 209, Abb. 4, 1.2; P.
Titzmann, Fundber. Hessen 24-25, 1984-85, 109 Abb. 3,

2

Gorszewice, Grab 33: Z. Pieczynski, Fontes Arch. Pos-
nanienses 4, 1953, 117, Abb. 22, 2. — Platénice, Danck
Grab 20: J. Hralova, Casopis Nairod. Muz. Praha 134,
1965, 133, Abb. 1. — Sédviz: Gallus u. Horvath, Peuple
préscythique Taf. 60, 3. — Pécs-Jakabhegy, Hgl. 1: B. Ma-
raz, Janus Pannonius Muz. Evk. 23, 1978, 164, Taf. 8, 1;
Terzan, Styria 153, Abb. 36, 3.



(vgl. Beil. IV, 71. 72; V, 39. 40). ‘Bleibeskopf” IIT und VII und Ziirich-Alpenquai sollten also vielleicht an
den Ubergang von DFS V zu VI datiert werden.

Wie der Bingener Fund enthilt nach P. Schauer auch der Depotfund von Wattenheim das Bruchstiick ei-
nes Gundlingen-Schwertes. Dafl dieses Ensemble vor allem wegen der zahlreichen Eisenobjekte ganz
aus dem Rahmen der tiblichen spiturnenfelderzeitlichen Deponierungssitte fallt, ist augenfillig. Abge-
sehen vom Schwert und einigen Ttullenhohlmeifleln ist vor allem auf das Tillenbeil vom »Linear facet-
ted« bzw. Sompting Typ (Beil. VII, 65) hinzuweisen — Typen, die O’Connor in seine post-urnenfelder-
zeitliche Stufe Spatbronzezeit 4/Fritheisenzeit 1 datiert *°. Allgemein zeigt der Depotfund von Watten-
heim grofle Ahnlichkeit mit dem eisenzeitlichen Depotfund von Llyn Fawr in Wales*! und dem Grab
der ilteren Hallstattzeit von Court-St. Etienne Hgl. 3 2.

Die Analyse der wenigen DFS VI-zeitlichen Depotfunde nordwestlich der Alpen erbrachte also Bezie-
hungen mit weit entfernten Riumen, in denen die Hortdeponierungssitte nach dem Ende der Urnenfel-
derzeit weiterlebte. Diese Endphase der bronzezeitlichen Hortdeponierungssitte wurde kiirzlich von
Chr. Huth beschrieben: Aufler der nordeuropiischen Periode VI sind lokal gepragte Deponierungssit-
ten auch fiir Grofibritannien, Nordwestfrankreich (armorikanische Beile), Stidwestfrankreich (Launaci-
en), Galizien und Nordportugal zu registrieren **. Zwischen Loire, Vienne und Massif Central im We-
sten und Mahren und Niederosterreich im Osten etablierte sich in der frithen Hallstattzeit ein Kultur-
raum, in dem mit wenigen Ausnahmen am Ende von DES V traditionelle bronzezeitliche Deponie-
rungssitten erloschen. Dieser Raum deckt sich mit dem Verbreitungsgebiet der Hallstattkultur *¢4.

6. GRAB- UND SIEDLUNGSFUNDE IM RAUM
NORDLICH UND NORDWESTLICH DER ALPEN

In Fortfuhrung unserer Behandlung der zirkumalpinen Kulturgruppen (Kap. 1b: Venetien, Kap. 2e:
sudostliches Alpenvorland, Kap. 4a: Stillfried-Podoli-Gruppe) geht es in diesem Kapitel um den Raum
zwischen Bohmen bzw. Oberosterreich im Osten und der Schweiz bzw. dem Oberrheingraben im Westen.
Im Grunde besteht dieses Gebiet aus zwei wichtigen Kulturkreisen, nimlich dem Pfahlbaukreis und dem
nordostalpinen Kreis, die vor allem ab der Spaturnenfelderzeit in unterschiedlichen Bestattungssitten und
Metallrepertoires voneinander abweichen. Am Schluf steht eine eingehendere Untersuchung der Hall-
stattschwertchronologie; letztere leistet einen wesentlichen Beitrag zur Definition der frihen Hallstattzeit
(Ha Cla). Die Ergebnisse dieser Analyse werden in Tab. 8 zusammengefafit.

460 B. O’Connor, Cross-channel relations in the Later Bron- dans la Péninsule Ibérique (1985) 230ff.
ze Age. British Archacological Reports, Int. Ser. 91 464 Vgl. H. Gerdsen, Studien zu den Schwertgribern der il-
(1980) 231 ff. teren Hallstattzeit (1986) 47, Karte 11. — Unterschiede in
461 H. N. Savory, Guide catalogue of the Bronze Age collec- Deponierungssitten sind beispielsweise anhand der Fun-
tions of the National Museum of Wales (1980) 123ff; dumstinde von Giindlingen-Schwertern ersichtlich: Fir
59f., Abb. 7-8; 193f., Abb. 45-46; Taf. 4; H. S. Green, den unteren Rhein siche N. Roymans, Late Urnfield so-
Bull. Board Celtic Stud. 32, 1985, 288 f. cieties in the north-west European plain and the expan-
462 M.-E. Marién, Trouvailles du Champs d’Urnes et des ding networks of Central European Hallstatt groups. In:
Tombelles Hallstattiennes de Court-Saint-Etienne (1958) N. Roymans u. E Theuws (Hrsg.), Images of the Past,
109ff.; Abb. 17-19. Studies of ancient societies in north-western Europe. Stu-
463 Huth, Westeuropdische Horte Karte 4-5. — Nordportugal dies in pre- en protohistorie 7 (1991) 20ff.

und Galizien: A. Coffyn, Le Bronze Final Atantique
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a) SUDWESTBOHMEN

Fiir die Chronologie der jiingeren und spaten Urnenfelderzeit Sidwestbohmens stellt nach wie vor das
Griberfeld von Nynice den einzigen bedeutenden Fundplatz dar . Zwar wurde kiirzlich ein ebenso
wichtiges Griberfeld bei Radc¢ice ausgegraben, das schon wihrend der Ha A-zeitlichen Milavée-Stufe
beginnt und weit tiber hundert urnenfelderzeitliche Griber umfafit *¢, die Funde sind jedoch noch nicht
publiziert.

Fir Nynice sind wir in der gliicklichen Lage, uns auf die bedeutenden Vorarbeiten von V. Saldovi,
O. Kytlicovd und S. Stegmann-Rajtdr stiitzen zu kénnen. An dieser Stelle werden lediglich einige Kor-
rekturen zum bestehenden Chronologiesystem vorgefiihrt. Die urspriingliche dreiteilige chronologische
Gliederung des urnenfelderzeitlichen Griberfelds von V. Saldova wurde kiirzlich von derselben Auto-
rin und O. Kytlicovd korrigiert **”. Die erste und letzte Stufe bleiben bestehen; die mittlere Stufe entfillt
jedoch, die zugehorigen Graber wurden auf die verbleibenden zwei Phasen verteilt. Jetzt wird das ur-
nenfelderzeitliche Griberfeld also in einen alteren (Nynice I) und einen jiingeren (Nynice II) Teil ge-
gliedert, wobei die Stufen etwa der jiingeren bzw. der spiten Urnenfelderzeit entsprechen. Im wesentli-
chen ist diese von V. Saldovd und O. Kytlicovd herausgearbeitete Chronologie sicherlich richtig. Deut-
lich wird vor allem das Wachstum des Graberfeldes von einem Kernbereich mit ringformigen Stein-
packungen *® im mittleren Westteil des Ausgrabungsareals aus nach Norden bzw. Stden (Abb. 52).
S. Stegmann-Rajtar hat mit recht darauf hingewiesen, dafl einige Griber, die entwickelte Gefifle mit ei-

9 nicht zur ilteren,

nem geblihten Hals sowie u.a. spaturnenfelderzeitliche Bronzemesser aufweisen
sondern vielmehr zur jlingeren Stufe Nynice II gehoren. Nicht nachvollziehbar ist jedoch m.E. die von
Stegmann-Rajtir vorgeschlagene Untergliederung der Stufe I1*°. Im Rahmen des geschilderten Chro-
nologiesystems sollte nur auf eine Gefiaflform aufmerksam gemacht werden, und zwar auf Stiicke mit ei-
nem reich verzierten doppelkonischen Korper und kragenformigem Rand aus den Gribern 106, 161 und
165 (Abb. 50, 16), die offenbar doch zur jiingeren (Nynice 1I) statt zur ilteren (Nynice I) Stufe geho-
ren*’!. Die bedeutendsten Typen der Stufen Nynice I und II sind auf Abb. 50 dargestellt. Eine wertvol-
le Bestatigung erfahrt dieser Gliederungsversuch durch eine Kartierung der datierbaren Griber, denn die
Stufen I und II sind horizontalstratigraphisch gut zu unterscheiden (Abb. 52).

Auf einen weiteren wichtigen Beitrag seitens V. Saldovd muf hier hingewiesen werden. Sie erkannte
namlich eine chronologische Liicke zwischen den jingsten urnenfelderzeitlichen (Nynice II) und den
iltesten hallstattzeitlichen Gribern aus Nynice, die sie mit Funden aus einigen stidwestbohmischen
Grabhiigeln zu fiillen versuchte (Kostelik, Beztehov, Ujezd und Horni Kamenice) ¥2. Obwohl Saldovi
grundsitzlich zuzustimmen ist, scheint es doch notwendig, die Stufe enger zu fassen, und lediglich die
Grabhiigel Kostelik 7 und 8 und Ujezd als ihre Vertreter zu akzeptieren. Auf diese Weise setzt sich die
Stufe deutlicher von der ilteren Hallstattzeit ab*7>. Entgegen Saldova ist diese Stufe, die hier als Stufe

465 Saldova, Westbéhmen. — Dies., Hiugelgraberkultur. 471 Aufler diesen drei Gribern werden hier nur fiir dre1 wei-
466 Freundliche Auskunft von der Bearbeiterin des Griber- tere urnenfelderzeitliche Griber — 7, 80 und 152 — von
felds, Frau Dr. D. Bastova, Pilsen. Zu Rad¢ice siche jetzt Saldovd und Kytlicovd abweichende Datierungen vorge-
V. Saldovd, Halstatsky hrob se zoomorfni nadobou z schlagen. — Folgende Graber lassen sich chronologisch
Radéic. Sbornik Zipadoceského Muz. v Plzni Hist. 8, bestimmen: Nynice I: 6A, 7, 10, 12, 13, 15B, 20A, 22,
1992, 83 ff. 27A, 67, 68, 72, 75, 76, 77, 80, 83, 91, 152, 158A; Nynice

467 O. Kytlicovd, Pam. Arch. 77, 1986, 450, Anm. 13. I oder II: 60, 92, 98; Nynice I1: 18, 19, 23, 36, 38, 51, 53,

468 Grabform A nach V. Saldova. Siehe Saldova, Westbohmen 100, 102, 106, 155, 159, 161, 165, 185, 188, 191, 205, 206,
61, Abb. 52, 1: Punkte. 208, 209, 210, 212; Stufe Kostelik: 57, 130, 151, 180, 181.

469 Graber 18, 51, 53, 185 und 188. 472 Saldova, Westbohmen 74 ff.

470 U.a. ist auf ein frithhallstattzeitliches Kegelhalsgefafl auf- 473 Typische Griber der dlteren Hallstattzeit in Stidwestboh-
merksam zu machen, das nach Stegmann-Rajtar als ty- men sind beispielsweise Nynice, Grab 15 (Schwertgrab)
pisch fiir die Stufe ITa gilt (Stegmann-Rajtar, Spitbronze- und Ksice, Hgl. 24 (mit Hohlwiilstringen): Saldovd, Hii-
und fritheisenzeitliche Fundgruppen 114, Abb. 42,7). gelgriberkultur 319, Abb. 11; A. Rybova, Arch. Rozhle-
Vermutlich wurden die Inventare der dicht beieinander- dy 9, 1957, 6111f.; 615, Abb. 244; 617, Abb. 245; 619,
liegenden Griber 56 und 57 vermischt. Abb. 246; 638, Abb. 260, oben.
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Abb. 50 Funde der Stufe I (1-8) und II (9-19) im Griberfeld von Nynice: 1 Grab 152. —
4 Grab 67. — 8 Grab 77. — 9 Grab 51. — 10 Grab 185. — 11.15. 18 Grab 23. — 1

2.6 Grab72. — 3.5.7 Grab 13. —
2 Grab 53. — 13.17. 19 Grab 19. —
14 Grab 191. — 16 Grab 161. — Nach Saldova, Westbohmen. — Bronze M =

1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 51 Funde der Stufe Kostelik: 1-3. 15. 19 Kostelik, Hgl. 8. — 4. 7. 12 Nynice, Grab 130. — 5. 10. 13 Kostelik, Hgl. 7. -
6.8 Ujezd. — 9.16 Nynice, Grab 180. — 11 Nynice, Grab 151. — 14. 17 Nynice, Grab 57. — 18 Nynice, Grab 181. — 4.7.
12 nach Saldov4, Hiigelgriberkultur, sonst nach dies., Westbohmen. — Eisen M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 52 Das Griberfeld von Nynice: Stufe I (Punkte). — Stufe 1I (Dreiecke). — Stufe Kostelik (Quadrate).

Kostelik bezeichnet wird, jedoch sehr wohl in Nynice vertreten, und zwar durch die Griber 57, 130,
151, 180 und 181, die in Fortfithrung der horizontalstratigraphischen Entwicklung des Graberfelds
hauptsichlich auflerhalb der Zone der Nynice II-Grabern liegen (Abb. 52).

Als besonders charakteristisch fur die Kostelik-Stufe gelten die letzten Ausliufer der urnenfelderzeit-
lichen Gefafle mit geblihtem Hals. War der geblahte Hals in Nynice I scharf und in Nynice II leicht ab-
gesetzt (Abb. 50, 6-8. 12), tiberlebt diese Halsform in der Kostelik-Stufe nur als ein dekoratives Element
(Abb. 51, 10. 13). Ebenso wichtig ist das Auftreten der ersten Kegelhalsgefafle von rein hallstattzeitli-
cher Form (Abb. 51, 12. 15. 17. 18), die oft ein auffallig kugeliges Profil besitzen. Zu einfachen, girlan-
denverzierten Schalen in spaturnenfelderzeitlicher Tradition (Abb. 51, 8) kommen auflerdem neue nied-
rige und geschwungene Formen, die in der Urnenfelderzeit unbekannt waren (Abb. 51, 6. 7). Als Neue-
rungen gelten ebenfalls die kleinen Tassen mit niedrigem Kragen- bzw. Kegelhals (Abb. 51, 2-5). Auf-
fallend bei der Keramik dieser Stufe ist das Fehlen von Maander- und Haarstrichverzierung, die erst in
der dlteren Hallstattzeit erscheinen. Girlandendekor wie in Nynice I und II ist jedoch immer noch gut
vertreten (z.B. Abb. 51, 8. 15). Schliefllich miissen die Eisenmesser erwihnt werden, die in drei der acht
publizierten Griber der Kostelik-Stufe vertreten sind (Abb. 51, 1).

Wegen der Seltenheit von Bronzefunden und der eher lokal geprigten Keramikentwicklung birgt eine
iiberregionale Parallelisierung der siidwestbohmischen Stufengliederung Probleme. Grofle Ahnlichkei-
ten bestehen allerdings zwischen der Keramik aus Nynice I und Stillfried-Podoli 1%, wobei vor allem
die Gefafle mit verkimmertem Etagenhals auffallen. Fur die Stufe Nynice II finden die Kegelhalsgefiafie
gute Entsprechungen in Stillfried-Podoli II; ebenfalls gut in die Spaturnenfelderzeit datiert sind die
Griffangelmesser mit geradem Riicken (Abb. 50, 9). Die Keramik der Kostelik-Stufe findet einerseits
Entsprechungen in Grabfunden der frithen Hallstattzeit von Stillfried (vgl. Abb. 51, 4 mit Abb. 39, 12;
Abb. 51, 18 mit Abb. 39, 21), andererseits in Funden aus gleichzeitigen Gribern von Klentnice (vgl.
Abb. 51, 15. 17. 18 mit Abb. 43, 3. 7. 19; Abb. 51, 2. 5 mit Abb. 43, 5; Abb. 51, 11 mit Abb. 43, 2).
Wenn also die Datierung von Nynice I und II in die jiingere und spite Urnenfelderzeit bzw. Kostelik in
die frithe Hallstattzeit als ziemlich sicher gelten kann, bleiben trotzdem Fragen offen. Am wichtigsten
scheint die Frage nach der Bedeutung der Kostelik-Stufe, die nur durch acht publizierte Griber vertre-

474 Siehe dazu schon S. Stegmann-Rajtar, Spatbronze- und fritheisenzeitliche Fundgruppen 112.
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ten ist. Nach freundlicher Mitteilung von D. Bastovd wurden in Rad¢ice neben iiber 100 urnenfelder-
zeitlichen Gribern auflerdem etwa zehn Griber der Kostelik-Stufe (Ha Cla) sowie insgesamt 20 Gri-
ber der alteren und jingeren Hallstattzeit (Ha C1b-D) entdeckt. Aus der Tatsache also, dafl in Nynice
nur fiinf Griber dieser Stufe bekannt sind, darf nicht ohne weiteres auf eine kurze Dauer der Kostelik-
Stufe geschlossen werden. Das Griberfeld ist nimlich nicht vollstindig ausgegraben, und gerade jenseits
der siidostlichen bzw. nordwestlichen Grenze des Ausgrabungsareals wire — nach der horizontalstrati-
graphischen Entwicklung des Griberfelds zu urteilen — mit Gribern der Kostelik-Stufe zu rechnen. Es
bleibt schliefllich festzuhalten, dafl wihrend der Kostelik-Stufe einerseits in den herkommlichen Flach-
griberfeldern (Nynice, Radcice) weiterbestattet wird, andererseits die fiir die sidwestbohmische Hall-
stattzeit kennzeichnende Grabhtigelsitte beginnt 7.

b) MITTELBOHMEN

Fir Mittelbohmen entwickelte die tschechische Forschung wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre
ein feingliedriges chronologisches Gertist. Die Knovizer-Gruppe der Urnenfelderkultur wurde von
J. Bouzek in sechs Stufen (Knoviz I-VI) unterteilt ¢, Die nachfolgende Stitary-Gruppe der Urnenfel-
derkultur besteht nach Bouzek und D. Koutecky aus drei Stufen (Stitary I-111)*77. Schlieflich gliederte
Koutecky die Keramik der hallstattzeitlichen Bylany-Gruppe in seiner unveroffentlichten Diplom-
arbeit*”? in vier Stufen (iltere Stufe/Ha Cl, altere mittlere Stufe/Ha C2, jiingere mittlere Stufe/Ha C3,
jungere Stufe/Ha D1), die seitdem weite Zustimmung gefunden hat. Versucht man jedoch, die urnenfel-
derzeitliche Chronologie nachzuvollziehen, stellt sich heraus, dafl die zur Verfiigung stehenden ge-
schlossenen Funde ein derartig feingliedriges Stufengertist nicht rechtfertigen. Fiir die drei Jahrhunder-
te zwischen ca. 1100 und ca. 800 v. Chr. stehen beispielsweise sechs Stufen zur Verfiigung (Knoviz IV -
Stitary I11). Siedlungskeramik ist zwar sehr reichhaltig vorhanden — vor allem Siedlungsgruben mit Kno-
vizer Keramik ¥? — und wird in Zukunft vielleicht eine zuverlissigere Seriation ermoglichen; die heuti-
ge Publikationslage reicht jedoch nicht zur Erstellung einer derart feinen Chronologie aus. Aus diesem
Grund wird hier den chronologischen Ergebnissen J. Hralas gefolgt, der ein einfacheres und zugleich
zuverlissigeres Geriist herausgearbeitet hat % (Knoviz I, I1, I11; Stitary I, IT).

Knowviz 111

Am schwerwiegendsten sind sicherlich die Probleme in der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit. Ei-
nerseits gibt es ausgesprochen wenige bedeutende Griber mit aussagekraftigen Bronzen aus diesem
Zeitraum, andererseits herrscht Unklarheit, ob die juingeren Knovizer Funde nach Ha A2 oder nach Ha
B1lgehoren. Bei O. Kytlicovd, V. Vokolek und J. Bouzek (1964) werden die Stufen Knoviz V und VI
nicht nur mit dem JeniSovice-Horizont (DFS IV/Ha B1 — vgl. Kap. 5a), sondern auch mit ostbayerischer
»Attinger Keramik« der Stufe Ha A2 parallelisiert **'; in einer zwei Jahre spater veroffentlichten Arbeit

475 Eine Deutung des Schildfundes von Plzen-Jikalka als zek, Eirene 2, 1963, 181. — D. Koutecky u. J. Bouzek,
Uberrest einer reichen Bestattung scheint zweifelhaft; Stitarské pohfebisté ve Stankovicich u Zatce. Pam. Arch.
siche O. Kytlicovd, Pam. Arch. 77, 1986, 413 ff. 58, 1967, 74ff. — J. Bouzek u. D. Koutecky, Knovizské

476 ]. Bouzek, Problémy knovizské a milaveéské kultury. pohiebisté v Trebusicich. Pam. Arch. 63, 1972, 4321f.
Sbornik Ndrod. Muz. Praha A17, 1963, 57ff. — O. Kytli- 478 D. Koutecky, Bylanska kultura stredni doby halstatské ve
covd, V. Vokolek u. J. Bouzek, Zur urnenfelderzeitlichen svétle keramickych nileza. Diplomova prace, Prag 1959.
Chronologie Bohmens. Acta Musei Reginachradecensis 479 Siche beispielsweise J. Bouzek, D. Koutecky u. E. Neu-
S. B.: Scientiae Sociales 7, 1964, 143 ff. — J. Bouzek, Kno- stupny, The Knoviz settlement of north-west Bohemia
vizska kultura v severozapadnich Cechdch (stav a dkoly (1966).
badani). Sbornik Severoceského Mus. 6, 1970, 137f. 480 Hrala, Knovizska kultura.

477 D. Koutecky, Jdma 3titarského typu v Ervénicich. 481 Kytlicovd, Vokolek u. Bouzek (Anm. 476) 169.

Sbornik Nirod. Muz. Praha A17, 1963, 119ff. - J. Bou-
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stellen Bouzek, D. Koutecky und E. Neustupny dann die Existenz der Stufe Ha A2 in Frage **. Schlief3-
lich gehort nach J. Hrala *% seine Stufe Knoviz 111 zum »Attinger Horizont«, zu dem auch Hortfunde
der Stufe Jenisovice (DFS IV) wie Jenisovice, Kamyk, Libkovice und ZaluZzi zahlen. In Bayern wird »At-
tinger-Keramik« jedoch nicht nur mit Bronzefunden der jiingeren, sondern vor allem mit Objekten der
mittleren Urnenfelderzeit gefunden (siche Kap. 6e). Diese Konfusion bei der Datierung der Knovizer
Funde der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit 1afit sich durch die recht kleine Zahl geschlossener
Funde, in denen sowohl charakteristische Keramik als auch aussagekriftige Bronzegegenstinde verge-
sellschaftet sind, erklaren. Auflerdem sind die komplizierten, aber wenig tiberzeugenden Argumente fiir
eine Parallelisierung des JeniSovice-Horizonts mit Ha A2 gar nicht nétig, akzeptiert man ein Fortdauern
der jlingsten Knovizer-Keramik (Knoviz III nach Hrala) wihrend der jingeren Urnenfelderzeit. Das
beweisen die eindeutigen Parallelen fir die jiingere Knovizer Keramik in Sidmihren, aus der » Velaticer-
Podoler Ubergangsstufe« (Klentnice 1) und der ilteren Podoler Stufe (Klentnice 1) **. Aus Gribern der
Stufe Knoviz 111 wie Drevniky, Hostin, Mdslovice, Radotin und Ttebusice, Grab 19 und 40A sind mit-
telurnenfelderzeitliche Bronzen bekannt *%; Ttebiz und Zbraslav *%¢ diirften dagegen wohl an den Be-
ginn der jiingeren Urnenfelderzeit gehoren.

Die hier vertretene Datierung der Stufe Knoviz IIT nach Ha A2 und B1 ist nicht unproblematisch, da sie
cin Nebeneinander mit der ebenfalls nach Ha B1 datierten Stufe Stitary I bedeutet. Daf} zwei verschie-
dene Keramikstufen parallel bestanden, ist an sich ziemlich unwahrscheinlich. Diese chronologische
Gliederung am Ubergang von der mittleren zur jiingeren Urnenfelderzeit soll also als Behelfskonstruk-
tion verstanden werden, die hoffentlich bald durch eine eingehendere Untersuchung bzw. durch die
Entdeckung zusatzlicher geschlossener Funden verbessert werden wird.

Stitary I

Die von J. Bouzek und D. Koutecky vorgeschlagene Dreigliederung der Stitary-Gruppe *¥7 14t sich beim
heutigen Publikationsstand nicht aufrechterhalten. Nach J. Hrala sondern »die beiden Verfasser richtig
die dltesten und jiingsten Leitformen der Stitary-Keramik aus, thre mittlere Phase setzt sich dann offen-
bar aus Funden zusammen, in denen eben diese Leitformen fehlen« 8. Die zwei von Hrala herausgear-
beitete Stufen (Stitary I u. IT) iiberzeugen trotz des ziemlich unergiebigen Fundstoffs: In Stitary I sind
amphorenartige Vorratsgefifie mit quadratischem Profil sowie Amphorenformen vom Typ Cicovice, Ne-
bovidy und Zdice charakteristisch ¥, In dieser Stufe setzt sich bei bestimmten Gefaf$formen der vertika-
le Kammstrich durch, der die fiir Knovizer Funde typische Fingerrauhung ersetzt. Beispiele fiir Stitary 1

490

stammen besonders aus dem Griberfeld von Stankovice **°, weitere Graber z.B. aus Cerhenice *’!, Ra-
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dotin **? und Ttebusice *”. Einige der genannten Griber beinhalten Nadeln, die fir die jiingere Urnen-

felderzeit charakteristisch sind 4.

482 Bouzek, Koutecky u. Neustupny 1966 (Anm. 479) 85; 90; slav, okr. Praha-venkov: ebd. 111, Abb. 49.
112. 487 Siche Anm. 477.

483 Hrala, Knovizskd kultura 152ff.; bes. 156. 488 Hrala, Knovizska kultura 171.

484 Rihovsky, Oblekovice 53f. 489 Ebd. Taf. 56, B.EG.H.1L.

485 Drevniky, okr. Pfibram: J. V. Bezdéka u. J. Bouzek, Arch. 490 7z.B. Stankovice, Grab 3, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 17 und 18.
Rozhledy 14, 1962, 568f.; 556, Abb. 192, 1-3; 569, Abb. Siche D. Koutecky u. J. Bouzek, Pam. Arch. 58, 1967,
194. — Hostin, okr. Mélnik: A. Stocky, La Bohéme a 371f.
I’/\ge du Bronze (1928) Taf. 43, 8; 44, 9-10; 45, 4. — Mds- 491 2.B. Grab 3: Z. Sedlacek, Arch. Rozhledy 28, 1976, 39,
lovice, okr. Praha-zdpad: Kytlicova, Vokolek u. Bouzek Abb. 7; 40, Abb. 8, 1-2.
(Anm. 476) 146, Abb. 2. — Radotin, okr. Praha-zdpad: J. 492 M. Slabina, Casopis Nirod. Muz. Praha 140, 1971, 121,
Michilek, Vyzkumy v Cechich 1974 (1977) 186f.; Abb. Taf. 1, 1D;
26. — Trebusice, okr. Most, Griber 19 u. 40A: |. Bouzek 493 z.B. Trebusice, Grab 10, 12 und 22. Siche J. Bouzek u. D.
u. D. Koutecky, Pam. Arch. 63, 1972, 4321f. Koutecky, Pam. Arch. 63, 1972, 4321f.

486 Trebiz, okr. Slany: Bohm, Zdklady 113, Abb. 50. — Zbra- 494 Cerhenice, Grab 3, Radotin, Staikovice, Grab 6 und 14.



Stitary I1

Die Griber der jiingeren Stufe der Stitary-Gruppe enthalten ein charakteristisches Spektrum von Kera-
mik und bedeutenden Bronzefunden, die zusammen eine deutlich spaturnenfelderzeitliche Stufe in Mit-
telbohmen bilden (z.B. Abb. 53-55). Die von D. Koutecky besprochene Keramik aus einer Grube von
Ervénice ** gilt als besonders typisch fiir Stitary II. Im Gegensatz zum quadratischen Profil der Am-
phoren der Stufe I sind jetzt hochschultrige Formen kennzeichnend; dartber hinaus gibt es bestimmte
charakteristische Varianten verzierter Amphoren (Typ Dolany und Strupéice) *%°.

Zu den Funden der Stufe Stitary IT gehort an erster Stelle das reiche Grab von Hostomice *”7. Das Tach-
lovice-Schwert, die Stillfried-Hostomice-Tassen, die Nadel vom Typ Ervénice, das Messer mit geradem
Riicken und andere Formen datieren das Grab eindeutig in die spaten Urnenfelderzeit. Die zahlreichen
Eisenfunde aus diesem Grab (Lanzenspitzen, Messer usw.) sind fir die Urnenfelderzeit zwar unge-
wohnlich, einige zeitgleiche Graber enthalten jedoch ebenfalls Eisen (vgl. Abb. 53, 11; 54, 2-5. 8. 16. 27.
28.36.37.56.60. 61; 55, 1). Lediglich drei Tongefifle sind aus dem Grab in Fragmenten erhalten: Die
halbrunde Trinkschale mit schart abgesetztem Trichterrand (Abb. 54, 69) besitzt Parallelen in Gribern
von Ervénice *8 (Abb. 53, 3. 4), Tman ** (Abb. 53, 9), Zdice>® (Abb. 53, 14), Levousy >°' (Abb. 53, 21),
Praha 4-Modfany >® und Stankovice °%; das Kegelhalsgefaff mit geriefter und geritzter »Strupéice-Ver-
zierung« (Abb. 54, 68) findet Vergleiche in Levousy, Hgl. 6 (Abb. 53, 19), Stanikovice, Grab 11 und 12
3% Trebusice, Grab 13°% und in einem Fund von Praha-Bubenec°%. Eine dhnliche Verzierung begegnet
auf Gefiflen der Stufe II in Nynice 3. Ein zweites reiches Grab der jiingeren Stitary-Stufe stammt aus
Most *%%: Hier sind wegen unsachgemiafier Bergung lediglich ein eisernes Schwert mit Bronzegriff vom Typ
Tachlovice (Abb. 55, 1), eine Querbeil (Abb. 55, 2; vgl. Abb. 54, 7; 77, 1), ein Bronzering und eine ein-
teilige Bronzetrense (Abb. 55, 3) aus dem Brandgrab tberliefert. Sowohl Hostomice *® als auch Most *'°
sind vermutlich als reiche Hugelgraber zu interpretieren>'!.

Einfache Griber stammen hauptsachlich aus kleinen Flachgraberfeldern'?. Sie bargen Nadeln vom Typ
Ervénice®” (Abb. 53, 1. 6), ein Eisenmesser von Planany>'* (Abb. 53, 11), eine Vasenkopfnadel aus
Zdice, Grab 16> (Abb. 53, 12) sowie ein Rasiermesser vom Typ Nynice von Stanikovice, Grab 16 (Abb.
53, 18). Aufler den schon erwihnten Keramikformen enthalten diese Griber Steilhalstopfe, teilweise

495 Siche Anm. 477.
496 Hrala, Knovizska kultura 165ff.; Taf. 56, N.O.

del, Die urgeschichtlichen Funde und Denkmaler des po-
litischen Bezirkes Briix (1934) 76, Abb. 18. — J. Hrala,
497 R. von Weinzerl, Titigkeitsber. Mus.-Ges. Teplitz-Schon- Pam. Arch. 49, 1958, 415; 416, Abb. 4. — Miiller-Karpe,
au 1905-06, 44f.; Abb. 13. — Ders., Jahrb. Altkde 1, 1907, Vollgriffschwerter Taf. 68, 1-3.
185f.; 188, Abb. 3. — Bohm, Zaklady 138; 141 ff. - Mller- 509 von Weinzerl 1905-06 (Anm. 497) 44 (»unter Steingerdl-

)

Karpe, Vollgriffschwerter 123; Taf. 68, 4-6. — O. Kytlico-
vd, Pam. Arch. 79, 1988, 349f.: 359, Abb. 9. — Dies., Arch.
Rozhledy 40, 1988, 306ff.

498 Bohm, Ziklady 134, Abb. 64.

499 A. Knor, Pam. Arch. 45, 1954, 287f., Abb. 4, 3.4.7.8.

500 E. Stikovd u. J. Malicky, Arch. Rozhledy 7, 1955, 308 ff. -
Hrala, Knovizska kultura 1131.

501 Z. Smrz, Arch. Rozhledy 27, 1975, 611 ff.

502 Hrala, Knovizska kultura Taf. 42, 1.

503 D. Koutecky u. J. Bouzek, Pam. Arch. 58, 1967, 371f.
(Grab 11 und 12).

504 Ebd. 37ff.

505 J. Bouzek u. D. Koutecky, Pam. Arch. 63, 1972, 4324f.

506 J. Bohm, Zpravy Ceskoslovenského Statniho Arch. Usta-
vu 1, 1929, 49, Abb. 22, 1. — Ders., Zaklady 139, Abb. 68.

507 Siche z.B. Saldova, Westbohmen 40, Abb. 33, 3 (Grab
161); 41, Abb. 36, 5 (Grab 191); 43, Abb. 38, 6 (Grab
210).

508 E. Storch, Pam. Arch. 29, 1917, 4{f.; Abb. 8-10. — FL. Prei-

le«).

Storch beschreibt Hiigelchen (»pahrbky«), méglicher-

weise Grabhiigel, an der Fundstelle: E. Storch, Pam.

Arch. 29, 1917, 4.

511 Die Bronzegegenstinde »aus einem kleinen Tumulus«

von Ceradice sind wohl als Depotfund zu interpretieren

(siehe Kap. 5a): A. Mahr, Sudeta 6, 1930, 25. — Bohm, Za-

klady 142f; 145, Abb. 72. — Miiller-Karpe, Vollgriff-

schwerter Taf. 32, 3; 33, E.

Einfache Invenare aus Grabhitigeln sind jedoch aus Le-

vousy bekannt: Z. Smrz, Arch. Rozhledy 27, 1975, 611 ff.

513 Levousy, Hgl. 5: ebd. 615, Abb. 3, 3. — Ervénice: Bohm,
Zaklady 134, Abb. 64, 1. — Tmdn: A. Knor, Pam. Arch.
45, 1954, 287, Abb. 4, 4.

514 M. Slabina, Ein Beitrag zur Stitary-Stufe: das Urnengrab
mit Eisenmesser bei Planany, Kreis Kolin. In: Die Ur-
nenfelderkulturen Mitteleuropas. Symposium  Liblice
1985 (1987) 241 ff.

515 J. Malicky, Arch. Rozhledy 7, 1955, 311, Abb. 141, 3.
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Abb. 53  Grabfunde der Stufe Stitary I1: 1-5 Ervénice. — 6-9 Tman. — 10. 11 Planany.

194



P
= |
=
=
=
IS

112 16
17 18
/ //'
\/ ,///
. ..’( “W ‘ i
i
" : >
19 20 21

Abb. 53  Grabfunde der Stufe Stitary II (Fortsetzung): 12-16 Zdice, Grab 16. — 17. 18 Staikovice, Grab 16. — 19-21 Levousy,

Hgl. 6. — 10. 11 nach M. Slabina, in Urnenfelderkulturen Mitteleuropas. Symposium Liblice 1985 (1987), 242, Abb. 1, 1; 243,

Abb. 2. — 17. 18 nach J. Bouzek u. D. Koutecky, Pam. Arch. 63, 1972, 440, Abb. 6, B5. 7. — 19-21 nach Z. Smrz, Arch.
Rozhledy 27, 1975, 619, Abb. 6, 6. 8. 9. — Metall M = 1:2; Keramik M = 1:4.
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Abb. 54 Funde aus dem Grab yon Hostomice. — Nach Kytlicovd, Bronzegefifie Taf. 10, 46; 52-54; dies., Pam. Arch. 79, 1988,
359, Abb. 9. — 2-5.8. 16. 27. 28. 36. 37. 56. 60. 61 Eisen; 38 Stein; 58-59 Holz; 68-70 Keramik; sonst Bronze. — Metall M = 1:3;
Keramik M = 2:7.
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Abb.

54  Funde aus dem Grab von Hostomice. (Fortsetzung).
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Abb.55 Funde aus dem Grab von Most. — Nach J. Hrala,
Pam. Arch. 49, 1958, 416, Abb. 4 und eigenen Zeichnungen. —
M=1:3.

noch mit senkrechter Fingerrauhung>'® (Abb. 53, 2. 17), ein flaschenf6rmiges Kegelhalsgefafl (Abb. 53, 8),
Trichterrandgefifle mit kannelierter und ritzverzierter Schulter3', einen flachen Teller mit schrigem
Rand *'® sowie hochschultrige Kegel- und Zylinderhalsgefafle 3'” (Abb. 53, 20).

Der Frage des Endes der Stitary-Stufe widmeten sich zuerst Koutecky *2° und dann 1969 M. Fridrichova %!,
Fridrichovi stellte eine Reihe von Fundkomplexen — hauptsichlich Siedlungsgruben — zusammen, die

516 Praha 4-Modiany: Hrala, Knovizska kultura Taf. 42, 3.

517 Levousy, Hgl. 5: Z. Smrz, Arch. Rozhledy 27, 1975, 617,
Abb. 5, 10. — Praha 4-Modfany: Hrala, Knovizska kultu-
ra Taf. 42, 2.

518 Praha-Bubeneé: J. Béhm, Zpravy Ceskoslovenského Stat-
niho Arch. Ustavu 1, 1929, 49, Abb. 22, 2.
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519 Stankovice, Grab 11, 12, 19 und 20: D. Koutecky u. J.
Bouzek, Pam. Arch. 58, 1967, 37 ff. — Tiebusice, Grab 29:
J. Bouzek u. D. Koutecky, Pam. Arch. 63, 1972, 432ff.

520 D. Koutecky, Sbornik Praha 17, 1963, 128.

521 M. Fridrichovd, Zavérecna faze stitarského stupné. Arch.
Rozhledy 21, 1969, 355ff.



Merkmale sowohl der jiingsten Stitary-, als auch der iltesten Bylany-Stufe enthalten. In einigen Komplexen
befanden sich hauptsichlich Stitary-Gefifle und einzelne Formen der ilteren Bylany-Stufe, wie z.B.
Cerhynky mit einer extrem flachen Schiissel °*, andere enthalten tiberwiegend Gefiafie, die offensichtlich an
den Beginn der Hallstattzeit gehoren, wie Bustéhrad, Praha-Modfany und Ovéary, Grube XXX 2. Ange-
sichts des heterogenen Charakters dieser Funde scheint eine »Endphase der Stitary-Stufe« nicht angebracht,
wie sie Fridrichovd vorgeschlagen hat, vielmehr zihlen sie an den Ubergang von der Urnenfelder- zur Hall-
stattzeit.

Schlieflich verdient das bekannte »Doppelskelettgrab« von Stitary selbst eine eingehende Diskussion 52¢
(Abb. 56-57). Nach dem reichhaltigen Keramiksatz zu urteilen, gehort das Grab an den Ubergang von
Stitary II zur ilteren Bylany-Stufe’?. Wihrend beispielsweise das Kegelhalsgefil mit Trichterrand
(Abb. 57, 12) ein Vergleichsstiick aus dem Stitary II-zeitlichen Grab von Praha-Modfany besitzt 326, feh-
len fiir die kugeligen Kegelhalsgefifie (Abb. 56, 8. 10. 11) jegliche urnenfelderzeitlichen Parallelen. Ahn-
liche Gefifie sind vielmehr aus der ilteren Bylany-Stufe bekannt, wie etwa aus einem anderen Grab von
Praha-Modfany 52 und aus Zabonosy 5%, sowie aus der Kostelik-Stufe Siidwestbéhmens (Abb. 51, 18)
und aus einigen bayerischen Grabern der frithen Hallstattzeit (z.B. Demmelsdorf, Abb. 92, 9).

Friihe Hallstattzeit bzw. dltere Stufe der Bylany-Gruppe

In seiner unveroffentlichten Diplomarbeit aus dem Jahr 1959°* sowie in zahlreichen kleineren Studien >*°

arbeitet D. Koutecky mit einer chronologischen Dreigliederung der Stufe Ha C (Ha C1, C2, C3).
Wihrend sich seine mittlere Stufe (Koutecky Ha C2-3) eindeutig mit der alteren Hallstattzeit — etwa Ha
C1-2 nach Kossack in Stidbayern — parallelisieren 1dfit, handelt es sich bei seiner dlteren Stufe (Koutecky
Ha C1) um Grabfunde der frithen Hallstattzeit. Diese von Koutecky erstellte Chronologie wird hier — mit

wenigen Anderungen®! — beibehalten. Die Keramik aus den im folgenden genannten Grabern ist aller-
522 Ebd. 357, Abb. 2, 9. — Vgl. dhnliche Gefifle aus der Ko- Halstatské osidleni v severozdpadnich Cechiach. Arch.
stelik-Stufe Stidwestbéhmens (z.B. Abb. 51, 7). Rozhledy 40, 1988, 49ff. (Choténice, Vadkovice, Vikleti-
523 Ebd. 356, Abb. 1; 363, Abb. 6; 364, Abb. 7; 365, Abb. §; ce); D. Koutecky u. Z. Smrz, Pohiebisté Bylanské kul-
371, Abb. 11, 3. tury v Polikach, okr. Chomutov, 1. Dil. Pam. Arch. 82,
524 Bohm, Zaklady 132; 131, Abb. 62; 133, Abb. 63. 1991, 166ff. (Poliky). — Die von Koutecky erarbeitete
525 Fridrichovd 1969 (Anm. 521) 379 und Miiller-Karpe, chronologische Gliederung wird auch von anderen Au-
Beitrage 216 datieren das Grab nach Ha B3. toren verwendet; siche z.B. K. Motykov‘i—Sncidcrov-‘i‘
526 Hrala, Knovizska kultura Taf. 42, 2. Zarové hroby bylanské z Libochovic. Arch. Rozhledy
527 Grab von 1942: V. Spurny, Hal3tatské nilezy z Modfan. 12, 1960, 636ff. (Libochovice); 1. Pleinerova, Hrob by-
Pam. Arch. 42, 1939-46, 160f.; 161, Abb. 3. lanské kultury v Bfezne u Loun. Arch. Rozhledy 21,
528 Fridrichovd 1969 (Anm. 521) 357, Abb. 2, 11. 1969, 387 ff. (Bfezno bei Louny); dies., Bronzové nidoby
529 Siche Anm. 478. v Bylanské kultufe. Pam. Arch. 64, 1973, 272ff. (Rveni-
530 Siehe beispielsweise D. Koutecky, Velké hroby, jejich ce); H. Sedlackova, Bylanské hroby z Kolaji, okr. Nym-
konstrukce, pohtebni ritus a socidlni struktura obyva- burk. Arch. Rozhledy 25, 1973, 1291f. (Kolaje-Racany);
telstva bylanské kultury. Pam. Arch. 59, 1968, 400ff. (all- M. Fridrichova, Halstatskd sidlisté v prazském tdzemi.
gemein zu den groflen Gribern); A. Benes u. D. Kou- Acta Musei Pragensis 74 (1974) (Praha-Stresovice, Grab
tecky, Bylanskd pohtebisté a dal3i nalezy v Stradonicich 8); H. Sedlackova, Bylanské kostrové hroby z Kolaji, okr.
a Prezeticich. Arch. Rozhledy 22, 1970, 513 ff. (Pfezetice, Nymburk. Cist II. Arch. Rozhledy 34, 1982, 241 ff. (Ko-
Stradonice); D. Koutecky u. J. Michélek, Nékolik naleza laje-Racany, Opolany).
Bylanské kultury ze severozapadnich Cech. Arch. Rozh- 531 Hradenin, Grab 14 und 26 (iltere Stufe nach Koutecky):
ledy 30, 1978, 250ff. (Libochovany, Postoloprty); D. die Pferdegeschirrteile sind cher fiir die mittlere Stufe (al-
Koutecky u. M. Fridrichova, Bylansky kostrovy hrob z tere Hallstattzeit) charakteristisch; siche E Dvofak,
Praha-Suchdola. Arch. Rozhledy 32, 1980, 501 ff. (Praha- Nilezy Bylanského typu na Kolinsku II. Pam. Arch. 6-8,
Suchdol); D. Koutecky u. J. gpaéek, Bylanska pohtebisté 1936-38, 59ff.; 62, Abb. 3 (Grab 14); 77, Abb. 17 (Grab
na Celdkovicku. Pam. Arch. 72, 1982, 57ff. (Celikovice, 26). — Litomeérice, Grab /1908 und TI1/1911 (mittlere
Kounice, Mochov, Nehvizdky, Pferov); D. Koutecky, Stufe nach Koutecky): Grab 1/1908 beinhaltet frithhall-
Bylanské pohtebisté v Tuchoméficich, okr. Praha-zdpad. stattzeitliche Bronzefunde; die Keramik der beiden Gra-
Arch. Rozhledy 35, 1983, 241 ff. (Tuchoméfice); D. Kou- bern setzt sich deutlich von der Keramik der mittleren
tecky u. Z. Sedlcek, Pohfebisté bylanské kultury v Koli- Bylany-Stufe ab. — Vikletice, Grab 1/1965 (Koutecky Ha
ne. Pam. Arch. 75, 1984, 236ff. (Kolin); D. Koutecky, C1-2): Wihrend Koutecky eine Datierung sowohl in die
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Abb. 56 Funde aus dem »Doppelskelettgrab« von Stitary. — Gerastete Flichen sind graphitiert.
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Abb. 57 Funde aus dem »Doppelskelettgrab« von Stitary. — Gerastete Flichen sind graphitiert. - M = 1:3.
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dings keineswegs als einheitlich zu bezeichnen: Lokale Unterschiede spielen in der ilteren Bylany-Stufe
offenbar eine grofie Rolle und erschweren chronologische Untersuchungen. Folgende Beispiele werden fiir
die frithe Hallstattzeit genannt:

1) Celikovice, Grab von 1977: D. Koutecky u. J.

Spacek, Bylanski pohfebisté na Celikovicku.
Pam. Arch. 73, 1982, 63, Abb. 7.

2) Dobricany: H. Preidel, Die vor- und frithge-

schichtlichen Siedlungsriume in Béhmen und
Mihren (1953) 108, Abb. 5; 109, Abb. 6.

3) Kolin, Grab 6 und 13a; Fundstelle 11: D. Kou-

tecky u. Z. Sedlacek, Pohfebisté bylanské kultury
v Koliné. Pam. Arch. 75, 1984, 250, Abb. 6, 10-13;
255, Abb. 11; 256, Abb. 12, 1-12.

4) Litomévice, Grab 1/1908, I11/1911 und 1/1920: M.

Zapotocky, Bylanské kostrové hroby na dolnim
Pooh#i. Pam. Arch. 55, 1964, 160ff.; 162, Abb. 5,
4-15; 163, Abb. 6; 164, Abb. 7; 165, Abb. 8; 167,
Abb. 9, 1-8.

5) Neratovice: ]. Pleinerovad, Bylansky skiinkovy

hrob v Neratovicich. Arch. Rozhledy 7, 1955, 46,
Abb. 34.

6) Polaky, Grab 9, 11, 18, 19, 22, 27 und 28: D. Kou-

7

8

9

10

tecky u. Z. Smrz, Pohtebisté Bylanské kultury v
Poldkach, okr. Chomutov, 1. Dil. Pam. Arch. 82,
1991, 166£L.; 181, Abb. 11, B; 186, Abb. 14, A; 192,
Abb. 18; 193, Abb. 19, A; 199, Abb. 23, C. D; 204,
Abb. 26, G.

) Praba-Modyany, Grab wvon 1942: V. Spurny,
Halstatské nélezy z Modfan. Pam. Arch. 42, 1939-
46, 1601f.; 161, Abb. 3.

) Praha-Stresovice, Grab Il und I1I: . Bohm, By-
lanské pohrebisté v Praze-StfeSovicich. Zpravy
Ceskoslovenského Stitntho Arch. Ustavu 2-3,
1929-30, 491f.; 47, Abb. 28, II. 4; 48, Abb. 29; 49,
Abb. 30; 50, Abb. 31; 51, Abb. 32.

) Praba-Suchdol, Grab von 1956: Z. Jelinkova, By-
lanské hroby v Suchdole u Prahy. Arch. Rozhledy
10, 1958, 25f£.; 37, Abb. 17.

) Vikletice, Grab 1/1965: D. Koutecky, Halstatské
osidleni v severozapadnich Cechdch. Arch. Rozh-
ledy 40, 1988, 491f.; 87, Abb. 28.

Die Definition dieser Phase stiitzt sich u.a. auf folgende Uberlegungen: Erstens zeigt die Keramik noch
ziemlich enge Beziehungen zu den Funden aus den von M. Fridrichova zusammengestellten Komplexen 32,
Zweitens finden wir Parallelen unter den Funden der Kostelik-Stufe Stidwestbohmens >3, Drittens be-
sitzen einige Metallbeigaben aus Litomérice, Grab I/1908 (Giindlingen-Schwert, Ortband, Trense, siehe
Abb. 58) und wohl Poldky, Grab 18 (Bruchstiick einer Schwertklinge) Vergleichssttcke in frithhallstatt-
zeitlichen Inventaren aus anderen Gebieten (siche Kap. 6g). Schliellich gibt es markante Unterschiede
zwischen dieser Keramik (Koutecky Ha C1) und der Keramik der mittleren Stufe der Bylany-Gruppe
(Koutecky Ha C2-3). Aufler dem Innendekor bestimmter Schalen>* sind die Gefafle der ilteren By-

altere als auch in die altere mittlere Stufe fiir moglich halt,
scheint fir den Keramiksatz — vor allem wegen der rudi-
mentaren Verzierung und der Form der Schalen und Ke-
gelhalsgefifle — eine Zuweisung in die altere Stufe/friihe
Hallstattzeit wahrscheinlicher. — Praha-Modfany, Grab
von 1942: nach Fridrichova 1969 (Anm. 521) 3591. gehort
das Grab an den Stitary-Bylany-Ubergang; das kugelige
Vorratsgefafl und die Schale mit niedrigem, geschwunge-
nem Profil sind jedoch in der Stitary-Gruppe unbekannt.
— Nach Stegmann-Rajtdr, Spatbronze- und fritheisenzeit-
liche Fundgruppen 120 gehért auch Mochov, Kérpergrab
IT an den Beginn der Bylany-Gruppe (D. Koutecky u. J.
Spacek, Bylanska pohiebisté na Celikovicku. Pam. Arch.
73, 1982, 72, Abb. 15; 73, Abb. 16, B); Koutecky datiert
das Grab nach Ha C1-2.

2 Vgl. beispielsweise die hohen Schalen mit S-férmig ge-

schwungenem Profil wie aus Litoméfice, Grab 1/1908
und 1/1920 (M. Zdpotocky, Pam. Arch. 55, 1964, 164,
Abb. 7, 9; 167, Abb. 9, 7), Polaky, Grab 19 (D. Koutecky
u. Z. Smrz, Pam. Arch. 82, 1991, 193, Abb. 19, A8) und
Vikletice, Grab 1/1965 (D. Koutecky, Arch. Rozhledy
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40, 1988, 87, Abb. 28, 5) mit Fridrichova 1969 (Anm. 521)
356, Abb. 1, 10; 357, Abb. 2, 8; 363, Abb. 6, 1; 367, Abb.
9, 7.— Vgl. auch die Teller mit abgeknicktem Rand aus Li-
toméfice, Grab /1908 (M. Zapotocky, Pam. Arch. 55,
1964, 165, Abb. 8, 3) und Kolin (D. Koutecky u. Z. Sed-
lacek, Pam. Arch. 75, 1984, 256, Abb. 12, 5.8) mit Fri-
drichova 1969 (Anm. 521) 357, Abb. 2, 1. — Vgl. auch die
einfachen Tassen mit hohem Henkel aus Litomérice (M.
Zapotocky, Pam. Arch. 55, 1964, 164, Abb. 7, 11; 165,
Abb. 8, 6) mit Fridrichova 1969 (Anm. 521) 365, Abb. 8,
7

Vgl. beispielsweise die flache Gestaltung mancher Gefafi-
formen (Abb. 51, 6-8): z.B. Celikovice, Grab von 1977
(D. Koutecky u. J. Spacek, Pam. Arch. 73, 1982, 63, Abb.
7, 4-12.14) und Poliky, Grab 18 und 19 (D. Koutecky u.
Z. Smrz, Pam. Arch. 82, 1991, 192, Abb. 18, 4.5; 193,
Abb. 19, A3).

Reichverzierte Schalen befinden sich schon unter den
Funden der »Endphase der Stitary-Gruppe«: Fridrichova
1969 (Anm. 521) 356, Abb. 1, 13; 364, Abb. 7, 4; 365,
Abb. 8, 1; 369, Abb. 10, 4 usw.



15 16

Abb. 58  Auswahl von Funden der friihen Hallstattzeit aus Grab 1/1908 von Litoméfice-Siid. — Nach M. Zapotocky, Pam. Arch.
55, 1964, 164, Abb. 7; 165, Abb. 8. — Metall M = ca. 2:5; Keramik M = ca. 1:5.
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lany-Stufe nimlich weitgehend unverziert; wihrend der mittleren Stufe (Koutecky Ha C2-3) wird die
Keramik dann zunechmend reich ornamentiert .

Altere Hallstattzeit bzw. mttlere Stufe der Bylany-Gruppe

Die reichen Grabfunde der ilteren Phase der mittleren Bylany-Stufe (Koutecky Ha C2) sind mit Hilfe
der Metallfunde eindeutig mit Ha C1 im Sinne G. Kossacks zu parallelisieren. Als Beispiele seien fol-
gende Griber genannt:

1) Budyné nad Ohbyi, Grab von 1944: M. Zapotocky,
Bylanské kostrové hroby na dolnim Poohfi. Pam.
Arch. 55, 1964, 157f.; 159, Abb. 3.

2) Bylany, Grab 1/1895-96, 18/1895-96, 34/1895-96
und 3/1897: . L. Pi¢, Archaeologicky vyzkum ve
stiednich Cechich. Pohfebisté se skréenymi ko-
strami u Bylan. Pam. Arch. 17, 1897, 382f.; 390ff.;
397; ders., Archeologicky vyzkum ve stfednich
Cechich. Pohtebisté u Bylan. Pam. Arch. 18,
1897-98, 2191f.

3) Hradenin, Grab 1, 20, 24 und 46: E. Dvorak, Nale-
zy Bylanského typu na Kolinsku. Pam. Arch. 4-5,
1934-35, 72ff.; Taf. 1; ders. , Nalezy Bylanského
typu na Kolinsku, II. Pam. Arch. 6-8, 1936-38,
591ff.: 65, Abb. 6, 2; 66, Abb. 7, 1. 2. 5; 67, Abb. 8;
69, Abb. 10; 70, Abb. 11; 71, Abb. 12; 73, Abb. 13,
4-6; 74, Abb. 14; 75, Abb. 15; 76, Abb. 16; 79,
Abb. 19, 1. 2; Taf. 6.

4) Lovosice, Grab 11 und III: R. Pleiner, Bylanské
knizect hroby v Lovosicich. Arch. Rozhledy 11,
1959, 653 ff.

5) Polaky, Grab 2: D. Koutecky u. Z. Smrz,
Pohtebisté Bylanské kultury v Poldkich, okr.
Chomutov, 1. Dil. Pam. Arch. 82, 1991, 166ff.;
171, Abb. 4; 172, Abb. 5; 173, Abb. 6.

6) Tuchomerice, Grab 1/1962: D. Koutecky, By-
lanské pohfebisté v Tuchoméficich, okr. Praha-
zapad. Arch. Rozhledy 35, 1983, 241ff.; 243,
Abb. 2.

7) Vadkovice, Grab wvon 1984: D. Koutecky,
Halstatské osidleni v severozdpadnich Cechich.
Arch. Rozhledy 40, 1988, 491f.; 68, Abb. 14, B; 69,
Abb. 15.

8) Zahori: H. Preidel, Die vor- und frithgeschichtli-
chen Siedlungsriume in Béhmen und Mihren

(1953) 111, Abb. 7; Taf. 7.

Diese Beispiele mit charakteristischen Metallbeigaben bieten einen Eindruck von der Keramik der dlte-
ren Hallstattzeit im Gebiet der Bylany-Gruppe. Im Gegensatz zur frithen Hallstattzeit (Koutecky Ha
C1) finden wir auf den Tongefiflen oft reichen Dekor — nicht nur Bemalung (z.B. Bylany, Grab 18 u.
34/1895-96, Hradenin, Grab 1, 20, 24, 46, Poldky, Grab 2), sondern auch Kerbschnitt, Dellen und kom-
plizierte Ritzverzierung (z.B. Bylany, Grab 18/1895-96, Poldky, Grab 2). Kennzeichnend fur die mitt-
lere Bylany-Stufe sind im tbrigen Tassen mit geschwungenem Profil und extrem hohem Henkel (z.B.
Bylany, Grab 1 und 18/1895-96, Hradenin, Grab 1, 20, 24 und 46, Poliky, Grab 2). Insgesamt setzen sich
die Funde aus den genannten Gribern deutlich von denjenigen der ilteren Bylany-Stufe ab.

Wihrend die Gliederung der Funde der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit (Knoviz I11 bzw. Stitary
I) noch erhebliche Schwierigkeiten bereitet, stehen fiir die spate Urnenfelder-, die frithe und die altere
Hallstattzeit mehr geschlossene Funde zur Verfligung. Wie unsere Erlauterungen gezeigt haben, konnen
wir das bestehende Chronologiesystem (nach J. Hrala bzw. D. Koutecky) wie folgt verwenden (siche

auch Tab. 8):

Knoviz III Ha A2-B1 mittlere u. jiingere Urnenfelderzeit
Stitary 1 Ha B1 jingere Urnenfelderzeit

Stitary 11 Ha B3 spate Urnenfelderzeit

Altere Bylany-Gruppe (Koutecky Ha C1) Ha Cla frihe Hallstattzeit

Altere mittlere Bylany-Gruppe (Koutecky Ha C2) Ha Clb} dltere Hallstattzei

Jiingere mittlere Bylany-Gruppe (Koutecky Ha C3)  Ha C2 CHELSS AR

535 Siche schon Stegmann-Rajtar, Spatbronze- und fritheisenzeitliche Fundgruppen 120.
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c) DAS LINZER BECKEN

Das Linzer Becken war in der Bronze- und Eisenzeit eine dicht besiedelte Landschaft mit vielen bedeu-
tenden Grabfunden. Fir die Urnenfelderzeit kénnen wir uns auf eine griindliche Bearbeitung von M. zu
Erbach stiitzen **. Die zahlreichen hallstattzeitlichen Funde aus den meist alt gegrabenen Grabhiigeln
des Linzer Beckens wurden in einer Dissertation von O. Weiflenborn zusammengestellt, die leider un-
veroffentlicht blieb %7, Die moderne Ausgrabung eines Hiigelgraberfelds bei Mitterkirchen hat zwar ei-
ne Reihe von reich ausgestatteten Bestattungen hervorgebracht, die fir die hallstattzeitliche Chronolo-
gie sicherlich viele Ansatzpunkte bieten werden; bisher sind jedoch nur Vorberichte erschienen 3. Fiir
den Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit nimmt das Flachgriberfeld von Linz-St. Peter
nach wie vor eine Schlisselposition ein, da Bestattungen sowohl aus der spiten Urnenfelder- als auch
aus der frithen und alteren Hallstattzeit bekannt sind .

Offenbar an den Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit gehort eine Reihe von Brandgribern
aus Linz-St. Peter (Abb. 59)°%. Wihrend einige Griber (z.B. Abb. 59, A. B) noch eine enge Verwandt-
schaft mit spaturnenfelderzeitlichen Fundensembles zeigen, sind andere mit Kegelhalsgefiffen hallstatt-
zeitlicher Art (z.B. Abb. 59, D. E) eindeutig als frithhallstattzeitlich anzusprechen. Bezeichnenderweise
enthalten diese Graber oft Gegenstinde aus Eisen, wie Eisenmesser (Graber 422 und 440) oder eine
»Spiralfibel« (Grab 447), und Tongefiafle mit Rot-Schwarz-Bemalung (Graber 175 und 422), die ihre
zeitliche Stellung am Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit bzw. in der frithen Hallstattzeit
unterstreichen. Alle erwihnten Griber aus Linz-St. Peter beinhalten ein Kegelhalsgefiff mit horizon-
talen Rillen zwischen Schulter und Hals (Abb. 59, A6. B4. C1. D2. E4). Enge Entsprechungen finden
sich vor allem in den friihhallstattzeitlichen Gribern aus Klentnice (z.B. Abb. 43, A3). Ahnliche Kegel-
halsgefafie gibt es einerseits im Graberfeld von Stllfried (Abb. 39, 18. 22), andererseits in frithen Kalen-
derberger Griabern wie in Mannersdorf (Abb. 41, 5. 7) und Sopron, Hgl. 83/1971 (Abb. 42, 16). Kegel-
halsgefafle mit einer entsprechenden Verzierung sind sogar in Karnten**! und im Gebiet der Ruse-Grup-
pe (Abb. 26, 44; 27, 2) in Grabfunden der frithen Hallstattzeit anzutreffen. Aufler den Schulterrillen kon-
nen die Gefifle dieses Horizontes auch einfache eingeritzte Girlanden (Abb. 59, C7; vgl. Abb. 43, C12;
51, 8. 15), Rot-Schwarz-Bemalung (Linz-St. Peter, Grab 175 und 422, vgl. etwa Abb. 43, B4) und am In-
nenrand eingeritzte schraffierte Dreiecke (Abb. 59, C1. 6; vgl. Abb. 43, B4. C12. 15) zieren. Im Hinblick
auf die mogliche Herleitung der frithhallstattzeitlichen Keramik von Klentnice aus dem oberoster-
reichischen Raum konnte man dartiber hinaus auch Reihen kleiner eingedriickter Bogenmotive zum
Verzierungsschatz des Linzer Beckens rechnen (vgl. Abb. 43, B7. C18). Weitere in diesem Stil verzierte
Keramiksatze sind von hier anzufihren, die zwar entwickelter als die auf Abb. 59 gezeigten Griber 175,
422,440, 446 und 447 aus Linz-St. Peter erscheinen, aber doch noch in einen frithhallstattzeitlichen Rah-
men passen. Beispiele stammen etwa aus Linz-St. Peter, Grab 131 und 499 (Abb. 60, A. B) und aus ei-
ner Grube von Wels-Kieswerke (Abb. 60, D). Die angefiihrten Gefafle machen deutlich, daff wahrend
der frithen Hallstattzeit auch im Linzer Becken in Flachgriberfeldern weiterbestattet wurde. Es ist dar-

536 Zu Erbach, Oberosterreich. Forschungen 2 (1965). — R. Kux-Jilg, Hallstattzeit. In:
537 O. Weillenborn, Studien zur Hallstattzeit im westdster- Urgeschichte, Romerzeit, Frithgeschichte. Kat. Stadt-
reichischen Alpenvorland. Unveréffentlichte Disserta- mus. Linz (1975) 75ff. — E. M. Ruprechtsberger, Hall-
tion (Wien 1982). stattzeitliche Griber aus Linz-VOEST. Jahrb. Ober-
538 Siche z.B. M. Pertlwieser, Hallstattzeitliche Grabhiigel osterr. Musver. 124, 1979, 9ff. — zu Erbach, Oberoster-
bei Mitterkirchen, Pol. Bez. Perg, OO. Jahrb. Ober- reich 851f., Kat. Nr. 306-457.
osterr. Musver. 127, 1982, 91f.; Hallstattzeitliche Hiigel- 540 Die Graber sind simtlich Brandbestattungen und befin-
griber im Machland. Ausstellungskat. OO. Landesmus. den sich ohne Ausnahme im Kernbereich des Griber-
119 (1983). — Siehe auch J. Leskovar, Drei Wagengriber felds (»6stl. Baracke Negrelli« und »NO-Ecke Elektro-
im hallstattzeichtlichen Griberfeld von Mitterkirchen/ werkstatte«).
Oberosterreich  (Unveréffentl.  Magisterarbeit.  Univ. 541 P Jablonka, Carinthia I, 175, 1985, 11, Abb. 3, 1 (Gra-

Wien 1998). belsdorf).
539 H. Adler, Das Griberfeld Linz-St. Peter. Linzer Arch.
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Abb.59 Grabkomplexe vom Ende der Urnenfelder- und vom Beginn der Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Linz-St. Peter:

A Grab 422 (dazu Scherben mit Rot-Schwarz-Bemalung, Gefiflform nicht rekonstruierbar). — B Grab 440 (dazu »Fragmente ei-

nes Eisenmessers«, nicht erhalten). — Nach H. Adler, Das urgeschichtliche Griberfeld Linz-St. Peter (1965). — Keramik M = 1:6,
sonst M = 1:3.
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Abb. 59 Grabkomplexe vom Ende der Urnenfelder- und vom Beginn der Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Linz-St. Peter

(Fortsetzung): C Grab 447 (dazu »vier Fragmente einer eisernen Spiralfibel«, nicht erhalten) — D Grab 175 (dazu Scherben mit

Rot-Schwarz-Bemalung, Gefiflform nicht rekonstruierbar). — E Grab 446. — Nach H. Adler, Das urgeschichtliche Graberfeld
Linz-St. Peter (1965). — Keramik M = 1:6, sonst M = 1:3.
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Abb. 60 Fundkomplexe der frithen (A. B. D) und ilteren Hallstattzeit (C) aus dem Gegend um Linz: A Linz-St. Peter, Grab 131.
— B Linz-St. Peter, Grab 499. — A nach H. Adler, Das urgeschichtliche Griberfeld Linz-St. Peter (1965). — B nach E. M. Rup-
rechtsberger, Jahrb. Oberésterr. Musver. Ges. Landeskde 124, 1979, 11, Abb. 1; Taf. 1. - M = 1:6.
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Abb. 60 Fundkomplexe der friihen (A. B. D) und ilteren Hallstattzeit (C) aus dem Gegend um Linz (Fortsetzung): C Linz-

Schorgenhub, Grab 3. — D Wels-Kieswerk ‘Grube’. — C. D nach O. Weilenborn, Studien zur Hallstattzeit im westosterreichi-
schen Alpenvorland. Unpubl. Diss. Univ. Wien (1982), und eigenen Skizzen im Oberésterreichischen Landesmuseum, Linz. —
M = 1:6.
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Abb. 61 Grabkomplexe der ilteren Hallstattzeit aus dem Linzer Becken: A Linz-St. Peter, Grab 414. — B Linz-St. Peter, Grab
163. — C Linz-Hiihnersteig, Grab 6. — D Linz-Hihnersteig, Grab 7. — A. B nach H. Adler, Das urgeschichtliche Griberfeld
Linz-St. Peter (1965). — C. D nach O. Weifenborn, Studien zur Hallstattzeit im westosterreichischen Alpenvorland. Unpubl.
Diss. Univ. Wien (1982), und eigenen Skizzen im Oberbsterreichischen Landesmuseum, Linz. — Metall M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 61 Grabkomplexe der ilteren Hallstattzeit aus dem Linzer Becken (Fortsetzung): E St. Pantaleon, bei Enns.

Neugebauer, Osterreichs Urzeit (1990)

Abb. auf S. 268. M = 1:3.
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tiber hinaus bezeichnend, daf§ gerade in Linz-St. Peter — einem seltenen Beispiel fiir ein Flachgriberfeld,
das kontinuierlich von der Urnenfelder- bis in die Hallstattzeit benutzt wurde —, vereinzelt »thrako-
kimmerische« Pferdegeschirrbestandteile auftreten (Graber 72 und 167), und zwar in Formen, die uns
ebenfalls in Stillfried begegnen ** (vgl. Abb. 39, 20. 32. 34). Trotz der unvollstindigen Uberlieferung der
beiden Griberfelder verleiht ithnen die ununterbrochene Belegung wihrend des 9. und 8. Jahrhundert
v. Chr. eine bedeutende Rolle in der Beurteilung des Ubergangs von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit.
Von den angefiihrten frithhallstattzeitlichen Gribern setzen sich die Grabfunde der dlteren Hallstattzeit
deutlich ab. Die Graber der Stufe Ha Clb verraten nimlich einen starken Einfluf} aus der oberpfalzischen
Hallstattgruppe, der nicht nur durch die nun auftretende Rollridchenverzierung an Keramik, sondern
auch durch Metallbeigaben wie Nadeln, Frauentrachtbestandteile, Pferdegeschirr und Wagen augenfillig
wird. Am deutlichsten zeigt sich dieser Einfluff im Graberfeld von Mitterkirchen, wo die Griber der ilte-
ren Hallstattzeit u.a. Keramik mit Rollridchenverzierung und Verzierung in Alb-Hegau-Stil enthalten **.
Dariiber hinaus ist dhnliche rollradchenverzierte Keramik im Innviertel in Gilgenberg®** und im Linzer
Becken in Ansfelden®®, Au bei Schorgenhub®*, Kronstorf-Thalling >, Ottensheim**, Linz-St. Peter
(z.B. Graber 163 und 414: Abb. 61, A. B), Linz-Schorgenhub (z.B. Grab 3: Abb. 60, C — Scherben mit
Rollradchenverzierung nicht abgebildet) und Linz-Hihnersteig (z.B. Graber 6 und 7: Abb. 61, C. D) be-
legt. Zum selben Einflufistrom gehoren auch noch Funde von St. Pantaleon in Niederosterreich (Abb. 61,
E) mit einer Knickwandschale mit Rollridchen- und Stempelverzierung und typischen Bestandteilen einer
reichen Frauentracht>. Die Bronzebeigaben aus diesen Gribern, wie Nadeln mit Knotenkopf (Abb. 61,
A1), Nadeln mit Kopfspirale und Schleife (Abb. 61, A3), Nadeln mit kleinem geripptem Kopf (Abb. 61,
C1. D8), Schwanenhalsnadeln mit Schilchenkopf (Abb. 61, B3), Hohlringe (Abb. 61, E1. 3) und Ring-
gehiange (Abb. 61, E2), zusammen mit den Wagen- und Pferdegeschirrbestandteilen aus Mitterkirchen, Am-
stetten und Gilgenberg, stehen in engem Zusammenhang mit den reichen bayerischen Grabern der alteren
Hallstattzeit (Ha C1b), vor allem mit denjenigen aus der Oberpfalz und aus Franken >*°.

Obwohl der Beginn der frithen Hallstattzeit und die Unterscheidung zwischen der frithen und ilteren
Hallstattzeit im Linzer Becken anhand der oben besprochenen Griber im groben deutlich werden, darf
nicht vergessen werden, daff lediglich ein sehr unvollstindiges Bild der Fundentwicklung existiert. Ein
Grund dafiir liegt in der Seltenheit der Bronzebeigaben in diesem Raum; dartiber hinaus sind viele Ge-
fafle unverziert und nicht einwandfrei zu datieren.

542 Adler 1965 (Anm. 539) 157, Abb. 3; 199, Abb. 2-4. In Oberpfalz Taf. 145, 3); Niederhofen (ebd. Taf. 47, 4); Hei-
Stllfried gehoren Vergleichsstiicke zur frithen Hallstatt- ligenstadt (Bayer. Vorgeschbl., Beth. 1 [1987] 106, Abb.
zeit (bzw. DFS VI). 70, 2.3); Spatzenhausen (Kossack, Stidbayern Taf. 106, 2);

543 Z.B. Hgl. I, Grab 8 und Hgl. 11, Grab 1: Hallstattzeitliche Huglfing (ebd. Taf. 106, 13). — Fiir die Nadeln mit Spiral-
Higelgraber im Machland. Ausstellungskat. Linz (1983) kopf und Schleife, siche z.B. Gaisheim, Hgl. 4 (Torbriig-
40ff.; 57ff., Abb. 7-10. ge, Oberpfalz Taf. 152, 2); Neunkirchen, Hgl. 3 (Hoppe a.

544 7 B. H. von Preen, Prihist. Blatter 1, 1889, 83 ff; Taf. 9. a. O. 146, Abb. 34, 1); Speikern, Hgl. 3 (H. P. Uenze u. J.

545 Weillenborn 1982 (Anm. 537) Taf. 120; 121. Gregor, Jahresb. Bayer. Bodendenkmalpfl. 11-12, 1970-

546 Ebd. Taf. 118; 119. 71, 104, Abb. 4, 10). — Fiir die Schwanenhalsnadeln mit

547 Ebd. Taf. 134, B; 135; 136; 137, A. Schalchenkopf siche jetzt die Zusammenstellung von P.

548 Ebd. Taf. 147, B; 148, B; 150; 151; 152; 153, A; 154, B; 163, Ettel, Griberfelder der Hallstattzeit aus Oberfranken.
B, 164; 165, A; 169; 170 (Griber 2, 4, 5, 9, 27, T und III). Materialhefte zur Bayerischen Vorgesch. A/72 (1996)

549 Siche J.-W. Neugebauer, Osterreichs Urzeit (1990) Abb. 310f.; Taf. 249; z.B. Mihlhart, Hgl. 16 (Kossack, Stidbay-
auf S. 268. ern Taf. 66, 19); Gaisheim, Hgl. 4 u. 6 (Torbrigge, Ober-

550 Fiir die Ringgehinge siche M. Egg, Mitt. Anthr. Ges. pfalz Taf. 152, 3; 156, 6); Matzenhof (ebd. Taf. 163, 5.6);
Wien 118-119, 1988-89, 259{f. — Fiir die Knotenkopfna- Kirchenreinbach (ebd. Taf. 145, 2); Polsingen, Hgl. 3
deln, siche z.B. Niederhofen, Hgl. 6 (Torbrigge, Ober- (Hoppe a.a. O. Taf. 144, 1); Ellingen (ebd. Taf. 123, 9; 124,
pfalz Taf. 46, 4); Oberwiesenacker, Hgl. 6 (ebd. Taf. 86, 3); Kirchensittenbach, Hgl. 1, 9 u. 10 (ebd. Taf. 48, 5; 69,
9); Thalmassing (M. Hoppe, Die Grabfunde der Hall- 11-12; 70, 6); Prohof (E Vollrath, Abhandl. Naturhist.
stattzeit in Mittelfranken. Materialh. Bayer. Vorgesch. Ges. Niirnberg 30, 1961-62, 224; Taf. 36, 8.9); Schwend
A/55 [1986] Taf. 107, 1); Heideck, Hgl. 2 (ebd. Taf. 100, (Torbriigge, Oberpfalz Taf. 169, 10.11); Oberwiesenacker,
10.11); Beratzhausen, Grab 1 (P. Reinecke, AuhV 5, 1911, Hgl. 2 (E Geupel, Hallstattzeitliche Grabhiigel von Ober-
399; Taf. 69, 1281). — Fiir die Nadeln mit kleinem geripp- wiesenacker, Ldkr. Parsberg (Oberpfalz). In: Symbolae
ten Kopf siche z.B. Kirchenreinbach, Hgl. 1 (Torbriigge, Prachistoricae, Festschr. E Schlette (1975) 164, Abb. 2, a).



d) DIE INNERALPINE HALLSTATTKULTUR

Eine kleine Gruppe von Griberfeldern in den Alpentilern Nordtirols, des Salzburger Landes, Ober-
osterreichs und der Obersteiermark spielt fiir die Chronologie eine auflerordentlich wichtige Rolle. Hier
wurden nimlich wiahrend der Hallstattzeit neben Keramik nordalpiner Art Trachtgegenstinde verwendet,
die enge Parallelen vor allem in Norditalien und Slowenien besitzen. In Grabern vergesellschaftet, erlauben
diese Funde also eine Verkntipfung der nord- mit den besser belegten stid- bzw. stidostalpinen Chronolo-
giesystemen. Da jedoch die zwei wichtigsten Griberfelder — Bischofshofen im Pongau **! und Uttendorf im
Pinzgau *? — erst kurzlich ausgegraben und lediglich aus Vorberichten bekannt sind, sie mit Sicherheit aber
wesentlich zu unserer Fragestellung beitragen werden, miissen unsere Ergebnisse als vorlaufig betrachtet
werden. Eine Auswertung des Griberfelds von Hallstatt selbst wird im Gegensatz dazu gerade durch die
frithe Ausgrabung und die daraus resultierenden unsicheren Grabzusammenhinge erschwert >,

Obwohl einige Bronzegegenstinde im Hallstatter Griberfeld fur einen Belegungsbeginn vor der ilteren
Hallstattzeit sprechen — wie etwa die Vollgriffschwerter der Graber 288 und 996 und aus einem unbe-
kannten Grabzusammenhang3** —, ist es zur Zeit nicht leicht, eine spaturnenfelderzeitliche oder friih-
hallstattzeitliche Stufe herauszulosen. Der vorsichtige Versuch E Hodsons beispielsweise, anhand eini-
ger Griber eine Stufe »Ha CO« zu definieren, tiberzeugt nicht***. Die erste durch Metall- und Kera-
mikbeigaben gut belegte Stufe gehort einwandfrei schon in die dltere Hallstattzeit (Abb. 64, A). Manche
siidalpinen Bronzetypen, wie die frithen Mehrknopfnadeln mit Faltenwehr (z.B. Abb. 63, A5. 6. B6. D1;
64, 9-12. 29) oder die zweischleifigen Bogenfibeln mit breitem segmentférmigen Fuff ** erlauben eine
Verbindung dieser Stufe mit Este IITA, Most na So¢i Ib2 und Ljubljana ITIA %%, und damit eine absolu-
te Datierung in die Zeit ab ca. 730/720 v. Chr.

Eine iltere, d. h. frithhallstattzeitliche Datierung ist jedoch fiir zwei Griaber aus der Mecklenburg-
Sammlung zu belegen. Griber 21 und 22 beinhalten namlich Keramik, die mit den frihhallstattzeitlichen
Grabfunden des Linzer Beckens in Bezichung gebracht werden kann. Kennzeichnend sind vor allem die
eingeritzten Girlanden an zwei Schalen (Abb. 62, A2. B6), die wir etwa aus Linz-St. Peter, Grab 447
(Abb. 59, C7) und Klentnice, Grab 78 (Abb. 43, C12) kennen, und die in dhnlicher Auspragung auch in
frithhallstattzeitlichen Gribern Bayerns vorkommen (Abb. 79, 2; 83, 2; 84, 2; 87, 2. 4. 6. 10; 88, 6; 92, 3).
Fur das Trichterrandgefal aus Grab 22 (Abb. 62, A1) gibt es aufier in spaturnenfelderzeitlichen Gribern
Niederbayerns auch einen Beleg im »Doppelskelettgrab« von Stitary (Abb. 56, 7). Ein Vergleich mit der
Keramik der alteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Hallstatt veranschaulicht die Entwick-
lungstendenz in der Keramikverzierung (vgl. Abb. 62 und 63): Wie im Linzer Becken ist die Bemalung
der alteren Hallstattzeit komplizierter; oft begrenzen nun bemalte oder durch Einstiche erzeugte Linien

551 A. Lippert, Archiologische Forschungen zur Siedlungs- Akten des Int. Symposiums, Sopron 1994. Archaeolingua
geschichte in Bischofshofen. In: Bischofhofen, 5000 Jah- 7 (1996) 239ff.; siche auch jihrliche Berichte in Fundber.
re Geschichte und Kultur (1984) 34ff. — A. Lippert u. G. Osterreich, ab Band 22/1983.

Tomedi, Ein hallstattzeitliches Griberfeld am Pestfried- 552 F. Moosleitner, Das hallstattzeitliche Griberfeld von Ut-
hof in Bischofshofen, Salzburg. Arch. Korrbl. 16, 1986, tendorf im Pinzgau. Begleitheft zur Ausstellung Zell am
4271f. — G. Tomedi, Zum hallstattzeitlichen Griberfeld See 1992 u. Salzburg 1993 (1992).

am Pestfriedhof bei Bischofshofen. Mitt. Osterr. Arbeits- 553 Kromer, Hallstatt. — Wells, Mecklenburg grave groups. —
gemeinschaft Ur- u. Frihgesch. 37, 1987, 65ff. — A. Lip- Hodson, Ramsauer graves. — Siche aber jetzt die Ergebni-
pert u. G. Tomedi, Das Projekt Siedlungskammer Sal- se von neuen Ausgrabungen: A. Kern, Neue Ausgrabun-
zachpongau. In: Frithes Leben in den Alpen (1989) 27ff. gen auf dem Salzberg in Hallstatt. Archiologie Oster-
- G. Tomedi, Zur Chronologie der dlteren Hallstattzeit reichs 8, 1997, 581f.

im inneren Ostalpenraum. In: Festschr. zum 50jahrigen 554 Kramer, Vollgriffschwerter Taf. 21, 124A; 27, 159; 29, 174.
Bestehen des Instituts fur Ur- und Frithgeschichte der 555 Hodson, Ramsauer graves 34{f.
Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck. Universitits- 556 Ebd. 104, Typ 2211 (aus den Gribern 77 und 123).
forschungen zur prihistorischen Archiologie 8 (1992) 557 Fiir das Gefafd auf Abb. 63, A10 vgl. ein Gefi} der Stufe
605 ff. — A. Lippert, Zum Beginn der Hallstattzeit im in- Ljubljana ITIA aus Molnik, Grab 9: I. Pus, Arh. Vestnik
neren Ostalpenraum: das Griberfeld von Bischofshofen. 35, 1984, 1341f.; Taf. 4, 1.

In: E. Jerem u. A. Lippert (Hrsg.), Die Osthallstattkultur.



Abb. 62 Funde der frithen Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Hallstatt: A Grab 22. — B Grab 21. — Nach Wells, Mecklen-
burg grave-groups. -M = 1:6.

die Zick-Zack- oder Dreiecksmotive. Kreis- bzw. Kreisaugenstempel sind haufig (Abb. 63, A10. D4. F5)
und das Rollradchen findet jetzt ebenfalls Verwendung (z.B. Abb. 63, F9).

Erst im Jahre 1993 begannen neue Ausgrabungen im Graberfeld von Hallstatt, in der Trasse einer
neuen Druckrohrleitung fiir den Salinenbetrieb. Einen kurzen Vorbericht iiber bisherige Ergebnisse ist
bereits erschienen*7%; Anton Kern (Prahist. Abt., NHM Wien) bin ich fiir zusatzliche Informationen
sehr dankbar. Die bedeutendsten Ergebnisse fiir unsere Fragestellung wurden in den Ausgrabungs-
schnitten 8 bis 11 erzielt. Dort fanden die Ausgraber ein frihhallstattzeitliches Grab (*25) mit zwei
Doppelscheibenfibeln und chrakteristischen Tongefaffen: unter anderem ein Kegelhalsgefaf mit Schul-
terrillen (vgl. Abb. 59, E4) und zwei Kegelhalsgefiffe mit reicher Rot-Schwarz-Bemalung (vgl. etwa
Abb. 104, 1. 2). Grab *25 tberlagerte zwei iltere Bestattungen (Gb * 26 und *30), jeweils mit bronze-
nen Vollgriffmessern und altertimlichen schwarzen Trichterrandgefafien (vgl. etwa Abb. 59, A1. B7. C3;
69, 14. 22; 74, D8. E9; 76, A11. B8). Aufler den beschriebenen Funden beinhaltete Grab *30 ein bron-
zenes Lappenbeil und zwei Nadeln, einmal mit Miniaturvasenkopf, und einmal mit Knopfen (dhnlich
wie Abb. 63, A5 jedoch mit zwei statt drei Knopfen). Grab *26 und *30 enthalten hauptsichlich vor-
hallstittische Objekte, die eine Datierung am Ende der Urnenfelderzeit oder am Ubergang von der Ur-
nenfelder- zur Hallstattzeit angebracht erscheinen lassen.

557a A. Kern 1997 (Anm. 553). — Die seit 1993 entdeckten Griber werden hier mit einem Sternchen gekennzeichnet (z.B. Gb #25).
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Abb. 63 Funde der dlteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Hallstatt: A Grab 16. — B Grab 8. — Nach Wells, Mecklenburg
grave-groups. Metall M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 63 Funde der ilteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Hallstate (Fortsetzung): C Grab 23. — D Grab 410. — E Grab
24. — C. E nach Wells, Mecklenburg grave-groups. — D nach Kromer, Hallstatt. — Metall M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 63 Funde der ilteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Hallstatt (Fortsetzung): F Grab 19. — Nach Wells, Mecklen-
burg grave-groups. — M = 1:6.
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Abb. 64 Fiinde der ilteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Hallstatt, nach der chronologischen Gliederung von E R. Hod-
son: A Stufe 1A. — B Stufe 1B. — 7 nach Priissing, Bronzegefifie Taf. 104, 323; sonst nach Hodson, Ramsauer graves. — Ohne M.
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Abb. 65  Grabkomplexe der frithen Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Bischofshofen: A Grab 31. — B Grab 90. — Nach A.
Lippert u. G. Tomedi, Arch. Korrbl. 16, 1986, 427f. - M = 1:3.
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Abb. 65 Grabkomplexe der frithen Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Bischofshofen (Fortsetzung): C Grab 178. — Nach

A. Lippert u. G. Tomedi, in Frithes Leben in den Alpen (1989) 27{f. - M = 1:3.

Es liegt auf der Hand, daf§ die Seltenheit frithhallstattzeitlicher Graber in Hallstatt zum Teil durch die
enge Belegung des Graberfelds und dadurch hiufige Zerstorung der altesten Graber, nicht zuletzt jedoch
durch die frithe Ausgrabung zu erkliren ist. Ein besonderes Gliick ist es deswegen, daff das Griberfeld
von Bischofshofen im Salzachtal mit modernen Methoden freigelegt wurde. Nach G. Tomedi lassen sich
in Bischofshofen zwei Stufen erkennen: die erste mit Trichterrand-, Kragenrand- bzw. niedrigen Kegel-
halsgefifien und zweischleifigen Bogenfibeln, die zweite mit Hochhalsgefifien und Kahnfibeln. Uber
die Keramik lassen sich diese zwei Stufen mit der von G. Kossack fir Sidbayern vorgeschlagenen Tren-
nung von Ha C1 und C2 parallelisieren >*®. Tomedi weist zudem darauf hin, daf} das Inventar von Grab
4 — mit beiden Fibelarten — vermutlich den Zeitpunkt des Ubergangs von der balkanlindischen Mode
der zweischleifigen Bogenfibeln zur oberitalischen Mode der Kahnfibeln markiert*’. Nach den itali-
schen Vergleichen fiir die Kahnfibeln zu urteilen, lifit sich dieser Ubergang ungefihr in die Mitte des
7. Jahrhunderts v. Chr. datieren >®. Die zweischleifigen Bogenfibeln aus Grab 4 besitzen den breiten seg-
mentformigen Fufy, der fiir Ha C1b in Bischofshofen charakteristisch zu sein scheint und in Slowenien
nicht vor dem Ubergang von Ljubljana IIB zu II1A aufkommt. Die gerillte Biigelverzierung der Dop-
pelfibel aus Grab 4 scheint typisch fur die dltere Hallstattzeit in Bischofshofen zu sein: Sie begegnet in
den Grabern 21" und 194 (Abb. 66, B5) sowie in Schicht TV des Ustrinums **2. Bronzene Mehrknopf-

558 Tomedi 1992 (Anm. 551) 607. 7. Jahrhunderts datiert. Siche von Eles-Masi, Fibeln 119f.
559 Ebd. 611. Nach P. von Eles-Masi gehoren entsprechende 560 Lippert 1996 (Anm. 551) 251.

Kahnfibeln in Oberitalien (fibule a navicella a losanga ti- 561 Lippert u. Tomedi 1986 (Anm. 551) 433, Abb. 5, 6.7.

po Buccinigo) zum 7. Jahrhundert v. Chr. Ein Beispiel 562 Tomedi 1992 (Anm. 551) 610, Abb. 3, B.

stammt aus Ca’ Morta, Grab 213, das um die Mitte des
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Abb. 66 Grabkomplexe der ilteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Bischofshofen: A Grab 89. — B Grab 194. — A nach
G. Tomedi, Mitt. Osterr. Arbeitsgemeinschaft Ur- u. Frithgesch. 37, 1987, 65ff. — B nach A. Lippert, in E. Jerem u. A. Lippert
(Hrsg.), Die Osthallstattkultur. Akten des Int. Symposiums, Sopron 1994 (1996) 239ff, — M = 1:3.
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Abb. 66 Grabkomplexe der ilteren Hallstattzeit aus dem Griberfeld von Bischofshofen (Fortsetzung): C Grab 4. - Nach
A. Lippert u. G. Tomedi, Arch. Korrbl. 16, 1986, 427ff. - M = 1:3.



nadeln mit Faltenwehr wie aus Bischofshofen, Grab 89 (Abb. 66, A2), sind ebenfalls nicht frither als die
Stufen Ljubljana IITA bzw. Este IIIA tberliefert. Die Vergesellschaftung von eiserner Mehrknopfnadel
und Lappenbeil °* spricht dafiir, daff Grab 89 den Beginn der ilteren Hallstattzeit (Ha C1b) markiert.
Schliefflich kann Grab 230mit einer Halbmondfibel mit eingehingten Ketten sowie einer zweischleifi-
gen Bogenfibel mit breitem Fufl als weiteres charakteristisches Inventar der dlteren Hallstattzeit ange-
fithrt werden®*. Die Keramik aus dieser Stufe liffit sich mit gleichzeitigen Waren aus dem Linzer
Becken, aus Hallstatt und aus Bayern vergleichen (z.B. Abb. 61; 63; 66), vgl. z.B. Kreisstempel und die
eingeritzte bzw. mit dem Rollridchen gefertigte Umrandung der Streifenbemalung in den Gribern 4,
194 und 230 (Abb. 66, B1. C27).

Eine noch iltere Stufe, die man als frihhallstattzeitlich bezeichnen kann, liflt sich ansatzweise in Bi-
schofshofen erkennen (Abb. 65). Es sei besonders auf die zweischleifigen Bogenfibeln mit hohem, trom-
petenformigen Fuff (Abb. 65, A3. 5. B2) und die Nadeln mit pilzformigem Kopf und Linien am Hals
(Abb. 65, C4) hingewiesen, die stidostlich der Alpen in die Zeit von Ljubljana IIB/Este IIC/Picenum 11B
datieren. Diesem Zeitansatz widersprechen die Henkeltasse und die Situla aus Grab 178 nicht >, Im
Vergleich zur Keramik der alteren Hallstattzeit fallt bei diesen frithen Gribern die Schlichtheit der Rot-
Schwarz-Bemalung auf (Abb. 65, A2. B1. C1. 2. 5), die im Linzer Becken und Stidbayern ebenfalls ein
besonderes Charakteristikum fur die frithe Hallstattzeit darstellt (vgl. Abb. 60, A3. B1. 2. D1-4; 62, B5;
79, 12. 16; 80, B2; 81, 7; 82, 3; 83, 1. 2; 85, 1; 89, B1. 6; 90, A6. 8. B7; 91, 3). In einem weiteren Grab (164)
aus Bischofshofen mit einer Nadel mit pilzférmigem Kopf>%® gehort nach A. Lippert®* das Tongefif§
zur Hallstattzeit, wobei enge Vergleiche besonders in der frithen Stufe anzufiithren sind (z.B. Abb. 79,
11; 86, 4; 90, A10).

Die tberaus grofie Bedeutung dieser Graberfelder fiir die absolute Datierung der ilteren Hallstattzeit
kann kaum tiberschitzt werden. Nach den zur Zeit vorliegenden Informationen diirfen wir den Uber-
gang von der frithen zur dlteren Hallstattzeit (Ha Cla zu C1b) etwa mit dem Ubergang von Ljubljana
IIB/IIIA, Este IIC/IITA und Picenum IIB/IIIA gleichsetzen — also in eine Zeit um 730/720 v. Chr. Die
Fibeln aus Bischofshofen datieren den Ubergang von Ha C1b zu C2 wohl um die Mitte des 7. Jahrhun-
derts v. Chr.

In seiner im Druck befindlichen Studie zur Hallstatt- und frithen Latenezeit im Inn-Salzach-Raum >%7*
untersucht auch Thomas Stéllner die Frage des Beginns der Hallstattzeit im Raum nordlich der Alpen.
In seiner grundlegenden Arbeit kommt Stéllner zu ganz dhnlichen Ergebnissen wie hier in Kap. 6 vor-
gelegt *7": er arbeitet eine Friihhallstatt-Stufe heraus, die ungefihr im 8. Jahrhundert v. Chr. datiert. Es
steht auller Zweifel, daf§ die Stollner’sche Arbeit einen der wichtigsten Beitrage zur Hallstattzeit dar-
stellt, die eine bedeutende Rolle in der kiinftigen Forschung spielen wird.

563 Fiir ein entsprechendes Beil aus der »Tomba del Re« von 1994). Der Katalog- und Tafelteil ist bereits in der Reihe
Padua (1. Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr.) siche Tome- Archiologie in Salzburg erschienen, siche Stéllner, Inn-
di 1987 (Anm. 551) 66f. Salzach-Raum.

564 Lippert 1996 (Anm. 551) 247, Abb. 6. 567bDas einzige auffallende Problem bei seinen chronologi-

565 Diese Art von Situla wurde seit der ersten Halfte des schen Vorstellungen ist die Datierung der Funde am Gil-
8. Jahrhunderts v. Chr. hergestellt (vgl. Abb. 2, 49). Fiir genberg-Gansfuf}, Hgl. 2. Stéllner rechnet sie zu seiner
eine dhnliche Tassenform in Ljubljana IIB, siche S. Frithhallstatt-Stufe; nach den Seitenstangen vom Typ I,
Gabrovec, in: Festschrift fiir Richard Pittioni T. Arch. der Mehrknopfnadel mit Faltenwehr, der Nadelbiichse,
Austriaca, Beih. 13 (1976) 592, Abb. 3, 17. der Schwanenhalsnadel und der Verzierung eines Kegel-

566 Lippert 1996 (Anm. 551) 244, Abb. 3. halsgefifles zu urteilen, gehort das Grab jedoch eindeutig

567 Ebd. 249. in die altere Hallstattzeit (Ha C1b). Siche Stéllner, Inn-

567aT. Stéllner, Die Hallstatt- und der Beginn der Latenezeit Salzach-Raum Taf. 3, B16; 4, 1-4.

im Inn-Salzach-Raum (Dissertation, Univ. Marburg



¢) DIE URNENGRABERFELDER DER KELHEIM-OBERECHING-GRUPPE UND
BAYERISCHE HUGELGRABERFUNDE

Vor allem in Niederbayern, aber auch im Salzburger Becken, in der sudlichen Oberpfalz sowie in der
ostlichen Hilfte Oberbayerns ** verbreitet sich wiahrend der Stufe Ha B eine Kulturgruppe, die durch
charakteristische Keramik- und Bronzegegenstinde aus zahlreichen Urnengriberfeldern bekannt ist.
Als Stellvertreter fir diese Gruppe wurde hier neben dem lange bekannten Griberfeld von Kelheim, das
modern ausgegrabene und jingst publizierte Urnenfeld von Obereching im Land Salzburg ausgewihlt.
Fiir chronologische Studien spielt die Kelheim-Obereching-Gruppe eine grofle Rolle, die iiber grofle
Flachgriberfelder mit zahlreichen, regelhaft mit Keramik- und Bronzeobjekten ausgestattete Brandbe-
stattungen verfiigt. Dagegen bieten die nordlich bzw. westlich gelegenen Gruppen der Urnenfelderkul-
tur in der jingeren und spiten Urnenfelderzeit keine groflen Urnengriberfelder, was dort die Erstellung
einer relativen Chronologie erschwert.

Grundlegende Studien zur Kelheim-Obereching-Gruppe stammen vor allem von H. Miller-Karpe, der
das Kelheimer Graberfeld vorgelegt und untersucht hat>. Als besonders wichtig erweisen sich jedoch
heute, neben der Publikation des Griberfelds von Obereching von P. Hoglinger °7°, die Monographien
tiber die urnenfelderzeitlichen Grabtunde in Niederbayern und aus dem Regensburger Raum von
U. Pfauth *’! bzw. H. Hennig *’%. Weitere modern gegrabene Graberfelder — wie etwa Eching, Miinchen-
Obermenzing, Nattenberg und Ziichering — werden zur Zeit bearbeitet und voraussichtlich in den kom-
menden Jahren veroffentlicht. Zum Griberfeld von Salzburg-Maxglan sind ebenfalls lediglich Vorbe-
richte erschienen®”, die jedoch keinen Zweifel tiber die grofie Bedeutung dieser Fundstelle lassen. Die
neue Monographie von E Schopper®* tiber das wichtige Griberfeld von Kiinzing, Lkr. Deggendorf,
konnte hier aus Zeitmangel leider nicht gebiihrend berticksichtigt werden.

Mittlere Urnenfelderzeit

Um die chronologische Entwicklung der Funde der Kelheim-Obereching-Gruppe besser darstellen zu
konnen, werden hier zunichst typischen Funde aus Gribern der vorangegangenen mittleren Urnenfel-
derzeit gezeigt (Abb. 67). Aufler den bekannten, von H. Miiller-Karpe untersuchten Miinchner Urnen-
feldern®> mufd heute unter den zahlreichen Grabfunden dieser Stufe auf weitere, besonders wichtige

568 Flachgraberfelder mit Ha B-Keramik der Kelheim-Ober- Archiologie Osterreichs 4/2, 1993, 10ff. — Ders., Zum
eching-Gruppe reichen im Westen bis um Minchen (z.B. Ubergang von der Urnenfelderzeit zur Hallstattperiode
Feldgeding, Gernlinden, Mtnchen-Obermenzing) bzw. im Salzburger Becken. In: E. Jerem u. A. Lippert (Hrsg.),
bis zum Ingolstidter Raum (z.B. Manching). Die Osthallstattkultur. Akten des Int. Symposiums, So-

569 Miiller-Karpe, Kelheim. pron 1994. Archaeolingua 7 (1996) 3151f.

570 Hoglinger, Obereching. 574 Schopper, Kiinzing.

571 Pfauth, Niederbayern. 575 Miiller-Karpe, Beitrige 151 ff. —Ders., Miinchener Urnen-

572 Hennig, Regensburger Raum. felder (1957).

573 F. Moosleitner, Rettungsgrabung in Salzburg-Maxglan.

i
Abb. 67 Funde der mittleren Urnenfelderzeit (Ha A2) aus dem Raum der Kelheim-Obereching-Gruppe. — 1. 16. 33 Barbing,
Grab 63. — 2. 24. 32 Herrnwahlthann, Grab 2. — 3. 4 Taimering, Grab 34. — 5. 27 Eltheim, Grab 21. - 6 Alkofen, grab 10. -
7 Herrnwahlthann, Grab 38. — 8 Pfakofen, Grab 22. — 9 Steinkirchen, Grab 7. — 10 Steinkirchen, Grab 10. — 11. 17. 22 Herrn-
wahlthann, Grab 46. — 12 Piering, Grab von 1950. — 13 Uttenhofen, Grab 10a. — 14 Taimering, Grab 28. — 15. 18. 29 Pfakofen,
Grab 20. - 19. 26 Altheim, Grab A. — 20. 28 Sandsbach, Grab 4. — 21 Taimering, Grab 4. — 23 Steinkirchen, Grab 31. —
25. 30 Steinkirchen, Grab 35. — 31 Pfettrach, Grab 8. — 34 Miithlham, Grab 1. — 1. 3. 4. 8. 14-16. 18. 21. 27. 29. 33 nach Hennig,
Regensburger Raum. — 2.7. 11. 17. 22. 24. 32 nach U. Pfauth, Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 28-29, 1987-88, 7{f. — 5. 6 nach Betz-
ler, Fibeln Taf. 3, 50; 8, 118. — 9 nach H. Miiller-Karpe, in Ausgrabungen in Deutschland. Teil 1 Vorgeschichte u. Rémerzeit.
RGZM Monographien 1, 1 (1975) 177, Abb. 5, Al. — 10 nach Jockenhével, Rasiermesser Taf. 11, 132. — 12 nach H. -]. Hundt,
Katalog Straubing 2. Materialhefte zur Bayerischen Vorgeschichte 19 (1964) Taf. 83, 9. — Sonst nach Pfauth, Niederbayern. —
6 M =2:3: 18 M = 1:12; sonst Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Komplexe hingewiesen werden, die einerseits im Regensburger Raum 7, andererseits im Graberfeld

von Herrnwahlthann 7 liegen. An letzterem Fundplatz ist es Pfauth in uberzeugender Weise gelungen,
Griber der Stufen Ha A1 und A2 horizontalstratigraphisch voneinander zu trennen %,

Besonders kennzeichnend fiir die Keramik der mittleren Urnenfelderzeit ist die Verzierung im soge-
nannten Attinger Fransenstil, die hiufig an Tassen bzw. Schisseln mit ausladendem Trichterrand oder
an Etagenhalsgefiflen vorkommt (z.B. Abb. 67, 21. 22. 27. 29). Ansonsten treten Turbanrandschalen
(Abb. 67, 16. 17), einfache konische Schalen (Abb. 67, 25), Gefifle mit waagerechten Kanneluren (Abb.
67, 19. 31), hohe Becher mit kanneliertem Unterteil (Abb. 67, 26) und grofle Vorratsgefifie mit Trichter-
rand oder Zylinderhals (Abb. 67, 18) auf. Typische Bronzegegenstande sind einteilige Drahtbiigelfibeln
vom Typ Griinwald und Alkofen (Abb. 67, 6. 8), zweiteilige Drahtbiigelfibeln vom Typ Hanau (Abb.
67, 7), kleinere Blattbiigelfibeln vom Typ Riegsee (Abb. 67, 5), Giirtelhaken vom Typ Unterhaching
(Abb. 67, 9), Knotennadeln mit kleinem Schilchenkopf (Abb. 67, 1), Nadeln mit geripptem, doppelko-
nischem oder kugeligem Kopf (Abb. 67, 2. 4), Spindelkopfnadeln (Abb. 67, 3), Rasiermesser vom Typ
Steinkirchen (Abb. 67, 10) bzw. mit X-formiger Griffverstrebung (Abb. 67, 11) und verschiedene For-
men von Griffdorn- oder Vollgriffmessern (Abb. 67, 12-15).

Jiingere und spate Urnenfelderzeit

Obwohl sich die Formen wihrend der Urnenfelderzeit im Gebiet der Kelheim-Obereching-Gruppe
recht kontinuierlich entwickeln, ist bei der Keramik der mittelurnenfelderzeitliche Stil unverkennbar,
und sie ist meist leicht von Keramik der jungeren Urnenfelderzeit zu unterscheiden. Bei einer solchen
bruchlosen Kontinuitit sind Stufentberginge fliefend, was einige Forscher dazu verleitet hat, Zwi-
schenstufen herauszuarbeiten — wie etwa die Stufe IIC (Ha A2/B1 Ubergang) von L. Sperber 57, Hier
sollen jedoch vielmehr die Hauptstufen, die sowohl anhand der Keramik als auch anhand der Bronze-
gegenstande nachweisbar sind, hervorgehoben werden, was nicht ausschlieffit, daf§ ein geschlossener
Fund oder ein Typ an den Ubergang von der einen zur anderen Stufe gestellt werden kann %, Im fol-
genden wird die chronologische Gliederung der Stufe Ha B anhand der Funde aus den Griberfeldern
von Obereching und Kelheim erliutert. Beide Graberfelder lassen unschwer zwei Stufen erkennen
(Obereching I und II; Kelheim I und II), die der jingeren und spaten Urnenfelderzeit entsprechen.

Trotz der abweichenden Ergebnisse von P. Hoglinger®*! scheint die horizontalstratigraphische Ent-
wicklung des Graberfeldes von Obereching von Nordosten nach Sudwesten hinreichend klar. Abb. 70
zeigt die Graber in zwei Stufen gegliedert, Obereching I und II. Die iltere Stufe, Obereching I1°®*2, kenn-
zeichnen besonders Etagenhalsgefafle (Abb. 68, 6. 13), reichverzierte Schiisseln mit Trichterrand (Abb.
68, 7. 9), verschiedene zweihenkelige Gefaffformen (Abb. 68, 10. 11. 13), einfache, fast doppelkonische
Gefifle (Abb. 68, 15), Vorratsgefaffe mit flauem bzw. ausgepragtem Zylinderhals und teilweise mit Fin-
gertupfenleisten (Abb. 68, 16. 18) sowie Kegelhalsschiisseln mit Knubben und gerafften waagerechten

576 Hennig, Regensburger Raum. 58. — Typ Abb. 68, 4 aus den Grabern 57 und 58. — Typ
577 U. Pfauth, Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 28-29, 1987-88, Abb. 68, 5 aus den Gribern 40 und 130. - Typ Abb. 68, 6

71f. aus den Gribern 80 und 106 sowie zwischen Grab 37 und
578 Ebd. 10, Abb. 3. dem bronzezeitlichen Haus. — Typ Abb. 68, 7. 9 aus den

579

580

Sperber, Chronologie 217ff. — Far die Stufe Ha B2 von
Sperber und Hennig siche unten.

Als Beispiel empfichlt sich etwa die grolképfige Vasen-
kopfnadel, die offenbar am Ubergang von der jiingeren
zur spaten Urnenfelderzeit (Ha B2) beliebt war.

581 Hoglinger, Obereching 62f. und Graberfeldplan auf dem

vorderen Innendeckel.

582 Auf Abb. 70 werden die auf Abb. 68 gezeigten Typen der

Stufe Obereching I kartiert: Typ Abb. 68, 1 aus Grab 129.
—Typ Abb. 68, 2 aus Grab 57. — Typ Abb. 68, 3 aus Grab

226

Gribern 33, 48, 49, 57, 106, 130 und 133. — Typ Abb. 68,
8 aus den Gribern 39, 60 und 106. — Typ Abb. 68, 10 aus
den Gribern 42 und 62. — Typ Abb. 68, 11 aus den Gri-
bern 39 und 49. — Typ Abb. 68, 12 aus Grab 61. — Typ
Abb. 68, 13 aus den Gribern 62 und 106. — Typ Abb. 68,
14 aus den Gribern 59, 82 und 130. — Typ Abb. 68, 15 aus
den Gribern 60 und 132. — Typ Abb. 68, 16. 18 aus den
Gribern 59, 62 und 119. — Typ Abb. 68, 17 aus den Gri-
bern 49 und 97.
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Abb. 68 Funde der Stufe I aus dem Griberfeld von Obereching: 1 Grab 129. — 2. 4 Grab 57. — 3 Grab 58. — 5 Grab 40. — 6.
9 Grab 106. — 7.14. 18 Grab 59. — 8. 11 Grab 39. — 10 Grab 42. — 12 Grab 61. — 13. 16 Grab 62. — 15 Grab 60. — 17 Grab
49. — Nach Hoglinger, Obereching. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.



Riefen an der Schulter (Abb. 68, 17). An Bronzegegenstinden sind Nadeln mit eiformigem Kopf (Abb.
68, 1), mit kleinem gerippten Kopf (Abb. 68, 2) und mit hutférmig gewolbtem Scheibenkopf *%3 (Abb.
68, 3) sowie geschwungene Griffdornmesser (Abb. 68, 14) anzufithren. Als wichtig fir die Chronologie
der Kelheim-Obereching-Gruppe erweist sich die in Obereching festgestellte Entwicklung von den
Trichterrandschiisseln der Stufe I (Abb. 68, 7. 9) zu den flaschenférmigen Gefiflen der Stufe 11 (Abb. 69,
20. 23) bzw. von den einfachen, nahezu doppelkonischen Vorratsgefifien der Stufe I (Abb. 68, 15) zu den
geschwungenen Formen der Stufe IT (Abb. 69, 17. 24). Aufler den genannten Formen miissen fiir Ober-
eching I1°% eiformige Gefafle mit Tricherrand (Abb. 69, 22), Schiisseln mit eingezogenem Unterteil
(Abb. 69, 18), Knickwandschalen mit einem tiefsitzenden Knick (Abb. 69, 21), hohe Tassen mit Schul-
terknubben (Abb. 69, 8), Tassen mit Kegelhals (Abb. 69, 13) und kugelige Henkeltassen mit weit ausla-
dendem Trichterrand (Abb. 69, 4) genannt werden. Typisch fur die Stufe II sind ferner Nadeln mit klei-
nem Vasenkopf (Abb. 69, 1) bzw. mit linsenformigem Kopf (Abb. 69, 2), Griffdornmesser mit geradem
Riicken (Abb. 69, 3), einschneidige Rasiermesser vom Typ Auvernier (Abb. 69, 6), Brillenfibeln mit
Achterschleife (Abb. 69, 11), Ankerknebel (Abb. 69, 7), zweischneidige Rasiermesser der Art Nynice
und Bfezina (Abb. 69, 10), tordierte Halsringe (Abb. 69, 12) und Armringe mit Strichbiindelverzierung
(Abb. 69, 15).

Auf dem Graberfeldplan kartiert, zeigen diese Typen (Abb. 68; 69) eine Ausdehnung des Graberfelds in
siidwestliche Richtung (Abb. 70). Interessanterweise bilden die Griber der Stufe I keine geschlossene
Kerngruppe, sondern streuen mit erheblichen Liicken tber ein ziemlich grofles Areal. Zwei Erklirun-
gen dafiir bieten sich an: 1) Wesentliche Bereiche des alteren Griberfeldteils sind zerstort — etwa durch
modernes Pfliigen; 2) das Griberfeld setzt sich aus zwei (oder mehr) Bestattungsgemeinschaften zu-
sammen, die wahrend Stufe I in getrennten Teilen des Graberfelds bestatteten. Die Tatsache, dafl sich
durch den Pflug gestorte Griber im alten Griberfeldbereich hiaufen %, verleiht der ersten Méoglichkeit
groflere Wahrscheinlichkeit.

In Kelheim zeichnet sich eine Entwicklung ab, die in vielen Hinsichten der Oberechinger Abfolge
dhnelt. Viele in Kelheim auftretende Bronzetypen sind uns schon in Obereching begegnet: Nadeln mit
zwiebelformigem Kopf (Abb. 71, 1-2) in Kelheim I; Nadeln mit kleinem Vasenkopf (Abb. 72, 1), Arm-
ringe mit Strichbtindelverzierung (Abb. 72, 3) und Ankerknebel (Abb. 72, 2) in Kelheim II. Ebenso zu
erwihnen ist die schon fur Obereching beobachtete Ablosung von Schiisseln mit Trichterrand (Abb. 71,
15) durch flaschenformige Gefafle (Abb. 72, 17-18) bzw. von einfachen fast doppelkonischen Topfen
(Abb. 71, 13) durch geschwungene Formen (Abb. 72, 16). In Kelheim — besser als in Obereching — kann
auch die Entwicklung der Schalen verfolgt werden: In Stufe I sind der Schulterknick relativ hoch und
der Rand verhiltnismaig kurz (Abb. 71, 8), in Stufe II sitzt der Schulterknick sehr tief und der Rand ist
extrem hoch geworden (Abb. 72, 5). Wie in Obereching treten in Stufe I noch Formen auf, die schon in
der mittleren Urnenfelderzeit vorkommen (Abb. 71, 10. 13. 16). Aufler den von Pfauth veréffentlichten
Br D-zeitlichen Bestattungen datieren noch einige wenige Graber vor die jiingere Urnenfelderzeit, nim-

583 Typ Limberg, siche Hoglinger, Obereching 40f.
584 Auf Abb. 70 werden die auf Abb. 69 gezeigten Typen der

Grabern 68 und 70. — Typ Abb. 69, 15 aus den Gribern 4,
22 und 95. — Typ Abb. 69, 16 aus den Gribern 25, 32, 44

Stufe Obereching 11 kartiert: Typ Abb. 69, 1 aus den Gra-
bern 5, 18, 21, 42, 51, 70, 89, 139 und 141. — Typ Abb. 69,
2 aus den Gribern 26, 27, 74 und 139. — Typ Abb. 69, 3
aus den Grabern 13 und 74. — Typ Abb. 69, 4 aus den
Gribern 22, 28, 31, 116 und 150. — Typ Abb. 69, 5 aus den
Gribern 3, 52 und 90. — Typ Abb. 69, 6 aus den Grabern
6 und 124. — Typ Abb. 69, 7 aus Grab 68. — Typ Abb. 69,
8 aus den Gribern 21 und 34. — Typ Abb. 69, 9 aus den
Gribern 64, 72, 74, 127 und 141. — Typ Abb. 69, 10 aus
Grab 123. — Typ Abb. 69, 11 aus Grab 8. — Typ Abb. 69,
12 aus Grab 8. — Typ Abb. 69, 13 aus den Gribern 25,
105, 138, 148, 150 und 157. — Typ Abb. 69, 14 aus den

und 148. — Typ Abb. 69, 17 aus den Gribern 1, 7, 13, 19,
25, 27, 28, 32, 34, 36, 37, 39, 41, 44, 65, 66, 69, 72, 76, 93,
101, 105, 139 und 158. — Typ Abb. 69, 18 aus Grab 141. —
Typ Abb. 69, 19 aus Grab 8. — Typ Abb. 69, 20 aus den
Gribern 7, 20, 26, 56, 67, 78, 87, 91 und 139. — Typ Abb.
69, 21 aus Grab 13. — Typ Abb. 69, 22 aus den Gribern 4,
6,21, 22,31, 54, 83, 84, 125, 131, 152 und 155. — Typ Abb.
69, 23 aus den Gribern 3, 21, 22, 68, 95 und 136. — Typ
Abb. 69, 24 aus den Gribern 29 und 138.

585 [oglinger, Obereching, Griberfeldplan auf dem hinteren

Innendeckel.
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Abb. 69 Funde der Stufe IT aus dem Griberfeld von Obereching: 1 Grab 5. — 2 Grab 27. — 3 Grab 74. — 4 Grab 22. — 5 Grab
52. — 6 Grab 6. — 7 Grab 68. — 8.22.23 Grab 21. — 9. 18 Grab 141. — 10 Grab 123. — 11.12. 19 Grab 8. — 13. 16 Grab 148.
~ 14 Grab 70. — 15 Grab 95. — 17 Grab 69. — 20 Grab 67. — 21 Grab 13. — 24 Grab 138. — Nach Héglinger, Obereching. —

Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

229



i -
-A ®
A A ®
A = AA . A . = ® e e, .
A [ ]
* A A A 9. e .
o A * .
A * =
°o o
. B A A ®
. A A
A A
A | &
°
. . (]
A o
& .
. A Fa v,
3 A .4 .o,
AAA o). A" A .A’
Aa A A A A @
A A A A < A®A
A AA A . .
.
A .
| 5 .
A
& .
A
A .
@ Obereching I (Ha B1) .
A Obereching IT (Ha B3) [¢] 10 20m

B Friihe Hallstattzeit (Ha Cla)

Abb. 70 Obereching, raumliche Verteilung der Griber der Stufen T und II sowie der frithen Hallstattzeit.

lich die Graber 38 und 44 5%; zur mittelurnenfelderzeitlichen Belegung des Griberfelds gehort auflerdem
eine Nadel mit geripptem doppelkonischen Kopf®¥. Die Griber der Stufe Kelheim 1% sind sonst durch
eine ausgepragt jungurnenfelderzeitliche Keramik gekennzeichnet, die sich leicht von der mittelurnen-

felderzeitlichen unterscheidet.

586 Grab 252 datiert wohl ebenso in die Stufe Ha A. Anson-
sten konnen die von Miiller-Karpe nach Ha A2, von
Sperber nach Stufe I1C bzw. von Pfauth nach Ha A2/B1
datierten Griber (Grab 4, 41, 60 und. 127) schon zur jiin-
geren Urnenfelderzeit (Ha B1) gerechnet werden.

587 »Fundpunkt 14a«. Pfauth, Niederbayern Taf. 68, 2.

588 Auf Abb. 73 werden die auf Abb. 71 gezeigten Typen der
Stufe Kelheim I kartiert: Typ Abb. 71, 1 aus den Gribern
35 und 213. — Typ Abb. 71, 2 aus den Grabern 13, 47, 58
und 72. — Typ Abb. 71, 3 aus den Gribern 35, 47, 69, 96,
213, 229 und 286. — Typ Abb. 71, 4 aus den Gribern 43,
155 und 229. — Typ Abb. 71, 5 aus den Gribern 133, 155,

230

215 und 229. — Typ Abb. 71, 6 aus den Gribern 155 und
156. — Typ Abb. 71, 7 aus den Gribern 35 und 213. - Typ
Abb. 71, 8 aus den Gribern 8, 11, 14, 18, 19, 22, 41, 47, 48,
75,138, 171, 231 und 288. — Typ Abb. 71, 9 aus den Gri-
bern 4, 60, 157 und 161. — Typ Abb. 71, 10 aus den Gri-
bern 233 und 242. - Typ Abb. 71, 11 aus den Gribern 5a,
9, 54 und 55. — Typ Abb. 71, 12 aus den Gribern 10, 21,
22,57 und 252. — Typ Abb. 71, 13 aus den Grabern 4, 5,
13, 71, 229 und 279. — Typ Abb. 71, 14 aus den Gribern
10, 24a und 31. — Typ Abb. 71, 15 aus den Gribern 4, 41
und 242. — Typ Abb. 71, 16 aus den Gribern 36 und 41.
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Funde der Stufe I aus dem Griberfeld von Kelheim: 1. 3 Grab 35. — 2 Grab 58. — 4 Grab 229. — 5 Grab 133. —

6 Grab 155. — 7 Grab 213. — 8 Grab 11. — 9 siche z.B. Griber 4, 60, 157 und 161. — 10 siche z.B. Griber 233 und 242. —

11 Grab 54. — 12 Grab 57. — 13 Grab 4. — 14 Grab 31. — 15.16 Grab 41. — 1-5. 7. 8. 11. 14. 15 nach Miiller-Karpe, Kelheim;
sonst nach Pfauth, Niederbayern. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 72 Funde der Stufe IT aus dem Griberfeld von Kelheim: 1 Grab 193. — 2 Grab 17. — 3 Grab 17a. — 4 Grab 257. — 5 Grab

94. — 6 Grab 288. — 7 Grab 175. — 8 Grab 128. — 9. 12 Grab 111. — 10 Grab 254. — 11 Grab 179. — 13 Grab 171. — 14 sie-

he z.B. Graber 106, 112 und 220. — 15 Grab 113. — 16 Grab 96. — 17 Grab 125. — 18 Grab 30. — 1-4. 8-11. 17. 18 nach
Miiller-Karpe, Kelheim; sonst nach Pfauth, Niederbayern. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

In den spaturnenfelderzeitlichen Grabern der Stufe Kelheim I1°% treten Gefifle mit Rot-Schwarz-Be-
malung auf. Winkelbinder, entweder bemalt oder eingeritzt, stellen die haufigste Verzierungsart dieser
Zeit dar (Abb. 72,5. 7. 9. 11. 12. 14. 15. 18). Wie in Obereching II begegnen in Kelheim IT Schalen mit

589 Auf Abb. 73 werden die auf Abb. 72 gezeigten Typen der
Stufe Kelheim IT kartiert: Typ Abb. 72, 1 aus den Gra-
bern 30, 74, 83, 113, 128, 188, 193, 210, 220 und 257. —
Typ Abb. 72, 2 aus Grab 17. — Typ Abb. 72, 3 aus Grab

17a. — Typ Abb. 72, 4 aus den Grabern 30, 188 und 257. -
Typ Abb. 72, 5 aus den Gribern 94, 144, 197, 204, 239,
247 und 279. — Typ Abb. 72, 6 aus den Grabern 17, 112,
147, 155, 167, 188, 212, 219, 230 und 288. — Typ Abb. 72,



eingezogenem Unterteil (vgl. Abb. 69, 18 mit Abb. 72, 10) und kugelige Henkeltassen mit Trichterrand
(vgl. Abb. 69, 4mit Abb. 72, 6).

Dic idhnlichen Stufenabfolgen in den zwei besprochenen, weit voneinander liegenden Griberfeldern er-
lauben uns, diese Gliederung fir die gesamte Kelheim-Obereching-Gruppe anzuwenden. Tatsichlich
kénnen die tibrigen Graber, die in Niederbayern besonders haufig sind, mihelos in dieses chronologi-
sche Geriist eingeordnet werden. Eine besondere Stufe (Ha B2) zwischen der jiingeren und spiten Ur-
nenfelderzeit, wie sie H. Miller-Karpe, L. Sperber und H. Hennig herausgearbeitet haben, ist m.E.
unnotig. Hennig hat beispielsweise fiir den Regensburger Raum die Griber Barbing 29, 37/38, 77 und
78 sowie Regensburg-Arnulfsplatz>? in ihre Stufe Ha B2 datiert, obwohl sie eine recht heterogene
Gruppe bilden. Barbing, Grab 78 (vielleicht auch das schlecht erhaltene Grab 77) ist namlich ein cha-
rakteristisches Grab der Stufe Kelheim-Obereching I; Barbing, Grab 29 dagegen datiert eindeutig in die
Stufe 1I. Lediglich im Falle von Regensburg-Arnulfsplatz scheint eine Datierung an den Ubergang von
der jungeren zur spaten Urnenfelderzeit gerechtfertigt. Nach der jahrzehntelangen Kritik an der von
Miiller-Karpe herausgearbeiteten Stufe Ha B2 ist von einer zu feinen Chronologie der jiingeren und spa-
ten Urnenfelderzeit in Bayern weiterhin abzuraten.

Problematisch fiir die Chronologie der Stufe Kelheim-Obereching I ist die extreme Seltenheit von datier-
baren Bronzebeigaben der jungeren Urnenfelderzeit (Ha B1). Aufler Kelheim und Obereching sind mir le-
diglich acht Grabfunde mit typischen Ha Bl-zeitlichen Metallbeigaben bekannt: Barbing, Grab 74, 78,
103, 120, 130°%!] Geisling-Leiterhofen, Grab 10°%% Manching, Grab 15” und Grinwald, Grab 51°*. Im
Gegensatz dazu konnen wir spaturnenfelderzeitliche Graber mit charakteristischen Bronzebeigaben in
recht grofler Zahl anfiihren®®. Offenbar dndern sich die Bestattungssitten wihrend der Stufe Ha B mit
dem Ergebnis, daf§ die jiingeren Griber 6fter mit Bronzegegenstanden ausgestattet sind. Die Seltenheit von
Ha B1-Bronzen verleiht den horizontalstratigraphischen Ergebnissen von Obereching, Kelheim und — mit
Vorbehalten — Barbing, grofle Bedeutung.

In den Flachgriberfeldern der Kelheim-Obereching-Gruppe, und zwar in denen der Stufe I1, treten von
Fall zu Fall Urnengraber mit besonderen Waffen- und Pferdegeschirrbeigaben auf. Schwerter sind etwa
in Feldgeding, Grab 4 (Abb. 74, C2) und Kiinzing, Grab 3 (Abb. 74, D4) vorhanden; im letztgenannten
Grab gehoren vermutlich auch die Pfeilspitzen zur Bewaffnung (Abb. 74, D6. 7). In Herrnsaal, Grab 27

590

591
592
593
594

7 aus den Gribern 29, 92, 134, 145, 175 und 248. — Typ
Abb. 72, 8 aus den Gribern 90, 118, 121, 128 und 210. —
Typ Abb. 72, 9 aus den Gribern 33, 111 und 142. - Typ
Abb. 72, 10 aus den Gribern 27, 32, 87, 102, 104, 114, 139,
170, 177, 182, 189, 206, 254 (sonstige Gefifle mit einge-
zogenem Fufl aus den Gribern 29, 30, 80, 86, 93, 107, 144,
145, 168, 179, 180 und 210). — Typ Abb. 72, 11 aus den
Gribern 114,179, 180 und 186. — Typ Abb. 72, 12 aus den
Gribern 87, 99, 111 und 112. — Typ Abb. 72, 13 aus den
Gribern 171 und 180. — Typ Abb. 72, 14 aus den Gribern
20, 106, 112, 113, 182 und 220. — Typ Abb. 72, 15 aus den
Gribern 99 und 113. — Typ Abb. 72, 16 aus den Gribern
90,96 und 113.—Typ Abb. 72, 17 aus den Gribern 30, 92,
99, 118, 125, 179, 184, 187, 202, 228 und 248. — Typ Abb.
72, 18 aus den Gribern 26, 30, 92, 118, 137, 210 und 228.
Hennig, Regensburger Raum Taf. 28; 31, 1-26; 41; 68, 1-
11. — Grab 37/38 besteht aus zwei Grabanlagen und kann
nicht als geschlossener Fund betrachtet werden. Siehe
Hennig, Regensburger Raum 35; 80.

Ebd. Taf. 17, 1-15; 31, 13-26; 35, 5-17; 46, 13-24; 47, 8.9.
Ebd. Taf. 64, 1-13.

O. Rochna, Bayer. Vorgeschbl. 27, 1962, 69, Abb. 5, 1.
H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnenfelder (1957) Taf. 12,
E

595 z.B. Aholming, Urnengrab von 1959: Pfauth, Nieder-

bayern Taf. 1, 1-5. — Aiterhofen: J. Prammer, Jahresber.
Hist. Ver. Straubing 82, 1980, 10, Abb. 3, 1-2; 11, Abb. 4,
1-6. — Alkofen, Griber 7 und 13: Pfauth, Niederbayern
Taf. 239, 2-6; 241, 2-7. — Arndorf, Griber 1, 3 und 9:
Schmotz, Isarmiindung Taf. 1, D; 2, D; 4, A. — Bohm-
hartsberg, Grab 5: Pfauth, Niederbayern Taf. 202, 1-5;
203, 1-5. — Herrnsaal, Griber 19, 27, 29 und A: ebd. Taf.
42, 2-6; 44, 7-8; 45, 1-9; 46, 1-2.4-5; 47, 1-6; 50, 6-9; 51;
52, 1. — Kiinzing, Griber 2, 3, 8 und 12: K. Schmotz, Ost-
bayer. Grenzmarken 1986, 128ff. — Miinchen-Obermen-
zing, Grab 7: H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnenfelder
(1957) Taf. 4, E. — Steinkirchen, Urnengrab: E Holste,
Wiener Prihist. Zeitschr. 27, 1940, 7ff. — Thronhofen,
Grab 51: Pfauth, Niederbayern Taf. 213, 8-14; 214; 215,
1-4. — Uttenhofen, Griber 4 und 13: Schmotz, Isarmiin-
dung Taf. 35, A; 39, A; Pfauth, Niederbayern Taf. 18, 4. —
Wallersdorf: Bayer. Vorgeschbl. 33, 1968, 187, Abb. 28. —
Barbing, Grab 29: Hennig, Regensburger Raum Taf. 41.
— Geisling-Leiterhofen, Grab 26: ebd. Taf. 67, 8-23. — Te-
gernheim, Grab 8: ebd. Taf. 73, 10-14. — Taimering, Gra-
ber 43 und 45: ebd. Taf. 89, 1-7; 90, 6-12. — Bayerisch-
Gmain: Miiller-Karpe, Beitrige Taf. 199, B2.4.12. — Feld-
geding, Grab 4: ders., Miinchener Urnenfelder (1957)
Taf. 49, E. — Mauern: M. Eckstein, Germania 41, 1963,
88f.
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Abb. 74  Funde aus siidbayerischen Flachgribern der spiten Urnenfelderzeit: A Herrnsaal, Grab 27 (als Vergleich zum unvoll-

stindig erhaltenen Ortband, siche B Auvernier). — C Feldgeding, Grab 4. — A nach Pfauth, Niederbayern Taf. 44-46. — B nach

Rychner, Auvernier, typologie et chronologie Taf. 107, 9. — C nach H. Miiller-Karpe, Miinchener Urnenfelder (1957) Taf. 49, E.
Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 74 Funde aus stidbayerischen Flachgribern der spiten Urnenfelderzeit (Fortsetzung): D Kiinzing, Grab 3. — E Utten-
hofen, Grab 13. — D nach Schopper, Kiinzing Taf. 3. — E nach Schmotz, Isarmiindung Taf. 39, A. — Bronze M = 1:3; Keramik
M = 1:6.
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Abb. 75 Steinkirchen, Funde aus dem Urnengrab von 1937. — 24 nach Zeichnung RGZM, sonst nach E Holste, Wiener Prihist.
Zeitschr. 27, 1940, 9, Abb. 2. — Keramik M = 1:4, sonst M = 1:2.
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Abb. 76 Spéturnenfelderzeitliche Funde aus dem Grabhiigel von Mauern (A) und Hgl. 71 von Miihlhart (B), Oberbayern. — A
nach M. Eckstein, Germania 41, 1963, 88ff. — B nach H. Knoll, Mitt. Prahist. Komm. Osterr. Akad. 5/1, 1944, 10, Abb. 3; Taf. 5,
4-10. — Keramik M = 1:6; sonst M = 1:3.



Abb. 77 Spiturnenfelderzeitliche Funde aus nordbayerischen Grabhiigeln: 1. 17 Engelthal, Hgl. 5, Bestattung 1. — 2 Engel-

thal. — 3.4.8.13. 16. 20 Kirchehrenbach, Hgl. I. — 5. 7 Engelthal, Hgl. 2. — 6. 11. 12 Engelthal, Hgl. 4. — 9. 14 Engelthal, Hgl. 5,

Bestattung 2. — 10. 15. 18 Seebalder Forst. — 19 Engelthal, Hgl. 1. - Nach Hennig, Ober- und Mittelfranken. -
Bronze. M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 77 Spiturnenfelderzeitliche Funde aus nordbayerischen Grabhiigeln (Fortsetzung): 21. 22 Prohof. — 23. 24 Iffelsdorf. —
21. 22 nach E Vollrath, Abhandl. Naturhist. Ges. Niirnberg 30, 1961-62, 220ff.; Taf. 37, 6. 7. — 23. 24 nach Torbriigge, Ober-
pfalz 269, Abb. 12,1.2. — M = 1:6.

befanden sich neben dem Bruchstiick eines Tullenortbandes (Abb. 74, A7; vgl. ein vollstindig erhalte-
nes Ortband aus Auvernier, Abb. 74, B) ein Bronzefragment, das moglicherweise am Knauf eines Voll-
griffschwertes saff, ein Ankerknebel und eine Pfeilspitze (Abb. 74, A2. 4. 5). Aus Uttenhofen, Grab 13
stammen Fragmente von mindestens vier Krempenphaleren (Abb. 74, E1-3), die wahrscheinlich als Pfer-
degeschirrelemente dienten. Einen reichen Satz von Pferdegeschirrteilen sowie eine Bronzetasse, ein
Trinkhornendbeschlag, ein Wetzstein, ein Pfriem und eine Nadel kommen aus einem Urnengrab von
Steinkirchen (Abb. 75). Von den meist eintonigen, lokal hergestellten Bronzegegenstanden der Kelheim-
Obereching-Gruppe heben sich die Pferdegeschirrbestandteile und das Bronzegefafl aus dem erwihnten
Urnengrab von Steinkirchen ab. Sowohl die Urne (Abb. 75, 24) als auch die Nadel mit linsenférmigem
Kopf (Abb. 75, 21) und die Ankerknebel (Abb. 75, 19) finden gute Entsprechungen in der Stufe Kel-
heim-Obereching II (Abb. 69, 2. 7. 17; 72, 2. 16; 74, A4). Die Pferdegeschirrteile®” lassen sich mit
Stiicken aus Depotfunden von DFS V im Raum 6stlich der Alpen vergleichen (vgl. Beil. III, 46. 48; V, 26.
35; VI, 56). Fuir die Hebelgrifftasse (Abb. 75, 1) findet man ebenfalls eine Parallele in einem gleichzeitigen
Depotfund im Osten>”.

Es ist wichtig zu bemerken, dafl diese Toten, die ausweislich ihrer Beigaben wohl einer gehobenen so-
zialen Schicht angehorten, nicht durch eine besondere Grabform ausgezeichnet sind; vielmehr wurden
sie in einfachen Urnengribern beigesetzt, wie es fir die Kelheim-Obereching-Gruppe kennzeichnend
ist. Im Gegensatz dazu treten in den westlich und nordlich der Kelheim-Obereching-Gruppe gelegenen
Gebicten schon in der spaten Urnenfelderzeit Grabhuigel auf, die zum Teil ebenfalls tberdurchschnitt-
liche Beigaben beinhalten. Auf Abb. 76 werden Funde zweier Grabhtigel aus dem westlichen Ober-
bayern — Mithlhart, Kr. Firstenfeldbruck und Mauern, Kr. Neuburg a.d. Donau — als Beispiele gezeigt.
In Mittel- und Oberfranken sowie der nordlichen Oberpfalz kommen weitere spaturnenfelderzeitliche
Grabhtigel vor; Abb. 77 prisentiert eine Auswahl von Funden aus Engelthal, Seebolder Forst>?”* (Mittel-
franken), Kirchehrenbach (Oberfranken), Iffelsdorf und Prohof (Oberpfalz). Diese Griaber markieren
die 6stliche Grenze der spiturnenfelderzeitlichen Grabhiigelverbreitung, die sich — wie schon im Kap.
6b bemerkt — jenseits des bayerischen Waldes mit Funden wie Hostomice und Most weiterverfolgen

596 Fiir Vergleichsstiicke aus Stidwestdeutschland und der 597aSiehe jetzt neue spiturnenfelderzeitliche Grabfunde aus
Schweiz, siche unten S. 266. Henfenfeld, Lkr Niirnberger Land: Bayer. Vorgeschbl.,

597 Singeorgiu de Padure [: Petrescu-Dimbovita, Sicheln Taf. Beih. 11 (1998) 94; 103, Abb. 59, 13-16; 104, Abb. 60.
2611,
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la8t. Interessanterweise stimmt diese Kulturgrenze mit der Grenze zwischen Pfahlbaukreis im Westen
und nordostalpinem Kreis im Osten tberein, die sich auch durch ihre Bronzeformen grundlegend un-
terscheiden®”®. Wihrend die Keramik aus Mauern und Miihlhart Beziechungen sowohl mit Kelheim-
Obereching II (Abb. 69; 72) als auch mit sidwestdeutschen Funden (Abb. 100; 101) aufweist, sind fiir
die Grabhiigel Frankens und der Oberpfalz vor allem béhmische Parallelen wichtig (vgl. Abb. 77 mit
Abb. 50, 9-19). Als Beispiel diene hier lediglich der auffallende schalenformige Rand mancher Gefifle
aus Engelthal (Abb. 77, 11. 12), Iffelsdorf (Abb. 77, 24), Hostomice (Abb. 54, 68) und Nynice (Stufe II:
Abb. 50, 18. 19).

Frithe Hallstattzeit

Ein fiir die Chronologie des Ubergangs von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit wichtiges Keramik-
service stammt aus einer Gefafldeponierung auf dem Stadtberg von Neuburg a. d. Donau*”. Offenbar
gehort dieses Depot ganz ans Ende der Urnenfelderzeit, weil einige Gefifle — vor allem das Kegelhals-
gefafl (Abb. 78, 12)¢%° — hallstattzeitlichen Formen sehr nahe stehen. Vergleichbare Keramik findet sich
nicht nur in Mauern und Miihlhart (Abb. 76), sondern auch weiter ostlich in Linz-St. Peter (Abb. 59)
und sogar Klentnice (Abb. 43, A). Wihrend das Service von Neuburg a. d. Donau das Ende der urnen-
felderzeitlichen Keramikentwicklung darstellt, kann der Beginn der hallstattzeitlichen Keramikproduk-
tion anhand einiger Flachgriberfelder der Kelheim-Obereching-Gruppe festgestellt werden. In einigen
Griberfeldern — wie Eching, Kelheim, Kiinzing, Obereching, Salzburg-Maxglan, Schirndorf und Ste-
phanposching — lauft die Belegung nimlich noch bis zur frithen Hallstattzeit fort.

Die Untersuchung von R. Hughes hat diese frihhallstattzeitliche Stufe im Graberfeld von Schirndorf be-
sonders deutlich gemacht ®°!. Schirndorf ist insofern auflergewohnlich, als hier die frihhallstattzeitlichen
Bestattungen schon unter kleinen Grabhugeln lagen ®?. Weitere Beispiele fur derartige Graber aus der
frithhallstattzeitlichen Endphase von Urnenfeldern stellen Kelheim @ (Abb. 73), Kunzing, Grab 85 (Abb.
79), Obereching, Grab 140 (Abb. 80, B), Stephanposching, Grab 5 (Abb. 80, A) und Salzburg-Maxglan,
Grab 62 (Abb. 80, C) dar. Thnen ist das kugelige Kegelhalsgefall gemeinsam, das hiufig einfache rot-
schwarz-bemalte Winkelbandverzierung tragt. Ansonsten gibt es Kragenrandgefifle — ebenfalls von ku-
geliger Form —und einfache Topfe mit Fintertupfenleisten und Kragen- bzw. ausladendem Rand. Beson-
ders hervorzuheben ist die mit eingeritzten Girlanden verzierte Knickwandschale aus Ktinzing (Abb. 79,
2). Zum gleichen Horizont gehort wohl das Urnengriberfeld von Hallwang-Zilling; Grab 1 (Abb. 80, D)
1aflt sich beispielsweise sehr gut mit Salzburg-Maxglan, Grab 62 (Abb. 80, C) oder Kiinzing, Grab 32 ver-
gleichen ®*, Schliefllich sei auf die engen Beziehungen einerseits zur frithhallstattzeitlichen Keramik aus
Bischofshofen (Abb. 65) und Hallstatt ®® (Abb. 62), andererseits zu den Gribern am Ubergang von der
Urnenfelder- zur Hallstattzeit aus Linz-St. Peter (Abb. 59) und zu den frithen Hallstattfunden des Lin-
zer Beckens (Abb. 60, A. B. D) hingewiesen. Das reiche Grab 400 aus Salzburg-Maxglan scheint das En-
de dieser Frithstufe der Hallstattzeit zu markieren °. Obwohl die verdffentlichte Auswahl von Gefiflen
eine gewisse Ahnlichkeit mit der Keramik aus den beschriebenen Flachgribern besitzt, zeigt das eiserne
Trensenpaar vom Typ Ib, dafl das Grab schon der alteren Hallstattzeit zuzuschreiben ist.

598 Siehe Anm. 440. Siche M. Nadler, Ber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 34-35,
599 C. Schiitz-Tillmann, Die urnenfelderzeitliche Besiedlung 1993-94, 67 ff.

des Neuburger Stadtberges. In: K. H. Rieder u. A. Till- 601 Hughes, Archidologische Untersuchungen.

mann (Hrsg.), Neuburg a. d. Donau. Archiologie rund 602 Fiir ein sehr frithes Grab, das vielleicht an den Ubergang

um den Stadtberg (1993) 51ff. von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit datiert werden
600 Fiir die Schalen und Tassen sind enge Vergleiche aus soll, siche Hughes, ebd. 146, Abb. 5.

Hallwang-Zilling, Grab 1 (Abb. 80, DI. 2. 4. 7-9) anzu- 603 Ebd. 148f.; Abb. 7; 8.

fithren. — Ein weiteres Opferdepot stammt aus der Wall- 604 Schopper, Kiinzing Taf. 188; 189; 190, A.

anlage von Hohentriidingen, Lkr. Weissenburg-Gun- 605 Fiir die Girlandenverzierung eines Schalenrandes aus

zenhausen. Die Funde aus dieser Grube datieren wohl - Grab 22 vgl. Schopper, Kiinzing Taf. 189; 193, Al; 202,

entgegen der Meinung von M. Nadler — ebenfalls am En- A3.6.

de der Urnenfelderzeit (vgl. Abb. 59, A. B; 76-78; 101). 606 Moosleitner 1996 (Anm. 573) 320ff., Abb. 6-10.



Abb. 78 Tongefifle aus dem spiturnenfelderzeitlichen Opferdepot von Neuburg a. d. Donau. — Nach C. Schiitz-Tillmann, in
K. H. Rieder u. A. Tillmann (Hrsg.), Neuburg an der Donau. Archiologie rund um den Stadtberg (1993) 51ff. - M = 1:6.
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Abb.79  Funde der frithen Hallstattzeit aus Grab 85 von Kiinzing. — Nach Schopper, Kiinzing Taf. 196-198. — Bronze M = 1:3;
Keramik M = 1:6.
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Abb. 80 Funde der frithen Hallstattzeit aus Urnengriberfeldern in Niederbayern und dem Salzburger Land: A Stephanposching,

Grab 5. — B Obereching, Grab 140. — C Salzburg-Maxglan, Grab 62. — D Hallwang-Zilling, Grab 1. — A nach Schmortz,

I[sarmiindung Taf. 35, C. — B. D nach Stéllner, Inn-Salzach-Raum Taf. 59, A; 71, B. - C nach E Moosleitner, in E. Jerem u.

A. Lippert (Hrsg.), Die Osthallstattkultur. Akten des Int. Symposiums, Sopron 1994 (1996) 319, Abb. 5. — Metall M = 1:3;
Keramik M = 1:6.
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Die genannten hallstattzeitlichen Griber aus Urnenfeldern der Kelheim-Obereching-Gruppe sind von
grofler Bedeutung bei der Unterscheidung der frihhallstattzeitlichen Stufe (Ha Cla) von der nachfol-
genden ilteren Hallstattzeit (Ha Cl1b). Fir viele Gefifle aus den Urnengribern gibt es Parallelen im
Grabhtigel von Steinkirchen (Abb. 81-86), wo man neben einer mit Bronzeschwert und Keramikservice
ausgestatteten Grabkammer eine offenbar gleichzeitige Tongefildeponierung fand. Die einfachen rot-
schwarz-bemalten Winkelbinder wiederholen sich im Steinkirchener Grab auf zwei Kegelhalgefifien
(Abb. 81, 7; 85, 1), einem Kragenrandgefafl (Abb. 82, 3) und zwei Knickwandschalen (Abb. 83). Einge-
ritzte Girlandenverzierung (Abb. 79, 2) ist in Steinkirchen auf einer Schussel (Abb. 84, 2) und einer
Knickwandschale (Abb. 83, 2) vertreten. Die charakteristischen Gefififormen finden sich ebenfalls in
Steinkirchen wieder: kugelige Kegelhalsgefaffe (Abb. 79, 15. 16; 80, A2. B2. C1. D6; 81,7; 85, 1. 4), Kra-
genrandgefafle (Abb. 79, 12; 80, D5; 82, 3), Topfe mit ausladendem Rand, z.T. mit Fingertupfenleiste oder
Einstichen unter dem Rand (Abb. 79, 5. 11; 80, B1; 86, 2. 3), Knickwandschalen (Abb. 79, 2; 83), Scha-
len mit leicht geschwungenem Profil (Abb. 79, 3. 4. 9. 14; 80, D7. 9; 81, 3-5) usw.

Ein Hugelgrab von Wolfsbach-Haiderhdusl enthilt verwandte Keramik, die vor allem durch eingeritzte
Girlandenzier gekennzeichnet ist (Abb. 87) und u.a. ein genaues Vergleichstiick fir die Knickwandschale
aus Kiinzing, Grab 85 bietet (vgl. Abb. 79, 2; 87, 10). Dartiber hinaus sind Parallelen mit dem Hiigelgrab
von Steinkirchen deutlich: etwa die Schiisseln mit Girlandendekor (Abb. 84, 2; 87, 4) und die Schalen mit
eingeritzter Winkelzier (Abb. 83; 84, 3; 87, 6). Wieder begegnen ein Topf mit Fingertupfenleiste und aus-
ladendem Rand (Abb. 87, 5) und kugelige Gefiffe mit ausladendem Rand (Abb. 87, 1. 3; vgl. Abb. 79, 10.
12). Graber mit vergleichbarer Keramik stammen aus Weichering, Hgl. 2 (Abb. 88) und Bobingen *”. Fir
die Knickwandschale und die Schussel konnen treffende Parallelen aus Kiinzing, Grab 85 angefithrt wer-
den (vgl. Abb. 79, 2. 10. 14 mit Abb. 88, 4. 5. 6); fiir das Giindlinger Schwert und das Ortband aus Wei-
chering bieten Steinkirchen und Litoméfice gute Vergleiche (Abb. 58, 1. 9; 81, 1. 2; 88, 1. 2).

Zwei Hiigelgriber vom Ebersberger Forst®® lassen sich diesem friihhallstattzeitlichen Fundhorizont
anschlieffen (Abb. 89). Typisch ist hier vor allem die rot-schwarz-gemalte Winkelbandverzierung auf ei-
ner Knickwandschale und einem kugeligen Gefafl mit ausladendem Rand (Abb. 89, B1. 6, vgl. Abb. 60,
B2; 62, B5; 65, C2;72,9; 79, 12. 16; 82, 3; 83, 1). Auch die iibrigen aus dem Ebersberger Forst zutage ge-
kommenen Gefiflformen gehoren zum beschriebenen Fruhhallstatt-Spektrum. Aus dem Rahmen fallt
dabei eine Schale aus Hgl. 1 (Abb. 89, A3), die sich gut mit einem Gefafl aus dem Schwertgrab von Li-
toméfice vergleichen liflt (Abb. 58, 16).

Desweiteren seien zwei Schwertgraber erwihnt, die sich in vielen Hinsichten dhneln. Beide Griber ent-
halten Uberreste eines bronzenen Toilettenbestecks (Abb. 90, A2. 3. B2-4) und Bronzespiralen (Abb. 90,
A4; die Spiralen aus Aschering sind nicht erhalten). Die Keramik gehort in beiden Fillen zur beschriebe-
nen Friihhallstatt-Stufe (Ha Cla), die auch hier vor allem durch einfache rot-schwarz-gemalte Winkel-
bandverzierung (Abb. 90, A6. 8. B7), Topfe mit Einstichen oder Fingertupfenleisten unter dem Rand
(Abb. 90, A9. 10), kugelige Gefifle mit ausladendem Rand (Abb. 90, A8) und eine Schiissel mit kanne-
liertem Unterteil (Abb. 90, A7. B7) charakterisiert wird. Ganz verschieden sind allerdings die Schwer-
ter: aus Pullach, Gruppe Sid, Hgl. 4 ein eisernes Giindlingen-Schwert ®, aus Aschering, Hgl. 8 dage-
gen ein bronzenes Vollgriffschwert vom Typ Weltenburg °'°. Trotz der unterschiedlichen Schwerttypen
weisen die Tongefifle sowie die tibrigen Bronzebeigaben darauf hin, daf§ die zwei Graber zeitlich nicht
weit auseinander liegen und in die frithe Hallstattzeit datieren konnen.

Ein im Jahr 1908 ausgegrabener Grabhtigel bei Gufflham in Oberbayern barg offenbar mehr als eine Be-
stattung. Die Ausgraber berichteten jedenfalls von einer Brandschicht und einem Skelett, was vermuten

607 Bobingen, Hgl. von 1888 (= Wehringen, Hgl. 7): Kossack, 609 Erhaltene Linge ca. 71cm; in der Griffzunge stecke ein
Stidbayern Taf. 58, 5-7. — Fiir Wehringen, »Hexenbergle«, Bronzeniet.
Hgl. 8, siche unten und Abb. 107. 610 Die eisernen Wagenbeschlige aus Aschering, Hgl. 8
608 Die Nadel aus Hgl. 1 vom Ebersberger Forst (Abb. 89, gehoren allem Anschein nach nicht zum Schwertgrab;
Al)ist ein Altstiick der dlteren Urnenfelderzeit und trigt siche Pare, Wagons and wagon-graves 308.

nicht zur Datierung des Grabes bei.
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Abb. 81 Steinkirchen, Grabhiigel, Funde aus der 1931 ausgegrabenen Grabkammer. — Helle Raster: Rotbemalung; dunklere
Raster: Graphitierung. — Nach S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern. Unveréffentl. Diss., Univ. Miinchen 1983. - M = 1:3.
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Abb. 82  Steinkirchen, Grabhiigel, Funde aus der 1931 ausgegrabenen Grabkammer. — Helle Raster: Rotbemalung; dunklere
Raster: Graphitierung. — Nach S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern. Unveréffentl. Diss., Univ. Miinchen 1983. = M = 1:3.
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Abb. 83  Steinkirchen, Grabhiigel, Funde aus der 1931 ausgegrabenen Grabkammer. — Helle Raster: Rotbemalung; dunklere Ra-
ster: Graphitierung. — Nach S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern. Unverdffentl. Diss., Univ. Miinchen 1983. —
M =1:3.
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Abb. 84 Steinkirchen, Grabhiigel, Funde aus der 1968 ausgegrabenen Geschirrdeponierung. — Dunklere Raster: Graphitie-
rung. — Nach S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern. Unveréffentl. Diss., Univ. Miinchen 1983. — M = 1:3.
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Abb. 85 Steinkirchen, Grabhiigel, Funde aus der 1968 ausgegrabenen Geschirrdeponierung. — Helle Raster: Rotbemalung;
dunklere Raster: Graphitierung. — Nach S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern. Unverdffentl. Diss., Univ. Miinchen 1983.
M=1:3.
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Abb. 86 Steinkirchen, Grabhiigel, Funde aus der 1968 ausgegrabenen Geschirrdeponierung. — Helle Raster: Rotbemalung;
dunklere Raster: Graphitierung. — Nach S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern. Unveréffentl. Diss., Univ. Miinchen 1983.
M=1:3.
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Abb. 87 Keramik der frithen Hallstattzeit aus dem 1909 ausgegrabenen Grabhiigel von Wolfsbach-Haiderhdusl, Ldkr. Landshut.
Nach Kossack, Siidbayern Taf. 126, 1-3. 6-15. - M = 1:6.
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Abb. 88 Funde der frithen Hallstattzeit aus Hgl. 2 von Weichering, Ldkr, Neuburg a. d. Donau, »Brucker Forst«. — 1. 2 nach
Schauer, Schwerter Taf. 107, 658; 125, 25. — 3-6 nach Kossack, Stidbayern Taf. 43,3-6. — 1.2 M = 1:3; 4.5 M = 1:6; 3. 6 ohne M.

liflt, dafl der Hiigel iiber einer primiren Brandbestattung aufgeschiittet und nachtriglich fir eine se-
kundire Korperbestattung benutzt wurde. Unter den Beigaben befindet sich eine Mehrknoptnadel oh-
ne Faltenwehr, die wir als typische Nadelform der Stufe Este IIC kennen (Abb. 91, 1). Auflerdem gibt
es unter den Tongefiflen des Grabhugels einige Beispiele aus der frihen Hallstattstufe mit typischen
Formen — Kugelgefafl mit ausladendem Rand (Abb. 91, 3), Schiissel mit kanneliertem Unterteil (Abb. 91,
2) — und Verzierungen — einfaches rot-schwarz-gemaltes Winkelbanddekor (Abb. 91, 3), kleine gestem-
pelte Girlanden von Sichelform (Abb. 91, 2). Wahrscheinlich gehoren die Mehrknopfnadel und die frith-
hallstattzeitliche Keramik zur Brandbestattung, was eine willkommene Verkniipfung mit dem oberitali-
schen Chronologiesystem bedeutet. Derselbe absolutchronologische Ansatz, d. h. eine Datierung der
frithen Hallstattzeit vor 730/720 v. Chr. , ergab sich aus der Analyse der Funde von Bischofshofen (Abb.
65). Zur sekundiren Korperbestattung wiirden wir dann die eiserne Lanzenspitze und einige entwickel-
tere Gefafle rechnen ¢!,

Die Liste der bayerischen Griber der frithen Hallstattzeit konnte beliebig erweitert werden. Nicht un-
erwiahnt soll einerseits Hgl. 1/1894 aus Lengenfeld, Kr. Parsberg, mit seinem reichen Satz an Pferdege-
schirrbestandteilen und einer Schiissel mit einfacher Rot-Schwarz-Bemalung bleiben ®'2. Andererseits sei
auf weitere Gundlingen-Schwertgraber aus Schirndorf ®* und ein Grab mit einem Ortband von einem
Gundlingen-Schwert aus Demmelsdorf, Lkr. Bamberg ®* (Abb. 92) hingewiesen, letzteres mit einer Ke-
ramikausstattung, die in der frihhallstattzeitlichen Kostelik-Stufe Stidwestbohmens Parallelen findet
(vgl. Abb. 92, 3. 9 mit Abb. 51, 8. 18).

611 Kossack, Stidbayern Taf. 117, 5.7.11. 613 Hughes, Archiologische Untersuchungen.
612 Torbriigge, Oberpfalz Taf. 70; 71, 9-14. Siehe Kap. 6g (S. 614 Ertel 1996 (Anm. 550) Taf. 84, B; 85-87.
297 Anm. 733).
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Abb. 89 Fundkomplexe der frithen Hallstattzeit aus Hgl. 1 (A) und Hgl. 2 (B) im Ebersberger Forst, Ldkr. Ebersberg. — Nach
H. Dannheimer u. W. Torbriigge, Vor- und Frithgeschichte im Landkreis Ebersberg (1961) Taf. 11-12. — Bronze M = 1:3; Kera-
mik M = 1:6.
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Abb. 90  Fundkomplexe der friihen Hallstattzeit aus Hgl. 4 von Pullach, »Gruppe Siid« (A), und Hgl. 8 von Aschering (B). —
A 1-5 nach J. Naue, Beitr. zur Anthr. u. Urgesch. Bayerns 5, 1882, 2491f. ; Taf. 16. — A 6. 10 nach W. Ruckdeschel, Bayerische
Vorgeschbl. 26, 1961, 41, Abb. 13, 5; 43, Abb. 15, 3. — B 6 nach von Quillfeldt, Vollgriffschwerter Taf. 76, 222. — Sonst nach

Kossack, Stidbayern Taf. 81; 90. — Metall M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 91 Funde der frithen Hallstattzeit aus dem 1908 ausgegrabenen Grabhiigel von Gufflham, Ldkr. Altétting. — Nach Kos-
sack, Stidbayern Taf. 117, 4. 9. 10. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

Altere Hallstattzeit

Der Charakter der Funde der frithen Hallstattzeit tritt durch eine Gegeniiberstellung mit denjenigen der
ilteren Hallstattzeit (Ha C1b) noch deutlicher hervor. In der ilterhallstattzeitlichen Stufe von Schirndorf
beispielsweise setzt sich nach Hughes »die Verzierung der Gefifie ... nunmehr hauptsichlich aus Teilgra-
phitierungen, Rollridchenmustern und Haarstrichverzierung zusammen ... (als) Verzierungszusatze kom-
men Dellen und Stempel hinzu«®. Gleichzeitige Graber aus Stidostbayern mit Ha C1b-zeitlichen Beiga-
ben wie Mindelheim-Schwertern, reichen Pferdegeschirrsitzen, phialenartigen Bronzeschalen ®'¢, Schwa-
nenhalsnadeln, breiten, gerippten Armbandern usw.®” beinhalten Tongefafsitze, die sich ebenfalls klar
von der besprochenen Keramik der frithen Hallstattzeit unterscheiden. Hier — dhnlich wie in Schirndorf,
Linz-Sankt Peter (Abb. 61), Hallstatt (Abb. 63) und Bischofshofen (Abb. 66) — finden wir in der ilteren
Hallstattzeit Kreisstempel, Dellen, Rollridchenmuster, kreuzschraffierte Dreiecke, Kerbschnitt und kom-
plizierte Rillen- und Ritzverzierungen. Beispielhaft sind etwa folgende Inventare: Aschering, Hgl. 4%,
Forst Kasten, Hgl. 1¢"%, Maisach-Gernlinden ®*°, Mihlhart, Hgl. 16!, Piillach-Std, Hgl. 3%, Riegsee,
Gruppe 3, Hgl. 4% und Westendorf Sankt Peter ®* (siche auch S. 280-287 und Abb. 109).

615 Hughes, Archiologische Untersuchungen 164. 620 Ebd. Taf. 60.
616 Vgl. Abb. 64, 3; Jacob, Metallgefifle Taf. 18, 144.145; 19, 621 Ebd. Taf. 66, 16-20.
146-150. 622 ]. Naue, Beitr. Anthr. u. Urgesch. Bayern 5, 1884, 2491f ;
617 Vgl. beispielsweise Hallstatt, Stufe Ha 1A (Abb. 64, 16). — Taf. 17, 6. — Kossack, Stidbayern Taf. 80. — W. Ruckde-
Fir eine Zusammenstellung der typischen Pferdege- schel, Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 20£f,; 41, Abb. 13, 1-3.
schirrelemente der ilteren Hallstattzeit siche Pare, Wa- 623 Kossack, Sudbayern Taf. 110, 12-19.
gons and wagon-graves 141, Abb. 100 mit Verbreitungs- 624 H. P. Uenze, Ein hallstattzeitlicher Grabfund von We-
karten 142ff., Abb. 101a-101d. sterndorf St. Peter. Das bayerische Inn-Oberland 38,
618 Kossack, Stidbayern Taf. 90, 1-5. 1973, 991f.; 101, Abb. 2; 103, Abb. 3.

619 Ebd. 213, Abb. 38; Taf. 78, 6-17.
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Abb. 92 Funde der frithen Hallstattzeit aus der Primirbestattung des Grabhiigels von Demmelsdorf, Ldkr. Bamberg. — 1 Bron-

ze, 2 Eisen, 3-9 Auswahl der Keramik. — Nach P. Ettel, in Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur

Eisenzeit zwischen Nordsee und Kaukasus. Regensburger Beitr. zur Prihist. Archiologie 1 (1994) 179, Abb. 9. — Metall M = 1:4;
Keramik M = 1:5.
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Charakteristische Ha Cl1b-Metallobjekte, zusammen mit einander verwandten Keramikstilen, lassen al-
so die ilterhallstattzeitliche Stufe zwischen Oberbayern und Oberosterreich deutlich hervortreten.
Ahnliche Waffen-, Pferdegeschirr- und Schmucktypen gestatten dann ebenfalls eine Parallelisierung mit
gleichzeitigen Stufen in Sidwestbohmen bzw. der Bylany-Gruppe.

Die Urnengriberfelder der Kelheim-Obereching-Gruppe erwiesen sich als besonders wichtig fiir die
Charakterisierung der frithen Hallstattzeit sowie des Ubergangs von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit.
Sie spielen eine genauso wichtige Rolle in der Unterscheidung von Ha A1 und A2 bzw. Ha A2 und B1
bzw. Ha B1 und B3. In der Kelheim-Obereching-Gruppe, wie auch im Linzer Becken, in Siiddwestboh-
men (Nynice-Gruppe) und im ostalpinen Vorland (Stillfried-Podoli-/Kalenderberg- bzw. Ruse-/Sulm-
tal-Gruppe) setzen sich wihrend der frithen Hallstattzeit bei gleichzeitiger Einfithrung der Grabhtgel-
sitte die herkémmlichen Urnengraberfelder fort. Dagegen wurden wahrend der spaten Urnenfelderzeit
auch Bestattungen mit tiberdurchschnittlichen Beigaben in einfachen Urnengribern niederlegt. Dies un-
terscheidet diesen »Urnengriaberkreis« von dem gleichzeitigen Hauptverbreitungsraum der Bronzen des
Pfahlbaukreises, wo — z.B. in Stidwestdeutschland, Nordbayern und Nordwestbohmen — Grabfunde
mit tiberdurchschnittlichen Beigaben normalerweise durch Grabhtigel geschiitzt wurden. Fiir chrono-
logische Untersuchungen spielen Verinderungen im Grabbrauch natiirlich eine erhebliche Rolle: Die
mindestens bis zur frithen Hallstattzeit kontinuierlich belegten Flachgriberfelder (z.B. in der Kelheim-
Obereching-, Nynice-, Stillfried-Podoli- und Ruse-Gruppe) bieten guinstigere Bedingungen als die Hii-
gelgraberfelder, die wohl hauptsichlich einer kleinen Minderheit von Elite-Bestattungen dienten.

f) SUDWESTDEUTSCHLAND UND DAS NORDWESTLICHE ALPENVORLAND

Die Uberlieferung der nordwestlich der Alpen befindlichen Kulturgruppen der mittleren, jiingeren und
spaten Urnenfelderzeit unterscheidet sich stark von derjenigen der Kelheim-Obereching-Gruppe. Ab-
gesehen von den Seeuferrandsiedlungen, die in der letztgenannten Kulturgruppe kaum vertreten bzw.
erforscht sind, betrifft diese Feststellung vor allem die Grabfunde. Grofle Flachgraberfelder bleiben in
Stdwestdeutschland, der Schweiz und Ostfrankreich aus. Hier kennen wir lediglich verhiltnismafiig sel-
tene Brandgraberfelder mit nur wenigen Bestattungen ®®. Obwohl seit den Arbeiten von E. Vogt, W.
Kimmig und E. Gersbach eine Zweiteilung der Stufe Ha B in der Forschung akzeptiert ist ®*, kann die
Unterscheidung von Ha A2 und Ha B1 immer noch Probleme bereiten. Dies erklart sich vor allem
durch die relativ geringe Zahl geschlossener Grabfunde, die zudem locker tiber den Raum nordwestlich
der Alpen streuen. Bronzefunde, die die Keramikentwicklungen der einzelnen Gruppen miteinander
tberregional verbinden kénnten, gibt es in Gribern der jiingeren Urnenfelderzeit recht selten . In der
spaten Urnenfelderzeit erscheinen Grabhtgel, die gunstigere Forschungsbedingungen bieten: Sie sind
fiir ein Verstindnis des Ubergangs von der Bronze- zur Eisenzeit besonders wichtig, weil diese Bestat-
tungsart ohne Unterbrechung in der Hallstattzeit weitergefiihrt wird. Glicklicherweise stehen uns aber

625 Ausnahme: Le Boiron bei Morges, Kt. Waadt, mit ca. 80 Klausener, Jahrb. SGUF 73, 1990, 65, Taf. 1; 66, Taf. 2; 67,

626

627

Gribern, davon 36 Inventare erhalten (siche unten).

E. Vogt, Die spitbronzezeitliche Keramik der Schweiz
und ihre Chronologie (1930). — Ders., Der Zierstil der
spaten Pfahlbaubronzen. Zeitschr. Schweizer. Arch. u.
Kunstgesch. 1942, 193ff. — Ders., Der Beginn der Hall-
stattzeit in der Schweiz. Jahresber. SGU 40, 1949-50,
209{f. - Kimmig, Urnenfelderkultur. — E. Gersbach, Ein
Beitrag zur Untergliederung der jungeren Urnenfelder-
zeit (Hallstatt B) im Raume der siidwestdeutsch-schwei-
zerischen Gruppe. Jahrb. SGUF 41, 1951, 175ff.

Siehe z.B. Vidy, Kt. Waadt, Grab 1 und 2: G. Kaenel u. M.
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5 von 1960: B. Grimmer-Dehn, Die Urnenfelderkultur
im stidostlichen Oberrheingraben (1991) Taf. 93, B. —
Kornwestheim, Kr. Ludwigsburg: Dehn, Nordwiirttem-
berg Taf. 13, B. — Obereisesheim, Kr. Heilbronn: ebd. Taf.
11, D. — Albstadt-Truchtelfingen, Zollernalbkreis, Grab
I: G. Kraft, Prihist. Zeitschr. 21, 1930, 33, Abb. 1, a-I.n. —
Lingolsheim, Dép. Haut-Rhin, Grab XIII (mogl. auch
Griber VII und XVI): Cahiers Arch. et Hist. Alsace 28,
1937, 1054f.; Taf. 21, VIL.XIII; 22, XVI; 23, XTIII.



aufler den Griberfeldern die Ergebnisse umfangreicher dendrochronologischer Untersuchungen von
Siedlungen zur Verfiigung.

Seenferrandsiedlungen

Die dendrochronologischen Ergebnisse aus den Seeuferrandsiedlungen haben in den letzten drei Jahr-
zehnten unsere Kenntnis der flielenden Entwicklung wihrend der mittleren, jiingeren und spiten Ur-
nenfelderzeit immer mehr prizisiert. Eine detaillierte Schilderung der wichtigen Resultate dieses For-
schungszweiges ist nicht Aufgabe dieser Arbeit; es sei jedoch auf die zusammenfassenden Behandlungen
von V. Rychner verwiesen, die den nachfolgenden Zeilen als Grundlage dienten .

Eine Anzahl von Seeuferrandsiedlungen, vor allem Hauterive-Champréveyres *%, Greifensee-Boschen 6%°
und Ziirich-Grofer Hafner ©*, zeigt mit aller Deutlichkeit, daf} der Ubergang von Ha A2 zu Ha B1 schon
um die Mitte des 11. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren ist bzw. begonnen hat. Da die Dendrodaten dieser
Fundkomplexe zwischen 1055 und 1037 v. Chr. streuen und reine Ha Bl-Inventare ab 1017 bzw. 1010
v. Chr. belegt sind, wird hier der Ubergang von der mittleren zur jiingeren Urnenfelderzeit um 1050/1020
v. Chr. angesetzt. Wihrend dieser Ubergangszeit waren unter den Bronzen sowohl mittel- (z.B. Abb. 93,
1. 3-5. 7), als auch jungurnenfelderzeitliche Formen (z.B. Abb. 93, 2. 6. 8. 9) im Umlauf. Bei der Keramik
finden wir ebenfalls neben altertiimlichen Gefaflen (z.B. Abb. 93, 10-13) schon charakteristische Formen
und Verzierungsarten der jiingeren Urnenfelderzeit (z.B. Abb. 93, 14-21).

Voll ausgebildete Ha B1-Fundkomplexe stammen aus Cortaillod-Est®? (1010-955 v. Chr.), Ziirich-
Grofler Hafner, Stratum 2 (995 v. Chr.), Hauterive-Champréveyres ©** (996-977 v. Chr.), Chens-sur-
Léman, »ensemble stratigraphique 2« %% (1017-965 v. Chr.) und Chalon-sur-Sadne, »Gué des Piles« %3

628 V. Rychner, Dendrochronologie du groupe Rhin-Suisse et B. Archéologie neuchateloise 15 (1993); A.-M. Rych-
dans la région neuchateloise. In: P. Brun u. C. Mordant ner-Faraggi, Hauterive-Champréveyres 9. Métal et par-
(Hrsg.), Le groupe Rhin-Suisse-France orientale et la no- ure au Bronze final. Archéologie neuchateloise 17 (1993).
tion de civilisation des Champs d’Urnes. Actes du Collo- 630 B. Eberschweiler, P Riethmann u. U. Ruoff, Greifensee-
que Int. de Nemours 1986. Mémoires du Musée de Préhi- Boschen ZH: Ein spitbronzezeitliches Dorf. Ein Vorbe-
stoire d’Tle-de-France 1 (1988) 125ff. — Ders., Dendro- richt. Jahrb. SGUF 70, 1987, 77 ff.
chronologische Forschungen. — V. Rychner, S. Béhringer 631 Stratum 3: Ruoff, Bronze- und Eisenzeit Taf. 29, 16-33;
u. P Gassmann, Dendrochronologie et typologie du M. Primas u. U. Ruoff, Die urnenfelderzeitliche Insel-
Bronze final dans la région de Neuchatel (Suisse): un ré- siedlung »Grofler Hafner« im Ziirichsee (Schweiz). Ger-
sumé. In: K. Randsborg (Hrsg.), Absolute Chronology, mania 59, 1981, 31ff.; 41, Abb. 5; 42, Abb. 6, 1-3; M. Pri-
Archaeological Europe 2500-500 BC (Acta Arch. Sup- mas, Neue Untersuchungen urnenfelderzeitlicher Sied-
plementa I, 1996). Acta Arch. (Kebenhavn) 67, 1996, lungsfunde in der Nordostschweiz. Arch. Korrbl. 12,
3071f. 1982, 471f.; 49, Abb. 1.

629 Zone A und B, Schicht 3: A. Benkert u. H. Egger, Den- 632 M. A. Borello, Cortaillod-Est, un village du Bronze final
drochronologie d’un site du Bronze final: Hauterive- 2. La céramique. Archéologie neuchiteloise 2 (1986). — B.
Champréveyres (Suisse). Bull. Soc. Préhist. Frangaise 83, Arnold, Cortaillod-Est et les villages du lac de Neuchatel
1986, 486ff.; M. A. Borello u. E. Gross, Nouvelles au Bronze final: structure de 'habitat et proto-urbanis-
approches dans I’étude de la céramique du Bronze final me. Archéologie neuchireloise 6 (1990).
dans la région des lacs du pied du Jura. In: P. Brun u. C. 633 Ruoff, Bronze- und Eisenzeit Taf. 28; 29, 1-14. — Primas
Mordant (Hrsg.), Le groupe Rhin-Suisse-France orienta- u. Ruoff 1981 (Anm. 631) 42, Abb. 6, 4-5; 44, Abb. 7; 47,
le et la notion de civilisation des Champs d'Urnes. Actes Abb. 9, 1; Primas 1982 (Anm. 631) 50, Abb. 2.
du Colloque Int. de Nemours 1986. Mémoires du Musée 634 Zone C und D, Schicht 03: siche Anm. 629.
de Préhistoire d’Tle-de-France 1 (1988) 75ff.; A. Benkert, 635 Y. Billaud u. A. Marguet, Le site Bronze final de Tougues
Hauterive-Champréveyres (Neuchatel, Suisse): un village a Chens-sur-Léman (Haute-Savoie): stratigraphie, datati-
paysan de la fin de I’Age du Bronze. In: Un monde villa- ons absolutes et typologie. In: Archéologie et environ-
geois. Habitat et milieu naturel en Europe de 2000 a 500 ment des milieux aquatiques: lacs, fleuves et tourbieres
av. J.-C. Lons-le-Saunier (1990) 153 ff.; P. Gassmann, Da- du domaine alpin et de sa périphérie. Actes du 116e
tation des couches archéologiques par I'analyse dendro- Congr. Nat. des Sociétés Savantes, Chambéry 1991
chronologique des éclats de bois et chutes de taille. Jahrb. (1992) 3111f.

SGUF 74, 1991, 183 ff.; M. A. Borello, Hauterive-Cham- 636 G. Lambert, C. Lavier u. L. Bonnamour, Etude dendro-
préveyres 6. La céramique du Bronze final, zones D et E. chronologique préliminaire du Gué-des-Piles a Chalon-
Archéologie neuchateloise 14 (1992); ders., Hauterive- sur-Sadne (71) — Age du Bronze final. In: P. Brun u. C.
Champréveyres 7. La céramique du Bronze final, zones A Mordant (Hrsg.), Le groupe Rhin-Suisse-France orienta-
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(980-956 v. Chr.). Dabei gilt Cortaillod-Est als besonders charakteristisch fiir die jingere Urnenfelderzeit;
durch die Untersuchung von 2000 Eichenpfahlen ist die etwa 55-jahrige Siedlungsdauer von 1010 bis 955
v. Chr. als gesichert anzusehen. Die genannten Seeuferrandsiedlungen erbrachten typische Funde der jiin-
geren Urnenfelderzeit, wie Pfahlbaunadeln (Abb. 94, 1), Zwiebelkopfnadeln (Abb. 94, 4), Messer mit ge-
schwungener Klinge (Abb. 94, 3. 6), reichverzierte Teller, oft mit Maandern (Abb. 94, 15. 17), entwickel-
te Schulterbecher (Abb. 94, 7. 9. 10), reichverzierte eiformige Topfe (Abb. 94, 11. 12) usw. Die Siedlung
von Le Landéron 7 erlangte grofie Bedeutung, weil sie einem sehr weit entwickelten Stadium der Stufe
Ha B1 angehort und nur vier Jahre — zwischen 961 und 957 v. Chr. — bestand. Le Landéron zeigt, daf die
jingere Urnenfelderzeit das Ende der Siedlung von Cortaillod-Est nicht lange tiberdauert haben kann:
Obwohl sich die Funde von Le Landéron deutlich von den spaturnenfelderzeitlichen unterscheiden, ste-
hen sie offensichtlich ganz am Ende der jungurnenfelderzeitlichen Entwicklung.

Zwischen Mitte und Ende des 10. Jahrhunderts v. Chr. fillt der Ubergang von der jiingeren zur spiten
Urnenfelderzeit. Siedlungen wie Sévrier-Le Crét-de-Chatillon (ab 910 v. Chr.), Hauterive-Champrévey-
res, Zone E (ab 908 v. Chr.), Chindrieux-Chatillon (ab 906 v. Chr.), Chens-sur-Léman, »ensemble strati-
graphique 1« (ab 905 v. Chr.), Brison-St. Innocent, Grésine (ab 904 v. Chr.), Duingt-Le Roselet (ab 903
v. Chr.) und vielleicht Vinelz-Landti (944 v. Chr. - Splint und Waldkante fehlen!) zeigen, dafl die spate Ur-
nenfelderzeit schon gegen Ende des Jahrhunderts begonnen hat ®*%. Nach diesen Anhaltspunkten zu ur-
teilen, diirfen wir also mit dem Ubergang von der jiingeren zur spiten Urnenfelderzeit etwa zwischen 950
und 920 v. Chr. rechnen. Leider fehlen heute noch datierte Fundstellen, die ein genaueres Bild dieses Pro-
zesses erlauben. Auvernier-Nord % gilt als besonders typisch fiir die spate Urnenfelderzeit und beweist,
dafl zwischen 878 und 850 v. Chr. die Stufe Ha B3 voll entwickelt war. Unter den Bronzefunden der spa-
ten Urnenfelderzeit sehen wir Vollgriffschwerter (Abb. 95, 1), rippenverzierte Messer, Armringe und
Lanzenspitzen (Abb. 95, 5. 7. 11), Nadeln mit kleinem Vasenkopf (Abb. 95, 2) bzw. mit groflem Hohl-
kopf (Abb. 95, 3), ritzverzierte Armringe mit gewolbtem Querschnitt (Abb. 95, 6), einschneidige Rasier-
messer mit seitlicher Griffangel (Abb. 95, 10), buckelverzierte Phaleren (Abb. 95, 9) usw. Die Keramik ist
ebenso charakteristisch mit hochschultrigen eiférmigen Gefaflen (Abb. 95, 12. 18. 20), reichverzierten
Tellern (Abb. 95, 14) usw. Rot-Schwarz-Bemalung tritt in Auvernier erst selten auf (Abb. 95, 17).

Die meisten dendrodatierten Seeuferrandsiedlungen sind um die Mitte des 9. Jahrhunderts v. Chr. ver-
lassen worden (z.B. Auvernier-Nord, Unteruhldingen-Stollenwiesen, Hagnau-Burg usw.). Wie u.a. E.
Gross, M. Bernatzky-Goetze und Rychner bemerkt haben, gibt es aber eine Reihe von Funden aus noch
undatierten Siedlungen, die einen entwickelteren Charakter besitzen als Vergleiche aus den datierten
Plitzen der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts ®°. Dies zeigt, daff die Urnenfelderzeit die Mitte des
9. Jahrhunderts v. Chr. mit Sicherheit lange tiberdauerte, was auch die einzige spiter datierte urnenfel-

le et la notion de civilisation des Champs d’Urnes. Actes nelz-Lindd, Grabung 1979 (1986) 33. - M. A. Borello u.
du Colloque Int. de Nemours 1986. Mémoires du Musée E. Gross 1988 (Anm. 629) 75ff. — Y. Billaud u. A. Mar-
de Préhistoire d'Tle-de-France 1 (1988) 373ff. — L. Bon- guet 1992 (Anm. 635) 311ff.; 344.
namour, P Marinval, D. Marguerie, G. Lambert, C. La- 639 Rychner, Auvernier, typologie et chronologie. — Ders.,
vier u. T. Poulain, Les habitats du Bronze final 111 dans la Auvernier, formes et techniques. — B. Arnold, Les 24 mai-
moyenne vallée de la Sadne, au sud de Chalon et le Gué- sons d’Auvernier-Nord (Bronze final). Jahrb. SGUF 66,
des-Piles. In: Un monde villageois. Habitat et milieu na- 1983, 871f.
turel en Europe de 2000 a 500 av. J.-C. Lons-le-Saunier 640 Spit-Ha B3-Funde werden fiir folgende Siedlungen er-
(1990) 971f. wihnt: Mérigen, Eschenz-Insel Werd, Zirich-Alpen-
637 H. Schwab, Die Vergangenheit des Seelandes in neuem quai, Corcelettes, Portalban, Uerschhausen-Horn. Siche
Licht. Archidologische Entdeckungen und Ausgrabungen Rychner, Dendrochronologische Forschungen 484; E.
bei der 2. Juragewasserkorrektion (1973) 45ff. — Ruoff, Gross, Vinelz-Lindu, Grabung 1979 (1986) 64ff.,; M.
Bronze- und Eisenzeit Taf. 13, 11-22; 14. Bernatzky-Goetze, Morigen, die spitbronzezeitlichen
638 A. Boquet, A. Marguet, C. u. A. Orcel, Datations abso- Funde. Antiqua 16 (1987) 1191f.; G. Braun, Die Funde
lues sur les stations littorales et I’Age du Bronze final der spitbronzezeitlichen Station Uerschhausen-Horn
dans les Alpes du nord. In: P Brun u. C. Mordant TG. In: Die ersten Bauern. Ausstellungskat. Zirich
(Hrsg.), Le groupe Rhin-Suisse-France orientale et la no- (1990) 227ff.; M. Primas, Stand und Aufgaben der Ur-
tion de civilisation des Champs d’Urnes. Actes du Collo- nenfelderforschung in der Schweiz. In: Beitrage zur Ur-
que Int. de Nemours 1986. Mémoires du Musée de Préhi- nenfelderzeit nérdlich und stidlich der Alpen, Ergebnisse
stoire d’Tle-de-France 1 (1988) 437; 439ff. — E. Gross, Vi- eines Kolloquiums. RGZM Monogr. 35 (1995) 2131.
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1) 20

Abb. 93 Auswahl von Funden aus schweizerischen Seeuferrandsiedlungen des Ubergangs von der mittleren zur jiingeren Ur-

nenfelderzeit: 1. 2. 4. 6-8. 10. 13-15. 19. 20 Hauterive-Champréveyres. — 3. 5. 16. 21 Ziirich-Grofer Hafner. — 9. 11. 12. 17. 18

Greifensee-Boschen. — 9 nach Primas, Sicheln Taf. 59, 1038. — Sonst nach Rychner, Dendrochronologische Forschungen. —

Ders., in K. Randsborg (Hrsg.), Absolute Chronology. Archaeological Europe 2500-500 BC. Acta Arch. Kebenhavn 67 (Supple-
menta 1), 1996, 307ff. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 94 Auswahl von Funden aus schweizerischen Seeuferrandsiedlungen der jiingeren Urnenfelderzeit: 1-3. 6 Hauterive-

Champréveyres. — 4. 5. 10. 12. 13. 15 Cortaillod-Est. — 7. 11. 16. 17 Ziirich-Grofler Hafner. — 8. 9. 14 Chens-sur-Léman. —

Nach Rychner, Dendrochronologische Forschungen. — Ders., in K. Randsborg (Hrsg.), Absolute Chronology. Archacological
Europe 2500-500 BC. Acta Arch. Kebenhavn 67 (Supplementa 1), 1996, 307ff. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

derzeitliche Seeuferrandsiedlung, Chindrieux-Chatillon ®*!, mit elf Dedrodaten zwischen 850 und 814
v. Chr. nahelegt. Wichtige Merkmale fiir die Spatzeit von Ha B3 sind anscheinend die haufig auftretende

641 Y. Billaud, A. Marguet u. O. Simonin, Chindrieux-Chatil- bieres du domaine alpin et de sa périphérie. Actes du 116e
lon (lac du Bourget, Savoie): ultime occupation des lacs congres national des Sociétés savantes, Chambéry 1991
alpins francais a I’age du Bronze? In: Archéologie et en- (1992) 277 1.

vironnement des milieux aquatiques: lacs, fleuves et tour-

oy
Abb. 95 Auswahl von Funden aus schweizerischen und siiddeutschen Seeuferrandsiedlungen der spiten Urnenfelderzeit: 1. 3.
6-9.11.13-15. 17. 18. 20 Auvernier-Nord. — 4 Unteruhldingen-Stollenwiesen. — 2. 5. 10 Vinelz-Landti, Schicht 1. — 12, 16 Ha-
gnau-Burg. — 19 Chens-sur-Léman. — Nach Rychner, Dendrochronologische Forschungen. — Ders., in K. Randsborg (Hrsg.),
Absolute Chronology. Archaeological Europe 2500-500 BC. Acta Arch. Kebenhavn 67 (Supplementa 1), 1996, 307 ff. — G. Scho-
bel, in Siedlungsarchiologie im Alpenvorland IV. Forschungen und Berichte zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg
47 (1996) 91f. ; Taf. 37, 22. — E. Gross, Vinelz-Lindti, Grabung 1979: die neolithischen und spitbronzezeitlichen Ufersiedlun-
gen (1986) Taf. 72, 11. 13. 14. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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Abb. 96 Keramik der entwickelten Spiaturnenfelderzeit (Ha B3 - spit) aus Seeuferrandsiedlungen nordwestlich der Alpen: 1-4.
7 Mérigen. — 5. 6 Chindrieux-Chitillon, oberste Schicht. — 8. 9. 12. 14 Eschenz, Insel Werd. — 10. 13 Uerschhausen-Horn. —
11 Ziirich-Alpenquai. — Nach M. Bernatzky-Goetze, Mrigen. Die spitbronzezeitlichen Funde. Antiqua 16 (1987) Taf. 4, 2; 39,
4554, 1559, 1; 70, 1. — Y. Billaud, A. Marguet u. O. Simonin, in Archéologie et Environnement des Milieux Aquatiques. 116e Con-
gr. nat. des Soc. sav., Chambéry 1991 (1992) 290, Abb. 9. — H. Brem, S. Bolliger u. M. Primas, Eschenz, Insel Werd III. Die r6-
mische und spitbronzezeitliche Besiedlung (1987) Taf. 10, 208; 34, 215; 52, 53; 54, 64. — G. Braun, in Die ersten Bauern 1. Aus-
stellungskat. Schweizerisches Landesmus. Zirich (1990) 229, Abb. 2, 2. 8. — Ruoff, Bronze- und Eisenzeit Taf. 21, 14. - M = 1:6.
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reiche Gefiflbemalung in Rot und Graphit (Abb. 96, 2. 4-6. 9. 11), erste Gefifle mit Kegelhalsbildung
(Abb. 96, 3. 11. 12), Gefifle, bei denen der Hals durch Riefen angedeutet wird (Abb. 96, 10. 14), Schalen
und Teller mit weit ausladendem Rand (Abb. 96, 1. 8. 13) und eingeritzte Schachbrettmuster (Abb. 96, 7).
Moglichkeiten zur Parallelisierung der oberitalischen und mitteleuropiischen Chronologiesysteme
wihrend der jingeren Bronzezeit wurden in Kap. 1 diskutiert, wobei die Bedeutung der kleinkopfigen
Vasenkopfnadeln fiir eine Verkniipfung von Villanova I und Ha B3 betont wurde. Zwar befinden sich
Importe aus Italien in den Seeuferrandsiedlungen, sie erlauben jedoch lediglich allgemeine Riickschliis-
se zu Beginn und Ende der Niederlassungen. Da die italischen Funde fast immer aus alten Sammlungen
stammen und daher nicht stratifiziert sind, liefern sie fiir die nordwestalpinen Seeuferrandsiedlungen
nur unprizise chronologische Informationen. Importierte Gegenstinde wie z.B. bestimmte Bogenfi-
beln, u.a. mit zwei Biigelknoten, zeigen zunichst ziemlich rege Kontakte mit den Kulturgruppen der
mittleren und jingeren Protovillanovazeit ®*2. Aus der folgenden italischen Fritheisenzeit sind wiederum
Importe und Imitationen vertreten: Dabei kommen simtliche Typen in Italien schon in der Stufe Villa-
nova I bzw. Golasecca IA1 vor ¥, Raupenfibeln wie die fiinf Exemplare aus Morigen *** sind in Nord-
italien zwar aus dem 8. Jahrhundert bekannt, einige Beispiele lassen sich jedoch schon fur das 9. Jahr-
hundert v. Chr. belegen ®*; Sie konnten also zur Schluffphase der Siedlung von Morigen, evtl. in die
zweite Halfte des 9. Jahrhunderts v. Chr., gehéren. Aus Zirich-Alpenquai, einer weiteren Seeuferrand-
siedlung mit spaten Keramikfunden, kennen wir die grobe Imitation eines bronzenen Pferdchenknebels
als einziges Fundstuck, der vielleicht auf eine Datierung ins 8. Jahrhundert (Villanova II) hinweist 4.
Obwohl eine gewisse stilistische Ahnlichkeit mit den Typen Bologna und Vetulonia nach von Hase un-
verkennbar ist, unterscheidet sich das schweizerische Stiick von den italischen durch die Schrittstellung
des Pferdes sowie das Fehlen von Ringen an den Beinenden. Die italischen Pferdchenknebel wurden
zweifelsfrei von vorderasiatischen Vorbildern inspiriert, wobei die fiir Assyrien und Luristan charakte-
ristische Schrittstellung in Italien zugunsten der im Galopp gestreckten Beine aufgegeben wurde ®*. Bei

642 Siche beispielsweise Betzler, Fibeln Taf. 14, 135.142-145; get); vgl. etwa Bianco Peroni, Rasiermesser Taf. 48, 583-
15, 148.149.186A. — Fiir Bezichungen mit Frattesina, sie- 585 (Typ Vulci, Var. B). — Giirtelhaken: A. Bocquet u. M.-
he Kap. 1b. — Fiir die Spinnwirtel und Glasperlen aus C. Lebascle, Metallurgia e relazioni culturali nell’Eta del
Hauterive-Champréveyres und Auvernier sieche ]. Hen- Bronzo finale delle Alpi del Nord Francesi (1983) 88ff.;
derson, Glass production and Bronze Age Europe. An- 89, Abb. 19, 7 (Brison-St. Innocent, Grésine); ebd. 89,
tiquity 62, 1988, 440f.; und vgl. Rychner, Auvernier, ty- Abb. 19, 8 (Aix-les-Bains, Le Saut); vgl. hier, Abb. 1, 33.
pologie et chronologie Taf. 129, 19; A.-M. Rychner-Fa- 644 Betzler, Fibeln Taf. 16, 159-163.
raggi 1993 (Anm. 629) Taf. 115-120; 121, 1-3; 127, 14 mit 645 Garda, Grab 12 NW: L. Salzani, Boll. Mus. Civ. Stor. Na-
unserer Abb. 8, A9.10. Fiir Spinnwirtel aus Frattesina sie- turale Verona 11, 1984, 113ff,; 137, Abb. 13, 1-5; Como-
he beispielsweise M. De Min in: L’Antico Polesine. Aus- Ca’ Morta, Grab 289: R. De Marinis, La tomba 289 della
stellungskat. Adria u. Rovigo (1986) 117ff.; 143 ff;; Taf. 9, Ca’ Morta e I'inizio dell’eta del ferro nelle necropoli dei
81.82; 11, 6; 12, 10.11; dies., Padusa 20, 1984, 475ff.; 489, dintorni di Como. In: B. Schmid-Sikimié u. P. della Casa
Taf. 4, 5; L. Salzani, Padusa 25, 1989, 27, Abb. 5, 6; 37, (Hrsg.), Trans Europam. Beitrige zur Bronze- und Ei-
Abb. 15, 24; 42, Abb. 20, 4; ders., Padusa 26-27, 1990-91, senzeit zwischen Atlantik und Alrai (Festschrift fiir M.
169, Abb. 22, 15; 171, Abb. 24, 7; 175, Abb. 28, 3; 179, Primas). Antiquas 3/34 (1995) 93 ff.

Abb. 32, 3; 193, Abb. 46, 3; 195, Abb. 48, 3 usw. — »Pa- 646 Von Hase, Trensen 41, Abb. 1, 8. — Das Rasiermesser vom
lette«: R. Forrer, Antiqua (Ziirich) 11, 1884, 167f.; Taf. Typ Sarteano im Musée des Antiquités Nationales, Saint-
39, 217 (Portalban); B. Frei, Die spiate Bronzezeit im al- Germain-en-Laye (Inv. Nr. 20417) stammt aus einer alten
pinen Raum. Ur- und frithgeschichtliche Archiologie der Privatsammlung, und die Fundortangabe (»Mérigen«) ist
Schweiz 3: Die Bronzezeit (1971) 98, Abb. 19 (Montlin- zweifelhaft. Siehe Bernatzky-Goetze 1987 (Anm. 640)
gerberg); J. Heierli, 9. Pfahlbaubericht (Mitt. Antiqu. Taf. 122;11.

Ges. Ziirich 22, 1888, 33ff.) Taf. 11, 1 (Corcelettes); vgl. 647 Leider wurden solche aufwendig verzierten Knebel bei sy-
M. Zuffa, Le palette rituali in bronzo. Atti ¢ Memorie stematischen Ausgrabungen noch nicht entdeckt. Nach
della Deputazione di Storia Patria per la Provincia di Ro- Moorey gehéren sie in die Stufen Eisenzeit T1-IIT (1000-
magna 8, 1956-57 (1960) 67 ff. 650 v. Chr.). Siche z.B. H. A. Potratz, Prihist. Zeitschr,

643 Fibeln: Betzler, Fibeln Taf. 14, 136 (Zug); A. Bocquet, 32-33, 1941-42, 1871f.; Abb. 17-40; P. R. S. Moorey, An-
Bull. Etudes Préhist. Alpines 16, 1984, 49ff.; 59, Abb. 4, cient Persian Bronzes in the Adam Collection (1974) 74,
2 (Brison-St. Innocent, Grésine). — Ringgriffmesser: ebd. Abb. 39; ders., Catalogue of the Ancient Persian Bronzes
59, Abb. 4, 1 (Brison-St. Innocent, Grésine); vgl. Bianco in the Ashmolean Museum (1971) 114ff.; Nr. 117-119;
Peroni, Messer Taf. 10, 86. — Rasiermesser: Jockenhével, ders. in: Ancient Bronzes, Ceramics and Seals. Ausstel-
Rasiermesser in Westeuropa Taf. 30, 564 (Lac du Bour- lungskat. Los Angeles County Museum of Art (1981) 37,
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dem Knebel aus Ziirich-Alpenquai handelt es sich eindeutig um eine Imitation eines italischen Vorbil-
des. Da das Pferd in Schrittstellung dargestellt ist, imitiert es moglicherweise frithe italische Prototypen,
die — evtl. in Villanova I — aufgrund der beschrinkten Beigabensitte nicht tiberliefert sind. Diese Erwi-
gungen erlauben zwar keine prizise Datierung, sollen aber darauf hinweisen, dafl das Ziircher Stiick
nicht ohne weiteres spiter als 800 v. Chr. datiert werden muf3.

Die italischen Funde aus den Seeuferrandsiedlungen liefern uns also keine eindeutigen chronologischen
Indizien fiir das Ende der Urnenfelderzeit. Das wichtigste Ergebnis ist die Tatsache, daff — mit dem Pferd-
chenknebel von Ziirich-Alpenquai als moglicher Ausnahme — fiir simtliche italischen Importfunde eine
Datierung vor dem 8. Jahrhundert wahrscheinlich bzw. méglich ist. Daraus ergibt sich ein Anhaltspunkt
fiir die absolute Chronologie, denn das 8. Jahrhundert war in Mittel- und Oberitalien die Zeit eines wirt-
schaftlichen und kulturellen Aufschwungs, die eine grofle Zunahme in Handel und Produktion sah. Das
Fehlen typischer italischer Importstiicke ausgerechnet des 8. Jahrhunderts in den Seeuferrandsiedlungen,
wihrend sie in anderen Zusammenhingen nordlich der Alpen durchaus vorkommen ¢4
scheinlich, daf jene Siedlungen das Ende des 9. Jahrhunderts kaum tberlebt haben.
Weitreichende Kontakte belegen bestimmte Funde aus den Seeuferrandsiedlungen auch mit dem
Osten. Am wichtigsten ist sicherlich das Bruchstiick eines Trensenknebels vom Typ KamySevacha aus
Unteruhldingen-Stollenwiesen ® (Abb. 95, 4). Weil laut dendrochronologischen Ergebnissen diese

, macht es wahr-

Siedlung um 850 v. Chr. verlassen worden ist, besitzen wir einen terminus ante quem fiir den Beginn
der Produktion derartiger Pferdegeschirrteile. Die Knebel vom Typ KamySevacha scheinen auflerdem
fiir die iltere Cernogorovka-Stufe nordlich des Schwarzmeers bzw. fiir DFS V im Karpatenbecken be-
sonders charakteristisch zu sein, weshalb das Stiick aus Unteruhldingen ein zusitzliches Argument
fur unsere Datierung von DES V zwischen 950/920 und 800 v. Chr. liefert. Unteruhldingen gehort zu-
sammen mit Funden aus Urach ®°°, Steinkirchen (Abb. 75, 8. 10-18. 20. 22), Tfténo (Beil. VI, 56), Has-
lau-Regelsbrunn (Beil. V, 26. 35), Alland, Cernotin (Beil. V, 32-34), Karmine (Abb. 36, 8), Adasevci
(Beil. I11, 46. 48), Mosanec (Abb. 34) usw. zu einem Horizont verwandter Pferdegeschirrteile, der ei-
ne Parallelisierung der spiten Urnenfelderzeit nordwirts der Alpen (Ha B3) mit DFS V im Karpa-
tenbecken unterstutzt. Eine weitere Bronzetrense mit geknickten Seitenstangen aus einer kleinen De-
ponierung von Ziirich-Alpenquai wurde schon im Kap. 5b erwihnt. Die Trensenknebel entsprechen
zwar dem Typ KamysSevacha, knopfformige Ziigelhaken sind jedoch erst fiir Geschirrsitze der jlinge-
ren Cernogorovka-/Novocerkassk-Stufe typisch, was fiir eine Datierung des Fundes in die Uber-
gangsphase von der spaten Urnenfelder- zur frithen Hallstattzeit spricht (siche Kap. 5b). Eine weite-
re »kimmerische Leitform«, ein beinerner Zwillingsknopf vom Typ Arzan, stammt aus Morigen %
dhnliche Riemenornamente tauchen schon im bertihmten Grabhtigel von Arzan auf, der ins 9. Jahr-
hundert v. Chr. datieren soll #'4.

Wihrend fiir den Ubergang von der mittleren zur jiingeren Urnenfelderzeit eine Reihe von Siedlungen
mit Ubergangscharakter eine Datierung um 1050/1020 v. Chr. belegt, fehlen entsprechend aussagekrif-
tige Fundkomplexe aus der Ubergangsperiode von der jiingeren zur spiten Urnenfelderzeit. Unser Da-

Abb. 135.136; E. De Waele, Bronzes du Luristan et d’Am-
lash. Publications d’Hist. de DPArt et d’Arch. de
I'Université Catholique de Louvain 34 (1982) 74, Abb. 57.
648 Siehe z.B. F-W. von Hase, Etrurien und das Gebiet nord-
wirts der Alpen in der ausgehenden Urnenfelder- und
frithen Hallstattzeit. In: Atti del 2. Congr. Int. Etrusco,
Florenz 1985, Band 2 (1989) 1031 ff.; ders., Etrurien und
Mitteleuropa — zur Bedeutung der ersten italisch-etruski-
schen Funde der spiaten Urnenfelder- und frithen Hall-
stattzeit in Zentraleuropa. In: L. Aigner-Foresti (Hrsg.),
Etrusker nordlich von Etrurien. Akten des Symposiums,
Wien 1989. Osterr. Akad. der Wissenschaften, philoso-
phisch-historische Klasse, Sitzungsber. 589 (1992) 235ff.
649 G. Schébel, Siedlungsarchiologie im Alpenyorland IV.
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Forsch. u. Ber. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttemberg
47 (1996) 91f.; Taf. 37, 22.

650 J. Kluge, Ein thrako-kimmerischer Trensenknebel vom
Runden Berg bei Urach, Kreis Reutlingen. Arch. Korr-
bl. 16, 1986, 413ff. — J. Pauli, Die urgeschichtliche Be-
siedlung des Runden Bergs bei Urach (1994) 58, Abb.
115354

651 H.-G. Hittel, Riemenbesatz vom Typ Arzan: eine »kim-
merische« Leitform. Beitr. Allg. u. Vgl. Arch. 3, 1981, 29,
Abb. 1, 6. — Fiir Phaleren mit vier ins Quadrat gesetzten
Buckeln aus Seeuferrandsiedlungen siche die Diskussion
des Depotfunds von Mosanec (Abb. 34) im Kap. 3b.

651aFiir “C-Daten von Arzan, siche M. E. Hall, Antiquity
71, 1997, 8361f.



tierungsvorschlag — 950/920 v. Chr. — gilt also lediglich als Schitzung: Einerseits wissen wir nicht, wie
lange der Ubergangsprozefl dauerte, andererseits konnen wir nur mutmafien, ob der Prozef eher um die
Mitte oder eher gegen Ende des 10. Jahrhunderts stattfand. Bezichungen mit Italien erlauben eine Par-
allelisierung der Seeuferrandsiedlungen (Ha A2/B1 — Ha B3) mit der mittleren und jingeren Protovilla-
novazeit und mit der ersten Villanovastufe. Die Endphase der Seeuferrandsiedlungen (Ha B3-spit bzw.
zweite Hilfte des 9. Jahrhundert v. Chr.) konnte evtl. bis zum Ubergang Villanova I/IT bzw. DFS V/VI
gedauert haben, wie gewisse Funde aus Morigen und Ziirich-Alpenquai nahelegen.

Spaturnenfelderzeitliche Grabfunde

So schwer sich die Entwicklungen von der mittleren zur jlingeren Urnenfelderzeit anhand der Grab-
funde genau fassen lassen, so leicht sind die Funde der spiten Urnenfelderzeit zu erkennen. Obwohl
deutliche regionale Unterschiede nicht zu verleugnen sind, besitzen die spaturnenfelderzeitlichen Gra-
ber etliche Gemeinsamkeiten. Dazu treten Bronzefunde auf, die oft gut in die spate Urnenfelderzeit (Ha
B3) datiet werden konnen. Auflerdem lafit sich durch die dendrochronologischen Untersuchungen an
den Seeuferrandsiedlungen eine Anzahl von Grabkomplexen — fast ausschliefflich aus Grabhiigeln — dem
jingeren Teil der Stufe Ha B3 zuordnen. Da viele wichtige Seeuferrand- und Hohensiedlungen verlas-
sen worden waren, und die Bronzedeponierungssitte zum Erliegen gekommen ist, spielen Grabfunde im
Raum nordwestlich der Alpen eine aulerordentlich wichtige Rolle in der Beurteilung der kulturellen
Entwicklung am Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit. Folgende Griber sind fiir die spite

Urnenfelderzeit beispielhaft:

Schweiz:

1) Fallenden-Schulbausstr., Kt. Ziirich, Grab 5: 1.
Bauer, Landsiedlungen und Griber der mittleren
und spaten Bronzezeit. In: I. Bauer, D. Fort-
Linksfeiler, B. Ruckstuhl, A. Hasenfratz, C. Hau-
ser u. A. Matter (Hrsg.), Bronzezeitliche Land-
siedlungen und Griber. Berichte der Ziircher
Denkmalpflege, Archiologische Monographien
11 (1992) 7fF.; Taf. 33, 785-794.

2) Le Boiron bei Morges, Kt. Waadt (Abb. 98): A.
Beeching, Le Boiron, une nécropole du Bronze fi-
nal pres de Morges (Vaud-Suisse). Cahiers d’Ar-
chéologie Romande 11 (1977).

3) Chelin, Gde. Lens, Kt. Wallis, »aus Grabern«
(Abb. 103, B): J. Heierli u. W. Oechsli, Mitt. Ant.
Ges. Ziirich 24, 1896, 111; Taf. 4, 1-7; 5, 3.

4) Lens, Kt. Wallis, Grabfund (Abb. 103, A): Catalo-
gue du Musée Archéologique cantonal de Sion

Elsaff (Abb. 99):

1) Ensisheim, Hgl. I und I1: M. Jehl u. Ch. Bonnet,
Cabhiers Alsaciens Arch. 6, 1962, 19ff.; H. Zum-
stein, UAge du Bronze dans le Département du
Haut-Rhin (1966) 1121f;; J.-F. Piningre in: P. Brun
u. C. Mordant (Hrsg.), Le groupe Rhin-Suisse-
France orientale et la notion de civilisation des
Champs d’Urnes. Actes du Colloque Int. de Ne-
mours 1986. Mémoires du Musée de Préhi-

(1900) 35; E. Vogt, Jahrb. SGU 40, 1949-50, 226;
Taf. 28, 11; Bocksberger, Age du Bronze 84; Abb.
2937

5) Ossingen, Kt. Ziirich, Hgl. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13a
und 13b (Abb. 97): Ruoff, Bronze- und Eisenzeit
Taf. 1-8.

6) Sion, Kt. Wallis, »Maison de Torrenté«, Grabfund
(Abb. 102): H. Gerlach, Anz. Schweizer. Altkde.
7, 1860, 122f.; Taf. 4; G. Kraft, Anz. Schweizer.
Altkde. 30, 1928, 16, Abb. 15; Bocksberger, Age
du Bronze 98; 99, Abb. 29, 1-19; Betzler, Fibeln
Taf. 89, A; Das Wallis vor der Geschichte. Aus-
stellungskat. Kantonsmuseen Sitten (1986) 259,
Abb. 199.

7) St. Prex, Kt.Waadt, »Graviére Chiavazza«, Ske-
lettgrab: Ruoff, Bronze- und Eisenzeit Taf. 11, 5-
11.

stoire d’Ile-de-France 1 (1988) 179ff.; 189,
Taf: 7, 1-8.

2) Ensisheim-Heidenbodenweg, Hgl. 4/1974: M.
Gerhart u. Chr. Voegtlin, Bull. Mus. Hist. Mul-
house 83, 1975, 7ff.; J.-E. Piningre a. a. O., 1791f;
189, Taf. 7, 9-15.

3) Sainte-Croix-en-Plaine: Gallia Préhist. 25, 1982,
306, Abb. 18.
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Abb. 97 Grabfunde der dlteren Stufe Ha B3 aus Kanton Ziirich: 6 Fillenden-Schulhausstr., Grab 5. — Sonst Ossingen: 1. 3. 10
Hgl. 4. — 2.4 Hgl. 7. — 5.9 Hgl. 5. — 7. 11 Hgl. 13b. — 8 Hgl. 13a. — Ossingen nach Ruoff, Bronze- und Eisenzeit. — Fillen-
den-Schulhausstr. nach L. Bauer, Landsiedlungen und Griber der mittleren und spaten Bronzezeit. In: I. Bauer, D. Fort-Linksfei-
ler, B. Ruckstuhl, A. Hasenfratz, C. Hauser u. A. Matter (Hrsg.), Bronzezeitliche Landsiedlungen und Griber. Berichte der
Ziircher Denkmalpflege, Archiologische Monographien 11 (1992) 7ff.; Taf. 33, 785. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

Breisgau (Abb. 100):

1) Giindlingen, Hgl. A, untere Fundgruppe: Kimmig,
Urnenfelderkultur 138, Abb. 3; Taf. 28, B.

2) Giindlingen, Hgl. B, Fundgruppe 3: ebd. 139, Abb.
4, A; Taf. 29.

3) Ihringen, Hgl. C, unterste Bestattung: ebd. 139,
Abb. 4, B.

Wiirttemberg und Hegau (Abb. 101):

1) Bad 177'1'6a'r[c/J5/7&//—]\"(’)6/1endmf, Hg/. 2: Dehn,
Nordwtirttemberg Taf. 14, C.

2) Buchheim, Hgl. 1: Kimmig, Urnenfelderkultur
134, Abb. 1, A; Taf. 31, E.

3) Buchheim, Hgl. 3: ebd. 134, Abb. 1,

4) Buchheim, Hgl. 6: ebd. 134, Abb. 1,

5) Buchheim, Hgl. 7: ebd. 135, Abb. 2,

6) Buchheim, Hgl. 8: ebd. 135, Abb. 2,

7) Buchheim, Hgl. 9: ebd. 135, Abb. 2, A; Taf. 31, D.

8) Buchheim, Hgl. 10: ebd. 135, Abb. 2, D.

9) Burladingen, Grab 4: H. Reim, Arch. Ausgr. Ba-
den-Wiirttemberg 1984, 59, Abb. 41.

10) Dantmergen, Hgl. 3, Grab 6 und 11: ders. in: P.
Schauer (Hrsg.), Archiologische Untersuchungen
zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit
zwischen Nordsee und Kaukasus. Ergebnisse ei-
nes Kolloquiums, Regensburg 1992 (1994) 99{f,;
103, Abb. 3; 105, Abb. 4.

OFE WO
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4) IThringen, Hgl. C, Fundgruppe 4: ebd. Taf. 25-26.

5) Ihringen, Hgl. L: W. Mahling, Fundber. Baden-
Wiirttemberg 15, 1990, 556; Taf. 53.

6) Ihringen, Hgl. M, Fundgruppe 2: Kimmig, Urnen-
felderkultur Taf. 27, A.

7) Ihringen, Hgl. M, Fundgruppe 3: ebd. Taf. 27, B.

11) Gomadingen-Steingebronn: G. Sixt, Fundber.
Schwaben 7, 1899, 33, Abb. 3-4; 34, Abb. 5-10.

12) Harthausen: G. Krahe in: Festschr. P Goessler.
Tiibinger Beitr. Vor- u. Frithgesch. 1 (1954) 108ff.

13) Hermaringen: Dehn, Nordwiirttemberg Taf. 12,
B.

14) Hiirben: K. Hartmann, Fundber. Baden-Wiirt-
temberg 2, 1975, 78; 79, Abb. 36; Taf. 191.

15) Illingen, Hgl. 1: D. Quast, Fundber. Baden-Wiirt-
temberg 17, 1992, 307 f.

16) Liptingen: Kimmig, Urnenfelderkultur 135, Abb.
2, E: Taf. 30.

17) Pfullingen: C. Clausing, Arch. Korrbl. 27, 1997,
567 ff.

18) Romerstein-Zainingen, Hgl. 20: H. Ziirn, Katalog
Zainingen. Verdffentl. Staatl. Amt Denkmalpfl.
Stuttgart A/4 (1957) 12; Taf. 17, A.

19) Singen, Grab von 1937: W. Kimmig, Prahist. Zeit-



Abb. 97 (Fotsetzung)  Grabfunde der jiingeren Stufe Ha B3 aus Kanton Ziirich: 12. 18. 22. 23. 26 Ossingen, Hgl. 8. — 13.17.21.
28 Ossingen, Hgl. 6. — 14 Ossingen, Hgl. 9. — 15. 16. 19. 20. 24. 25. 27 Ossingen, Hgl. 12. — Nach Ruoff, Bronze- und Eisen
zeit. — M = 1:6.

schr. 34-35, 1949-50, 290ff., Abb. 2-6.

20) Singen, Grab von 1950: ders., Fundber. Baden-
Wiirttemberg 6, 1981, 98f., Abb. 3-4.

21) Tailfingen, Hgl. 6: H. Ziirn u. S. Schiek, Die

Sammlung Edelmann im Britischen Museum zu

London. Urkunden z. Vor- u. Frithgesch. aus Siid-

wirttemberg-Hohenzollern 3 (1969) 18f.; Taf. 12-
14.

22) Trochtelfingen, Haid, Hgl. 2: Miller-Karpe, Bei-
trige 316; Taf. 211, L.
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Abb. 98 Grabfunde der spaten Urnenfelderzeit von Morges,
»Le Boiron« (Kanton Waadt): 1 Grab 26. — 2 Grab 36. — 3. 6.
8 Grab 11. — 4.10 Grab 9. — 5 Grab 6. — 7 Grab 2. — 9 Grab
17. — Nach A. Beeching, Le Boiron, une nécropole du Bronze
final pres de Morges (Vaud-Suisse). Cahiers d’Arch. Ro-
mande 11 (1977). — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

3
Abb. 99 Grabfunde der spaten Urnenfelderzeit aus dem Dép. Haut-Rhin: 1. 2. 4. 8. 12. 13. 18 Ensisheim, »Forét de la Hardt«,
Hgl. I. — 3.7.9.10. 16. 17 Ensisheim, »Heidenbodenweg«. — 5. 6 Sainte-Croix-en-Plaine. — 11. 14. 15 Ensisheim, »Forért de la
Hardt«, Hgl. IT. — 1 nach Jockenhdvel, Rasiermesser in Westeuropa Taf. 27, 502. — 2. 8 nach H. Zumstein, I’Age du Bronze dans
le Département du Haut-Rhin (1966) 115, Abb. 38, 215; 118, Abb. 41, 236. — 3.9. 10. 12. 16. 17 nach J. -E Piningre, in: P. Brun
u. C. Mordant (Hrsg.), Le groupe Rhin-Suisse-France orientale et la notion de civilisation des Champs d’Urnes. Actes du Collo-
que Int. de Nemours 1986. Mémoires du Musée de Préhistoire d'Tle-de-France 1 (1988) 189, Taf. 7, 8-13. — 4. 11. 13-15. 18 nach
M. Jehl u. C. Bonnet, Cahiers Alsaciens Arch. 6, 1962, 22, Abb. 8, 8; 26, Abb. 11, 2. 19; 12, 1. 2. 7. — 5. 6 nach Gallia Préhist. 25,
1982, 306, Abb. 18, 2. 4. — 7 nach M. Gerhart u. C. Voegtlin, Bull. Mus. Hist. Mulhouse 83, 1975, 14, pl. 13. — Bronze M = 1:3;
Keramik M = 1:6.
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Abb. 100 Funde aus spaturnenfelderzeitlichen Grabhiigeln von Giindlingen und Ihringen: 1. 4. 6. 7. 15. 16. 18 Giindlingen, Hgl.

A/untere Fundgruppe. — 2. 3. 5 Giindlingen, Hgl. B/Fundgruppe 3. — 8. 10. 12. 14. 17 Thringen, Hgl. C/Fundgruppe 4. — 9. 11.

13 Thringen, Hgl. M/Fundgruppe 3. — Nach Kimmig, Urnenfelderkultur 138, Abb. 3; 139, Abb. 4; Taf. 25-29. — Bronze M = 1:3;
Keramik M = 1:6.
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23) Trochtelfingen, Haid, Grabhiigel: ]. von Fohr, 24) Wendlingen-Unterboihingen, Grab von 1951: R.

Hiigelgraber auf der schwabischen Alb (1892) 16 Fiedler, Katalog Kirchheim unter Teck. Veroffentl.
(»Groflengstinger Haide«); G. Kraft, Prihist. Staatl. Amt Denkmalpfl. Stuttgart A/7 (1962) 18;
Zeitschr. 21, 1930, 21ff.; Abb. 4, d-1; 6, f; 7, a-e. Taf. 17, A.

Fiir den Kanton Ziirich kennen wir Griber aus einigen Fundorten, vor allem Ossingen, die eindeutig in
die Spaturnenfelderzeit gehoren. Datierbare Bronzen stammen aus Ossingen, Hgl. 8 und 13b sowie Fal-
lenden-Schulhausstr., Grab 5: Nadeln mit kleinem Vasenkopf (z.B. Abb. 97, 7) und ein Rasiermesser der
Var, Chevroux (Abb. 97, 6). Unter den Keramikbeigaben sind sowohl birnenfoérmige Gefifle mit Trich-
terrand (Abb. 97, 23. 28) als auch Gefifle mit weitem Bauch anzufithren (Abb. 97, 1. 11. 26). Ebenso tre-
ten Teller mit gestufter Innenseite (Abb. 97, 17) und Henkelkriige mit scharf abgesetztem ausladenden
Rand (Abb. 97, 5) auf. In der Ostschweiz erfreuen sich konische Schalen besonderer Beliebtheit (Abb.
97, 2. 4). Die Graber von Ossingen, Hgl. 6, 8 und 12 besitzen einen besonderen Charakter, weil ihre Ge-
fifle oft reich mit Rot-Schwarz-Bemalung verziert sind (Abb. 97, 12-13. 15-28).

Typische Formen der spiten Urnenfelderzeit aus dem westschweizerischen Griberfeld von Le Boiron
sind birnenformige Gefafle sowie Topte und Henkelkriige mit mehr oder weniger scharf abgesetztem
Trichterrand (Abb. 98, 6. 8. 9). Dazu kommen einfache konische Schalen (Abb. 98, 2), groffe Tépfe mit
Leiste (Abb. 98, 10) und verschiedene Schiisseln und Tassen (Abb. 98, 4. 5). In drei Gribern aus Le
Boiron ist derartige Keramik mit kleinkopfigen Vasenkopfnadeln vergesellschaftet (Abb. 98, 1).

Im Dép. Haut-Rhin gibt es selten Bronzefunde in Grabern: ein rippenverzierter Armring aus Sainte-
Croix-en-Plaine (Abb. 99, 5) und ein Rasiermesser vom Typ Auvernier aus Ensisheim, Hgl. T (Abb.
99, 1). Die Keramik besteht unter anderem aus birnenformigen Gefiflen mit Trichterrand (Abb. 99, 16),
birnenférmigen Henkeltopfen mit scharf abgesetztem Rand (Abb. 99, 8), Gefiflen mit Kegelhals (Abb.
99, 12) und konischen Tellern mit gestufter oder kannelierter Innenseite (Abb. 99, 4. 6). Die Gefifle tra-
gen oft reiche Verzierung, und zwar entweder eingeritzte Girlanden, Maander und Dreiecke oder ein-
gestochene Muster (z.B. Abb. 99, 9).

In den reich ausgestatteten Higelgribern von Gundlingen und Thringen im Breisgau fallt die rot-
schwarz-bemalte Keramik auf, die in der unteren Fundgruppe aus Guindlingen, Hgl. A mit drei klein-
kopfigen Vasenkopfnadeln vergesellschaftet ist (Abb. 100, 1). Birnenformige Trichterrandgefiffe sind
charakteristisch (Abb. 100, 18), wobei einige Gefifle mit ihren engen Trichterrindern cher als flaschen-
formig zu bezeichnen sind (Abb. 100, 14. 16), wihrend andere eine weite Miindung besitzen und Ge-
fiflen aus dem Maingebiet dhneln (Abb. 100, 15). Auch Kegelhalsgefifie erscheinen bereits (Abb. 100,
13. 17). Konische Schalen mit kannelierter oder gestufter Innenseite sind beliebt (Abb. 100, 4. 6. 8). Die
tbrigen Formen setzen sich aus geschwungenen Schalen mit z.T. weit ausladendem Trichterrand (Abb.
100, 9. 12), kleinen Tassen mit geknicktem Profil (Abb. 100, 3), einfachen konischen Deckeln (Abb. 100,
2) und Henkelkriigen mit scharf abgesetztem Rand (Abb. 100, 10) zusammen.

Die spate Urnenfelderzeit in Wiirttemberg und im Hegau kennzeichnen folgende Bronzetypen (Abb.
101, 1-9): Nadeln mit kleinem Vasenkopf (Singen, Trochtelfingen), Ankerknebel (Gomadingen-Steinge-
bronn), Lanzenspitzen mit rippenverzierter Ttlle (Hirben), rippenverzierte Armringe (Illingen), flach-
gewOlbte Armringe mit Strichverzierung (Burladingen, wie Abb. 101, 4), Griffdornmesser mit geradem
Riicken und Zwischenstiick, spulenférmige Wagenkastenbeschlige und gerippte Krempenphaleren
(Pfullingen). Unter den Keramiktypen miissen an erster Stelle die charakteristischen birnenférmigen
Gefifle mit ausladendem Rand und hiufigem Schulterdekor erwihnt werden (Abb. 101, 30. 32-34). Eng
verwandt mit diesen Gefiflen sind einige tiefe Schiisseln (Abb. 101, 25-27), die meist eine ziemlich ho-
he Schulter, aber auch einen extrem weiten Bauch besitzen kénnen (Abb. 101, 28. 29). Fiir manche In-
ventare scheinen ausladende Rinder mit scharfem Umbruch typisch zu sein; sie treten einerseits an den
obengenannten groflen Gefiflen, andererseits an kleinen Formen wie Henkelkriigen (Abb. 101, 24) und
Vorratsgefifien (Abb. 101, 23) auf. Wahrend der spiten Urnenfelderzeit kommt auch eine kantige Form
von Knickwandschale auf (Abb. 101, 16. 17. 20). Uberhaupt gibt es in der spiten Urnenfelderzeit an-
sprechende Tellerformen, die reich verziert sein konnen (z.B. Abb. 101, 10). Komplizierte Varianten von

273



274



« T Abb. 101 Grabfunde der spiten Urnenfelderzeit aus Siidwestdeutschland: 1. 17 Hiirben. — 2. 12. 15. 29 Singen, Grab 164/1950.
— 3.10. 13. 21. 22. 25. 26. 30. 32. 33 Singen, Grab 176/1937. — 4 Hanau, Dunlopgelinde (siche Burladingen, Grab 4, erwihnt S. 273).
— 5.11.20. 23. 34 Illingen. — 6-9 Pfullingen. — 14 Trochtelfingen, »Haid«, Hgl. II. — 16. 31 Buchheim, Hgl. 1. — 18 Liptingen. —
19. 27 Harthausen. — 24 Hermaringen. — 28 Dautmergen, Hgl. 3, Grab 6. — Hiirben nach Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, Taf.
191, 3. 9. — Singen nach Brestrich, Singen. — Hanau nach Richter, Arm- u. Beinschmuck Taf. 60, 1052. — Illingen nach D. Quast,
Fundber. Baden-Wiirttemberg 17, 1992, 314, Abb. 7, 1; 315, Abb. 8, 2; 316, Abb. 9, 5. 6; 317, Abb. 10, 4. — Pfullingen nach C. Clau-
sing, Arch. Korrbl. 27, 1997, 569, Abb. 1, 1. 3. 4; 570, Abb. 2, 2. — Trochtelfingen nach Miller-Karpe, Beitrage Taf. 211, L6. — Buch-
heim u. Liptingen nach Kimmig, Urnenfelderkultur 134, Abb. 1, A10; Taf. 30, 7;. 31, E7. — Harthausen nach G. Krahe, in Festschr. fiir
Peter Goessler. Tiibinger Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 1 (1954) 110, Abb. 1, 1. 7. — Hermaringen nach Dehn, Nordwiirttemberg Taf. 12,
B6. — Dautmergen nach H. Reim, in Archiologische Untersuchungen zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit zwischen Nord-
see und Kaukasus. Ergebnisse eines Kolloquiums in Regensburg 1992 (1994) 105, Abb. 4, 1. — Bronze M = 1:3; Keramik M = 1:6.

Innenfazettierung kommen vor (Abb. 101, 18). Unter den Kleingefiflen sind Tassen mit spitzem Boden
(Abb. 101, 15), einfache kleine Tassen mit geknicktem Profil (Abb. 101, 22), Schalen mit abgesetztem
Unterteil (Abb. 101, 19) und verschiedene Arten von Fufischalen (Abb. 101, 11) anzufiihren.

E. Gersbach ®*2, A. Matter ®® und L. Sperber ®* haben kiirzlich fur die Einfihrung einer Zwischenstufe

652 E. Gersbach, Germania 60, 1982, 605. — Ders., Zwei Na- gensdorf-Adlikon. In: I Bauer u.a. (Hrsg.), Bronzezeitli-
delformen aus der Ufersiedlung Zug »Sumpf«. Helvetia che Landsiedlungen und Griber. Ber. Ziircher Denkmal-
Arch. 15, 1984, 43 ff. — Nach Gersbach gehéren zu Ha B2 pfl, Arch. Monogr. 11 (1992) 307ff. — Nach Matter
folgende Komplexe: Elgg, Grab 1; Le Boiron, Grab 2; gehoren zu Ha B2 folgende Griber: Anselfingen; Elgg,
Lingolsheim, Grube; Sickingen, oberste Schicht; Sion, Grab 1; Ensisheim, Hgl. I u. II; Rafz, Grab A u. B; Re-
»Maison de Torrenté«, Grab; Zug-Sumpf, oberer Teil der gensdorf, Grab 2, 6, 8 u. 9.
unteren Schicht. 654 Sperber, Chronologie 79ff.; 113ff. — Nach Sperber

653 A. Matter, Die spitbronzezeitlichen Brandgraber von Re- gehoren zu Stufe IMa folgende Griber: Andelfingen;
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zwischen der jiingeren und spiten Urnenfelderzeit (SB I11a bzw. Ha B2) pladiert. Sperber hat beispiels-
weise die Grabfunde von Ensisheim seiner Ubergangsstufe zugewiesen. Vergleicht man jedoch die Ke-
ramik von Ensisheim mit der von Le Landéron, einem weiteren wichtigen Fundkomplex seiner Stufe
I11a, wird der entwickeltere Charakter der elsassischen Funde deutlich. Angesichts der Uneinheitlich-
keit der »Ubergangsstufe« sollte eine zweiteilige Gliederung der Stufe Ha B doch beibehalten werden,
wobei Le Landéron — dessen Dendrodaten (961-957 v. Chr.) sich mit denen der klassischen Ha B1-Sied-
lung von Cortaillod-Est (1010-955 v. Chr.) tiberschneiden — als eine Siedlung der spaten jingeren Ur-
nenfelderzeit und Ensisheim als ein Fundplatz der frithen Spaturnenfelderzeit zu verstehen sind. Nicht
nur Ensisheim, sondern auch einige weitere Griber der Stufe ITla nach Sperber — wie Ossingen, Hgl.
13b, Singen 1950 und Sainte-Croix-en-Plaine — gehéren zur spaten Urnenfelderzeit. Ebenso eindeutig
sind andere I1Ta-Graber wie Rafz, Graber A und B ¢*°, Andelfingen *°¢, Hiigelheim, Grab 1 von 1954 %7,
Rheinweiler, Grab von 1899 %%, Lingolsheim, Grab 13 °” und Wingersheim, Grab 1 von 1936 °° der jiin-
geren Urnenfelderzeit zuzurechnen. Die Funde der tibrigen Griber von Anselfingen ®!, Regensdorf-
Adlikon *¢? und Merdingen ** lassen sich zwar innerhalb der Stufe Ha B feinchronologisch nicht leicht
einordnen, dennoch konnen sie keineswegs als Basis fir eine neue Stufe dienen. Der einzige bedeuten-
de Fund, der fir Ha B2 in Frage kommt, st Elgg, Grab 1%*. Dieses Grab wurde urspriinglich in die jiin-
gere Urnenfelderzeit datiert®°, wird aber heute aufgrund seiner Bronze- und Keramikbeigaben eher
dem Ubergangshorizont zugeschrieben. Die Stufe II1a von Sperber vermengt also Funde der jiingeren
und spiten Urnenfelderzeit: Komplexe seiner Stufe IT1al wie z.B. Le Landéron, oberer Horizont der il-
teren Siedlung von Zug-Sumpf, Merdingen, Wingersheim, Grab 1/1936 und Andelfingen gehoren zur
Stufe Ha B1, wihrend Komplexe seiner Stufe IITa2 ¢, wie z.B. Ensisheim, Hgl. I und 11, zur Stufe Ha
B3 gehoren.

Wie oben erwihnt, lifit eine Reihe von Seeuferrandsiedlungen Veranderungen wihrend der Spiturnen-
felderzeit erkennen. Unter den Grabfunden gibt es Inventare, die sich mit den jiingsten Pfahlbaufunden
der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts v. Chr. vergleichen lassen. Allerdings tritt die fiir diese Zeit be-
sonders charakteristische reiche Rot-Schwarz-Bemalung lediglich in einigen Fundorten der Ostschweiz
(vor allem Ossingen) und des Breisgaus (vor allem Giindlingen und Ihringen) auf ®*%2, In Ossingen schei-
nen Griber sowohl des alteren als auch des jiingeren Teils der Stufe Ha B3 vertreten zu sein: Der au-
genfillige Unterschied zwischen der Keramik aus Hgl. 4, 5, 7 und 13 einerseits (Abb. 97, 1-11) und Hgl.
6, 8, 9 und 12 anderseits (Abb. 97, 12-28) laflt sich am leichtesten chronologisch erkliren. Dabei dhnelt
die Keramik aus den letztgenannten vier Grabhuigeln der jingsten Phase der Seeuferrandsiedlungen
(Abb. 96). Die entwickeltere Keramik aus Giindlingen *” und Ihringen ®*® diirfte ebenfalls in eine spate-
re Phase von Ha B3 datieren. Fiir die Feinchronologie in anderen Regionen mit verschiedenen Verzie-
rungsstilen, wie Elsaf}, Wiirttemberg und dem Hegau, konnen wir uns zwecks Parallelisierung mit den

Elgg, Grab 1; Merdingen; Ensisheim, Hgl. I u. II; Win-
gersheim, Grab 1/1936; Lingolsheim, Grab 13; Rhein-
weiler, Grab von 1899; Singen, Grab von 1950; Rafz,
Grab B; Sainte-Croix-en-Plaine; Hiigelsheim, Grab
1/1954; Anselfingen; Ossingen, Hgl. 13b.

655 Ruoff, Bronze- und Eisenzeit Taf. 10.

656 Ebd. Taf. 8, 11-16.

657 B. Grimmer-Dehn, Die Urnenfelderkultur im siidostli-
chen Oberrheingraben. Materialh. Vor- u. Frithgesch.
Baden-Wiirttemberg 15 (1991) Taf. 94, D.

658 Kimmig, Urnenfelderkultur Taf. 24, A.

659 R. Forrer, Cahiers Arch. et Hist. Alsace 28, 1937, 111, Taf.
2131115, Taf. 23,

660 G. E Heintz, Cahiers Arch. et Hist. Alsace 29, 1938,
2071f.; Taf. 46, L.

661 R. Wissert, Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 73;
Taf. 182, B; 183.
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662 A. Matter 1992 (Anm. 653) 287 ff.

663 B, Grimmer-Dehn 1991 (Anm. 657) Taf. 102.

664 Ruoff, Bronze- und Eisenzeit Taf. 12, 9-31; 13, 1-10.

665 Ebd. 251.; 43. — Rychner, Auvernier, typologie et chrono-
logie 64; 319, Abb. 38.

666 Siche charakteristische Typen der Stufe IIIa2: Sperber,
Chronologie Taf. 32, 153; 33, 156; 34, 160.161.163; 35,
164.169.

6662 Im Dép. Haut-Rhin konnten jedoch vielleicht Funde aus
Gundolsheim und Richwiller angefiihrt werden. Siche
dic interessanten Bemerkungen von H. Zumstein, I’Age
du Bronze dans le département du Haut-Rhin (1966) 56;
z.B. 57, Abb. 10, 359.

667 z.B. Hgl. A, untere Fundgruppe; Hgl. B, Fundgruppe 3.

668 z.B. Hgl. C, Fundgruppe 4; Hgl. M, Fundgruppen 2 und
3,



spiten Pfahlbaufunden lediglich auf eine Analyse der Gefififormen stiitzen. Fiir Wiirttemberg und den
Hegau konnen wir vielleicht das Vorkommen von durch Rillen abgesetzten Kegelhalsen, weit ausladen-
den Rindern und bestimmten Knickwandschalen als Anzeichen einer besonders spaten Datierung deu-
ten ®? (vgl. z.B. Abb. 101, 17. 20. 22. 26. 31).

Das Vorkommen spaturnenfelderzeitlicher Keramik nordwestalpiner Art in siiddeutschen Fundzu-
sammenhingen erstreckt sich nach Osten bis nach Westoberbayern (vgl. Abb. 76; 78). Eine Gleichstel-
lung von Kelheim-Obereching II (z.B. Abb. 69; 72; 74; 75) mit der Spiturnenfelderzeit (Ha B3) nord-
westlich der Alpen (z.B. Abb. 95-101) steht aufler Frage: Aufler den Bronzefunden sind etwa birnen-
formige Gefafle mit Trichterrand (Abb. 69, 22; 72, 9), flaschenformige Gefifle (Abb. 69, 20; 72, 17),
Knickwandschalen (Abb. 69, 21; 72, 5), Schalen mit eingezogenem Unterteil (Abb. 69, 18; 72, 10) und
Rot-Schwarz-Bemalung (Abb. 72, 9) erwahnenswerte Belege. Parallelen lassen sich sogar zwischen
dem Pfahlbaukreis und Bohmen erkennen, vergleicht man beispielsweise das Gefafl mit gerieftem Ke-
gelhals und schalenférmigem Rand aus Nynice (Abb. 50, 19) mit Gefiflen aus Iffelsdorf (Abb. 77, 24),
Dautmergen (Abb. 101, 28) und Ensisheim (Abb. 99, 18) oder die Schalen mit weit ausladendem Rand
aus Plafiany (Abb. 53, 10) und Uerschhausen-Horn (Abb. 96, 13). Diese weitraumigen Beziehungen
gelten auch fir die Endphase der Urnenfelderzeit (Ha B3-spit bzw. zweite Halfte des 9. Jahrhundert
v. Chr.). Unter anderem sei auf das Gefiafl aus Neuburg a. d. Donau mit einem unten mit Rillen verse-
henen Kegelhals aufmerksam gemacht (Abb. 78, 12): Vergleichbare Gefifle kennen wir einerseits aus
spat-Ha B3-zeitlichen Seeuferrandsiedlungen (Abb. 96, 10) und Grabhtgeln (Abb. 97, 25; 100, 15. 18;
101, 31) nordwestlich der Alpen, anderseits aus Gribern vom Ubergang von der Urnenfelder- zur
Hallstattzeit von Linz-St. Peter (Abb. 59, A6. C1. D2. E4) und Klentnice (Abb. 43, A3)%°. Derartige
Parallelen erlauben es uns, die endurnenfelderzeitlichen Kulturgruppen nordlich der Alpen in einem
Horizont zu vereinen.

Italische Funde treten in spaturnenfelderzeitlichen Gribern nordwestlich der Alpen nur selten auf ¢!,
Anzufthren sind lediglich einige importierte bzw. imitierte Gegenstande aus dem Kanton Wallis: das
Rasiermesser aus Chelin und die Bogenfibeln mit verdickten Biigeln aus Lens und Sion, »Maison de Tor-
renté« (Abb. 102, 11; 103, A1l. B8). Die Beifunde, vor allem die rippenverzierte Armringe aus Lens und
Sion (Abb. 102, 15-18; 103, B10), die Bombenkopfnadel mit groffem, hohlem Kopf aus Sion (Abb. 102,
1) und die Nadeln mit kleinem Vasenkopf von Chelin und Lens (Abb. 103, A3. B6. 7) sind typische For-
men der Stufe Ha B3. Die Fibeln stellen lokale Varianten einer oberitalischen Gruppe von Bogenfibeln
mit verdickten Bugeln dar, die als typisch fiir Golasecca IA1 und Este I gelten diirfen ®’?; das Rasier-
messer gehort ebenfalls zur ersten Friheisenzeitstufe (vgl. Abb. 1, 10. 14).

Zusammen betrachtet, erlauben die Seeuferrandsiedlungen und die Grabfunde eine willkommene Prizi-
sierung der spiturnenfelderzeitlichen Chronologie. Tendenziell konnen wir sogar innerhalb der Stufe
Ha B3 Entwicklungen erkennen: von alteren (entspricht etwa Stufe I11a2 nach Sperber) tber klassische
(z.B. Auvernier-Nord) zu jingeren Komplexen (bestimmte Graber von Gundlingen, Thringen und Os-

669 Siche z.B. Bad Friedrichshall-Kochendorf, Hgl. 2; Buch- Scavi Ant. 1882, 18f.; Taf. 3, 1-12; Miiller-Karpe, Beitra-

670

67

672

heim, Hgl. 1, 6 und 9; Harthausen; Hirben; Liptingen;
Rémerstein-Zainingen, Hgl. 20; Singen, Grab von 1937;
Trochtelfingen, Hgl. 2 und Hgl. auf der »Groflengstinger
Haide«.

Vgl. ibrigens auch die Schalen mit weit ausladendem
Rand aus Linz-St. Peter (Abb. 59, C6. 7), Mauern (Abb.
76, A15), Eschenz-Insel Werd (Abb. 96, 8), Uerschhau-
sen-Horn (Abb. 96, 13).

Die importierten Bronzegefifle aus den reichen spatur-
nenfelderzeitlichen Gribern von St. Romain-de-Jalionas,
Dép. Isere, und Chavéria, Dép. Jura, Hgl. 9, werden wei-
ter unten besprochen (siche S. 3081.).

Siche etwa folgende Beispiele: Este, Pela Grab 2: Not.

ge Taf. 90, B; von Eles Masi, Fibeln Taf. 15, 276. — Anga-
rano, Grab 33: E. Bianchin Citton, I reperti della necro-
poli di San Giorgio di Angarano nel Museo Civico di
Bassano del Grappa (1982) 70, Abb. 3; von Eles Masi, Fi-
beln Taf. 15, 283. — Rebbio Camerlata, Cascina Fontana,
Grab vom 19.11.1935: A. Giussani, Riv. Arch. Prov. Co-
mo 105-107, 1932-33 (1936), 85f,; R. C. De Marinis, Si-
brium 11, 1971-72, 53ff.; Taf. 11, 1-3. — Ameno, Griber-
feld F, Grab 87 und 138: M. Primas, Die stidschweizeri-
schen Grabfunde der ilteren Eisenzeit und ihre Chrono-
logie (1970) Taf. 1, A5; von Eles Masi, Fibeln Taf. 15,
267.268.
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Abb. 103 Funde aus dem Kt. Wallis: A Lens, »Grab-

fund«. — B Chelin, Gde. Lens, »aus Gribern«. — Nach

eigenen Zeichnungen (A Mus. Sion, B Landesmus.
Ziirich). - M = 1:2.

Abb. 102 Funde aus einem spiturnenfelderzeitlichen Grab von Sion, »Maison de Torrenté«, Kt. Wallis. — 1. 11 nach eigenen
Zeichnungen (Mus. Sion). — 2-10. 12-14 nach Betzler, Fibeln Taf. 89, A. — 15-18 nach Pdszthory, Arm- und Beinschmuck Taf.
78,929-931; 82, 985. — M = 1:2.
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singen, Seeuferrandsiedlungen mit Funden aus der zweiten Hailfte des 9. Jahrhunderts v. Chr. wie Mori-
gen, Ziirich-Alpenquai, Chindrieux-Chatillon usw.). Fiir den Ubergang von der Urnenfelder- zur Hall-
stattzeit ist die letztgenannte Endphase (Ha B3-spit) natiirlich besonders wichtig; das gilt ebenso fiir ih-
re Beziehungen mit endurnenfelderzeitlichen Funden aus Stidbayern (z.B. Neuburg a. d. Donau, Kera-
mik der Kelheim-Obereching-Gruppe mit reicher Rot-Schwarz-Bemalung), Oberésterreich (Linz-St.
Peter) und Stidmihren (Klentnice). Die hier vorgeschlagene Datierung der spaten Urnenfelderzeit zwi-
schen 9507920 und 800 v. Chr. ist im tbrigen auch mit ihrer Parallelisierung mit der italischen Friih-
eisenzeit I (Este I bzw. Golasecca IA1) vereinbar.

Grabfunde der frithen Hallstattzeit

Die Tradition der reichen Rot-Schwarz-Bemalung setzt sich im Raum zwischen Breisgau und Ost-
schweiz in der frithen Hallstattzeit fort. Nicht weit von Ossingen entfernt liegt das Hugelgriberfeld
von Hemishofen ®, wo Hgl. X ein fir diese Zeit charakteristisches Inventar beinhaltet (Abb. 104).
Zwei Kegelhalsgefifle tragen reiche Bemalung in Graphitfarbe auf rotem Uberzug (Abb. 104, 1. 2). Die
Verzierung des kleineren Gefafles besteht aus Zick-Zack-Linien, die des grofleren dagegen aus hori-
zontalen Linien und Dreiecken am Hals und rechteckigen Metopen mit Winkeln, Rauten und Drei-
ecken an der Schulter. Die Rauten, Dreiecke sowie Riaume zwischen den senkrechten Metopentrennli-
nien sind oft mit ausgesparten Kreisen gefullt. Aufler einer Trichterrandschale mit Innengraphitierung
(Abb. 104, 6) weisen die iibrigen Tongefiflen keine Bemalung auf. Obwohl Hemishofen, Hgl. X si-
cherlich in die Hallstattzeit datiert, bestehen enge Beziehungen zur spat-Ha B3-zeitlichen Keramik aus
Zurich-Alpenquai (Abb. 96, 11) und Ossingen, Hgl. 6, 8, 9 und 12 (Abb. 97, 14. 22. 25). Wir konnen
also davon ausgehen, daf} die Gefafle des Hemishofener Grabes zum iltesten hallstattzeitlichen Kera-
mikhorizont gehoren. Aufler der beschriebenen Keramik enthilt das Grab eine Bronzenadel, die fir
unsere chronologische Fragestellung von Bedeutung ist (Abb. 104, 8). Mit ihrem kegelformigen Ab-
schlufl und groflem, gequetscht-kugeligem Kopf, zihlt sie namlich zu einem Typ, der im Stidostalpen-
raum und vor allem in Bologna vorkommt und dort hauptsichlich fur die erste Hilfte des 8. Jahrhun-
derts belegt ist (Bologna ITA: Abb. 7, 39-41). Weil Hemishofen sich weit von der Heimat dieser Na-
deln befindet, soll das Stiick mit Vorsicht beurteilt werden. Allerdings unterstttzt die Nadel die hypo-
thetische Datierung des Hemishofener Grabs in die frithe Hallstattzeit, d. h. zwischen ca. 800 und
730/720 v. Chr. *7%*, Wihrend Hemishofen dem 6stlichen Verbreitungsraum der reichen Rot-Schwarz-
674 am nordlichen Rand des Kai-

serstuhls, mit einem Vertreter des westlichen zu tun. Neben zwei niedrigen Schalen mit weit ausladen-

Bemalung zuzuschreiben ist, haben wir es beim Grab von Endingen

dem Rand sind ein trapezoidales Rasiermesser und ein Kegelhalsgefafl mit reicher, in Metopen geglie-
derter Rot-Schwarz-Bemalung anzufiithren (Abb. 105). Spat-Ha B3-zeitliche Vorlaufer fiir die reiche
Rot-Schwarz-Bemalung im Breisgau sind uns schon in Giindlingen und Thringen begegnet (Abb. 100).
Weitere Fundorte mit einer ahnlichen frihhallstattzeitlichen Keramik liegen etwa im Hgl. 18 von
Oberlauchringen, »Wiggenberg« im Kreis Waldshut > oder in der Siedlung von Gundolsheim im El-
safl 76 vor.

673 W. U. Guyan, Das Grabhiigelfeld im Sankert bei Hemis- Epingles du Sud-Est de la France. Prihist. Bronzefunde
hofen. Schr. Inst. Ur- u. Frithgesch. Schweiz 8 (1951). — XIIT/1 (1970) Taf. 17, 467.
Die Funde aus Hgl. X sind im Schweizerischen Landes- 674 Ruf und W. Kimmig, Bad. Fundber. 18, 1948-50, 243ft.;
museum Ziirich (Inv. Nr. 26378-26390) aufbewahrt. Fiir Taf. 43.
seine freundliche Hilfe beim Studium der Funde ist 675 G. Wesselkamp, Die bronze- und hallstattzeitlichen
Herrn Dr. Rudolf Degen herzlich gedankt. Grabhiigel von Oberlauchringen, Kr. Waldshut (1993)
673aEine vergleichbare Nadel stammt allerdings von der See- 49, Abb. 52.
uferrandsiedlung von Chatillon, Lac du Bourget, die 676 C. Bonnet u. M. Jehl, Cahiers Alsaciens Arch. 3, 1959,
Dendrodaten bis 814 v. Chr. geliefert hat (vgl. oben, S. 36ff. — Dies., ebd. 4, 1960, 27ff.; bes. 32, Abb. 6.

262 Anm. 641). - Siche E Audouze u. J.-C. Courtois, Les
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9

Abb. 104 Funde aus einem Grab der frithen Hallstattzeit von Hemishofen, Kt. Schaffhausen, Hgl. X. — Dunklere Raster: Gra-
phitierung, helle Raster: rote Bemalung. — Nach eigenen Zeichnungen (Landesmus. Ziirich). — 4 Bronze mit Eisenkern, 5 Bron-

;D
(&)

10

ze, sonst Keramik. — 1.2M =1:4;7. 8 M =1:2; sonst M = 1:3.

w

()
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Abb. 105 Funde aus einem Urnenbrandgrab der friihen Hallstattzeit von Endingen, Kr. Emmendingen. — Der Oberteil der Ur-
ne (4) ist rot iiberfangen und tragt reiche Graphitbemalung. — 1. 2. 4 nach Badische Fundber. 18, 1948-1950, 2431f; Taf. 43.
— 3 nach Jockenhovel, Rasiermesser Taf. 38, 572. — Bronze M = 1:2; Keramik M = 1:4.



Rot-Schwarz-Bemalung ist am Ende der Urnenfelderzeit nicht nur fiir den Breisgau und die Schweiz,
sondern auch fiir die Kelheim-Obereching-Gruppe und Linz-St. Peter 7 belegt (z.B. Abb. 72, 9; 96, 2.
4-6.9.11; 97, 16. 21. 22. 25. 28; 100, 11. 14). In der frithen Hallstattzeit breitet sich diese Verzierungsart
aus: Beispiele stammen etwa aus Sopron (Abb. 42, 1-3), Klentnice (Abb. 43, B4), dem Linzer Becken
(Abb. 60, A3. B1. 2. D1-4), Hallstatt (Abb. 62, B5; siche aber vor allem Grab #25, vgl. S. 214), Bischofs-
hofen (Abb. 65, A2. B1. Cl. 2) und Stidbayern (Abb. 79, 12. 16; 81, 7; 82, 3; 83; 85, 1; 89, B1. 6; 90, Aé.
8. B7; 91, 3). Die treffendsten Vergleiche fiir Hemishofen und Endingen kommen jedoch aus Schirndorf,
u.a. aus zwel Grabern mit Gundlingen-Schwertern®%. Wihrend der alteren Hallstattzeit erfihrt die
Rot-Schwarz-Bemalung eine noch weitere Verbreitung; im Osten beispielsweise erreicht sie die Sulm-
tal-Gruppe (Abb. 27, 11. 14. 19).

Im Gebiet nordlich und 6stlich der beschriebenen Kulturgruppe, die in der Spaturnenfelderzeit vor al-
lem durch Giindlingen/Ihringen und Ossingen, in der frithen Hallstattzeit vor allem durch Endingen
und Hemishofen vertreten ist, fand eine abweichende Keramikentwicklung statt. Dort entstand
wihrend der frihen Hallstattzeit die Keramik der Alb-Hegau-Gruppe, die auf der Schwibischen Alb
besonders hiufig vorkommt. Als Vorlaufer dieser Gruppe muf die spiturnenfelderzeitliche Keramik
Stidwiirttembergs, des Hegaus und Stidwestbayerns verstanden werden, die nur sehr selten mit Rot-
Schwarz-Bemalung versehen ist (Abb. 76; 78; 101). Verzierungen aus geritzten Linien, Kerbschnitt und
Stempeln prigen die Alb-Hegau-Keramik der frithen Hallstattzeit (Abb. 106). Um die chronologische
Entwicklung dieser Ware zu fassen, ist es zunichst ntitzlich, Grabfunde mit Metallbeigaben zu bespre-
chen. Dabei méochte ich mich der Kiirze halber auf vier Beispiele beschrinken, allesamt Griber mit
Giindlingen-Schwertern als typischen Vertretern der frithen Hallstattzeit: Minsingen-Dottingen, Hgl.
11979, Tannheim, Hgl. 22 %% Unterstall, Hgl. 13 **' und Wehringen, »Hexenbergle«, Hgl. 8 **> (Abb. 106;
107). Daf letztgenanntes Grab einem sehr frithen Stadium der Hallstattzeit angehort, legt seit kurzem
ein Dendrodatum von 778 + 5 v. Chr. nahe *%.

Obwohl die Verzierung dieser Gefafle mit einer anderen Technik ausgefiihrt wurde, ist ihre Verwandt-
schaft mit der bemalten frithhallstattzeitlichen Keramik der Schweiz und des Breisgaus unverkennbar.
Der Aufbau des Dekors eines Kegelhalsgefafles aus Miinsingen-Dottingen (Abb. 106, 10) zeigt frappie-
rende Ahnlichkeit mit einem Exemplar aus Hemishofen (Abb. 104, 2). Im Inventar von Tannheim gibt
es zudem Gefalle, die noch enge Bezichungen mit der spiturnenfelderzeitlichen Produktion verraten
(vgl. Abb. 106, 3. 12 mit Abb. 96, 7. 13; 101, 11). Dartber hinaus beinhaltet das Grab von Wehringen Ge-
fifle, die nicht nur in Wirttemberg, sondern auch in Gribern der frihen Hallstattzeit in Oberbayern
und in der Oberpfalz *%* Parallelen finden (vgl. Abb. 107, 3 mit Abb. 106, 8 und Abb. 107, 7mit Abb. 89,
B5).

Wie diese wenigen Beispiele zeigen, besteht die Moglichkeit, die frihhallstattzeitliche Phase (Ha Cla)
tiber weite Teile des Westhallstattkreises zu verfolgen. Allerdings bleibt festzuhalten, daff die Zahl der
Griber aus dieser Phase weit hinter derjenigen der spaten Urnenfelder- und alteren Hallstattzeit zurtick-
bleibt. Dies gilt insbesonders fiir den Raum nordwestlich der Alpen. Mehrere Griinde daftr sind denk-

bar:

677 Die rot-schwarz-bemalten Gefifle aus Linz-St. Peter, A. - H. Hennig, Zur Frage der Datierung des Grabhiigels
Grab 422 (Abb. 59, A) und 175 (Abb. 59, D) sind nicht 8 »Hexenbergle« von Wehringen, Lkr. Augsburg,

veroffentlicht.

678 Hgl. 123 und 192 ohne, 200 und 202 mit Giindlingen-
Schwertern: THughes, Archiologische Untersuchungen
1411f.; Abb. 6; 9-15.

679 Zirn, Hallstattzeitliche Grabfunde Taf. 263, D1; 266, C;
267.

680 M. Geyr u. P. Goessler, Hiigelgraber im Illertal bei Tann-
heim (1910) Taf. 8; 9. — Schauer, Schwerter 200; 218; Taf.
99, 632; 100, 632; 124, 9.

681 Kossack, Sudbayern Taf. 42, 17-20.

682 Pare, Wagons and wagon-graves 3151f.; Taf. 95, B; 96; 97,

Bayerisch-Schwaben. In: B. Schmid-Sikimi¢ u. P. Della
Casa (Hrsg.), Trans Europam, Festschr. M. Primas. An-
tiquitas Reihe 3/34 (1995) 129ff. — M. Friedrich u. H.
Hennig, Dendrochronologische Untersuchung der Hol-
zer des hallstattzeitlichen Wagengrabes 8 aus Wehringen,
Lkr. Augsburg und andere Absolutdaten zur Hallstatt-
zeit. Bayer. Vorgeschbl. 60, 1995, 289ff.

683 M. Friedrich u. H. Hennig, Journal European Arch. 1996,
H. 4, 2811f.

684 Schirndorf, Hgl. 123, Primirbestattung: Hughes, Archio-
logische Untersuchungen 147, Abb. 6, 7.12.
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Abb. 106  Grabfunde mit Alb-Hegau-Keramik der friihen Hallstattzeit: 1. 7. 9. 10 Miinsingen-Dottingen, Kr. Reutlingen, Hgl.

I1. — 2.6 Unterstall, Kr. Neuburg a. d. Donau, Hgl. 13. — 3-5. 8. 11. 12 Tannheim, Kr. Biberach, Hgl. 22. — 1. 7. 9. 10 nach Ziirn,

Hallstattzeitliche Grabfunde Taf. 263, D; 266, C; 267. — 2 nach Jockenhével, Rasiermesser 240, Nr. 575. — 3-5.8.11. 12 nach M.

Geyr von Schweppenburg u. P. Goessler, Hiigelgriber im Illertal bei Tannheim (1910) Taf. 8-9. — 6 nach Kossack, Siidbayern Taf.
42. — 2 M = 1:3, sonst M = 1:6.
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Abb. 107 Auswahl von Funden aus dem Wagengrab der frithen Hallstattzeit von Wehringen, Lkr. Augsburg, »Hexenbergle«,

Hgl. 8. — Dunklere Raster: Graphitierung, helle Raster: rote Bemalung. — 1-2 Bronze, 4 Gold, sonst Keramik. — Nach H. Hen-

nig, in B. Schmid-Sikimi¢ u. . Della Casa (Hrsg.), Trans Europam, Festschrift fiir Margarita Primas. Antiquitas 3/34 (1995) 1291f.
M=1:4.
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1) Die frithe Hallstattzeit konnte von kurzer Dauer

gewesen sein. Die Keramik der frithen Hallstatt-
zeit ist jedoch in fast jeder der behandelten Kul-
turgruppen recht charakteristisch und leicht von
den Waren der spaten Urnenfelder- und alteren
Hallstattzeit zu unterscheiden. Daraus ergibt
sich, daR die Phase doch fiir eine betrichtliche
Zeit andauerte. Der Ubergang von der frithen zur
ilteren Hallstattzeit (Ha Cla/Clb) kann mit gu-
ten Griinden ungefihr mit dem Ubergang von
Villanova IT zu I1I bzw. von Este II zu III (d.h. ca.
730/720 v. Chr.) gleichgesetzt werden (siche
oben). Der Beginn der Hallstattzeit wird in dieser
Arbeit zwar um 800 v. Chr. vermutet, das schliefit
aber keineswegs aus, dafl in manchen Kulturgrup-
pen Funde der frihen Hallstattzeit erst ein paar
Jahrzehnte spiter entwickelt bzw. ibernommen

wurden. Mit einiger Sicherheit kénnen wir also
lediglich feststellen, daff die frithe Hallstattzeit
wohl zwischen zwei und vier Generationen
wihrte.

2) Griber der frihen Hallstattzeit mogen bei alten,

weniger sorgfaltigen Ausgrabungen ofter tiberse-
hen worden sein. Tatsachlich ist es bemerkens-
wert, wie fir viele Gundlingen-Schwerter gut do-
kumentierte Begleitfunde fehlen®®. Eine Er-
klarung dafir konnte in den relatiy einfachen
Grabinventare und seltenen Metallfunden liegen.

3) In den Grabhtigeln wurde lediglich ein kleiner Teil

der Bevolkerung bestattet. Die grofle Mehrheit
konnte nach der Leichenverbrennung in kleinen
Flachgribern — etwa in der Nihe der Grabhiigel —
ohne bzw. mit drmlichsten Beigaben beigesetzt

worden sein %%,

Jede von diesen Erklirungen besitzt eine gleich hohe Wahrscheinlichkeit. Auch eine Kombination aller
drei Faktoren konnte fur die kleine Zahl der frihhallstattzeitlichen Griber in bestimmten Kulturgrup-
pen verantwortlich sein. Jedenfalls scheint die relativchronologische Stellung der frithhallstattzeitlichen
Funde (Ha Cla) — zwischen Ha B3-spat einerseits und Ha C1b andererseits — fiir das nordwestliche Al-
penvorland gesichert. Beziechungen mit Italien sowie vereinzelte Dendrodaten unterstiitzen unsere Rah-

mendatierung zwischen ca. 800 und 730/720 v. Chr.

Die alterve Hallstattzeit

Die chronologische Entwicklung von der frithen zur dlteren Hallstattzeit tritt erst durch eine Analyse
der Grabinventare mit Ha Clb-Metallfunden deutlich hervor . Ein Blick auf die Keramik der ilteren

685

Siehe beispielsweise den Katalog der Giindlingen-
Schwertern in Schauer, Schwerter 198 ff. (Typen Steinkir-
chen, Muschenheim, Lengenfeld und Weichering).

686 Siehe den Uberblick zu den einfachen Brandbestattungen

687

in Stiddeutschland von W. Lohlein, Friheisenzeitliche
Graber von Andelfingen, Gde. Langenenslingen, Kreis
Biberach. Fundber. Baden-Wiirttemberg 20, 1995, 463
(bes. Bopfingen-Trochtelfingen, Grofleibstadt, Kall-
minz-Schirndorf); fiir Bopfingen-Trochtelfingen, siche
auch R. Krause in: Fiirstensitze, Héhenburgen, Talsied-
lungen. Archiologische Informationen aus Baden-Wiirt-
temberg 28 (1995) 69, Abb. 4. — Fir Poliky, ein bdhmi-
sches Griberfeld mit reichen Kérpergribern in Holz-
kammern (wohl urspringlich unter Hiigeln) und arme-
ren flachen Brandgribern, siche D. Koutecky u. Z. Smrz,
Pam. Arch. 82, 1991, 166ff. (bes. 168, Abb. 2). — Siche
auch H. Hennig, Arbeitshefte Bayer. Landesamt Denk-
malpfl. 58, 1993, 29 (Kénigsbrunn, Friedberg, Rain-
Oberpeiching, Kleinerdlingen); S. Wirth, Arch. Jahr Bay-
ern 1997, 93ff. — K.-H. Réhrig, in Festschrift fir Otto-
Hermann Frey zum 65. Geburtstag. Marburger Studien
zur Vor- und Frithgeschichte 16 (1994) 505 ff. (Beilngries,
»Im Ried-Ost«).

Siche z. B. folgende Grabinventare: Albstadt-Tailfingen,
»Degenfeld«, Hgl. von 1926 (Ausgr. Hiille): Ziirn, Hall-
stattzeitliche Grabfunde 216f.; Taf. 470, A. — Buchheim,
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»Wolfegghof«, Hgl. 3, Grab 1: H. Ziirn u. S. Schiek, Die
Sammlung Edelmann im Britischen Museum zu London.
Urkunden zur Vor- u. Frithgesch. aus Stidwiirttemberg-
Hohenzollern 3 (1969) 20f.; Taf. 15, C; 16; 17. — Ehingen-
Rif}tissen, »Schelmenwisen«, Hgl. 2/1911; Hgl. von 1913
(Ausgr. Schwarz): Zirn, Hallstattzeitliche Grabfunde
40ff.; Taf. 2, B; 20; 22 (Taf. 22, 1.3.4 wohl aus Nachbe-
stattung). — Gomadingen, »Hart«, Hgl. 1 von 1885 (Aus-
gr. Fohr): ebd. 124ff.; Taf. 223-227; 228, A. — Mefistetten-
Hossingen, »Wangen«, Hgl. 2/1867, Grab 1 (Ausgr.
Otinger): ebd. 224; Taf. 492, A; 493, 2.4; 494, 1; 495,
A1.2. — Miinsingen, »Untere gerechtsame Wiesen«, Hgl.
2/1894 (Ausgr. Dorn): ebd. 137; Taf. 238, A; 248, Al-4. -
Miinsingen-Dottingen, Hgl. 8/1901 (Ausgr. Sauter): ebd.
143; Taf. 263, C; 264, B; 265. — Nenzingen, Hgl. 1/1969
(Ausgr. R. Dehn): J. Aufdermauer, Arch. Nachr. Baden
28, 1982, 17ff. — Tannheim, Hgl. 2, 6, 9, 13 und 18: M.
Geyr u. P. Goessler, Hiigelgriber im Illertal bei Tannheim
(1910). — Trochtelfingen-Wilsingen, Hgl. von 1893 (Aus-
gr. Dorn); Hgl. 1/1884 (Ausgr. F6hr): Ziirn, Hallstatt-
zeitliche Grabfunde 162f.; Taf. 287, B; 311, C; 312-317;
318, 1-3. — Tiibingen-Bebenhausen, »Olgahein«, Hgl.
1/1930 (Ausgr. Stoll): ebd. 201; Taf. 422, 1-2; 424, 2-5. -
Zwiefaltern-Mérsingen, »Gassenickern«, Hgl. 2/1902,
Hauptbestattung (Ausgr. Sautter): ebd. 164; Taf. 323, A;
324.



Hallstattzeit (Ha C1b) macht dabei den eigenstandigen Charakter der frithhallstattzeitlichen Funde klar.
Diese Inventare mit Alb-Hegau-Keramik der alteren Hallstattzeit beinhalten Tongefifle mit oft recht
komplizierter Verzierung (z.B. Abb. 108; 109). Unter den Neuheiten in dieser Stufe befinden sich kreuz-
schraffierte Dreiecke (Abb. 108, 16. 17. 19; 109, 11. 12) und abwechselnde graphitierte bzw. rote Felder,
die durch Biindel paralleler Linien getrennt sind (Abb. 108, 7. 23. 25; 109, 12. 14. 15). Oft bilden solche
bandférmigen, durch geritzte Linien begrenzten Felder einen Bestandteil des rauten-, stern- oder X-for-
migen Dekors (Abb. 108, 18. 19. 23. 24; 109, 7-12. 14. 19). Auch einige Gefiflformen zeigen Anderun-
gen: Die Kegelhalsgefafle etwa sind nun oft hochschultrig (Abb. 108, 7. 14. 18-20; 109, 13), die getrepp-
ten Teller manchmal kompliziert profiliert (Abb. 108, 22; 109, 9. 10). Typische Alb-Hegau-Keramik der
ilteren Hallstattzeit begegnet vor allem in einem groflen Raum zwischen Stidwestdeutschland, der Ost-
schweiz und Oberbayern, streut jedoch in den Osthallstattkreis hinein.

Ein Inventar mit einer entwickelten Art von Alb-Hegau-Keramik stammt aus Dautmergen, Hgl. 1; Hol-
zer aus dem Pfostenkreis um den Grabhiigel ergeben fiir die Hauptbestattung eine dendrochronologi-
sche Datierung von etwa 667 +/- 10 v. Chr.*. Da die Keramik aus diesem Grab anscheinend nahe an
den Ubergang Ha C1b/C2gehort, konnen wir — unter Beriicksichtigung der oben beschriebenen chro-
nologischen Erwigungen zum Graberfeld von Bischofshofen (siche Kap. 6d) — fiir das Ende der Stufe
Ha Cl1b eine Datierung um 660/650 v. Chr. ins Auge fassen.

g) SCHWERTER VOM TYP GUNDLINGEN

Dieses Kapitel gilt den bronzenen und eisernen Hallstattschwertern®. Es wird daftr pladiert, daf§
Gundlingen-Schwerter schon ab Beginn der Hallstattzeit (Ha Cla) hergestellt wurden, Mindelheim-
Schwerter dagegen erst in der dlteren Hallstattzeit (Ha C1b). Aus diesem Grunde spielt jener Schwert-
typ eine wesentliche Rolle in der Definition der frihhallstattzeitlichen Stufe (Ha Cla). Giindlingen-
Schwert-Griber sind in dieser Arbeit schon oft zur Sprache gekommen (siche z.B. Abb. 43, C; 58; 81-
86; 88; 90, A; 106; 107) und ihre Fundkomplexe werden generell als fir die frithe Hallstattzeit besonders
charakteristisch angesehen. Es wurden aber bisher vor allem die keramische Beigaben besprochen. Eine
chronologische Beurteilung des Gindlingen-Schwerttyps fiir sich benotigt jedoch eine tberregionale
Behandlung: Im folgenden werden erst die Typologie der Schwerter und deren Ortbiander, dann die mit
ihnen vergesellschafteten Metall- (Pferdegeschirr, Rasiermesser, Beile, Lanzenspitzen usw.) und Kera-
mikfunde besprochen.

Schwerter

Ausgangspunkt der folgenden Analyse ist die Beobachtung, daf} die Schwerter aus den Wagengribern
der Hallstattzeit fast immer aus Eisen hergestellt sind ®°. Das Grab von Wehringen, »Hexenbergle«,
Hgl. 8, mit einem auflergewohnlichen Wagen spaturnenfelderzeitlicher Art ist die einzige Ausnahme !

688 H. Reim, Hallstattforschungen im Vorland der Schwibi- kritischen Anmerkungen von W. Torbriigge, Alte und
schen Alb bei Balingen, Zollernalbkreis (Baden-Wiirt- neue Ansichten 41ff.
temberg). Kolner Jahrb. Vor- u. Frithgesch. 23, 1990, 690 Kossack, Siidbayern 124. — Ders., Griberfelder der Hall-
7211ff. (671 + 10 v. Chr.). — M. Friedrich u. H. Hennig, stattzeit an Main und frinkische Saale. Materialhefte zur
Journal European Arch. 1996, H. 4, 292 (667 + 10 v. bayerischen Vorgeschichte 24 (1970) 121.
Chr.). 691 Obwohl F. Dvorik, Knizeci Pohiby na vozech ze starsi
689 Diese Diskussion ist eine leicht verinderte Ubersetzung doby Zelezné. Prachistorica, Acta Instituti Prachistorici
des Aufsatzes: C. E E. Pare, Swords, Wagon-Graves and Universitatis Carolinae Pragensis 5 (1938) 89 zu impli-
the Beginning of the Early Iron Age in Central Europe. zieren scheint, dafl Achsnigel im Schwertgrab von
Kleine Schriften aus dem Vorgesch. Seminar der Philipps- Planany entdeckt worden sind, diirfte das ein Irrtum
Universitit Marburg 37 (1991). Siche dazu erginzend die sein. Im ersten Bericht (ders., Pam. Arch. 39, 1933, 35ff.)



Abb. 108  Grabfunde mit Alb-Hegau-Keramik der alteren Hallstattzeit aus Baden-Wiirttemberg: 1. 21. 22. 27 Gomadingen, Hgl.

1 von 1885. — 2.5. 6. 17 Albstadt-Tailfingen, Hgl. von 1926. — 3. 4. 8. 24 Buchheim, Hgl. 3, Bestattung 1. — 7. 13. 18 Nenzin-

gen, Hgl. 1. — 9. 12. 19 Miinsingen-Dottingen, Hgl. 8 von 1901. — 10. 26 Mefistetten-Hossingen, Hgl. 2, Bestattung 1 (Ausgra-

bung 1867). — 11. 15. 16. 23. 25 Trochtelfingen-Wilsingen, Hgl. 1 von 1884. — 14 Zwiefalten-Mérsingen, Hgl. 2 von 1902.
20 Tiibingen-Bebenhausen, Hgl. 1 von 1930.
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Abb. 108 Grabfunde mit Alb-Hegau-Keramik der ilteren Hallstattzeit aus Baden-Wiirttemberg:(Fortsetzung): 1. 2. 5. 6. 9. 10-

12. 14-17.19. 20-23. 25-27 nach Ziirn, Hallstattzeitliche Grabfunde Taf. 223, 1. 3; 227; 228, A3; 263, C1. 2; 265, 2; 316, 2. 4; 317, 1.

3;318,2;323, A2; 422, 1; 470, A1-3. 8; 492, A2; 495, A2. — 3.4. 8. 24 nach H. Ziirn u. S. Schiek, Die Sammlung Edelmann im Bri-

tischen Museum zu London. Urkunden zur Vor- und Frithgesch. aus Siidwiirttemberg-Hohenzollern 3 (1969) Taf. 15, Cl1. 5. 6;

17. — 7. 13. 18 nach J. Aufdermauer, Arch. Nachrichten aus Baden 28, 1982, 14, Abb.3, 1; 17, Abb. 5, 7. 10. — 1 M = 2:15,
sonst Metall M = 1:3; Keramik M = 1:6.
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(Abb. 107, 1) . Schwerter sind aus 28 der 58 Wagengribern der frithen und ilteren Hallstattzeit tiberlie-
fert ®%; 27 davon bestehen aus Eisen und lediglich eines aus Bronze. Ein Vergleich der Verbreitungskarten
bronzener Giindlingen-Schwerter bzw. eiserner Hallstattschwerter mit jener der Ha C-zeitlichen Wagen-
griber verdeutlicht die Signifikanz dieses Zahlenverhiltnis besonders. Im Raum mit Wagenbestattungen
sind sowohl bronzene Giindlingen-Schwerter als auch eiserne Hallstattschwerter wahrend Ha C haufig
vertreten. Hier gibt es fast tiberall beide Schwertarten — lediglich im Gebiet um den Ammer- und Staffel-
see sind bronzene Giindlingen-Schwerter verhaltnismifig selten. Angesichts der Tatsache, daf§ bronzene
Hallstattschwerter wohl ziemlich tiberall vorhanden waren, wo Wagenbestattung praktiziert wurde, be-
darf es einer besonderen Erklirung, warum sie unter den Beigaben der Wagengraber fehlen.

Die Typologie der eisernen Hallstattschwerter ist bisher wenig erforscht, was sich einerseits mit dem
schlechten Erhaltungszustand des Eisens, andererseits mit dem schwerpunktmifligen Interesse der For-
schung an den Bronzeschwertern erkliren laflt. Eine erste Analyse von Linge und Form der Eisen-
schwerter wurde von A. Rieth durchgefiihrt*”. Obwohl sie hauptsachlich auf veroffentlichten Funden
basiert und die Abbildungen eher schematisch sind, bleibt seine Untersuchung weiterhin von Bedeu-
tung. Er kam zu dem Schluf}, dafl die Mehrheit der Eisenschwerter der breiten Hiebvariante angehort
(vergleichbar mit dem Bronzeschwert vom Typ Mindelheim); gleichzeitig erkannte er jedoch, dafl eini-
ge wenige Eisenschwerter als Kopien der schmaleren bronzenen Stichschwerter vom Typ Gundlingen
aufgefafit werden konnen %, Seit den Studien Rieths veroffentlichte M.-E. Marién zwei Eisenschwerter
von Court-Saint-Etienne *%, urspriinglich ca. 52-53 cm lang, die er mit den bronzenen Stichschwertern
seines Typs Villement verglich (d. h. eine kiirzere Variante des Gundlingen-Schwerts). Ein weiteres mit
dem Typ Giindlingen vergleichbares Eisenschwert wurde seitdem in Fischbach-Schirndorf, Grab 200
zusammen mit einem Ortband vom Typ A2 nach G. Kossack entdeckt . Den Schluf$folgerungen Riet-
hs wird hier zugestimmt: Verf. konnte nur sehr wenige Eisenschwerter finden, die dem Typ Giindlingen
verwandt sind. Sowohl die Fundsituation als auch die Forschungsgeschichte sind in Frankreich etwas
anders. Hier stoffen typologische Untersuchungen auf erhebliche Schwierigkeiten, nicht nur weil die
grofle Mehrheit der Eisenschwerter entweder verschollen, schlecht erhalten oder nicht restauriert ist,
sondern auch weil der fir die ltere Hallstattzeit charakteristische Magny-Lambert-Typ ** sich offen-
bar hauptsichlich lediglich durch seine grofiere Lange von den eisernen Guindlingen-Schwertern unter-

werden sie nicht erwihnt, ebenso wenig erscheinen sie in ge von ca. 82cm, ist zu lang. Siche Eulenstein, Prihist.
der Rekonstruktion des Grabes im Museum Kolin. — Was Blitter 5, 1893, 33f.; Taf. 4, 2. Dem Schwert von Giin-
den Grabhtigel von Aschering, Gde. Pécking, betrifft, ching kommt besondere Bedeutung zu, weil es mit einem
wurden die eisernen Radreifen 6stlich und etwa 20 ecm Ortband von Kossack Typ A4 vergesellschaftet ist: P
tber der Kérperbestattung mit bronzenem Vollgriff- Reinecke, AuhV 5, 1911, 315ff.; Taf. 55, 999; Torbriigge,
schwert gefunden; sie gehdéren vermutlich nicht zur Erst- Oberpfalz Taf. 66, 1.2; 67, 12.
bestattung (siche Anm. 610; Kossack, Stidbayern 220f., 695 M.-E. Marién, Trouvailles du Champ d’Urnes et des
mit alterer Lit.). Tombelles  hallstattiennes de  Court-Saint-Etienne.
692 Pare, Wagons and wagons-graves. Musées Royaux d'Art et d’Histoire, Monogr. d’Arch.
693 A. Rieth, Eisentechnik der Hallstattzeit. Mannus-Biiche- Nationale 1 (1958) 255; 46, Abb. 5, 204.219.
rei 70 (1942) 23 ff. 696 Hughes, Archiologische Untersuchungen 158, Abb. 14,
694 Siche Rieth 1942 (Anm. 693) 24, Abb. 16, 2. 4. 9: Giin- 3.8
ching, Wilsingen und Buchheim. Die Schwerter von 697 H. Corot, Notes pour servir a I’étude de la haute antiquité
Giinching (urspr. L. ca. 68.5cm) und Wilsingen (urspr. L. en Bourgogne. Les épées du type de Hallstatt, les rasoirs
ca. 78¢cm) scheinen tatsichlich dem Typ Giindlingen zu et les perles et amulettes trouvés dans les tumulus de la
ahneln; Buchheim jedoch, mit einer urspriinglichen Lin- Cote-d’Or. Bull. Soc. Sciences Semur 1896, 133{f.

o
Abb. 109  Grabfunde mit Alb-Hegau-Keramik der ilteren Hallstattzeit aus Siidwestbayern (1-6. 8-15) und aus der Ostschweiz
(7): 1. 10 Mindelheim, Hgl. 2. — 2. 4. 8. 9. 13 Mindelheim, Hgl. 11. — 3.5. 14. 15 Mindelheim, Hgl. 7. — 6. 12 Bubesheim, Hgl.
2. — 7 Dorflingen. — 11 Maisach-Gernlinden. — 1. 6 nach Schauer, Schwerter Taf. 93, 608; 126, 40. — 7 nach Ruoff, Bronze- und
Eisenzeit Taf. 51, 7. — Sonst nach Kossack, Siidbayern. — Bronze M = 1:3; 12 M = 1:3, sonst Keramik M = 1:6.
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scheidet ®%. Ist das Schwert unvollstindig erhalten — wie etwa in Saulces-Champenoises (Dép. Arden-
nes) *” oder Magny-Lambert, »tumulus du Montceau-Laurent« (Dép. Cote-d’Or) 7% —, lafit sich nur
schwer entscheiden, ob es dem Typ Giindlingen oder Typ Magny-Lambert zuzuschreiben wire. Trotz
dieser Uberlegungen existieren wohl etliche unveréffentlichte eiserne Giindlingen-Schwerter in Frank-
reich 7°".Von den 27 Eisenschwertern aus Wagengribern der Stufe Ha C liefern elf Exemplare Informa-
tionen zu ihrer typologischen Einordnung. Obwohl sie oft sehr schlecht erhalten sind, konnen sie alle
mit dem Typ Mindelheim der Bronzeschwerter in Bezichung gebracht werden. Acht Schwerter besitzen
die charakteristische Knaufangel /%2, fiir andere Schwerter ist die stumpfe trapezformige Klingenspitze
7% bzw. das kantige Heft % tberliefert.

Dic erhaltenen Schwerter legen also nahe, dafl die Wagengraber der alteren Hallstattzeit allgemein durch
eiserne Mindelheim-Schwerter charakterisiert sind. Dafl bronzene Mindelheim-Schwerter bisher in Wa-
gengribern noch nicht entdeckt wurden, kénnte zwei Ursachen haben: 1) Bronzene Mindelheim-
Schwerter sind weit weniger hiufig als Exemplare aus Eisen; 2) nur wenige Bronzeschwerter vom Typ
Mindelheim stammen aus sicheren Fundzusammenhangen . In jedem Fall fehlen Giindlingen-Schwer-
ter — mit Wehringen als bekannter Ausnahme — vollstindig, wihrend samtliche klassifizierbare Schwer-
ter aus Wagengrabern dem Typ Mindelheim entsprechen.

Mit Blick auf diese Schlufffolgerungen konnen unsere Uberlegungen weiterhin prizisiert werden. Verf.
geht davon aus, daff nicht das Metall der ausschlaggebende Faktor war, der zum Fehlen der Guindlingen-
Schwerter in den Wagengrabern fiihrte. Vielmehr enthalten Wagengriber eiserne Schwerter wohl ledig-
lich deshalb, weil die tiberwiegende Mehrheit der Mindelheim-Schwerter aus Eisen hergestellt ist. So
liegt es vermutlich lediglich an seiner Seltenheit, dafl bisher noch kein bronzenes Mindelheim-Schwert

in einem Wagengrab entdeckt worden ist 7%

. Andererseits zeigt das weitgehende Fehlen von Bronze-
schwertern in Wagengrabern, daf§ Schwerter vom Typ Gundlingen, unter denen die bronzenen Exem-
plare bei weitem vorherrschen, durch irgendeinen Mechanismus von der Deponierung in Wagengribern
ausgeschlossen sind (eiserne Guindlingen-Schwerter fehlen ebenfalls in Wagengrabern — dies konnte je-
doch wiederum durch ihre Seltenheit erklirt werden). Die folgende Analyse der Giindlingen-Schwerter
und der mit ihnen vergesellschafteten Gegenstande soll zu einer Erklirung dieses Phainomens fuhren.

Der Ursprung des Glindlinger Schwerttyps war bereits Gegenstand detaillierter Untersuchungen, wo-
bei ein bedeutender Fortschritt in dieser Diskussion darin lag, daf} von mehreren Seiten die sogenann-
ten Proto-Hallstatt-Schwerter erkannt wurden, die in Westeuropa besonders hiufig sind 7%. Als hinder-

698 Siehe dazu B. Chaume u. M. Feugere, Les sépultures tu- dedenkmale und die mirttelalterlichen Burgstellen der
mulaires aristocratiques du Hallstatt ancien de Poiseul- Kreise Goppingen und Ulm. Veroffentlichungen des
la-Ville (Céte-d’Or). Rev. Arch. Est et Centre-Est, Suppl. staatl. Amtes fiir Denkmalpfl. Stuttgart A/6 (1961) Taf.
10 (1990). 12, Ad.

699 J.-L. Flouest, Une tombe du Hallstatt Ancien a Saulces- 703 Lhotka: Pare, Wagons and wagon-graves Taf. 116, Bl. —
Champenoises, Ardennes. In: Elements de Pré- et Proto- Giindlingen: ebd. Taf. 32, B2.
histoire Européenne: Hommages a J.-P. Millotte. Annales 704 Dietfurt im Altmiihltal, »Tennisplatz«, Grab 31: ebd. Taf.
Litt. Univ. Besancon 299 (1985) 539ff.; Abb. 3, 5. 64, 1.

700 Chaume u. Feugere 1990 (Anm. 698) 2, Abb. 1. 705 Schauer, Schwerter 192 ff.

701 G, Wamser, Ber. RGK 56, 1975, 11f. fithrt sechs Exempla- 706 Siche aber das Grab mit bronzenem Mindelheim-Schwert
re an, siche ihre Katalog-Nummern 73, 227, 370, 574, 609 von Frankfurt-Stadtwald mit Pferdegeschirr und Joch als
und 683. pars pro toto eines Wagens: U. Fischer, Ein Grabhiigel-

702 Beratzhausen, Grab 1: Torbriigge, Oberpfalz Taf. 54, 1. — feld der Bronze- und Eisenzeit im Frankfurter Stadtwald.

Erting-St. Andrd, Hgl. 8: J. Naue, Die Hugelgriber zwi- Schriften des Frankfurter Museums fiir Vor- und Friith-
schen Ammer- und Staffelsee (1887) Taf. 10, 3. — gesch. 4 (1979) 40ff.
Grofleibstadt, Grab 1: Kossack 1970 (Anm. 690) Taf. 32, 707 J. Briard, Les Dépots Bretons et I'Age du Bronze Atlan-
4. — Oberstetten, Grab 1: Ziirn, Hallstattzeitliche Grab- tique. Travaux du Laboratoire d’Anthropologie Préhi-
funde Taf. 242, Al. - Dy3ina: E Kfivaka, Pam. Arch. 12, storique de la Faculté des Sciences de Rennes (1965)
1883, 289ff.; Taf. 15, 40. — Hradenin, Grab 1: E Dvorik, 205ff. - P. Schauer, Arch. Korrbl. 2, 1972, 261ff. - M.-E.
Pam. Arch. 4-5, 1934-35, 72ff.; Taf. 1, 19. — Hradenin, Marién, Epées de bronze »proto-Hallstattiennes« et
Grab 24: Dvorik 1938 (Anm. 691) 34, Abb. 32, 1. — Berg- hallstattiennes découvertes en Belgique. Helinium 15,
htilen: H. Ziirn, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelin- 1975, 141f.



lich erwiesen sich jedoch die mangelnde typologische Prizision und eine verwirrende Vielfalt von Ty-
penbezeichnungen. Die kiirzlich erschienene Arbeit zu den britischen Schwerter von C. Burgess und I.
Colquhoun 7% stellt nun einen willkommenen Materialzuwachs dar, durch den sich auch eine Anzahl ty-
pologischer Probleme kliren lifit. Die Autoren unterscheiden folgende Typen: 1) reine Ewart Park-
Schwerter (»Steps 1-3«); 2) Ewart Park mit Elementen des Giindlingen Typs (»Step 4<«, entspricht dem
Thames-Typ); 3) Typ Holme Pierrepoint (Schwerter mit einem gemischten Ewart Park/Giindlingen
Charakter); 4) reine Gilindlingen-Schwerter. Wahrend die chronologische Einordnung der reinen Ewart
Park- und Giindlingen-Schwerter nicht anzuzweifeln ist (spate Urnenfelder- bzw. friihe Hallstattzeit),
erfihrt Burgess’ und Colquhouns Datierung der Schwerter mit gemischtem Charakter (Thames und
Holme Pierrepoint) nach Ha C keine Unterstiitzung durch die Schwerter in datierbaren geschlossenen
Fundkomplexen. Tatsichlich deuten die auf dem Kontinent gefundenen Ewart Park-Schwerter auf eine
spaturnenfelderzeitliche Datierung fiir die gesamte Serie — die am weitesten entwickelten Beispiele
(»Step 4« bzw. Thames-Typ) mit eingeschlossen”®’. Innerhalb der typologischen Entwicklung von den
Ewart Park- zu den Giindlingen-Schwertern ist der Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit
besser mit den Schwertern von gemischtem Charakter gleichzusetzen: d. h. mit dem Typ Holme Pierre-
point. Beispiele vom Kontinent sind Bad Friedrichshall-Kochendorf, »Rheinland«, Chavéria, Hgl. 4,
Velden/Viehhofen, Harchies und Langsjon7!°. Eines dieser Schwerter stammt aus einem Fluf3, eines aus
einem Moor, und drei dienten als Grabbeigaben. Obwohl die Schwerter aufferst selten mit anderen Ge-
genstinden vergesellschaftet sind, kommt den Ortbandern von Velden und Chavéria besondere Bedeu-
tung zu, da sie mit dem spaturnenfelderzeitlichen »beutelformigen« Typ verwandt zu sein scheinen. Das
Schwert von Langsjon, das am chesten als nordliche Variante des Typs Holme Pierrepoint bezeichnet
werden kann, war nicht mit Sicherheit mit den von Sprockhoff abgebildeten Gegenstinden (Antennen-
schwert und Lanzenspitze) vergesellschaftet 7',

Wihrend die Holme Pierrepoint-Schwerter in die spite Urnenfelderzeit bzw. an den Ubergang von der
spaten Urnenfelder- zur fruhen Hallstattzeit datiert werden kénnen, gehort der Typ Giindlingen schon
in die Hallstattzeit. Die nahtlose Entwicklung von den Holme Pierrepoint- zu den Gundlinger Schwer-
ter zeigt, dafl Typ Gundlingen sicherlich ganz am Beginn der Hallstattzeit steht.

Ortbéinder

Die Giindlingen-Schwerter sind mit der spaten Urnenfelderzeit nicht nur durch typologische Traditio-
nen verbunden, sondern in einigen Fallen auch durch ihre Ortbander. Abb. 110 zeigt die Kombinationen
von Ortbandern und Hallstattschwertern 712, In der Tabelle sind 83 sichere und vier fragliche Vergesell-

708 Burgess u. Colquhoun, Swords . dem Depotfund von Kirke Seby sowie aus der Deponie-

709 Aufler den von P. Schauer (Arch. Korrbl. 2, 1972, 261ff.) rung von Han-sur-Lesse ebenfalls eine spaturnenfelder-
aufgeftihrten franzosischen Beispielen sind Ewart Park- zeitliche Datierung; siche Schauer, Schwerter Kat. Nr.
Schwerter von den folgenden Fundorten bekannt: Heu- 670; E. Sprockhoff, Die germanischen Griffzungen-
nischenburg, Corcelettes, Hochstadt, St. Petersinsel, schwerter. Rém.-Germ. Forsch. 5 (1931) Taf. 22, 6-8; Ma-
»Schweize«, Fluf Zihl, Rhein bei Bacharach, ein fundort- rién 1975 (Anm. 707) 15, Abb. 1.
loser Flufffund im Landesmuseum Mainz; siche B.-U. 710 Schauer, Schwerter Kat. Nr. 666, 668, 671. — D. Vuaillat,
Abels, Arch. Jahr Bayern 1985, 73f.; Schauer, Schwerter La nécropole tumulaire de Chavéria (Jura). Annales Litt.
Kat. Nr. 556, 565, 573, 665, 667, 669; Kat. Nr. 672 ist cine Univ. Besangon 189 (1977) Abb. 16. — M. Hoppe, Die
nordliche Variante des Typ Ewart Park. Das Spektrum an Grabfunde der Hallstattzeit in Mittelfranken. Material-
Quellengattungen ist fiir die Urnenfelderzeit typisch: hefte zur bayerischen Vorgesch. A/55 (1986) Taf. 95, 12.
Fluflfund, Seeuferrandsiedlungen, eine Héhensiedlung, — Marién 1975 (Anm. 707) 20, Abb. 3. — Sprockhoff 1931
ein Depotfund. Die Schwertklinge vom Typ Ewart Park (Anm. 709) Taf. 22, 9.
mit einem Antennenknauf vom Typ Tarquinia (erwihnt 711 Sprockhoff 1931 (Anm. 709) Taf. 22, 4.5.9.10. Ich méch-
bei Schauer, Arch. Korrbl. 2, 1972, 262 Nr. 2) weist eben- te Dr. M. Hein fiir seine hilfreichen Bemerkungen zum
falls auf eine Datierung in die Stufe Ha B3 hin. Fiir die Fund von Langsjon an dieser Stelle herzlich danken.
jungeren Ewart Park-Schwerter (»Thames Typ«) ergeben 712 Sieche dazu Torbriigge, Alte und neue Ansichten 42ff;
die Beispiele aus cinem Flufifund bei Géppingen, aus bes. 43, Anm. 125.
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Abb. 110 Kombinationen von Schwertern und Ortbindern der frithen und idlteren Hallstattzeit.

schaftungen von Ortbandern und Schwertern zu finden, die — mit Erginzungen — von J. D. Cowen

713
>

P. Schauer 7%, P. Novik 7**, H. Gerdsen”'® und C. Burgess und 1. Colquhoun’"” zusammengestellt wor-

den sind 7'8.

Dafl die Beurteilung der mit Ortbandern versehenen eisernen Schwerter grofiere Schwierigkeiten bereitet

hat, tiberrascht nicht: Lediglich zehn Exemplare konnten Typ Giindlingen bzw. Typ Mindelheim zuge-

wiesen werden; bei weiteren 15 Eisenschwertern erlaubte der schlechte Erhaltungszustand keine typologi-

sche Zuordnung. Trotzdem verdienen die vier mit A-Ortbandern vergesellschafteten Stiicke eine nahere

Betrachtung. Giinching ist auf Abb. 110 als »unsicher« bezeichnet, weil es nicht zweifelsfrei als Typ Giind-

713 . D. Cowen, The Hallstatt Sword of Bronze: on the Con-

tinent and in Britain. Proc. Prehist. Soc. 33, 1967, 377 {f.

714 Schauer, Schwerter.
715 Novak, Schwerter.
716 H. Gerdsen, Studien zu den Schwertgrabern der ilteren

Hallstattzeit (1986).

717 Burgess u. Colquhoun, Swords.
718 Bronzeschwerter vom Typ Giindlingen mit »bootsférmi-

gen« Ortbiandern: »Friedberg in Hessen«; St. Aoustrille.
— Ortbander mit eisernen Giindlingen-Schwertern: Giin-
ching (mit A4-Ortband — unsicher); Schirndorf, Grab
200 (mit A2-Ortband); Viala-du-Pas-de-Jaux (mit A2-
Ortband — unsicher); Ellingen (mit B-Ortband). - B-Ort-
biander mit Eisenschwertern vom Typ Mindelheim: Ha-
selbrunn; Oberwiesenacker, Grab 6; Hradenin, Grab 1;
Kirchensittenbach (Beckerslohe); Prag-Stresovice. Zu-
siatzlich zu den von Cowen, Schauer, Novik, Gerdsen,
Burgess und Colquhoun angefiihrten Schwertern und
Ortbindern enthilt die Tabelle auf Abb. 110 folgende
Funde: Kissing (bronzenes Giindlingen-Schwert mit A2-
Ortband); Fischbach-Schirndorf, Grab 202 (bronzenes
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Giindlingen-Schwert mit A4-Ortband); Longvic-les-Di-
jon (bronzenes Giindlingen-Schwert mit A2-Ortband);
Neuhaus-Thann (bronzenes Giindlingen-Schwert mit
A4-Ortband); Wannbach (bronzenes Giindlingen-
Schwert mit A4-Ortband); Rekem (drei bronzene Giind-
lingen-Schwerter mit einem A1-Ortband und einer A4-
Variante). — Siche L. van Impe, Graven uit de Urnenfel-
denperiode op het Hangveld te Rekem. Arch. Belgica
227, 1980, 1ff; Taf. 12; G. Bott (Hrsg.), Die vor- und
frithgeschichtliche Sammlung des Germanischen Natio-
nalmuseums, Niirnberg (1983) 121; 122, Abb. 57; 123,
Abb. 58; W. Czysz u. G. Krahe, Ausgrabungen und Fun-
de in Bayerisch-Schwaben 1979. Zeitschr. Hist. Ver.
Schwaben 74, 1980, Abb. 11, 10.11; B. Chaume, Note sur
la tombe a épée hallstattienne de Semoutiers (Haute-
Marne). Bull. Soc. Scien. Nat. Arch. Haute-Marne 23,
1991, 376, Abb. 3; Hughes, Archiologische Untersu-
chungen 152, Abb. 11, 3.7; B.-U. Abels u. M. Hoppe,
Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 8, 1991-92, 20;
56, Abb. 16, 1-2.



lingen angesprochen werden kann”"”. Im Falle von Viala-du-Pas-de-Jaux ist das Ortband untypisch, denn
die Fliigel zeigen leicht nach oben statt nach unten. Trotz seiner schlechten Erhaltung scheint das Schwert
Typ Gundlingen zu dhneln’?. Das Eisenschwert von Schirndorf, Grab 200, gehort mit Sicherheit Typ
Giindlingen an. Die Korrosion des mit einem A3-Ortband vergesellschafteten Beispiels von Dolany ver-
bietet schlieflich eine genauere typologische Einordnung7*!. Die vier mit A-Ortbindern vergesellschafte-
ten Eisenschwerter sind also alle moglicherweise mit Typ Guindlingen zu bezeichnen.

Die Ortbinder begegnen in einem breiten Formenspektrum, das von Kossack und Schauer untersucht
wurde 722 Diese Autoren unterschieden eine Anzahl von Ortbandtypen: Al (Typ Prullsbirkig), A2 (Typ
Biichenbach und Variante Frankfurter Stadtwald), A3 (Typ Dottingen), A4 (Typ Neuhaus) und die
B-Ortbinder (Typen Beratzhausen, Oberwaldbehrungen und Freithausen) 7.

Aufler diesen Typen gibt es dltere »beutelférmige« Ortbinder, die von A. Jockenhovel zusammengestellt
und von ihm als integraler Teil des Karpfenzungen-Komplexes bzw. Ha B3 erkannt wurden 7%*. Schlief3-
lich ist auf eine kleine Gruppe »bootsférmiger« Ortbander hinzuweisen, die zur Hallstattzeit gehoren:
Court-St. Etienne, St. Aoustrille und »Friedberg in Hessen«. Alle drei »bootsformigen« Ortbinder
stammen aus Grabzusammenhingen. Die Beispiele von St. Aoustrille, Dép. Indre”?, und »Friedberg in
Hessen« 72 waren mit Bronzeschwertern vergesellschaftet, weitere Beifunde haben sich leider nicht er-
halten. Das Exemplar von Court-St. Etienne " ist ein Streufund aus einer alten Ausgrabung; das Gri-
berfeld hat jedoch lediglich Hallstattschwerter geliefert, und es besteht der Verdacht, daff das Ortband
zu einem der fragmentierten Glindlingen-Schwertern ohne Fundkontext gehorte.

Zahlreiche Autoren haben bemerkt, daf§ die verschiedenen Ortbandtypen nicht einheitlich mit Giind-
lingen- und Mindelheim-Schwertern verwendet wurden 2%, Aus der Tabelle (Abb. 110) wird ersichtlich,
wie die verschiedenen A-Ortbiander (A1-4) bisher nie mit Mindelheim-Schwertern vergesellschaftet
vorkommen, die statt dessen nur mit B-Ortbiandern benutzt wurden. Die Scheiden der Giindlingen-
Schwertern konnten dagegen sowohl A- als auch B-Ortbander besitzen. Nach Kossack verbreiten sich
die A-Ortbander allgemein relativ gleichmafig tiber grofie Teile Mittel- und Westeuropas, die B-Varian-
ten bilden jedoch regionale Gruppen, die sich hauptsichlich auf Mitteleuropa beschrinken”?. Diese
Kombinationen von Orbandern mit Schwertern interpretierte er als Ergebnis verschiedener regionaler
Werkstatt-Traditionen. Trife diese Erkliarung zu, wiirde man erwarten, dafl sich die Verbreitungen von
A-Ortbandern einerseits und die von bronzenen Mindelheim-Schwertern bzw. Eisenschwertern, die
mehrheitlich dem Typ Mindelheim angehéren, andererseits gegenseitig ausschlieffen. Dies ist jedoch
nicht der Fall (Abb. 111): In den meisten Gebieten mit A-Ortbandern sind entweder bronzene Mindel-
heim-Schwerter oder Eisenschwerter ebenfalls vertreten (Grofibritannien sowie die Dauphiné- und Pro-
vence-Regionen in Siidostfrankreich stellen Ausnahmen dar).

719 P. Reinecke, AuhV 5 (1911) 3151f,; Taf. 55, 999; Torbriig- montron (commune de Polignac, Haute-Loire). Rev.
ge, Oberpfalz Taf. 66, 1.2; 67, 12. Arch. Centre 27, 1988, 60, Abb. 9, 3; Typ Biichenbach
720 1. Balsan, Tumulus de Viala du Pas de Jaux, commune de von Longvic-les-Dijon: Chaume 1991 (Anm. 718) 376,
Viala (Aveyron). Gallia 6, 405ff.; 406, Abb. 2; M. Louis, Abb. 3, 2.
O. u. ]. Taffanel, Le premier Age du Fer Languedocien 3 724 Jockenhovel, Rasiermesser in Westeuropa 120; Taf. 52, B;
(1960) 84, Abb. 69. Hein 1989 (Anm. 722) 301 ff.
721 Saldova, Hiigelgriberkultur 353, Abb. 27, 4. 725 ], Déchelette, Manuel d’Archéologie Préhistorique, Cel-
722 Kossack, Studbayern 13ff. — Schauer, Schwerter 217ff. — tique et Gallo-Romaine I1/2 (1913) 722, Abb. 276, 3; 723,
Siche auch M. Meyer, Hallstatt imports in Britain. Bull. Abb. 277, 1.
Inst. Arch. London 21-22, 1984-85, 69ff.; M. Hein, 726 Schauer, Schwerter Taf. 105, 652; 126, 47. — L. Linden-
Jahrb. RGZM 36, 1989, 301 ft. schmit, AuhV 3, H. 6, Taf. 2, 2. — Ders. (Hrsg.), Das Ro-
723 Die Verbreitungskarte der A-Ortbander (Abb. 111) wur- misch-Germanische Centralmuseum in bildlichen Dar-
de nach den Angaben von H. Gerdsen, Studien zu den stellungen aus seinen Sammlungen (1889) Taf. 47, 7.
Schwertgrabern der dlteren Hallstattzeit (1986) angefer- 727 Marién 1975 (Anm. 707) 26, Abb. 7, 7.
tigt. Erganzungen: Coplow Farm- und Priillsbirkig-Ort- 728 Siche besonders Kossack, Stdbayern 13 ff.; Gerdsen 1986
band aus Rekem, Grab 72: van Impe 1980 (Anm. 718) (Anm. 716) 48 ff.
Taf. 12; Ortband der Variante Frankfurt-Stadtwald von 729 Kossack, Siidbayern 13; Taf. 151; siche auch Schauer,
Sinzelles-Caramontron, Haute-Loire: |. Vital, Un four- Schwerter Taf. 127.

dépotoir du VIIIe/VIle siecle av. J.-C. a Sinzelles-Cara-

295



Abb. 111  Verbreitungskarte verschiedener Typen von Ortbandern der frithen Hallstattzeit. — In der Legende, von links nach

rechts: »Bootsformige Ortbiander«. — Ortbander vom Typ Neuhaus bzw. Coplow Farm. — Ortbinder vom Typ Prillsbirkig bzw.

Sion Reach. — Ortbander vom Typ Biichenbach bzw. Wandsworth und Frankfurt Stadtwald. — Ortbinder vom Typ Dottingen.

— Nach Schauer, Schwerter Taf. 127; M. Meyer, Hallstatt imports in Britain. Bull. Inst. Arch. London 21-22, 1984-85, 69ff.; H.
Gerdsen, Studien zu den Schwertgrabern der dlteren Hallstattzeit (1986); mit Erganzungen.

Im Rahmen unserer chronologischen Studie liegt die Bedeutung der Ortbander in der deutlichen typo-
logischen Serie, die sie bilden (Abb. 110): Die langarmigen Ortbander der Typen A2, A3 und B ent-
wickeln sich von weit ausgestreckten (A2) tiber leicht eingerollte (A3) zu eng eingerollten (B) Formen,
d.h. von A2 tiber A3 zu B. Theoretisch konnte die Entwicklung natiirlich in entgegengesetzter Richtung
verlaufen, die typologische Serie zeigt aber auf jeden Fall, dafl die Ortband-Varianten nicht gleichzeitig
hergestellt worden sind und sich die typologische Entwicklung tber eine Zeitspanne vollzog.

Die Richtung der oben geschilderten Entwicklung kann durch einen Vergleich der A4-Ortbander be-
statigt werden. Diese sind kompakte Ortbander, deren Seiten in einer Spitze schlieflen. Das A4-Ortband
ist offensichtlich tiber die »bootsformigen« Stiicke mit den »beutelformigen« Exemplaren der spiten
Urnenfelderzeit verwandt. Sie alle gehoren aufgrund ihrer kompakten, geschwungenen Formen dersel-
ben Familie an. Einige Ortbinder dokumentieren die typologische Beziehung zwischen den A4- und
A1/A2-Ortbandern, insbesonders ein Stiick aus Rekem, Grab 72 (Belgien), aber auch die Ortbinder von
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Hennenhof und einem unbekannten Fundort7*°. Diesem Prozef} liegt natiirlich eine komplexe Ent-

wicklung zugrunde, wie es beispielsweise die divergierenden atlantischen bzw. mitteleuropiischen For-
men’?! oder die Herausbildung alternativer Formen langarmiger Ortbander (A1 und A2) aus einem
»bootsformigen«/A4-Substratum veranschaulichen. Die oben geschilderte typologische Serie kann je-
doch mit einem chronologischen Ablauf verkniipft werden und muf sich in folgender Richtung abge-
spielt haben: »beutelférmig« zu »bootstérmig«/A4 zu A1/A2 zu A3 zu B (Abb. 110).

Typologie und Vergesellschaftungen der Ortbinder unterstreichen nochmals die Tatsache, daff Giind-
lingen-Schwerter in einer in der Urnenfelderzeit verwurzelten Bewaffnungstradition stehen und ihre
Urspriinge offenbar ganz am Beginn der Hallstattzeit gesucht werden miissen. Zu ganz anderen Schliis-
sen fiihrt die Untersuchung der Ortbander im Hinblick auf die Mindelheim-Schwerter. Letztere sind
bisher ausschlieflich mit B-Ortbdndern entdeckt worden, die ans Ende der typologischen Serie gehoren.
B-Ortbinder wie Mindelheim-Schwerter besitzen keine tiberzeugenden Vorginger am Ende der Utr-
nenfelderzeit. Wie W. Torbriigge festgestellt hat, gerieten die groffere Ortbinder wihrend der ilteren
Hallstattzeit allmédhlich aufler Mode 2. Auch dies bekriftigt unsere chronologischen Vorschlige, da die
groffe Mehrheit eiserner Schwerter ohne Ortband aufgefunden wurde. Wihrend der frithen Hallstatt-
zeit dagegen wurden Ortbinder noch sehr hiufig verwendet. Die Ergebnisse unserer Analyse lassen sich
also wie folgt zusammenfassen: 1) B-Ortbander gehen aus A-Ortbindern hervor. 2) Das Auftreten des
Mindelheim-Schwerttyps muf} spater als das Auftreten des Giindlingen-Typs angesetzt werden, und
zwar nach der Verwendungszeit von A-Ortbandern, zur Zeit der Herstellung von B-Ortbindern.

Pferdegeschirr

Vor dem Hintergrund dieser Resultate wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun den anderen mit Giind-
lingen-Schwertern vergesellschafteten Gegenstinden zu, an erster Stelle dem Pferdegeschirr. In den
sechs Gribern, in denen Giindlingen-Schwerter mit Pferdetrensen vergesellschaftet waren, bestanden sie
in fiinf Fillen aus Bronze (Pfedméfice, Platénice, Litomértice, Kissing, Chavéria, Hgl. 16); nur in einem
Grab sind die Pferdetrensen aus Eisen (Planany, Grab 5, siche unten). Ein bronzenes Giindlingen-
Schwert gehort wahrscheinlich ebenfalls zu einem Grab aus Lengenfeld 7%, das auch einen frithen Pfer-
degeschirrsatz, u.a. mit bronzenen Trensen, beinhaltete.

730 Van Impe 1980 (Anm. 718) Taf. 12, 8. — Schauer, Schwer-
ter Taf. 124, 5.11.
731 M. Meyer, Hallstatt Imports in Britain. Bull. Inst. Arch.

ganzen (z.B. die Nadeln und Pinzetten in der Berliner
Fundgruppe). Obwohl im Inventarbuch die Zusammen-
horigkeit der unter I1c.3665, a-k zusammengefafiten

(London) 21-22, 2984-85, 69ff. — E. Warmenbol, Broken
bronzes and burned bones, the transition from Bronze to
Iron Age in the Low Countries. Helinium 28/2, 1988,
2441f.

732 Torbriigge, Alte und neue Ansichten 44.

733

Das Berliner Museum fiir Ur- und Frithgeschichte be-
sitzt eine Sammlung von Funden aus Lengenfeld (Inv.
Nr. 1898, Ic.3665, a-p). Wihrend I1c.3665, a-k aus ei-
nem »linglichen Doppelhiigel« stammen und I1c.3665, |
vom Sattel zwischen den beiden Higeln, stellen
IIc.3665, m-p ecine wohl heterogene Ansammlung dar,
die angeblich aus einem benachbarten Grabhiigel gebor-
gen wurde. Fundgruppe Ilc.3665, a-k ist besonders
wichtig, weil sie offenbar mit dem Inhalt eines 1870 aus-
gegrabenen Wagengrabs im Regensburger Stadtmuseum
zusammengehort. Viele der Beigabentypen sind iden-
tisch (wie z.B. die radférmigen Schmuckscheiben, die
Bronzebuckel mit vier Nigeln, die Bronzeblechstreifen
mit Nietlschern usw.), und die Berliner Fundgruppe
scheint den Regensburger Komplex tatsichlich zu er-

Objekte vermerkt ist, muff das Bronzeschwert mit Or-
band ausgeklammert werden, weil das Regensburger En-
semble schon ein Eisenschwert mit Ortband enthalt (sie-
he Torbriigge, Oberpfalz Taf. 79, 20.21). Die cinzige an-
deren Ausgrabungen von Hallstattgribern in Lengenfeld
geschahen unter J. Naue 1893 (drei Hiigel) und 1894
(zwei Higel). Von den Ausgrabungen des Jahres 1893
sind lediglich Tongefifle iiberliefert. Bei den Ausgrabun-
gen von 1894 wurden zwei Hiigeln geoffnet: ein Higel
anscheinend iiber einem Frauengrab (ebd. Taf. 72, 17-24:
Nadeln, Armring usw.), der zweite Higel mit einem
Satz von Pferdegeschirrteilen, einem fragmentierten
Bronzegefafl und Keramik mit Graphit- und Rotbema-
lung (ebd. 307f.; Taf. 70; 71, 9-14). Da das Berliner Bron-
zeschwert mit seinem Ortband tiberliefert ist, stammrt es
sicherlich aus einem Grabfund, und zwar am wahr-
scheinlichsten aus dem Pferdegeschirrgrab (Hgl. 1) der
Naue’schen Ausgrabungen von 1894. Kossack (Jahrb.
RGZM 1, 1954, 151f.) und Schauer (Schwerter 209)
kommen hierin zu einem dhnlichen Schlufi.



Das Zahlenverhiltnis von bronzenen zu eisernen Trensen ist — angesichts der grofleren Haufigkeit ei-
serner Trensen wihrend der Stufe Ha C — signifikant. In den Wagengribern der Stufe Ha C beispiels-
weise sind Bronzetrensen lediglich aus vier oder fiinf Gribern bekannt — im Gegensatz zu wenigstens
26 Beispielen mit eisernen Trensen”**. Um den hohen Anteil von Bronzetrensen in Gribern mit Giind-
lingen-Schwertern zu erklaren, wird cine genauere Analyse, einschliefllich typologischer Untersuchung,
erforderlich.

Obwohl die Bronzetrensen der Stufe Ha C alle dieselbe zweigliedrige Form besitzen, lassen sich sechs
Typen unterscheiden®® (Abb. 112).

Typ A (einfache, unverzierte Glieder, z.B. Abb. 112, 1)

1) Emmenrting-Gendorf, Kreis Altotting: Kossack,
Stidbayern 189; Taf. 115, 3.

2) Kielpino, pow. Kolobrzeg: C. F. E. Pare, Antiquity
63, 1989, 88, Abb. 8.

Stidbayern 169; Taf. 23, 5.

5) Predmérice, okr. Hradec Krilové (Variante mit
drei Rippen auf jedem Glied): J. Werner, Pam.
Arch. 52,1961, 385, Abb. 1, 4.

3) Lengenfeld, Kreis Neumarkt in der Oberpfalz, 6) Woskowice Male (ehem. Lorzendorf), pow.
Hgl. von 1894: Torbriigge, Oberpfalz 307f.; Taf. Namystow: W. Grempler, Der Bronzefund von
70, 13-14. Lorzendorf, Kreis Namslau. Schlesiens Vorzeit

4) Mindelheim, Kreis Mindelbeim, Hgl. 9: Kossack, Bild u. Schr. 7, 1899, 195ff.; 197, Abb. 10.

Typ B (Glieder mit geflochtener Verzierung, die vielleicht Mundstiicke aus Leder imitieren, z.B. Abb.
112, 3. 4)

1) Bylany, okr. Kolin, Grab 1 von 1895-96: ]. L. Pic, 5) Kissing, »Lechfeld«, Kreis Aichach-Friedberg: G.

Pam. Arch. 17, 1897, 382f.; Taf. 42, 7.

2) Eskelbelm, Gotland: C. E. E. Pare, Antiquity 63,
1989, 89, Abb. 9, 2.

3) Grebbin, Kreis Parchim, Schwerin: G. C. E Lisch,
Frederico-Francisceum:  Groflherzogliche Al-
terthimersammlung aus der altgermanischen und
slavischen Zeit Mecklenburgs zu Ludwigslust
(1837) 158; Taf. 33, 9; R. Beltz, Die vorgeschichtli-
chen Altertimer des Groffherzogtums Mecklen-
burg-Schwerin (1910) 254; Taf. 43, 96; E. Sprock-
hoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Stidzone
des nordischen Kreises (Periode V). RGZM-Kata-
loge 16 (1956) 254; 288; Taf. 58, 12.

4) Kazimierz Pomorski, Woj. Koszalin: G. Kossack,
Ber. RGK 74, 1993, 587, Abb. 13, 1.

Krahe, Ausgrabungen und Funde in Bayerisch-
Schwaben 1983-1984. Zeitschr. Hist. Ver. Schwa-
ben 79, 1985, 421.; 43, Abb. 8, 13.

6) Litomérice-jih, Weigendova piskovna, Korpergrab

1: Abb. 58, 2; M. Zipotocky, Pam. Arch. 55, 1964,
1624f.; 164, Abb. 7, 1.

7) Monchsdeggingen-Ziswingen, Kreis Donau-Ries:

Bayer. Vorgeschbl., Beiheft 1, 1987, 116; 106, Abb.
70, 5;

8) Platénice, okr. Pardubice, Danék Grab 20: ]. L.

Pig, Pam. Arch. 20, 1902-03, 482f.; Taf. 53, 5; J.
Hralova, Casopis Narod. Muz. Praha 134, 1965,
132££.; 135, Abb. 1, 3.

9) Platénice, okr. Pardubice, Streufund: J. L. Pi¢, Die

Urnengraber Bohmens (1907) Taf. 33, 6.

734 Wagengriber mit bronzenen Pferdetrensen: Grofieib-

stadt, Grab 1/1; Tuchoméfice; Kongen; Lhotka (zwei Ei-
sen- und eine Bronzetrense); Pullach-Siid, Hgl. 3 besitzt
Bronzetrensen; ob die »Winkeltillen« aus diesem Grab
von einem Wagen stammen, ist jedoch zweifelhaft. Siche
Pare, Wagons and wagon-graves.

735 Die einzige Ausnahme ist Chavéria, Hgl. 16 mit bronze-

nen stangenformigen Trensen und einem bronzenen
Gundlingen-Schwert; die Trensen wurden in der typolo-
gischen Gliederung nicht beriicksichtigt, weil sie — wie
die Seitenstangen aus demselben Grab — sonst nur aus
der Urnenfelderzeit bekannt sind: Vuaillat 1977 (Anm.
710) 97, Abb. 62. Eine Anzahl unveroffentlichter bzw.

unzureichend publizierter Bronzetrensen ist nicht klas-
sifizierbar: Bischofsheim: F. Kutsch, Hanau, Museum
des Hanauer Geschichtsvereins. Kataloge West- und
Studdeutscher Altertumssammlungen 5 (1926) 53; Taf. 7,
94f; Kleinklein, »Kroll-Schmidkogel«: kirzlich vom
Pflug aufgedeckte Bronzetrense — Auskunft C. Dobiat,
Marburg; Marnitz: G. C. E Lisch, Frederico-Francisce-
um: Groflherzogliche Alterthiimersammlung aus der
altgermanischen und slavischen Zeit Mecklenburgs zu
Ludwigslust (1837) 97f.; Oberfahlheim: Kossack, Siid-
bayern 182f.; Velesice: L. Domecka, Predhistoricky
nalez v Predméficich. Pam. Arch. 33, 1922-23, 339,
Anm. 2.



Abb. 112 Bronzene Pferdetrensen der
frithen und élteren Hallstattzeit: 1. 2 Typ
A -3.4 T}"p B. -5 Typ C. -6.7 T_vp
D. - 8TypE. - 9Typ E

10) Poldky, okr. Chomutov, Grab 10/1980: D. Kou-
tecky, Das Bylaner Griaberfeld in Poliky, Kr.
Chomutov, II. Teil. Pam. Arch. 84, 1993, 5ff.; 45,
Abb. 29, 1-2.

11) Pullach, Kreis Miinchen, Gruppe Nord, Hgl. I:
Kossack, Stidbayern 214; Taf. 79, 1-2.

12) Tannheim, Kreis Biberich, Hgl. 9: M. Geyr u. P
Goessler, Hiigelgraber im Illertal bei Tannheim
(1910) 37f; Taf. 12, 7.

13) Zaborowo, pow. Wolsztynski: R. Virchow, Zeit-
schr. Ethn. 7, 1875, (154)ff.; Taf. 11, 6.
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Typ C (leicht gedrehte Glieder mit drei oder vier Windungen, z.B. Abb. 112, 5)

1) Gauting, Kreis Starnberg: Kossack, Studbayern
221; Tat. 88, 4-5.

2) Hallstatt, Oberisterreich, Grab 196: Kromer,
Hallstatt Taf. 22, 12.

3) Platénice, okr. Pardubice, Streufund: J. L. Pi¢, Die

Urnengraber Bohmens (1907) Taf. 33, 2.

4) Regensburg Umgebung: J. A. H. Potratz, Die
Pferdetrensen des alten Orients. Analecta Orien-
talia 41 (1966) 205, Abb. 88, d.

Typ D (eng gedrehte Glieder mit mindestens acht Windungen, z.B. Abb. 112, 6. 7)

1) Bosovice, okr. Vyskov, Mihren, Hgl. 2: M. Solle,
Pam. Arch. 46, 1955, 123, Abb. 12, 7-8; S. Steg-
mann-Rajtar, Grabfunde der alteren Hallstattzeit
aus Stidmihren (1992) Taf. 93, 1. 2.

2) Dobelice, okr. Znojmo, Grab: Ebd. Taf. 100, 3.

3) Dorflingen, Kt. Schaffhansen: Ruoff, Bronze- und
Eisenzeit Taf. 51, 6.

4) Emmerting-Bruck, Kreis Altotting, Hgl. 29: Kos-
sack, Stdbayern 189; L. Lindenschmit, AuhV 2
(1870) H. 10, Tt 353

5) Fiirstenfeldbruck, Kreis Fiirstenfeldbruck: Kos-
sack, Stidbayern 198; Taf. 62, 4.

6) Grofeibstadt, Kreis Rhon-Grabfeld, Graberfeld I,
Grab 1: G. Kossack, Griberfelder der Hallstatt-
zeit an Main und frinkische Saale. Materialhefte
zur bayer. Vorgesch. 24 (1970) 45ff; Taf. 39, 681.

7) GrofSengstingen, Kreis Rentlingen: Zirn, Hall-
stattzeitliche Grabfunde 120; Taf. 196, A1-4.

8) Kleinklein, Steicrmark, Hartnermichel, Hgl. I:
Abb. 27, 12; E. Chantre, Recherches Anthropolo-
giques dans le Caucase, 2 (1886) 88, Abb. 89; Gal-
lus und Horvith, Peuple préscythique Tat. 50, 1;
Dobiat, Kleinklein Taf. A1, 11.

9) Kongen, Kreis Esslingen: Freundl. Hinweis G.
Kossack, Riedering.

10) Lhotka, okr. Usti nad Labem: Pare, Wagons and
wagon-graves Taf. 118, 8.

11) Mindelheim, Kreis Mindelbeim, Hgl. 9: Kossack,
Stidbayern 169; Taf. 23, 4.

12) Poldky, okr. Chomutov, Grab 13: D. Koutecky u.
Z.Smrz, Pam. Arch. 82, 1991, 1661f.; 187, Abb. 15,
201

13) Retz, Niederisterreich: H. Maurer, Einfiihrung in
die Vor- und Frihgeschichte des niederdster-
reichischen Weinviertels. In: Aus der Vorzeit des
niederosterreichischen Weinviertels. Mannus-Bi-
bliothek 32 (1989) 50, Abb. 19.

14) Straskov, okr. Litomérice, Wagengrab von 1913: A.
Stocky, Pam. Arch. 36, 1928-30, 47{f.; Taf. 29, 14.

15) Stupesice, okr. Znojmo: V. Podborsky, Sbornik
Praci Fil. Fak. Brno 19, 1970, 91, Abb. 37, 27.

16) Tannheim, Kreis Biberach, Hgl. 9: M. Geyr u. P.
Goessler, Hiigelgraber im Illertal bei Tannheim
(1910) 371,

17) Tannheim, Kreis Biberach, Hgl 13: Ebd. 44ff,;
Taf. 12, 8-9.

18) Tuchomerice, okr. Praba-zipad: D. Koutecky,
Arch. Rozhledy 35, 1983, 245, Abb. 3, 1.

19) Unterwiesenacker, Kreis Parsberg, Grab 1: E. Geu-
pel, Hallstattzeitliche Grabhiigel von Oberwie-
senacker, Ldkr. Parsberg (Oberpfalz). In: Symbo-
lae Praehistoricae, Festschr. E Schlette (1975) 162;
163, Abb. 1, m.

20) Unterwiesenacker, Kreis Parsberg, Grab 2: Ebd.
163ff.; 164, Abb. 2, 1; Torbriigge, Oberpfalz 320;
Taf. 85, 1-2.

21) Wijchen, Prov. Gelderland: Pare, Wagons and wa-
gon-graves Taf. 5, 22. 23.

Typ E (Glieder mit eckigem Querschnitt und gekerbter oder gerippter Schragverzierung, z.B. Abb.

112, 8)

1) Dobelice, okr. Znojmo, Grab: S. Stegmann-Rajtdr,
Grabfunde der ilteren Hallstattzeit aus Siid-
mahren (1992) Taf. 100, 2.

Mindelheim, Kreis Mindelheim, Hgl. 7: Abb. 109,

9
—

5; Kossack, Siidbayern 168; Taf. 21, 11. 12.
3) Pullach, Kreis Miinchen, Gruppe Siid, Hgl. 3: Ebd.
214f.; Taf. 80, 6. 7.

Typ F (Glieder mit kreisformigem Querschnitt und eingeritztem Fischgratmuster, z.B. Abb. 112, 9)

1) Dysina, okr. Plzen-sever: Saldova, Hiigelgriber-
kultur 351, Abb. 26, 2.
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2) Kolaje-Racany, okr. Nymburk: H. Sedlackova,
Arch. Rozhledy 25, 1973, 136, Abb. 8.



Diese typologische Gliederung basiert hauptsichlich auf veréffentlichten Funden; Feinheiten der Tren-
senherstellung konnten nicht berticksichtigt werden. Im allgemeinen sind die Glieder der A-C-Trensen
kiirzer und dicker als diejenigen der D-F-Trensen. In Relation zur gesamten Trense besitzen A-C-Trensen
generell groflere Endésen als die D-F-Typen. Dariiber hinaus tragen D-F-Trensen immer einen Ziigelring
in wenigsten einem der Endosen; bei den anderen Trensentypen fehlen die Zigelringe dagegen meistens.
Vergleicht man die bronzenen Pferdetrensen, die mit Giindlingen-Schwertern vergesellschaftet sind
(Typ A: Lengenfeld, Abb. 112, 1; Predméfice, Abb. 112, 2; Typ B: Platénice; Litoméfice, Abb. 112, 3;
Kissing, Abb. 112, 4) mit den aus Wagengribern stammenden Bronzetrensen (Typ D: Grofleibstadt 1/1,
Abb. 112, 6; Kongen; Lhotka; Tuchomeérice, Abb. 112, 7; Typ E: Pullach-Stid, Abb. 112, 8), fallen eini-
ge Unterschiede auf. Die mit Giindlingen-Schwertern vergesellschafteten Trensen gehoren zur Sorte mit
kiirzeren und dickeren Gliedern und grofieren Endosen; die Trensen aus Wagengribern gehoren dage-
gen zur lingeren, schmaleren Sorte mit kleineren Endosen und Ztgelringen 7. Giindlingen-Schwerter
wurden auflerdem nur zusammen mit A- und B-Trensen gefunden, im Gegensatz zu den Wagengribern,
in denen lediglich D- und E-Trensen vertreten sind. Es tiberrascht nicht, daff mit Mindelheim-Schwer-
tern vergesellschaftete Bronzetrensen immer zur Sorte mit lingeren und schmaleren Gliedern, kleinen
Endésen und Zigelringen gehoren”. Zusammen mit Mindelheim-Schwertern und in Wagengribern
begegnen also dieselben Bronzetrensentypen (Typ D und E) 7%,

Eine Kartierung der bronzenen Pferdetrensen der Stufe Ha C zeigt, wie die verschiedenen Trensenty-
pen (A-F) innerhalb der Gesamtverbreitung ziemlich gleichmifig vertreten sind (Abb. 113). Lediglich
die Verbreitung der Typen E und F beschrinkt sich auf Bayerisch-Schwaben und Bohmen. Die im Vor-
kommen der verschiedenen Trensentypen mit Glindlingen- und Mindelheimschwertern bzw. in Wagen-
grabern beobachtete Regelhaftigkeiten lassen sich schwerlich als Ausdruck regionaler Unterschiede oder
lokaler Werkstattpraktiken erkliren. Es ist im Gegenteil anzunehmen, daff die mit Giindlingen-Schwer-
tern vergesellschafteten Trensentypen A und B alter als die mit Mindelheimschwertern vergesellschafte-
ten bzw. in Wagengribern auftretenden Typen D und E sind.

Tatsachlich zeigen Trensentypen A, B und C eine enge Verwandtschaft mit spaturnenfelderzeitlichen
Formen 7?’. Fiir die Typen D, E und F trifft dies nicht zu, denn die kanonisch anzutreffenden Ztgelrin-
ge sind an urnenfelderzeitlichen Trensen beispielsweise ganz unbekannt. Dartiber hinaus gehoren die
Trensen der Urnenfelderzeit — wie die A-C-Trensen — meistens zur Sorte mit kurzen, dicken Gliedern
und grofleren Endosen. Im Gegenteil dazu sind Trensen vom Typ D und E am ehesten mit den eisernen
Exemplaren der Stufe Ha C1b zu vergleichen, die bei guter Erhaltung oft Glieder mit falscher, enger
Torsion oder eckigem Querschnitt besitzen, Zugelringe tragen und der Form mit langen, schmalen Glie-
dern und kleinen Endésen entsprechen. Dies sind die Trensen, die in vielen Wagengribern der ilteren
Hallstattzeit zusammen mit der bekannten fiir Ha C1b kennzeichnenden Serie reicher Pferdegeschirr-
bestandteile auftreten 7*°.

736 Torbriigge, Alte und neue Ansichten 46 bemingelt Un- (Fischer 1979 [Anm. 706] 40ff.); Mindelheim, Hgl. 2
stimmigkeiten in meiner Behandlung des Pferdegeschirrs (Kossack, Stidbayern 167).
(bes. 46, Anm. 139). Folgende Erwigungen sind ihm ent- 738 Weitere sicben Eisenschwerter kamen mit Bronzetrensen
gegenzuhalten: Die Eisenschwerter von Gauting und zutage; ihr extrem schlechter Erhaltungszustand verhin-
Pullach sind nicht bzw. schlecht erhalten, so dafl eine ty- dert allerdings eine typologische Zuordnung. Die Trensen
pologische Bestimmung unméglich ist. Sie kénnen ohne dagegen sind zweimal vom Typ B, einmal vom Typ C und
weiteres zum Typ Giindlingen gehért haben. Die Trense viermal vom Typ D. Interessanterweise waren alle sicben
vom Typ B aus Tannheim, Hgl. 9 hat eine lange, schmale mit Trensen vom Typ D vergesellschaftete Schwerter aus
Form und Zigelringe; dafl sie aus einem Ha C1b-Grab Eisen hergestellt.
stammt, stort meine Argumentation keineswegs. 739 Typ C beispielsweise begegnet schon in der spiten Ur-
737 FEiserne Mindelheim-Schwerter und Bronzetrensen sind nenfelderzeit: C. J. Balkwill, The earliest horse-bits of
aus drei geschlossenen Funden bekannt; die Trensen western Europe. Proc. Prehist. Soc. 39, 1973, 425 ff.; Kat.
gehoren immer Typ D an: Tannheim, Hgl. 13; Grofieib- Nr. 32A; 34A.
stadt, Grab I/1; Lhotka. Bronzene Mindelheim-Schwer- 740 Fiir eine Zusammenstellung der typischen Pferdegeschirr-
ter wurden bisher lediglich mit eisernen Trensen ent- elemente der dlteren Hallstattzeit (Ha C1b) siche Pare, Wa-
deckt, und zwar in zwei Gribern: Frankfurt-Stadtwald gons and wagon-graves 141, Abb. 100; 142ff;; Abb. 101.
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Abb. 113 Verbreitungskarte der bronzenen Pferdetrensen der frithen und dlteren Hallstattzeit. — Fiir die Typen A-F, siche
Abb. 112.
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Weitere Elemente des Pferdegeschirrs wurden nur selten mit Gundlingen-Schwertern zusammen gefunden.
Aufler Plafany, Grab 5, das ein Joch und reiche Geschirrbestandteile enthielt, sind Phaleren aus Chavéria,
Hgl. 16 und Kissing sowie bronzene Seitenstangen aus Platénice, Grab 20, Predméfice, Chavéria, Hgl. 16
und Lengenfeld anzufiihren”*!. Das mit zwei Bronzephaleren vergesellschaftete Eisenschwert aus Saulces-
Champenoises (Dép. Ardennes) 7# ist nicht sicher dem Typ Giindlingen zuzurechnen (siche oben).
Chavéria, Hgl. 167%, Kissing** und Saulces-Champenoises 7** verfiigen iiber dhnliche Bronzephaleren
mit flacher Krempe, niedrigem Buckel und flachem Mittelknopf bzw. deren Resten. Dieser Phaleren-
form hat sich G. von Merhart eingehend gewidmet7*¢, der zu dem Schluf§ kam, dafl sie sich wihrend der
Spaturnenfelderzeit entwickelte und bis in die Stufe Ha C bestand 7*7. Phaleren dieser Gruppe sind fiir
die Feinchronologie deshalb unbrauchbar. Hingewiesen sei lediglich auf ein Beispiel aus Saulces-Cham-
penoises mit einer fir Ha C1b typischen Knopfform ”*%. Ein Stiick aus Lengenfeld — wahrscheinlich aus
einem Grab mit bronzenem Giindlingen-Schwert — weist auflerdem anstatt eines flachen einen halbku-
geligen Knopf sowie eine Rippe an der Phalerenkrempe auf 7#. Diese beiden Merkmale fehlen zwar an
hallstattzeitlichen Phaleren 7% an urnenfelderzeitliche Exemplaren gibt es sie dafiir aber sehr haufig 7!,
Ebenso oft in spaturnenfelderzeitlichen Komplexen — und zwar des nordwestalpinen Pfahlbaukreises 72
— kommen Phaleren mit Buckelverzierung vor, die neben den Krempenphaleren in Chavéria, Hgl. 16 er-
scheinen 7% in der Hallstattzeit sind sie sonst bisher vollig unbekannt.

Eine Datierung des Grabes von Saulces-Champenoises in die Stufe Ha C1b wird nicht nur durch die oben
genannten Phaleren wahrscheinlich gemacht, sondern auch durch Uberreste eines reichen Pferdegeschirr-
satzes, der aus einer durchbrochen verzierten Jochschnalle, drei halbkugeligen Riemenknopfen und zahl-
reichen kleinen Osenkndpfen besteht 7. Lediglich ein weiteres Grab mit Giindlingen-Schwert, Planiany,
Grab 5, enthielt Elemente reichen Pferdegeschirrs der Stufe Ha C1b 7. Ansonsten fallt das Fehlen reicher
Pferdegeschirrbestandteile in Grabern mit Gundlingen-Schwertern auf, besonders angesichts ihrer hiufi-
gen Vergesellschaftung mit eisernen oder bronzenen Mindelheim-Schwertern. Die genannten reichen Pfer-
degschirrbestandteile werden berechtigterweise als kennzeichnend fur die Stufe Ha C1b bezeichnet.
Planany — moglicherweise auch Saulces-Champenoises — zeigt also, daf§ Gundlingen-Schwerter noch
wahrend der ilteren Hallstattzeit (Ha C1b) in Gebrauch waren. Die Tatsache, dafl die Schwertscheide
von Planany ein Ortband vom Typ B trug, entspricht der spaten Datierung des Grabes: Daf} die B-Ty-
pen am Schluf§ der Ortbandentwicklung stehen, wurde oben bereits angesprochen.

Schlieflich besaflen drei Griber (Predmeéfice, Platénice, Grab 20, Chavéria, Hgl. 16) und vielleicht ein
viertes (Lengenfeld, Grab 1/1894) bronzene Seitenstangen und Giindlingen-Schwerter. Die Seitenstan-
gen von Predméfice gehoren Typ Ia nach Kossack an, der fiir DES VI besonders kennzeichnend ist und
in Fundzusammenhangen der dlteren Hallstattzeit fehlt 7. Im Gegensatz dazu zihlen die Seitenstangen

741 Das Grab von Litoméfice (Abb. 58) enthielt lediglich ei-
nen eisernen Zwergknebel, eine Omega-Zwinge und
zwei Eisenringe. Siche M. Zipotocky, Pam. Arch. 55,
1964, 1561f.

742 Siehe Anm. 699.

743 Vauaillat 1977 (Anm. 710) 99, Abb. 63.

744 W. Czysz u. G. Krahe, Ausgrabungen und Funde in
Bayerisch-Schwaben 1979. Zeitschr. Hist. Ver. Schwaben
74, 1980, 36, Abb. 11, 7-8. — Dies., Ausgrabungen und
Funde in Bayerisch-Schwaben 1982. Zeitschr. Hist. Ver.
Schwaben 77, 1983, 32, Abb. 7, 4.

745 Flouest 1985 (Anm. 699).

746 G. von Merhart, Uber blecherne Zierbuckel (Faleren).
Jahrb. RGZM 3, 1956, 28 ff.

747 Fiir Phaleren in Funden der Stufe Ha C1b siche z.B. Bit-
telbrunn: W. Rest, Die hallstattzeitliche Grabfunde
Oberbadens. Unveréffentlichte Dissertation, Universitit
Freiburg (1939) Taf. 10, C; Mindelheim, Hgl. 7: Kossack,
Stidbayern Taf. 20, 5-10; 21.

748 Flouest 1985 (Anm. 699) Abb. 4, 8. Vergleich G. Kossack,
Jahrb. RGZM 1, 1954, 177, Abb. 28, B13; ders., Stidbay-
ern Taf. 60, 17; Torbriigge, Oberpfalz Taf. 89, 10; C. E. E.
Pare, Antiquity 63, 1989, 89, Abb. 9, 4.

749 Torbriigge, Oberpfalz Taf. 71, 9.

750 Torbriigge, Alte und neue Ansichten 45, erwihnt jedoch
eine rippenverzierte Phalera aus e¢inem Grab der ilteren
Hallstattzeit von Poiseul-la-Ville, Dép. Céte-d’Or.

751 yvon Merhart 1956 (Anm. 746) Abb. 3, 5-8.

752 Siche z.B. ebd. 105, Abb. 1; 106, Abb. 2; 107, Abb. 3, 4.

753 Vuaillat 1977 (Anm. 710) 99, Abb. 63, 2.

754 Flouest 1985 (Anm. 699).

755 F. Dvorak, Pam. Arch. 39, 1933, 35ff.: Riemenknopfe mit
Mitteldorn und Osenbesatz, halbkugelige Ringfuftknép-
fe, Zwergknebel, kleine halbkugelige Riemenknépfe, alle
Bronze.

756 ]. Werner, Bronzenes Pferdekopfszepter der Hallstattzeit
aus Predméfice bei Hradec Kralové. Pam. Arch. 52, 1961,
385, Abb. 1, 5.
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von Platénice zu Kossacks Typ Ib, der drei rechteckige Durchlasse aufweist”*” und fiir die Stufe Ha C1b
typisch zu sein scheint.

Die brillenformigen Seitenstangen von Chavéria zihlen zu einem Typ, der sonst nach Ha B3 (Ockstadt)
bzw. Periode V (Helmstedt) oder allgemein in die jiingere und spite Urnenfelderzeit (Morigen) datiert
wird; ein Weiterleben in der Hallstattzeit halt H.-G. Hiittel fiir unwahrscheinlich 7%, Die Seitenstangen
von Lengenfeld sind nicht unihnlich, denn sie zeigen Verwandtschaft mit den spaturnenfelderzeitlichen
Biigel-, Brillen-, Osen- oder Stangenknebeln 7%, Auf jeden Fall stehen die Seitenstangen von Chavéria
und Lengenfeld in der Hallstattzeit vollig isoliert da und stellen die letzten Vertreter einer langen west-
europiischen Tradition dar, die in der Stufe Ha C1b durch Seitenstangen vom Typ Ib ersetzt werden 76°.

Rasiermesser

In zwei Grabern liegen bronzene Giindlingen-Schwerter mit trapezférmigen Rasiermessern vergesell-
schaftet vor: Unterstall, Hgl. 13 in Bayern’®' (Abb. 106, 2) und Muschenheim, Hgl. 35 in Hessen 72, Im
Falle eines dritten Grabes, Basse-Wavré, Grab 5 in Belgien, ist die Vergesellschaftung eines bronzenen
Gundlingen-Schwertes mit einem Rasiermesser unsicher . Diese Rasiermesser sind samtlich ein-
schneidig und trapezformig, wie sie in Mittel- und Westeuropa zahlreich zutage gekommen sind 7**. Nur
in seltenen Fillen stammen sie aus chronologisch relevanten Fundzusammenhiangen. Aufler den oben
genannten Schwertgribern handelt es sich in Mitteleuropa um drei Beispiele: Griber aus Endingen,
Feldkirch-Hartheim und Florsheim 7. Das Rasiermesser von Florsheim befand sich in einem Urnen-
grab mit sieben Tongefaflen 7°¢. Die Keramik sollte in einen sehr frithen Abschnitt der Hallstattzeit da-
tiert werden, weil sie noch sehr starke urnenfelderzeitliche Ziige aufweist7’. Das Rasiermesser von En-
dingen kommt ebenfalls aus einem Urnengrab, das auflerdem eine Urne mit Trichterrand, konischem
Hals und Graphitbemalung an der Schulter und zwei Tonschalen barg7*® (Abb. 105). In Kap. 6f wurde
fur eine friuhhallstattzeitliche Datierung dieses Keramiksatzes argumentiert. Sowohl Florsheim als auch
Endingen weisen also darauf hin, dafl trapezformige Rasiermesser eine sehr frihe Stellung innerhalb der
Stufe Ha C einnehmen.

Im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Beispielen stammt das Rasiermesser von Feldkirch-Hart-
heim aus einer Kérperbestattung; es war vergesellschaftet mit den Uberresten zweier Tonschalen und
zweier Armringe aus Lignit7*’. Letztere wiirden normalerweise eine Datierung nach Ha D bzw. an das
Ende der Stufe Ha C nahelegen und kénnten u. U. ein Indiz fiir eine lingere Laufzeit der trapezformi-
gen Rasiermesser liefern. Es mutet jedoch seltsam an, dafl die Bestattung von Feldkirch-Hartheim, so-
wohl nach dem Armringpaar als auch nach der anthropologischen Bestimmung des Skeletts zu urteilen,

757 ]. Hralova, (',:asnpis Nirod. Muz. Praha 134, 1965, 135,
Abb. 2, 2.

758 Hiittel, Trensen 150ff; siche aber seine Bemerkungen
zum Fund von Chavéria (S. 152). — Zu den unsicheren
Uberresten von Brillenknebel aus Frog, Hgl. 191, siehe
C. Metzner-Nebelsick u. G. Tomedi, in P. Anreiter, L.
Bartosiewicz, E. Jerem u. W. Meid (Hrsg.), Man and the
animal world. Studies in Archaeozoology, Archacology,
Anthropology and Palaeolinguistics in Memoriam San-
dor B(')k(jnyi (1999) 370, Abb. 2, A.

759 Hiittel, Trensen Taf. 20-23.

760 Kossack 1954 (Anm. 748).

761 Jockenhovel, Rasiermesser Taf. 81, A.

762 H. Polenz, Gerit oder Watfe? Fundber. Hessen 15, 1975,
234f., Abb. 2-3.

763 Jockenhovel, Rasiermesser in Westeuropa Nr. 667. — Ma-
rién 1975 (Anm. 707) 28f.

76+ Jockenhovel, Rasiermesser Nr. 572-576. — Ders., Rasier-
messer in Westeuropa Nr. 644-676.

765 Siche auch zwei Rasiermesser vom Typ Bernissart bzw.
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Florsheim aus einer Siedlung mit rot-schwarz-bemalter
Keramik (Ubergang Ha B3/C) von La Grande-Paroisse,
»Les Sureaux« und »La Pieces-des-Loges« (Dép. Seine-
et-Marne): Gallia Préhist. 28, 1985, 271ff; Gallia Inf.
1989237421993, 671

766 Jockenhovel, Rasiermesser Taf. 81, B.

767 Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 85, A und S. 35: »Wie
flieBend der Ubergang mancher Formen in die folgende
Hallstattzeit ist, mogen die Graber von Florsheim ... und
Wachenbuchen ... verdeutlichen.«

768 Jockenhovel, Rasiermesser Taf. 81, C. — W. Kimnug u.
Ruf, Endingen (Emmendingen). Bad. Fundber. 18, 1948-
50, 243 ff.; Taf. 43. Kimmig und Ruf betonen die starken
urnenfelderzeitlichen Traditionen der Keramik von En-
dingen und verglichen sie mit Funden aus weiteren Ur-
nengribern wie aus Munzingen, Riegel und Freiburg-St.
Georgen.

769 Jockenhovel, Rasiermesser Nr. 573. — W. Deecke, Feld-
kirch (A. Staufen). Bad. Fundber. 1, 1925-28, 178f.; Abb.
80.



weiblich ist7°. Da Rasiermesser normalerweise auf Miannergraber beschrankt sind, konnte das Exem-
plar aus Feldkirch-Hartheim als Amulett in einem — spiteren — Frauengrab gedient haben.
Schwertgraber im Burgund und im franzésischen Jura waren oft auch mit Rasiermessern ausgestattet;
die Schwerter gehoren jedoch stets dem lokalen Langschwerttyp Magny-Lambert an. Unsere beiden
Schwerthorizonte kénnen deshalb nicht mit den von G. Wamser fiir den Jura postulierten zwei Ha C-
zeitlichen Phasen verglichen werden: eine iltere Phase mit bronzenen und eisernen Giindlingen-
Schwertern und eine jingere Phase mit eisernen Langschwertern vom Typ Magny-Lambert””!. Es bleibt
jedoch zu bemerken, daf§ sowohl im Burgund als auch im Jura die mit dem Magny-Lambert-Schwertern
vergesellschafteten Rasiermesser niemals dem trapezférmigen Typ angehoren, sondern halbmondférmig
sind oder zweischneidig und mit einem Griff versehen 772,

Im nordischen Kreis sind trapezformige Rasiermesser ebenfalls haufig. Sie wurden sogar zur Charakte-
risierung eines eigenen Horizontes am Ende der Periode V nach Montelius bzw. am Anfang der Periode
VI nach Aberg benutzt, einer Zwischenstufe, die von G. Schwantes spiter als Periode VIa definiert wur-
de. Die trapezformigen Rasiermesser gehoren hier gemeinsam mit den Giindlingen-Schwertern einem
Horizont an, der vor dem Beginn der entwickelten Periode VI (bzw. Periode VIb) steht 773

Obwohl die Vergesellschaftungen der trapezférmigen Rasiermesser darauf hindeuten, dafl sie einem
frithen Horizont der Hallstattzeit zuzurechnen sind, gentigen die Indizien nicht fir eine endgtiltige Ant-
wort. Neue geschlossene Funde sind abzuwarten, die weitere Einzelheiten zur Chronologie liefern
kénnten.

Einfache halbmondf6érmige Rasiermesser kamen in zwei Gribern mit Giindlingen-Schwertern zutage:
in La Roche-Pot mit einem Eisenschwert und in Sundhoffen mit einem Bronzeschwert”’*. Die rein
funktionale Gestaltung macht eine feinchronologische Bedeutung dieser Rasiermesser unmaoglich; die-
ser Typ scheint ziemlich unverandert sowohl in Ha B als auch in Ha C geldufig gewesen zu sein 7.

Axte und Beile

Beile verschiedener Typen fanden sich in sechs Grabern zusammen mit bronzenen Giindlingen-Schwer-
tern. Zweimal waren es eiserne Armchenbeile, aus Gorszewice, Grab 17 und Planany, Grab 577¢. Eiser-
ne Armchenbeile waren in Siidosteuropa schon wihrend der Urnenfelderzeit bekannt, sind aber in Mit-
teleuropa besonders in der Hallstattzeit tiblich777; sie treten mehrfach mit Mindelheim-Schwertern ver-
gesellschaftet auf 77%. Das Beil bzw. der Meiflel von Muschenheim, Hgl. 35 erweist sich fiir chronologi-
sche Betrachtungen ebenfalls als unbrauchbar, weil es ein Unikat ist77”.

Im Gegensatz dazu konnen fiir das Pferdekopfszepter von Predméfice Parallelen angefithrt werden, die

780 Ein besonders gutes Vergleichsstiick stammt aus dem

wertvolle chronologische Hinweise liefern
DFS VI-zeitlichen Depotfund von Priigy, Kom. Borsod-Abauj-Zemplén 78!,
Schliefilich sind die zwei eisernen Schaftlochixte mit Goldverzierung von Gorszewice, Grab 33 7% und

Platénice, Danek, Grab 20 zu erwihnen’®, die ein etwa rechteckiges Schaftloch, eine asymmetrische

770 Ebd. 178.

771 G. Wamser, Zur Hallstattkultur in Ostfrankreich. Ber.
RGK 56, 1975, 22ff.; 60ff.

772 Ebd. Taf. 18, 5-6; 19, 1-4.6-10; 20, 3-9.

773 Siche Anm. 803-805. — Fiir iltere Forschungen sieche S.
Miiller, Senderjyllands Bronzealder. Aarb. Nordisk
Oldkde. og Hist. 1914, 288. — H. C. Broholm, Studier
over den yngre Bronzealder i Danmark med saerligt
Henblik paa Gravfundene (1933) 138£.; 145f. — H. Hoff-
mann, Die Griber der jingeren Bronzezeit in Holstein
(1938) 8; 40f. — Nach Baudou gehéren diese Rasiermesser
jedoch in seine Stufe VI: E. Baudou, Die regionale und
chronologische Einteilung der jiingeren Bronzezeit im
Nordischen Kreis (1960) 38.

774 Jockenhovel, Rasiermesser in Westeuropa Taf. 39,

745.757.

775 Ders., Rasiermesser Nr. 517-571.578. — Ders., Rasiermes-
ser in Westeuropa Nr. 510-542.732-770.

776 Z. Pieczyniski, Fontes Arch. Posnanienses 4, 1953, 111,
Abb. 11, 1. = Dvorak 1938 (Anm. 691) 53, Abb. 49, 26.

777 A. Wesse, Die Armchenbeile der alten Welt. Universitits-
forschungen zur prihistorischen Archiologie 3 (1990).

778 Siche besonders Mayer, Beile 2411,

779 Polenz 1975 (Anm. 762) 229, Abb. 1; 234, Abb. 2, 1.

780 Werner 1961 (Anm. 756) 383, Abb. 1, 3.

781 T. Kemepczei, Commun. Arch. Hungariae 1981, 291f; 30,
Abb. 4.

782 Pieczynski 1953 (Anm. 776) 117, Abb. 22, 2.

783 Hralovd 1965 (Anm. 757) 133, Abb. 1.
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Klinge und einen kurzen, hammerartigen Knauf besitzen. Beide Stiicke tragen Goldtauschierung; der
Knauf des Exemplars von Gorszewice besafl zudem einen Goldblechtiberzug. Die Verf. bekannten be-
sten Vergleichsstiicke fiir diese Axte sind ein Einzelfund aus einem Brandgriberfeld von Sédviz 7% und
ein Exemplar aus Pécs-Jakabhegy, Hgl. 17%. Ahnliche Axte stammen aus Gutéw 7 und Lubiatowo 7%
— beide im Woiw. Poznan. Die Exemplare aus Gutéw und Lubiatowo gehoren jedoch bereits dem lan-
gen, sogenanten skythischen Typ an, der beispielsweise aus Ferigile, Grab 71 und Sémléhegy bekannt
ist 785, Die »skythischen« Axte unterscheiden sich durch ihr rundes Schaftloch, ihre weit langere Klinge
und den Knauf und besitzen auflerdem — soweit bekannt — nie eine Goldverzierung 7*’.

Die Parallelen fiir die Schaftlochixte von Gorszewice und Platénice, vor allem das Exemplar aus Pécs-
Jakabhegy, sprechen fiir einen »praskythischen« Ursprung dieses Waffentyps. Die zwei Schwertgriber
mit Schaftlochixten gehéren also wohl einem Horizont frither Waffengriber mit Axten oder Beilen des
8. Jahrhunderts v. Chr. an, zu dem auch Beispiele aus Kirnten (Abb. 29, 2), Niederosterreich (Abb. 39,
26), Transdanubien (Pécs-Jakabhegy 7%°), der Slowakei (Santovka 7’!), Bohmen (Zabo#i7?) und vielleicht
Schlesien (Breslau-Gribschen’) zihlen. Demnach deuten nicht nur das Pferdekopfszepter aus
Predméfice, sondern auch die Schaftlochixte aus Platénice und Gorszewice auf eine frihhallstattzeitli-
che Datierung der vergesellschafteten Giindlingen-Schwerter hin.

Lanzenspitzen

Gundlingen-Schwerter liegen in mindestens zwei Gribern zusammen mit bronzenen Lanzenspitzen
vor: Rekem, Grab 72, Barésia-sur-I’Ain (Lemire-Gruppe 1), Hgl. 2, moglicherweise auch Barésia-sur-
I’Ain (Plaine de Vers), Hel. 2 und 3 7%*. Wihrend hallstattzeitliche Lanzenspitzen in der Regel aus Eisen
g P g
hergestellt sind, kennen wir aus einigen wenigen Grabern auch Beispiele aus Bronze — wie z.B. aus Kiin-
8 g 8 P
zing, Grab 85 (Abb. 79, 1) oder aus dem Griberfeld von Hallstatt 7 (Abb. 63, Al. B7), wo sie den Re-
kemer Exemplaren typologisch gleichen. Wihrend das Grab von Kinzing zur frihen Hallstattzeit ge-
rechnet wird, gehoren die Lanzengraber aus Hallstatt schon zur Stufe Ha C1b, wie die mitgefundenen
Mehrknopfnadeln mit Faltenwehr belegen. In Rekem beinhaltete das Grab die verbrannten Uberreste
p g

von drei Individuen sowie drei bronzene Glindlingen-Schwerter, drei bronzene Lanzenspitzen und zweti
Ortbander 7%,

Der nordische Kreis

In schwedischen Funden, also im nordischen Kreis, treten bronzene Gundlingen-Schwerter zusammen

mit bronzenen Dolchen aut”?”. Dieser Dolchtyp — 20-25cm lang, mit kurzer, breiter Griffzunge, gera-
yP 8 56 8
798

den, waagerechten Schultern und langer, dreieckiger Klinge

784 Gallus u. Horvdth, Peuple préscythique Taf. 60, 3.

5 Terzan, Styria 153, Abb. 36, 3.

5 Z. Bukowski, The Scythian Influence in the Area of Lau-

satian Culture (1977) 348, Taf. 6, 2.

787 Ebd. 352, Taf. 10, 15.

788 Gallus u. Horvath, Peuple préscythique Taf. 57, 3. — A.

Vulpe, Necropola Hallstattiand de la Ferigile (1967) Taf.

20, 20; siche auch A. Lang, Zur Chronologie frihskythi-

scher Funde im Karpatenbecken und an der unteren Do-

nau. Actes du Ile Congres International de Thracologie,

Bucarest 1976 (1976) 2291f.

Siche M. Egg, Eine thrakoskythische Streitaxt aus Hall-

statt. Arch. Korrbl. 8, 1978, 111ff.

790 Sieche Anm. 785.

791 G. Nevizansky, Arch. Rozhledy 37, 1985, 601 ff. Im Kap.
3b wird der Fund von Santovka als Depotfund von DFS
VI aufgefiihrt; es ist ebenfalls durchaus denkbar, dafl die
Funde als Grabbeigaben zu interpretieren sind.

~
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o
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o
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— wird aufgrund geschlossener Depotfun-

792 ]. Smolik, Pam. Arch. 11, 1878-1881, 659ff.; 665, Anm. 8.
— Ders., ebd. 495ff.; 509, Nr. 47; Taf. 22, 47.

793 Grab 88: E. Petersen, Altschlesien 3, 1931, 207ff.; 208,
Abb. 3, 11. Grab 88 datiert allerdings wohl vor das 8. Jahr-
hundert v. Chr. (méglicherweise Ha B3 bzw. Per. V).

794 Van Impe 1980 (Anm. 718) Taf. 11, 5-7; 12. — Wamser 1975
(Anm. 771) 114, Nr. 74, 77 und 78.

795 7.B. Wells, Mecklenburg grave groups 135, Abb. 9, f; 139,
Abb. 17, d.

796 Das dritte Ortband wurde méglicherweise im Feuer des
Scheiterhaufens vernichtet.

797 Stondar (Kirchspiel Boted, Angermanland) und wahr-
scheinlich Rasunda (Kirchspiel Solna, Uppland); siche J.
Jensen, Acta Arch. (Kebenhavn) 37, 1966, 44; 40, Nr. 17
und 20; G. Ekholm, Studier i Upplands bebyggelschisto-
ria 2 (1921) 53, Abb. 79-80.

798 Baudou 1960 (Anm. 773): Typ III; ein Beispiel aus Ha-
kantorp ist auf Taf. 2, III abgebildet.



de sowie der eingeritzten »Bandornamentik« auf einigen Stiicken in Periode V datiert”’. »Bandorna-
mentik« begegnet uns auflerdem auf dem Schwert von Vig, Kirchspiel Nesna, Norwegen %°. Diese Ver-
zierungsart ist fiir Periode V kennzeichnend und liefert eine zuverlissige Datierung fiir das Schwert %'
Letzteres ist zwar mit seinen sechs Nietlochpaaren an der Griffzunge ein Unikat, kann aber abgesehen
von den Nietlochern mit dem Typ Giindlingen in Beziehung gebracht werden.

Entsprechend diesen und anderen Hinweisen parallelisiert J. Jensen in seiner kirzlich erschienenen
Monographie Per. V des nordischen Kreis nicht nur mit Ha B3, sondern auch mit der friihen
Hallstattzeit 8 (»Ha CO« nach Jensen). Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf§ eine eigene Unterstufe
am Ubergang von Periode V zu VI (Periode VIa), wie sie etwa von H. Hoffmann ¥ und G. Schwantes
8% vorgeschlagen wurde, mit der frithen Hallstattzeit parallelisiert werden kann . Dabei wird unter an-
derem der heute noch unzureichend publizierte Depotfund mit Gindlingen-Schwert von Smide, Ksp.
Vite, Schweden, gewif§ eine bedeutende Rolle spielen 8%,

Keramik

In Kap. 4 und 6 wurde wiederholt auf die grofle Bedeutung der mit Giindlingen-Schwertern bzw. mit
A-Ortbindern vergesellschafteten Keramiksitze hingewiesen: Erwihnt wurden beispielsweise entspre-
chende Funde aus Klentnice, Litoméfice, Poliky, Weichering, Bobingen, Steinkirchen, Pullach-Siid,
Schirndorf, Demmelsdorf, Miinsingen-Dottingen, Tannheim, Unterstall und Wehringen. Diese Komplexe
sind in den jeweiligen Kulturgruppen fuir die Charakterisierung der frithen Hallstattzeit sehr wichtig.

An dieser Stelle konnen wir die mit Gundlingen-Schwertern vergesellschaftete Keramik aus weiter
nordlich bzw. westlich liegenden Teilen der Giindlingen Schwert-Verbreitung nicht eingehend untersu-
chen ¥, Lediglich fiir Ostfrankreich mussen einige wichtige Fundkomplexe — zum Teil mit Importfun-
den — besprochen werden.

In Ostfrankreich werden nach der Spaturnenfelderzeit Griber immer sparlicher mit Keramik ausge-
stattet, was die Erstellung einer relativen Chronologie erschwert. Spaturnenfelderzeitliche (Ha B3) Ke-
ramik ist jedoch aus Gribern wie Vix (Dép. Cote-d’Or) %%, Beaumont-sur-Yonne, »Crot aux Moines«
(Dép. Yonne)®”, Bannes, Urnengrab 3 (Dép. Marne)®'®, Chaume-les-Baigneux, »La Forét« (Dép.
Cote-d’Or) ¥, Dompierre-les-Tilleuls, »Planquecet tumulus 1« (Dép. Jura) 82 und Rolampont, »tumu-

799 Ebd. 13. Es muf allerdings betont werden, daf} die Fun- tieren zu konnen, bin ich Herrn Sicherl sehr dankbar.
de von Rasunda und Stondar von Baudou nur wegen der 806 P Manneke, Gotlandskt Arkiv 40, 1968, 97f. — E. Nylén,
Giindlingen-Schwerter in Periode VI datiert werden. in: H. Haefner (Hrsg.), Frithes Eisen in Europa (= Fest-
800 Jensen 1966 (Anm. 797) 39, Abb. 6. schr. W. U. Guyan), Akten des Symposiums, Schaffhau-
801 Ebd. 44. sen u. Zirich 1979 (1981) 91, Abb. 3, oben links; Jensen
802 J. Jensen, Fra Bronze- til Jernalder. Nordiske Fortidsmin- 1997 (Anm. 802) 314, Nr. 42.
der B/15 (1997) 46, Abb. 13. Siche auch L. Nebelsick in: 807 Fiir Stidhessen sind etwa das Grab von Muschenheim mit
Gaben an die Gotter, Ausstellungskat. Berlin (1997) 102f. einem Gindlingen-Schwert, einem dem Typ Dottingen
803 . Hoffmann in: Festschr. zur Hundertjahrfeier des Mu- nahestehenden Ortband und einem trapezférmigen Ra-
seums fiir vorgesch. Altertiimer Kiel (1936) 93 ff. — Ders., siermesser sowie das Grab von Florsheim mit trapezfor-
Westfalen 21, 1936 (= Bodenaltertiimer Westfalens 5), 369 migem Rasiermesser fir die Charakterisierung der loka-
ff. — Ders., Die Griber der jiingeren Bronzezeit in Hol- len frihhallstattzeitlichen Stufe ausschlaggebend. Siche
stein. Offa-Biicher 2 (1938). H. Polenz, Gerit oder Waffe? Fundber. Hessen 15, 1975,
804 G. Schwantes, Forsch. u. Fortschritte 9, 1933, 197f. — 229ff.; Herrmann, Urnenfelderkultur Taf. 85, A; Jocken-
Ders., Altonaische Zeitschr. f. Gesch. u. Heimatkde. 4, hével, Rasiermesser Taf. 81, B.
1935, 1ff. — Ders., Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 32 ff. 808 R. Joffroy, Uoppidum de Vix et la civilisation Hallstatti-
— Ders., Kolner Jahrb. Vor- u. Frihgesch. 1, 1955, 86; enne finale dans I'est de la France (1960) 181f.
109£., Anm. 39. 809 Gallia Préhist. 25, 1982, 312. — C. Pellet u. J.-P. Delor in:
805 Wesentliche Anregungen zu diesem Thema verdanke ich Colloque Transition Bronze final Hallstatt ancien. 109¢
der leider noch unveréffentlichten Studie von B. Sicherl, Congres National des Sociétés Savantes Dijon 1T (1984)
Miinster: »Zur Gliederung des Ubergangs von Periode V 11ff.; Abb. 1-2; 'Yonne et son passé. 30 ans d’Archéolo-
zu VI durch Gustav Schwantes und Hugo Hoffmann. Zur gie (1989) 91 (115).
Forschungsgeschichte im nordischen Kreis und der Un- 810 B. Chertier, Les nécropoles de la civilisation des Champs
tergliederung der Stufe Hallstatt C in der Zone nérdlich d’Urnes dans la région des Marais Saint-Gond (Marne).
der Alpen.« Manuskript in Vorbereitung. Fiir die Mog- Gallia Préhist. Suppl. 8 (1976) 47; Abb. 26, 5.

lichkeit, von den Ergebnissen seiner Forschungen profi-
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lus de Charmoiselles« (Dép. Haute-Marne) *'3 noch gut bekannt und laflt sich mit gleichzeitiger Kera-
mik vor allem aus der Westschweiz und dem stidlichen Baden-Wiirttemberg vergleichen. Eine dhnliche
Ware stammt aus den Hiigeln 4 und 9 von Chavéria (Dép. Jura) #'*. Wie auch das reiche Schwertgrab von
St. Romain-de-Jalionas, »tumulus Géraud« (Dép. Isere) 815, gehoren die genannten Grabkomplexe aus
Chavéria wohl an das Ende der Urnenfelderzeit. Diese Datierung ergibt sich im Falle von Chavéria, Hgl.
4 angesichts des Schwertes vom Typ Holme Pierrepoint, das eine Ubergangsform zwischen Typ Ewart
Park (spite Urnenfelderzeit) und Typ Gundlingen (frithe Hallstattzeit) darstellt. Die Griber von Cha-
véria, Hgl. 9 und St. Romain-de-Jalionas enthalten typische spaturnenfelderzeitliche Bronzegegenstin-
de. Die in beiden Gribern vorkommenden Bronzegefafie mit breitem punktbuckelverzierten Rand fin-
den jedoch Vergleiche in italischen Fundzusammenhingen des 8. Jahrhunderts '%: ausweislich jener ita-
lischen Funde konnten sie also kaum lange vor dem 8. Jahrhundert v. Chr. hergestellt gewesen sein.

Eine neuartige Keramik begegnet erst in frithhallstattzeitlichen (Ha Cla) Komplexen ®'7 wie Chavéria,
Hgl. 16 %, Nermier, » Aux Combes«, Hgl. 1 (Dép. Jura) #'%, oder der sogenannten » Kochgrube« von Sin-
zelles-Caramantron (Dép. Haute-Loire) %2°. Leider fehlen aussagekraftige Tongefaffifunde in den Gri-
bern mit Importfunden aus Italien wie La Cote-Saint-André (Dép. Isere)®' und Chavigniéres-en-
Avangon (Dép. Hautes-Alpes) 8. Das letztgenannte Grab enthalt an Beigaben auffer einem eisernen
Streitmesser und einem Bronzebecken auch ein Bronzekannchen mit Hebelgriff. Obwohl solche Kinn-
chen in Bologna haufig vorkommen %%, sind ihre Fundzusammenhinge durchweg unverétfentlicht. Daf§
aber die in Chavignieres-en-Avangon vertretene Kannchenform schon in Bologna IIB auftritt, belegen
u.a. entsprechende grofiformatige Bronzeblechamphoren *%; berticksichtigt man allerdings das Streit-
messer und Becken scheint fiir dieses Grab eine Datierung im 7. Jahrhundert v. Chr. eher zutreffend. Das
Bronzebecken aus La Cote-St.-André 1aflt sich mit Stticken aus italischen Grabfunden der zweiten Half-
te des 8. Jahrhunderts vergleichen (Villanova IIB bzw. IIB/IIIA), wie das Kriegergrab von Tarquinia
oder Bologna, Benacci-Caprara, Grab 53 %2, Zum Grabinventar gehoren dartiber hinaus auffer einer
Bronzesitula vier Bronzerider vom Typ Coulon. Von der Felge eines Rads stammt das dendrochrono-

811 R. u. D. Ratel, Rev. Arch. Est et Centre-Est 21, 1970, PEtude de l'/\ge du Fer, Pontarlier/Yverdon-les-Bains
181ff. 1991. Cahiers d’Archéologie Romande/Bibliotheque
812 P Bichet u. J.-P. Millotte, ’Age du Fer dans le Jura. Les Historique Vaudoise 57 (1992) 119.
tumulus de la région de Pontarlier (1992) 28, Abb. 10; 19, 819 J. Besson u. D. Vuaillat, Rev. Arch. Est et Centre-Est 18,
1ok 1967, 130ff.
813 L. Lepage, Bull. Soc. Arch. Champenoise 67, 1974, 211f.; 820 |. Vital, Rev. Arch. Centre France 27, 1988, 43ff. In die-
Abb. 1-3. sem Komplex befand sich das Fragment eines Ortbands
814 D. Vuaillat, La nécropole tumulaire de Chavéria. Ann. der Variante Frankfurt-Stadtwald; nach J. Vital befanden
Litt. Univ. Besangon 189 (1977). sich Scherben von einzelnen Gefiflen sowohl in den obe-
815 Weitere Auskiinfte zur Datierung von Chavéria und St. ren als auch in den unteren Schichten der Grube, was
Romain-de-Jalionas werden in einer von Prof. S. Verger darauf hinweist, daf§ dieser Befund als »complexe archéo-
(Dijon) geplanten Veroffentlichung erwartet. Zu St. Ro- logique homogene« von einer kurzzeitigen Tatgkeit
main-de-Jalionas, siehe S. Verger u. J.-P. Guillaumet, Les zeugt. Altertiimlich wirken die reich verzierten koni-
tumulus de Saint-Romain-de-Jalionas (Isere). Premicres schen Schalen und die Trichterrandgefifie: ebd. Abb. 5, 1-
observations. In: Les Princes Celtes et la Méditerranée. 356,50
Rencontres de 'Ecole du Louvre 1987 (1988) 231 ff. 821 G. Chapotat, Le char processionnel de la Cote-St.-André
816 R. M. Albanesi Procelli, Considerazioni sulla distribuzio- (Isere). Gallia 20, 1962, 33 ff.
ne dei bacini bronzei in area tirrenica e in Sicilia. In: Il 822 De Manteyer, Rhodania 12, 1930, 155ff. — A. Bocquet,
commercio etrusco arcaico. Atti dell'Incontro di studio, L’archéologie de I'age du Fer dans les Alpes occidenta-
Florenz 1983 (1985) 1791f., bes. 186. les francaises. In: A. Duval (Hrsg.), Les Alpes a Iage du
817 Siche auch die charakteristische Keramik aus der Siedlung Fer. Rev. Arch. Narbonnaise, Suppl. 22 (1991) 96f.;
von La Grande-Paroisse (Dép. Seine-et-Marne): Anm. Abb. 2, B.
765. 823 Siehe beispielsweise P. Padovani, La capeduncola nel Vil-
818 Siche Anm. 814. Entgegen H. Parzinger, der in der Kera- lanoviano Bolognese. Boll. Centro Camuno di Studi
mik von Chavéria keine Entwicklung sieht: ders., La Preistorici 5, 1970, 175ff.
place du Jura franco-suisse dans le monde hallstattien: 824 Z.B. Bologna, Benacci-Caprara, Grab 39: Tovoli, Se-
observations sur le début du Premier dge du Fer. In: G. polereto villanoviano Taf. 45, 1.
Kaenel u. P Curdy (Hrsg.), L’Age du Fer dans le Jura. 825 K. Kilian, Jahrb. DAI 92, 1977, 48, Abb. 13, 1. — Tovoli,
Actes du 15¢ Colloque de I’Association Francaise pour Sepolereto villanoviano Taf. 70, 1.2.
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logische Datum 746 v. Chr., was mit der italischen Chronologie (Villanova IIB, ca. 770/760-730/720
v. Chr.) genau tibereinstimmt. Italische Bronzegefifle fehlen in spaturnenfelderzeitlichen Depotfunden.
Perlrandbecken gibt es lediglich in Depotfunden der Launacien-Fazies, wie Launac % und St.-Pierre-
Eynac?®, die erst nach Ha B3 beginnt %%,

Wie wir oben bemerkt haben, setzt mit St. Romain-de-Jalionas und Chavéria, Hgl. 9 wihrend der spi-
ten Urnenfelderzeit bzw. La Cote-St.-André wihrend der frithen Hallstattzeit die Einfuhr italischer
Bronzegefafie ein. Ein wenig spiter, schon in der orientalisierenden Zeit, liefert derselbe Importstrom
weitere Bronzegefifle, die dann Bestattungen der ilteren Hallstattzeit (Ha C1b) — meist mit Mindel-
heim- bzw. Magny-Lambert-Schwertern — wie Chavignieres-en-Avancon, Saint-Georges, »tumulus de
Mons« %, Magny-Lambert, »tumulus du Montceau-Laurent« *°, Poiseul, Hgl. 3 %', Appenwihr *3? und
Frankfurt-Stadtwald 8 beigegeben sind. Auch die Typologie dieser Importgefifle unterstiitzt unsere
Gleichsetzung des Ubergangs von der frithen zur ilteren Hallstattzeit mit Villanova 1IB/IIIA bzw. Este
IIC/IITA bzw. Golasecca IA2/1B.

Diskussion

Unter Berticksichtigung der heute zu Verfiigung stehenden Informationen ergibt sich, daf§ sowohl die
Herstellung als auch die Verwendung der Giindlingen-Schwerter hauptsichlich vor der Herausbildung
des Mindelheim Typs fallen. Diese zwei Schwertformen unterscheiden sich nicht nur chronologisch und
typologisch, sonder auch durch ihre rdumliche Verbreitung und kulturelle Bedeutung. Eindeutig lafic
sich die Entwicklung der Giindlingen-Schwerter — iiber die Holme Pierrepoint Ubergangsform — aus der
spaturnenfelderzeitlichen Ewart Park-Grundlage rekonstruieren und weist auf eine westliche bzw. at-
lantische Herkunft hin. Dies unterstreicht auch die westeuropaische Verbreitung nicht nur der Giind-
lingen-Schwertern, sondern auch der mit thnen verwendeten A-Ortbandern (Abb. 111). Im Gegensatz
dazu besitzen die Mindelheim-Schwerter und B-Ortbander einen deutlichen Verbreitungsschwerpunkt
nordlich der Alpen in Stiddeutschland und Bohmen; ihre Entwicklung ist in diesem Raum zu lokalisie-
ren.

Diese bei den Schwertern beschriebenen Unterschiede scheinen fiir die frithe bzw. altere Hallstattzeit
charakteristisch zu sein. In der frithen Hallstattzeit (Ha Cla) herrschen nimlich im westlichen Mittel-
europa Kontakte mit bzw. Einflisse aus Westeuropa vor. Zwar bestanden zu dieser Zeit noch wechsel-
seitige Bezichungen zwischen Mitteleuropa und dem atlantischen und nordischen Kreis, sie wurden je-
doch hauptsichlich durch die Ausbreitung westeuropaischer Typen gepragt. Demgegeniiber verlieren
westeuropaische Einfliisse wihrend der alteren Hallstattzeit (Ha C1b) ganzlich an Bedeutung. Nun ge-
wann der nordalpine Raum — vor allem Stiddeutschland und Béhmen — einen mafigeblichen kulturellen
Eigenwert: Wihrend der dlteren Hallstattzeit besallen die Herrschaftssymbole dieses Raums eine Aus-
strahlung, die bis weit nach Norden — etwa in Belgien (z.B. Court-St.-Etienne), am Niederrhein (z.B.

826 P. Cazalis de Fondouce, La cachette de fondeur de Laun- Mindelheim) sowie die Ahnlichkeiten zwischen den im
ac. Mém. Soc. Arch. Montpellier 2, 1900, 171 ff.; Taf. 9, 5. Hgl. 3 gefundenen Bronzegefiflen mit denen aus Frank-

827 J.-P. Millotte, 19. Congr. Préhist. France, Auvergne 1969 furt-Stadtwald sprechen fiir eine Stellung in der alteren
(1972) 294, Abb. 1, 2; 297, Abb. 7, oben links. Hallstattzeit.

828 Siehe Kap. 5b, bes. Anm. 457. 832 M. Jehl u. Ch. Bonnet, Nouvelles fouilles et importantes

829 ].-P. Daugas, Premiéres observations sur des éléments trouvailles dans la forét du Kastenwald pres de Colmar.
mobiliers métalliques de I’Age du Bronze dans le Massif Cahiers Alsaciens Arch. 1957, 24ff.; Abb. 10, 12-13. - F-
Central. 19. Congres Préhistorique de France, Auvergne W. von Hase. Etrurien und Mitteleuropa. In: L. Aigner-
1969 (1972) 180f. Foresti (Hrsg.), Etrusker nordlich von Etrurien. Akten

830 B. Chaume u. M. Feugere, Les sépultures tumulaires ari- des Symposiums Wien 1989. Osterr. Akad. Wissenschaf-
stocratiques du Hallstatt ancien de Poiseul-la-Ville (Co- ten, Philosophisch-Historische Klasse, Sitzungsber. 589
te-d’Or). Rev. Arch. Est et Centre-Est, Suppl. 10 (1990) (1992) 257f,; Bildband 74, Abb. 21-22.
2, Abb. 1. 833 U. Fischer, Ein Grabhiigel der Bronze- und Eisenzeit im

831 Ebd. 46, Abb. 41. Die betrichtliche Linge der Eisen- Frankfurter Stadtwald. Schr. Frankfurter Mus. Vor- u.
schwerter von Poiseul (Typ Magny-Lambert bzw. Typ Frihgesch. 4 (1979).
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Oss) oder im Prignitz (z.B. Seddin, Triglitz) — sptirbar ist. Neben dem Mindelheim-Schwert kennzeich-
nen die Wagengrabsitte *** sowie damit in Verbindung stehendes Pferdegeschirr®® die siiddeutsch-
béhmischen Kulturgruppen der alteren Hallstattzeit und ihre Ausstrahlung nach Osten, Norden und
Westen.

Diese Abfolge von Einfluflstromen findet anscheinend auch im Nordischen Kreis einen Widerklang:
Wihrend eine iltere Stufe am Ubergang von Periode V zu VI (bzw. Periode VIa) westeuropiische For-
men wie Giindlingen-Schwerter und trapezformige Rasiermesser enthilt, ist fir die entwickelte Periode
VI (bzw. Periode VIb) die Ubernahme siiddeutsch-bohmischer Objekttypen — etwa Mindelheim-
Schwerter, Schwanenhalsnadeln, Pferdegeschirrelemente usw. — kennzeichnend #*.

Da die Hauptverbreitung der fur die altere Hallstattzeit charakteristischen Metallfunde — Mindelheim-
Schwerter, B-Ortbander, Wagenbestandteile, Pferdegeschirr, Bronzegefifle, Schwanenhalsnadeln usw. —
nordlich der Alpen liegt, verwundert es nicht, wenn die Unterscheidung der frithen von der dlteren Hall-
stattstufe weiter im Westen auf Schwierigkeiten stofit. Wahrend nordlich der Alpen bestimmte typolo-
gische Details die Unterscheidung von bronzenen und eisernen Giindlingen- bzw. Mindelheim-Schwer-
tern erleichtern, laflt sich die Schwertentwicklung in Frankreich viel schwieriger verfolgen. Die fur die
iltere Hallstattzeit Frankreichs charakteristischen Magny Lambert-Schwerter unterscheiden sich von
den eisernen Giindlingen-Schwertern anscheinend hauptsichlich durch ihre grofiere Linge und krafti-
gere Machart®¥. Schlecht erhaltene Schwerter konnen also nicht genau datiert werden — zumal charak-
teristische Ortbander der alteren Hallstattzeit fast vollig fehlen. Berticksichtigt man auflerdem die Ke-
ramikarmut der franzosischen Hallstattgraber, werden die Probleme bei der chronologischen Gliede-
rung der franzosischen Hallstattzeit verstandlich; erst wihrend der Spathallstattzeit indern reiche
Schmuckbeigaben diese Situation.

Obwohl mit dhnlichen Problemen behaftet, gelang es N. Roymans in einer kiirzlich erschienenen Un-
tersuchung zu den spaten Urnenfeldern der nordwesteuropaischen Tiefebene, in den Funden aus dem
niederrheinischen Becken eine Bestitigung der hier vertretenen Chronologie fir die frithe Hallstattzeit
zu finden. Seine Ergebnisse verdienen eine ausfthrliche Zitierung:

»The graves known (from the Lower Rhine Basin) with Giindlingen swords on the one hand, and iron
Mindelheim swords on the other, have different associations of artefacts . . . which can only be under-
stood in chronological terms. Only the iron long swords are associated with typical Ha C imports. The
fact that almost all the swords from rivers represent the Giindlingen type . . . means that this form of de-
position was still widely practised in the Giindlingen phase, but that it had virtually lost its significance
in Ha C. ... In the Giindlingen phase (8th century), by far the most tools and weapons are still made of
bronze; the circulation of iron is very limited. Central European influences can be observed in the bron-
ze circulation, but there is also a strong Atlantic component present. The change from depositing wea-
pons in water to placing them in graves is a development which takes place in the course of the Giind-
lingen phase. In the 7th century ... this shift is virtually complete. Bronze, in this phase, is almost com-
pletely ousted by iron as the metal for weapon production. Furthermore, a sharp decrease in the Atlan-
tic component in prestige goods circulation can be observed; it is now entirely dominated by products
of Central European origin« .

Im Raum nordlich der Alpen wurden zwar Ewart Park-Schwerter noch regelmifiig in Wasser depo-

niert 7, fiir Holme Pierrepoint- und Giundlingen-Schwerter ist dies jedoch schon eine seltene Aus-
834 Siche auch die Bestattungen ohne Wagenteile, aber mit Feugere 1990 (Anm. 830).

Trensenpaaren bzw. mit Jochbeschligen: Pare, Wagons 838 N. Roymans, Late Urnfield Societies in the Northwest

and wagon-graves 197, Abb. 135. European Plain and the expanding networks of Central
835 Ebd. 142ff., Abb. 101a-d. European Hallstatt Groups. In: Images of the Past. Stu-
836 Siche Anm. 803-805. dies on ancient Societies in North-Western Europe. Stu-
837 Siche beispielsweise die verhaltnismifig gut erhaltenen dies in Pre- en Protohistorie 7 (1991) 36f.

Schwerter aus den Grabhtigeln von Poiseul: Chaume u. 839 Siehe Anm. 709.
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nahme %% Fast alle Gundlingen-Schwerter stammen aus Grabhtigeln. Giindlingen-Schwerter sind je-
doch aus zwei rheinlindischen Depotfunden, Bingen »Scharlachkopf« und Wattenheim, bekannt
(siche Kap. 5b: DFS VI). Obwohl sie sich in ihrer Zusammensetzung von spiturnenfelderzeitlichen
Depotfunden unterscheiden, stellen sie doch — wie die niederrheinischen Fluffunde — Ausliufer einer
bronzezeitlichen Deponierungstradition dar. Damit gehoren sie vermutlich an den Beginn der Hall-
stattzeit, was unserer Frithdatierung der Gundlingen-Schwerter eine gewifle Unterstiitzung verleiht.
Wir sehen also, dafl die vorgeschlagene Abfolge von Giindlingen- und Mindelheim-Schwerter tatsichlich
zwei kulturhistorisch verschiedene Stufen widerspiegelt: Am Ende der Urnenfelderzeit sowie in der
frithen Hallstattzeit (Ha B3-Cla) nahm der Raum zwischen Alpen und Nordsee einen starken atlantischen
Einfluff auf (so beispiclsweise die Griffzungenschwerter, Ortbander und Rasiermesser). Der ostfranzi-
sisch-nordwestalpine Raum erfuhr eine kulturelle Bliite, die einerseits in seinen frithen Kontakten mit Ita-
lien #1, andererseits in der frithen Entwicklung der fiir die Westhallstattkultur typischen Hiigelbestattung
und Keramikbemalung zum Ausdruck kommt. In der darauffolgenden alteren Hallstattzeit (Ha C1b) ent-
standen im Raum nordlich der Alpen — vor allem in Studdeutschland und Mittelbohmen — bedeutende
Gruppen des Westhallstattkreises, die nun threrseits eine kulturpragende Rolle innehatten.

h) ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Kapitel wurde bei der Diskussion der Grabfunde schon mehrmals auf die Existenz von zwei
Kulturkreisen wihrend der Stufe Ha B hingewiesen. Die Flachgraberfelder der Kelheim-Obereching-
und Nynice-Gruppen sowie diejenigen des Linzer Beckens gehoren zu einem Kulturkreis, der sich wei-
ter ostlich mit Kulturgruppen wie Stillfried-Podoli, Ruse, Vil-Chotin, Dobova-Velika Gorica usw. fort-
setzt. Davon abzusetzen sind die zwischen Mittelbohmen, Nord- und Stidwestbayern und Ostfrank-
reich verbreiteten Kulturgruppen, die sich wihrend der Spaturnenfelderzeit vor allem durch die Kon-
struktion von Grabhtigeln charakterisieren lassen. Der 6stliche Kulturkreis bestand schon seit der mitt-
leren oder jlingeren Urnenfelderzeit; dagegen scheint der westliche erst in der spiten Urnenfelderzeit
zusammenzuwachsen. Die in diesem Kapitel durch unterschiedliche Bestattungssitten deutlich gewor-
denen Kulturkreise machten sich auflerdem schon im Kap. 5 durch ihre abweichenden Bronzefunde vor
allem in Ha B3 bemerkbar: Die westlichen Funde gehoren nimlich zum sogenannten Pfahlbaukreis, die
ostlichen dagegen zum nordostalpinen Kreis. Da die Grenze zwischen den zwei spiturnenfelderzeitli-
chen Kulturkreisen durch Bayern und Béhmen hindurch verlauft, sind fiir die chronologische Paralleli-
sierung der nordostlich bzw. nordwestlich der Alpen befindlichen Kulturgruppen auch deswegen die
bayerischen und béhmischen Depotfunde von grofier Bedeutung.

Wegen ihrer engen kulturellen Verwandtschaft ist eine Parallelisierung der Stufen Kelheim-Obereching
I und II bzw. Nynice I und IT mit den Funden der Stillfried-Podoli- und Ruse-Gruppen unproblema-
tisch. Im ganzen Verbreitungsraum dieses Kulturkreises wurden grofle Flachgriberfelder spitestens seit
der jiingeren Urnenfelderzeit belegt, die manchmal wichtige horizontalstratigraphische Ergebnisse lie-
fern (so z.B. Kelheim, Obereching, Nynice). Charakteristisch ist ebenfalls die Weiternutzung der Flach-
graberfelder wahrend der frithen Hallstattzeit; parallel dazu treten jedoch erst ab der frithen Hallstatt-
zeit iiberall im 6stlichen Kulturkreis auch oft reich ausgestattete Hiigelgraber auf.

Typisch fiir die westlichen Kulturgruppen in der mittleren und jiingeren Urnenfelderzeit sind kleine
Griberfelder mit meist relativ einfach ausgestatteten Urnengribern. In der Spiturnenfelderzeit herrscht
dagegen vor allem in Ostfrankreich und Stidwestdeutschland die Bestattung unter Grabhiigeln vor, die
sich aber auch weiter ostlich, in West- und Nordbayern sowie in Nordwestbohmen feststellen [t (z.B.

840 Siche beispielsweise Schauer, Schwerter Nr. 650 und 666. Gedanken zum Westhallstattkreis am Beispiel der Ha C-
841 Siche dazu die wichtige Untersuchung von W. Reinhart, zeitlichen Schwertgraber. Blesa 1, 1993, 3591f.
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Mauern, Engelthal, Kirchehrenbach, Most, Hostomice, Abb. 54; 55; 76, A; 77). Die oft reichen Ausstat-
tungen dieser Hugelgraber beinhalten fast immer Bronzefunde des Pfahlbaukreises. Die Chronologie
des westlichen Kulturkreises fufdt auf den zuverlissigen dendrochronologische Ergebnissen der nord-
westalpinen Seeuferrandsiedlungen, die datierte Fundkomplexe zwischen der Mitte des 11. und dem En-
de des 9. Jahrhunderts v. Chr. liefern. Fur die nachfolgende frithe und altere Hallstattzeit sind dann ver-
einzelte Dendrodaten aus Grabhiigeln wie Wehringen (Abb. 107), La Céte-Saint-André und Dautmer-
gen wichtig; sie erlauben teilweise eine in anderen Kulturrdumen noch nicht erzielbare Feinchronologie
— wie beispielsweise bei der Unterscheidung eines alteren und jiingeren Abschnitts der Stufe Ha B3 an-
hand bestimmter schweizerischen Seeuferrandsiedlungen.

Die in diesem Kapitel besprochenen Kulturgruppen lassen sich dartiber hinaus mit Hilfe bestimmter
Metallfunde mit entfernteren Kulturraumen chronologisch in Beziehung bringen. Aus spaturnenfelder-
zeitlichen Fundkomplexen wie Titéno (Beil. VI, 56), Habartice (Beil. VI, 55), Kirchehrenbach (Abb. 77,
3), Steinkirchen (Abb. 75), Urach, Unteruhldingen (Abb. 95, 4) und den schweizerischen Seeuferrand-
siedlungen kennen wir Pferdegeschirrteile des karpatenlindischen DFS V — wie etwa geknickte Knebel
vom Typ KamySevacha, Riemenknopfe vom Typ Arzan oder Phaleren mit vier ins Quadrat gesetzten
Buckeln. Aus der frithen Hallstattzeit stammen dagegen Funde mit Entsprechungen im DFS VI des Kar-
patenbeckens, wie die Seitenstangen vom Typ Ia und der Pferdekopfszepter von Piedméfice oder die
kurzen bronzenen Trensenmundstiicke ohne Riemenringe (Typ A-C, Abb. 112, 1-5).

Belege fiir unmittelbare Kontakte mit Italien sind selten. Spaturnenfelderzeitliche Grabfunde mit ita-
lischen Fibeln stammen vom nordlichen Alpenrand aus dem Kanton Wallis (Abb. 102; 103, A). Fir die
frithe Hallstattzeit kommen einige Griberfelder der inneralpinen Hallstattkultur wie Bichofshofen
(Abb. 65) und Uttendorf hinzu, die fiir die chronologische Parallelisierung mit Venetien und Slowenien
Bedeutung besitzen. Seit der spatesten Urnenfelder- und frithen Hallstattzeit treten aus Italien impor-
tierte Bronzegefifle im Raum nordwestlich der Alpen auf (St. Romain-de-Jalionas, Chavéria, La Cote-
Saint-André usw.). Diese und andere Hinweise erlauben unsere Parallelisierung der spaten Urnenfel-
derzeit mit der ersten bzw. der frithen Hallstattzeit mit der zweiten italischen Fritheisenzeitstufe.
Wahrend der Spaturnenfelderzeit setzen engere Bezichungen zwischen dem Raum nordwestlich der Al-
pen und dem atlantischen Kreis ein®?; Einflusse aus dem Karpfenzungen-Kreis Nordwesteuropas
scheinen besonders zu dominieren, wie vor allem die Griffzungenschwerter zeigen (z.B. Beil. VII, 20).
In der frihen Hallstattzeit (Ha Cla bzw. DFS VI) treten dann spate westeuropiische Tillenbeile mit
rechteckiger Tiille, Giindlingen-Schwerter, A-Ortbander und trapezformige Rasiermesser in Grab- und
Depotfunden oder als See- bzw. Fluldeponierungen auf (z.B. Beil. VII, 62. 66. 67). Solche Funde er-
moglichen eine Parallelisierung der frithen Hallstattzeit nordlich der Alpen mit den endbronzezeitlichen
Fundgruppen Frankreichs und Grofibritanniens (Launacien-Fazies, armorikanische Beildeponierungen,
Llynn Fawr-Stufe).

Intensive Bezichungen mit dem Nordischen Kreis unterhielt vor allem der spaturnenfelderzeitliche
Pfahlbaukreis zwischen Ostfrankreich, der Schweiz und Stidwestdeutschland. Anscheinend bestand die-
ses Beziehungsgeflecht noch wihrend der frithen Hallstattzeit. Jedenfalls schlugen G. Schwantes, H.
Hoffmann und neuerdings wieder B. Sicherl eine entsprechende Stufe am Ubergang von Per. V zu VI
vor (Stufe Beldorf bzw. Per. VIa), die noch von westeuropaischen Einflissen — z.B. Gundlingen-Schwer-
ter, trapezformige Rasiermesser — gepragt ist. Erst mit der klassischen Per. VI (bzw. Per. VIb) erscheinen
Einfliisse aus den bayerisch-bohmischen Gruppen der dlteren Hallstattzeit (Ha C1b).

Die Ergebnisse der in diesem Kapitel vorgefiihrten Untersuchungen werden in Tab. 8 schematisch dar-
gestellt.

842 Siche A. Jockenhével, Arch. Korrbl. 2, 1972, 103 ff.
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