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Buchbesprechungen

VLADIMIR MILOléIé, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siideuropas.
Deutsches Ardhiologisches Institut, Verlag Gebr. Mann, Berlin 1949, 136 Seiten, 30 Tafeln, 2 Beilagen, mit vielen
dironologischen Tafeln im Text. Eine dhronologische Falttafel am Ende des Werkes.

Unter den nach dem Kriege zahlreich erschienenen Verdffentlichungen zur Urgeschichte Europas und
des nahen Orients gebiihrt zweifellos dem Werke V. Milojci¢s eine hervorragende Bedeutung.
Schon die Absicht, das weite, sich von Vorderasien bis tief nach Mitteleuropa ausdehnende Gebiet
in einem logisch aufgebauten chronologischen System zusammenzufassen, wire bei der ungeheuren
Fiille des Fundstoffes und dem kaum iibersehbaren Reichtum an oft schwer zuginglicher Literatur als
ein duBerst kithnes und beachtenswertes Unternehmen aller Anerkennung wert. Dabei iiberragt das
Werk von Milojéié an Bedeutung bei weitem die iiblichen aus der Literatur bekannten derartigen
Zusammenfassungen, was vor allem auf die vorziigliche methodische Bearbeitung und die bewuft
kritische Einstellung zum Fundmaterial zuriickzufiihren ist.

Die Methodik des Verfassers ist schon aus der duBeren Anlage seines Werkes zu erfassen. Als Aus-
gangspunkt seiner Ausfithrungen wihlte Milojé¢ié Gebiete - Agypten und Mesopotamien -, in welchen
das historische Quellengut schon fiir die Periode der éltesten Abschnitte européischer Jungsteinzeit eine
solide chronologische Unterlage bieten kann. Durch die Untersuchung weiterer Kulturiibertragungen
und Zusammenhinge konnte nun der Verfasser fiir die Gesamtheit des von ihm bearbeiteten Gebietes,
auf mittelbarem oder unmittelbarem Wege, die Ankniipfungen an solche verhiltnisméifig genau fest-
gestellten Daten erzielen. So wurde auch die jeder historischen Betrachtung - eine solche ist ja auch
die Arbeit des Prihistorikers - gestellte Voraussetzung, der Grundsatz ,ad fontes”, im gréBtmog-
lichen MaBe befriedigt.

Seine kritische Finstellung zum Fundstoff begriindet Miloj¢ié schon im Einleitungskapitel seines Werkes.
Eine Uberpriifung mancher als chronologisch wichtig angesehener Daten brachte ihn némlich zu der
Erkenntnis der oft unausreichenden Begriindung solcher Beurteilung. So ist zum Beispiel die An-
kniipfung wichtiger Importstiicke an die Kultur des importierenden Gebiets (wie beim Nienhagener
Becher) in manchen Fillen véllig unmdglich. Auch erweisen sich manche als chronologisch wichtig
angesehene Erscheinungen durch die von ihnen umfafte viel zu weite Zeitspanne als ungeeignet zur
Durchfiihrung feiner chronologischer Gliederungen (z. B. die Fayence-Perlen und teilweise auch die
»crusted ware”, obwohl bei letzterer, auf Grund neuer Funde in Mazedonien und im Morava-Gebiet,
eine gewisse Ankniipfung der jiingeren, donauléndischen, an die lteren, thessalischen Erscheinungen
auf Grund allméhlicher und langdauernder Kulturiibertragung feststellbar zu sein scheint). Dieser Tat-
bestand fiihrte nun Milojéi¢ zur Aufstellung gewisser Voraussetzungen, die am Ende der Einleitung
ausgesprochen werden, wobei auBer auf vollige Ubereinstimmung, sichere Feststellung von Import
und Nachahmungserscheinungen auch auf sichere stratigraphische Beobachtungen im Sinne moderner
Urgeschichtsforschung besonderer Wert gelegt wird.
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Den eigentlichen Kern der Arbeit bieten die Kapitel tiber das kleinasiatisch-dgdische und, im weiteren
Sinne des Wortes, das balkanische Gebiet (mit dem Banat, Syrmien, Slawonien und Ungarn), was bei
der Bedeutung dieser Gegend als einer Briicke zwischen dem kulturell weiter fortgeschrittenen Siid-
osten und dem in der Jungsteinzeit etwas riickstindigen Mitteleuropa wohl verstdndlich ist.

Im Kapitel iiber Kleinasien ist die chronologische Auswertung der Funde von Tigani auf Samos, deren
Bedeutung auf Grund der Verbindungen mit dem Osten (z.B. Mersin XII) und der einwandfreien
Verwandtschaft mit dem ganzen balkanisch-kleinasiatischen Komplex der ausgehenden Jungsteinzeit
(Larissa, macedonisches Late Neolithic, Vinéa-Gruppe) heute sicher feststeht, besonders zu begriifien.
Bei der Bearbeitung des kretischen Neolithikums ist die auf Grund dgyptischer Importware (Steinvasen)
geschehene Herabsetzung der absoluten chronologischen Daten fiir die balkanische Jungsteinzeit-
forschung ein wichtiges Novum. Dadurch wurde auch die zeitliche Liicke, die bei der hohen kretischen
Chronologie zwischen der Jungsteinzeit dieser Insel und der verwandten Vinéa-Kultur, deren Beginn
wohl um 2600 anzusetzen sein wird (vgl. Gara$anin, Hronologija vin¢anske grupe, 1951, 136 ff.;
nach Miloj¢i¢ ist der Beginn dieser Kultur unwesentlich ilter), bestand, aufs befriedigendste iiberbriickt,
wobei natiirlich ein gewisser zeitlicher Vorsprung der kretischen Erscheinungen in bezug auf Vinéa,
der sich schon durch die aus siiddstlicher Richtung kommende Kulturiibertragung erkléren lift, nicht
von der Hand zu weisen ist. In der Bearbeitung der festlindisch- griechischen Bestinde ist die von
Milojéi¢ klar aufgestellte Einstufung (vgl. auch die Zeittafel auf S. 40) mit Ausscheidung einer Vor-
sesklo-Stufe besonders bedeutungsvoll. Wenn auch gewisse, teilweise vielleicht lokal bedingte
Uberschneidungen der neolithischen Stufen Griechenlands anzunehmen wiren '), bleibt doch das
von Miloj¢i¢ vorgelegte Schema der chronologischen Abfolge dieser Stufen eine gute Basis fiir die
weitere Ausarbeitung der noch ungeniigend erforschten jungsteinzeitlichen Bestinde des griechischen
Festlandes. Der Ansicht des Verfassers iiber das Problem der Dimini-Kultur und seiner auf chrono-
logischen Griinden beruhenden vélligen Ablehnung ihrer Abhingigkeit von Cucuteni-Erdsd mdchte
ich vollig zustimmen. Es bestehen in der Tat keine Voraussetzungen zu einer solchen Abhingigkeit,
da die territoriale Verbindung zwischen Dimini und den bemaltkeramischen Kulturen Ruméniens nicht
recht zu ersehen ist (Staréevo und die westbulgarische Kultur scheiden schon aus chronologischen und
kulturellen Griinden aus!) und eine genaue Untersuchung der ruminischen Bestidnde zur Feststellung
wesentlicher Unterschiede in Gefifform, Machart und Dekorationsprinzipien fiihrt (vgl. dazu die
Ausfithrungen von M. Garasanin in Glasnik Zemaljskog muzeja VII, 1952, 27 ff.). Die Ansicht von
Milojé¢ié, die Diminiwanderung sei aus dem westthrakischen Gebiet herzuleiten, wird wohl das
richtige treffen. Unseres Erachtens wire dabei mit einer Einwirkung der benachbarten Boian-A-Kultur
auf das Gebiet der bemalten balkanischen Keramik zu rechnen.

1) Es scheint mir am wahrscheinlichsten, einzelne - Westkleinasien mit Samos - anzusprechen, wo sie
Erscheinungen, die Larissa-Tigani-Vinéa #hnlich auch friiher als in Griechenland auftauchen muften.
sind und die in frithen Schichten einiger Fund- Die Bedeutung der Kykladen bei dieser Kulturiiber-
stellen (z. B. Tsangli) angetroffen wurden, als tragung laBt sich immer nur als Vermutung andeuten,

Importstiicke aus dem Kerngebiet dieser Kultur da die Jungsteinzeit der Inseln noch unbekannt ist.
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Auch die von Miloj¢i¢ vorgeschlagene chronologische Einreihung der ruminisch-bulgarischen Kulturen
und seine in den Kapiteln iiber Siidthrakien und untere Donauebene geduBerten Ansichten iiber
das relative chronologische Verhiltnis dieser Kulturen zu jenen des serbischen Raumes entsprechen
vollkommen den von mir teilweise auf Grund anderer Beweisfiihrung festgestellten Daten (vgl. Hrono-
logija, S. 121 f.). Dadurch wird die Unhaltbarkeit des oft wiederholten spiten Ansatzes der Boian-
A-Kultur in bezug auf Vinéa (Holste, Gaul) wieder hervorgehoben. Auch die in drei Kapiteln durch-
gefithrte Bearbeitung der jugoslawischen Bestinde (Vardar-Morava-Tal, Nordserbien und Banat,
Syrmien und Slawonien) entspricht den neuen Ergebnissen der einheimisch-jugoslawischen Forschung.
So wurde die Notwendigkeit der von Milojéi¢ hier angedeuteten und an anderer Stelle genauer
begriindeten chronologischen Einstufung im Rahmen der Staréevo-Kultur durch Untersuchungen von
D. Gara$anin am Material von Star¢evo selbst erwiesen, wenn auch in der chronologischen Einreihung
gewisser Frscheinungen manche Korrektur der Annahmen Milojéiés durchzufithren ist, was auf die
mangelhaften in der Fachliteratur vorhandenen Angaben iiber die Ergebnisse der Star¢evo-Grabung
zuriickzufithren ist. Fiir die Gliederung der Vinéa-Kultur wurde von Milojé¢i¢ das in der auslindischen
Literatur wohl richtigste System von Holste gewihlt. In ihren Grundsitzen entspricht auch diese
Einteilung véllig der von mir vorgeschlagenen Gliederung in eine &ltere - Vin¢a/Tordo$ - und eine
jiingere - Vin¢a/Ploénik - Stufe, die jede in zwei Unterstufen zerfallen (vgl. Gara$anin a. a. O.S. 8 f.).
Durch diese Benennung wird nur der im Schema von Holste nicht geniigend zur Geltung kommende
stirkere Umschwung in der inneren Entwicklung der Vin¢a-Kultur, der sich in den 7-6 m tiefen
Schichten durchsetzt, stirker betont.

Im Kapitel iiber Ungarn wird das relative chronologische Schema F. Tompas, besonders in der Frage
des Verhiltnisses zwischen Biikker- und Theif-Kultur, mit Recht abgelehnt und eine teilweise Gleich-
zeitigkeit beider Kulturen festgestellt. Auch dieses Ergebnis entspricht vollkommen den auf jugo-
slawischem Material der TheiB-Kultur gemachten Beobachtungen (vgl. M. Gara$anin, 33. Bericht der
Rémisch-Germanischen Kommission 1943-1950 [1951] 125 ff.).

In den weiteren Kapiteln des Werkes (BShmen und Mihren, Mitteleuropa, Nordwesteuropa) wird von
Milojti¢ die chronologische Gliederung einer Anzahl lokaler Kulturgruppen auf Grund der Ankniip-
fungen an das besser datierbare Material des Siidostens unternommen. Dadurch ergibt sich ein in
manchen Punkten neues chronologisches Schema, dem vor allem der Vorteil einer besser begriindeten
Chronologie, im Gegensatz zu den bei lokal begrenzten Betrachtungen immer etwas subjektiven
Schiitzvngen, anzuerkennen ist.

Im Schlufkapitel unternimmt Milojéié den Versuch, auf Grund seiner Chronologie eine breiter ange-
legte Skizze der jungsteinzeitlichen Entwicklung zu begriinden. Besonders wichtig ist dabei die Betonung
der hervorragenden Bedeutung des Siidens auch in der Zeit des frithen Bronzealters. Auch die Ver-
mutungen iiber die Entwicklung der Glasinac-Kultur aus einer der frithmacedonischen eng verwandten
Gruppe der Bronzezeit scheinen auf Grund der Kenntnis der jugoslawischen Bestinde, besonders der
Bubanj-Hum-Kultur, das richtige zu treffen (vgl. M. GaraSanin, Actes du Congrés des sciences
préhistoriques et protohistoriques, Ziirich 1950, 103). Die endgiiltige Losung dieser Frage ist wohl
von der weiteren Erforschung der jugoslawischen Bronzezeit, die besonders durch das Aufblithen
systematischer Tumuliforschung in Westserbien ins Rollen gebracht wurde, zu erwarten. DaB sich
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Milojéi¢é beim heutigen Forschungsstand vor zu weitgehenden Schliissen iiber das so empfindliche
Indogermanenproblem hiitet, wird wohl nur zu begriilen sein.

Es war bestimmt zu erwarten, daB bei dem von Miloj¢i¢ grof angelegten chronologischen Versuch
in manchen Einzelheiten gewisse Meinungsverschiedenheiten entstehen mufiten, wie auch, da manche
Probleme beim heutigen Forschungsstand immer noch nur gestellt und nicht gelost werden konnten.
So scheint mir zum Beispiel die Frage des hohen Ansatzes der Lengyel-Kultur, wie auch jene vom
Charakter der von Milojéié angenommenen #lteren Bapska-Kultur, noch offenbleiben zu miissen. Auch
wiirde ich es fiir richtig halten, fiir den Beginn der Cucuteni-Kultur auf Grund gewisser Vinéa ver-
wandter Erscheinungen im Rahmen dieser bemalt-keramischen Gruppe ein etwas spiteres Datum, als
es von Milojéi¢ vorgeschlagen wird, anzunehmen und Cucuteni in Vinca-Tordo$ II (Holste B 1)
beginnen zu lassen (vgl. M. Garasanin, Hronologija, 128 ff.). Fiir manche Einzelheiten der vorder-
asiatischen relativen Chronologie sind von der weiteren Forschung genauere Anhaltspunkte noch zu
erwarten. Jedoch sind diese wie auch andere dhnliche Bemerkungen zu verschiedenen Einzelfragen von
sekundirer Bedeutung: das Werk von Milojéié ist als eine bahnbrechende Leistung anzusehen, deren
Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist. Fiir Jahre und Jahrzehnte wird das Werk fiir jeden européischen und
balkanischen Jungsteinzeitforscher ein unentbehrlicher und besonders wichtiger Arbeitsgenosse bleiben.

Milutin V. Garasanin

THEODOR KRAUS, Die Ranken der Ara Pacis. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschidite der auguste-
iscien Ornamentik. Herausgegeben vom Deutsdhen Ardiologischen Institut. Verlag Gebr. Mann, Berlin. 1953.
89 S. 24 Taf. 8°.

Die augusteische Zeit hat innerhalb der rémischen Kunstgeschichte eine besondere Bedeutung fiir die
Frage nach dem Verhiltnis ihrer italischen und griechischen Komponenten. lhre gréfte Schpfung, die
Ara Pacis, darf in diesem Zusammenhang als Sinnbild rémischer Kunst dieser Zeit schlechthin an-
gesprochen werden. Eine Untersuchung, die an diesem Denkmal einsetzt, verspricht lohnende Ergeb-
nisse. Es nimmt daher wunder, daB das iiberaus reizvolle Thema der Ara-Pacis-Ranken bislang noch
nicht behandelt worden ist.

Die Ausstattung der Arbeit ist sehr erfreulich. Auf den Tafeln werden aus jedem Bereich charakte-
ristische Proben abgebildet. DaB von der Ara Pacis selbst nur zwei Abbildungen gebracht werden,
hat duBere Griinde, die nicht zu Lasten des Verfassers gehen. Selbst wenn man das Monumentalwerk
von Moretti, Ara Pacis Augustae 1948, nicht zur Hand hat, findet man unschwer geniigend weitere
Abbildungen. Verschiedenes wird erstmalig abgebildet, so der schéne, wohl noch spithellenistische
Girlandensarkophag aus Alexandria (Taf. 15). Er ist das bisher ilteste Stiick einer hier sehr hiufigen
Gattung (vgl. Breccia, Ghirlandomania Alessandrina, Mus. Fgypt. 3, 1915, 13 ff. Taf. 6-21).

Leider sind die Anmerkungen etwas zu knapp ausgefallen. So wird Hauser, Neuatt. Reliefs, dessen
Inhalt vielfach vorkommt, nirgends zitiert; Hinweise auf Alinari-Photos reichen auch bei sonst nicht



