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HANS-JURGEN HUNDT

VERSUCH ZUR DEUTUNG
DER DEPOTFUNDE DER NORDISCHEN JUNGEREN BRONZEZEIT

unter besonderer Beriicksichtigung Mecklenburgs

Die nachstehenden Ausfithrungen gehen in ihren Grundziigen auf meine Dissertation (Mar-
burg 1939) zuriick. Wenn schon im folgenden eine Deutung der Bronzedepots des gesamten
nordischen Kreises versucht werden soll, werden hier nur die Depotfunde der Periode IV
Mecklenburgs vorgelegt, denn einmal gibt Mecklenburg einen typischen Ausschnitt des deutschen
Anteils am jungbronzezeitlichen nordischen Raum, zum andern aber wurde das mecklenburgische
Material, das z.Z. schwer zuginglich bzw. durch Kriegseinwirkung verloren ist, bisher noch
nicht geschlossen vorgelegt. Es werden nur die Funde der Periode IV abgebildet, da diese
besonders geeignet sind, die nachfolgenden Ausfithrungen zu stiitzen. Zudem schlief3t der zur
Verfiigung stehende Raum die Abbildung des sehr zahlreichen Materials der Periode V aus,
Die einzelnen, in den Fundkomplexen vertretenen Formen werden hier nicht besprochen, da
sie dem Kenner der nordischen Bronzezeit aus den zahlreichen Arbeiten des Jubilars durchaus
geldufig sein diirften.

Unter dem Fundmaterial der Museen des jungbronzezeitlichen germanischen Raumes fiel schon
frith der hohe Anteil an Sammelfunden auf, in denen meist zahlreiche mehr oder minder wert-
volle Bronzegegenstinde vereint dem Erdboden oder dem Moor anvertraut waren. Schon frith
hat sich daher die Forschung die Frage nach dem Sinn dieser Funde vorgelegt. Nachdem man
zundchst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts geneigt war, diesen Sammelfunden mystische
oder kultische Briauche zugrunde zu legen, brachte es der Rationalismus des Jahrhundertendes
mit sich, dafl man nach méglichst profanen Erkldrungen fiir diese eigenartige Fundgruppe suchte.
Wie der Erscheinung der Boden- und Moorfunde selbst, so erging es jetzt auch ihrem Inhalt.
Das in ritselvollen Treibornamenten geschmiickte Blechband, daff man zundchst glaubte fiir das
Diadem eines Wendenpriesters halten zu miissen '), wurde zum verzierten Blechband ohne
jegliche kultische Aufgabe oder Aussage degradiert; sein einst als Urrunen verstandenes Orna-
ment verdankte nun seine Entstehung der Laune eines Handwerkers. Die Auffassungen beider
Art trafen, wie wir sehen werden, nicht voll den Kern der Sache. Die verschiedenen Deutungen
unserer Fundart spiegeln sich auch in der Mannigfaltigkeit der Namen, mit denen sie die Wissen-
schaft im Laufe der Zeit belegt hat. Die zunéchst neutrale und deshalb keineswegs schlechte
Kennzeichnung des Sammelfundes als ,Depotfund” machte Unterteilungen wie Hindler-,
Giefler-, Schatz-, Votiv-, Hort- und Weihefund Platz.

Die Aufgabe der folgenden Zeilen soll es nun sein, nochmals das Fiir und Wider der einzelnen
Auffassungen zu priifen und zu versuchen, eine moglichst befriedigende Deutung fiir die Einzel-

1) Medklenburger Jahrbiicher 7, 1842 Ber. 33 ff.
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oder Sammelniederlegung von Kulturgut der jungbronzezeitlichen Germanen in Moor und Erd-
boden zu finden.

Unter die am Ende dieses Aufsatzes vorgelegten mecklenburgischen Depotfunde der Periode IV
sind auch alle Einzelfunde mit aufgenommen worden, die im Moor zutage kamen, oder solche,
deren Patina sie als Moorfund kennzeichnet. Die zahlreichen Tiillenbeil-, Schwert-, Lanzen- und
Fibelfunde Norddeutschlands, Didnemarks und Skandinaviens, die aus Mooren, moorigen Ackern
oder aus dem freien Wasser in die Museen gelangt sind, lassen sich keinesfalls als zufillig ver-
lorene Gegenstinde erkliren. Es wire nicht zu verstehen, wieso z. B. Fibeln und Nadeln, also
Frauenschmuck, abseits jeden festen Landes im Moor so hiufig verlorengegangen sein sollten.
Fiir die verschiedenen Waffeneinzelfunde gilt das gleiche. Auch heute noch sitzt der Jiger auf
das Wild an den Wechseln am Moorrande an. Es ist nicht einzusehen, weshalb der bronzezeit-
liche Jéger dem durch den Moorboden weit weniger als der Mensch behinderten Wild nachge-
watet sein und dabei die so lebenswichtigen Waffen verloren haben sollte. Ganz sicher sind so
gut wie alle diese Gegenstiinde, auch wenn sie in der Einzahl auftreten, und selbst wenn es sich
" dabei nur um eine bescheidene Nadel oder eine Bernsteinperle handelt, bewuflt im Moor nieder-
gelegt worden. Von den zahlreichen fundortlosen Stiicken aus den alten Bestinden unserer
Sammlungen wird auch noch manches in diese Fundgattung gehéren. Ferner wird in den alten
Zuwachsberichten des Schweriner Museums (in den Mecklenburger Jahrbiichern des 19. Jahr-
hunderts) ofters erwihnt, dafy ein Fundstiick beim Gelbgiefler aufgekauft wurde. Seit man in
Norddeutschland in gréflerem Umfang Torf stach, wurden solche Einzelfunde gemacht und
vom Finder an den Gelbgieer verkauft *). Hiufig deutet die Moorpatina der Stiicke ihre alte
Fundlage an. Wenn dies der Fall ist, diirfen wir sie mit einiger Berechtigung dem Komplex der
bewuf3t im Moor niedergelegten Altertiimer zurechnen. Betrachten wir nun allein die grofie Zahl
der uns bekannten Einzelfunde, bedenken wir ferner, wieviele bei der geringen Gréfie der Stiicke
unbeachtet geblieben sein mégen, wieviel der Bronzen beim Gelbgiefler und wieviele Mecklen-
burger Goldfunde beim Hamburger Goldaufkaufer endeten ), so kann uns das nur im Glauben
an die Richtigkeit unserer Annahme bestéirken, dafl es sich bei einer so groflen Menge einzeln
gefundener Altertiimer nicht um von ihren Besitzern achtlos verlorene Gegenstinde handeln
kann, zumal die gleichen Geritformen, die uns aus ,Einzelfunden” recht zahlreich vorliegen,
nur duflerst spirlich, oder gar nicht, aus den gleichzeitigen Gribern bekannt sind.

Das gleiche dirfte fiir die Einzelfunde auf festem Boden gelten, die ja leider meist ohne Fund-
nachricht in unsere Sammlungen gelangten und noch gelangen. Allein die wenigen Fille, in

spiralen von G&hlen, Medcklbg. Jahrb. 17, 1852
Ber. 366. - Mehrere Goldspiralen aus der Gegend

?) Selbst die Rdder des beriihmten Kesselwagens von
Peckatel waren bereits an einen Gelbgiefer ver-

%)

kauft und muBten von diesem zuriickerworben
werden. Mecklenburger Jahrbiicher 9, 1844 Ber.
369 ff.

z. B. ein goldener Halskragen von Schwasdorf.
Mecklbg. Jahrb. 10, 1845 Ber. 289 f. - 3 Gold-

von Giistrow, Mecklbg. Jahrb. 18, 1853 Ber. 257.-
Mehrere Goldspiralen von R&cknitz, Mecklbg.
Jahrb. 15, 1850 Ber. 269 f. - GroBer goldener Ring
von Bresegard, Mecklbg. Jahrb. 9, 1844 Ber. 382 ff.-
Grofer goldener Eidring von Julchendorf, Mecklbg.
Jahrb. 19, 1854 Ber. 314 f. usw.
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denen gute Fundbeobachtungen vorliegen, lehren uns, daf auch diese Funde die gleichen geistigen
Voraussetzungen wie die Moorfunde haben kénnen. Es besteht bei diesem Vorgehen die Mag-
lichkeit, daf8 so doch einige wirklich unbeabsichtigt verlorene Stiicke zu Unrecht als Depotfund
angesprochen werden, doch wiirde dies das Gesamtbild der in Moor und festem Boden nieder-
gelegten Funde weniger verzerren, als dies bei einem Beiseitelassen aller Einzelfunde der Fall
wire. Es versteht sich hiernach, daf} wir auch die Einzelfunde der auflerdeutschen Gebiete des
jungbronzezeitlichen nordischen Kreises in gleicher Weise anzusehen haben.

Nachdem wir uns entschlossen haben, den tiberwiegenden Teil der Moor- und Erdfunde fiir
bewuf3t niedergelegt zu halten, priifen wir die Frage, ob wir fiir die zahllosen Depots die all-
gemeine Stérung des europdischen Gleichgewichtes durch die Ausbreitung der Urnenfelderkultur
verantwortlich machen konnen, ob es sich, wie H.-L. Janssen annimmt *), in vielen Fillen darum
gehandelt haben kann, daf8 der Mensch der Bronzezeit seinen Metallbesitz in unruhigen Zeiten,
als die Hiuser nicht mehr Schutz genug bieten konnten, in Sicherheit wissen wollte. Uns
erscheint nun ein Verbergen des Vermdgens im offenen Moor kaum sicherer als ein Vergraben
im Hause. Reinecke fithrt die zahlreichen jungbronzezeitlichen Depots auf die Tatsache der
Urnenfelderstérung Mitteleuropas in der jiingeren Bronzezeit zuriick. Er sagt wortlich: , Wie
sehr es damals hier (in Mitteleuropa) iiberall driiber und drunter ging, ersehen wir allein schon
aus der Fiille der zu jener Zeit versteckten und danach nicht mehr gehobenen Metallschitze.
Das Gesamtgewicht dieser Versteckfunde, von Ungarn angefangen bis nach Frankreich und den
britischen Inseln, wie von Italien nach Skandinavien hinauf einschliellich der damals allein in
den Pfahlbauten zugrunde gegangenen Bronzen, betrigt doch ungezihlte Tausende von Kilo-
grammen, ein so gewaltiger materieller Verlust fiir die einstigen einzelnen Eigentiimer wie fiir
die betroffenen Vélker, wie sie ihn ohne ufierste Not niemals getragen hitten” ®). Dieser An-
sicht ist fiir das siidliche Mitteleuropa zuzustimmen. Fiir den nordischen Kreis werden wir jedoch
zu anderen Ergebnissen gelangen miissen. Zu untersuchen, wieweit auch fiir die Depots des
siidlichen Mitteleuropa, zumal fiir die Massierung der Bronzen in den Pfahlbauten, andere als
die hinlinglich bekannten kriegerischen Ursachen Geltung haben kénnten, tberschritte den
Rahmen dieser Arbeit und wire zum Gegenstand neuer Untersuchungen zu machen. Wenn
nun wirklich die Aufgabe so vieler Metallschitze in Nordeuropa einen so starken materiellen Ver-
lust fiir den einzelnen Betroffenen wie fiir sein Volk bedeutet hitte, mufl es wundernehmen,
daf} sich dann die Depotfunde landschaftlich oft so auflerordentlich hiufen. Waren die verbor-
genen Gegenstinde wirklich so wertvoll - und nichts veranlafit uns dies zu bezweifeln -, dann
miifite man doch erwarten, dafl nicht allein der Verbergende, sondern auch seine Sippe vom
Versteck Kenntnis hatte. Halten wir die Depots fiir ,Verwahrfunde”, so konnte eigentlich nur
der Tod des Verbergenden und seiner Sippe ein Depot ungehoben im Boden ruhen lassen. Wir
konnen aber unmoglich annehmen, dafl in so ungeheuer gefahrdeten Zeiten, in denen Hunderte

4) H.-L. Janssen, Die Germanen in Mecklenburg, Man- 5) P. Reinecke in Schumacher-Festschrift (1930) 113.
nus-Biicherei 54 (1935) 91.
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von Schitzen durch den Tod ihrer Besitzer ungehoben blieben, die Menschen so leichtfertig
gewesen sein kénnten, immer von neuem ein ungewisses Verbergen der tatkriftigen Verteidi-
gung der mitgefiithrten Habe vorzuziehen, so daf} schlief3lich der Verlust zahlloser solcher Schitze
zu schwerem materiellem Verlust fiir ein ganzes Volk hitte werden miissen. Fiir den nordischen
Kreis ist die jiingere Bronzezeit eine Zeit der Kulturausweitung, die mit politischer Expansion
gekoppelt gewesen sein diirfte. Die GewifSheit dauernder Gefahr besteht aber hauptséchlich nur
an der Expansionsfront, im Kolonisationsgebiet. In der jiingeren Bronzezeit weist aber der ge-
samte germanische Raum bis in die abgelegensten Gegenden Depotfunde auf. Auch enthilt
eine nicht geringe Zahl der Depots Waffen. Nichts wire aber unglaubwiirdiger als die Annahme,
daf} in einem Gebiet hiufiger kriegerischer Auseinandersetzungen ein Krieger seine Waffen
wegen einer Gefahr fiir Leib und Gut in die Erde und in die Moore versenkt hitte. Wir kénnen
bei der stark bewahrenden Art der Germanen aus den spiteren schriftlichen Quellen manche
Erkenntnis auf weiter zuriickliegende Zeiten anwenden. Alle diese Quellen, von der Germania
des Tacitus bis zu den Ségur der Wikingerzeit, bezeugen die Waffenliebe des germanischen
Kriegers. Seinem Schwert gibt er Namen, ihm widmet er ganze Gesédnge, und dem erprobten,
vom Vater ererbten Schwert glaubt er geheime Krifte innewohnen. Laf3t sich aber z. B. die Sitte
des Mooropfers von der jiingeren Steinzeit bis in die Wikingerzeit in ungebrochener Folge,
wenn auch in nicht immer gleich hiufiger Anwendung belegen, so diirfen wir riickschlieflend
annehmen, daf} auch die Waffenliebe schon zu den Eigenschaften der jungbronzezeitlichen
Ahnen der historischen Germanen zihlte. Die Griinde, weshalb man seine Waffen hiufig dem
Moor anvertraute, miissen also anderer Art sein. Aber auch die waffenlosen Depots diirften
durchweg nicht als in Notzeit verborgene Schitze aufgefafit werden. Bei Priifung der Fundum-
stinde aller mecklenburgischen jiingerbronzezeitlichen Depots ergibt sich bei nur wenigen Fun-
den ein Anhaltspunkt, dafl bei ihrer Niederlegung mit einer spiteren Wiederaufsuchung und
Wiederbenutzung des Inhalts gerechnet worden ist. Haufig finden sich Sammelfunde oder
einzelne Fundstiicke neben oder unter einem grofien Stein. Da besonders die goldenen Eidringe
mit Vorliebe auf diese Weise dem Boden anvertraut wurden, hat man gerne die Steine als Merk-
zeichen zur Erleichterung des Wiederauffindens aufgefafit ®). Wenn wir aber z. B. in Demzin,
Kr. Malchin, eine Lanzenspitze ) und in Wittenférden, Kr. Schwerin, ein Tiillenbeil ®), also
Waffen, unter oder neben einem grofien Stein antreffen, kann nach dem oben tiber Waffenfunde
Gesagten ein ,Verwahren” der Stiicke fiir ruhigere Zeiten nicht in Frage kommen; bzw. wenn
wie in Suckow, Kr. Parchim ?), das Depot zwar neben einem groflen Stein niedergelegt wurde,
dieser sich aber in der Nachbarschaft vieler grofler Steine befindet, dann fillt auch die Erklarung
des Steines als Merkzeichen fort. Aber auch die Fundumstinde der meisten anderen Depots
sprechen gegen ihre Auffassung als versteckte Schitze. Zuweilen finden sich die Sammelfunde

6) H.-L. Janssen a.a. O.91. 8) Mecklbg. Jahrb. 61, 1896, 235.
7) Mecklbg. Jahrb. 61, 1896, 210 f. 9) Mecklbg. Jahrb. 18, 1853 Ber. 254 ff.
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in sauber errichteten kleinen Steinkisten, so z. B. Vietgest, Kr. Giistrow %), Parchim, Kr.Parchim %),
Grof3dratow, Kr. Waren '2), Liibbersdorf, Kr. Stargard '®), Diissin, Kr. Hagenow '), und schlieilich
Gohlen, Kr. Ludwigslust, zwischen drei aufrechten Steinen mit zwei Decksteinen ). Wenn aber
von den genannten fiinf Steinkisten allein drei, die von Vietgest, Grofidratow und Liibbersdorf,
im Sumpf bzw. im Moor gefunden wurden, spricht auch die sorgféltige Niederlegung der Depots
in Steinkisten nicht mehr fiir einen ,Verwahrfund”. Das Hingebedken von Diissin lag ungestort
in seiner Steinkiste auf einigen Bronzen, dasjenige von Roga, Kr. Stargard, war sogar ohne jeden
Steinschutz im Schlamm eines Teiches iiber die zahlreichen Kleinbronzen des Fundes gestiilpt *°),
eine Art der Niederlegung, die eine beabsichtigte Wiederbergung unwahrscheinlich macht. Die
gleiche Art der Niederlegung ist auch fiir den Norden und fiir das iibrige germanische Gebiet
bezeugt '"). Manche Depots, die wir heute frei im Boden finden, so z. B. das von Brook, Kr.
Parchim *®), und manche andere mdgen einstmals einen Schutz aus organischen Stoffen aufge-
wiesen haben. Beim Depot von Liibtheen, Kr. Hagenow ?), fanden sich vermorschte Holzreste,
auf die Steinkiste von Liibbersdorf, Kr. Stargard, waren ohne ersichtliche Ordnung Baumstimme
gehauft, das Schwert von Kreien, Kr. Parchim *°), soll tief im Moor auf oder unter einem Eichen-
stamm gelegen haben. Fiir die Holzkisten wiirde das bereits fiir die Steinkisten Gesagte gelten.

Der in der vorgeschichtlichen Literatur so hiufig anzutreffende Versuch, manchen an Bruch-
metall oder Werkzeug besonders reichen Depotfund als Rohstofflager eines Bronzegieflers
anzusprechen, hat zwar die Gewohnheit, keinesfalls aber die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Wie
man sich einen wirklichen Gieflerfund vorzustellen hat, lehrt uns eindeutig der Fund von Haag,
Randers Amt ), und wie das Opfer eines Gieflers aussieht, lehrt uns der Fund von Hjerup
b. Kjerte auf Fiinen 22). Die Zusammensetzung dieses Fundes, der u. a. den Fehlguf} eines Beckens
mit dem Tonkern enthilt, diirfte einen ,Versteckfund” ausschlieflen, pafit aber sehr wohl fiir
einen Opferfund. Es muf hier betont werden, dafl es in Mecklenburg, trotz der zahlreichen

logie 26, 1894 Verh. 435 ff.

18) Mecklbg. Jahrb. 61, 1896, 220 ff.

19) Das Depot fand sich 1934 bei Umbettungsarbeiten
auf dem Friedhof, ungefihr 1 m tief im Boden, mit
vermorschten Holzresten. Die beiden Halsringe und

19) Mecklbg. Jahrb. 15, 1850 Ber. 255 fF.
1) Medcklbg. Jahrb. 10, 1845 Ber. 280 ff.
%) Mecklbg. Jahrb. 54, 1889, 102 ff.

1) Mecklbg. Jahrb. 14, 1849 Ber. 125 fF.
%) Mecklbg. Jahrb. 37, 1872 Ber. 204 ff.

15) Prihist, Zeitschr. 13/14, 1921/22, 116 ff.

18) Mecklbg. Jahrb. 6, 1841 Ber. 110 ff.

17) DasHingebecken eines Depots ausdem Amt Kjeben-
havnlagumgestiilpt iiber den Kleinsachen, S. Miiller,
Aarb. 1891 Taf. 23 Nr. 630. Das gleiche bei dem
Becken von Hogstorp in Bohuslin, Montelius, Min-
nen 1269 und Holtum-Geest, Kr. Verden. Sprock-
hoff, Kat. 12. RGZM. (1937) 21. In Pommern, bei
Schwennenz, Kr. Randow, fand sich nahe an einem
See ein 60 Gegenstinde umfassendes Depot, dessen
Bronzen frei im Sande um ein leeres Hingebecken
und ein TongefiB gehiuft lagen. Zeitschr. f. Ethno-

die Schleifenringe sollen in dem Hingebecken ge-
legen haben, die anderen Fundstiicke lagen neben
dem Becken.

20) Mecklbg. Jahrb. 9, 1844 Ber. 387. Auch ein Depot
aus dem Amt Svendborg wurde auf einem Eichen-
stamm im Moor gefunden. S. Miiller in Aarb. 1891
Taf. 23 Nr. 619.

1) Aarb. 1908, 273 ff. Haag, Thorsager sogn, Randers
Amt.

22) Hjerup b. Kjerte, Fiinen. H. C. Broholm, Danmarks
Bronzeélder 3(1946)265. Joh. Brondsted, Danmarks
Oldtid II, Bronzealderen 209 fig. 195.
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Bruchbronzen und Gufibrocken seiner Depotfunde, keinen Rohstoffversteck- oder , Gieflerfund”
der jiingeren Bronzezeit gibt. Ausgerechnet die beiden Depots der Periode V mit Tiillenbeil-
guf¥formen, die Funde von Karbow, Kr. Parchim 2*), und Holzendorf, Kr. Wismar 2*), und das ein
stempelférmiges Gesenke und viel Bruch fithrende Depot von Ruthen, Kr. Parchim ?5), fanden
sich frei im Moor, waren also an Orten niedergelegt, die die Wiederauffindung durch ihre ehe-
maligen Besitzer ausschlossen. Diesen drei Mecklenburger Depots lassen sich mehrere dinische
Funde zur Seite stellen. Der Ambof} von Vadsby, Segelese sogn, wurde mit einem Tiillenbeil,
einem Meiflel und einer Nadel im Moor gefunden *%), und der kleine Treibambof} von Vest-
bjerg, Sulsted sogn (Vendsyssel), wurde mit einem Héngebecken, 2 Schmuckplatten, 2 Halsring-
sitzen, 5 Plattenfibeln, 2 Tiillenbeilen, einem Armband, mehreren Bronzebindern und einem
Sigeblatt gleichfalls aus einem Moor geborgen 7). Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf man zwar
die genannten Funde mit Bronzegieflern in Verbindung bringen, sicher ist jedoch, dafi es sich
bei ihnen nicht um ,Versteckfunde” handeln kann. Gleichfalls mufl es hier abgelehnt werden,
aus einigen in manchen Depots enthaltenen Fremdformen Hindlerverstecke, und aus den Zu-
sammenfunden von Gufi- und Bruchbronzen mit Fremdformen gar Versteckfunde reisender
Bronzegiefler konstruieren zu wollen. In dem oben erwihnten Depot von Holzendorf, Kr. Wismar,
befindet sich neben der genannten Gufiform auch der Kopf einer Pfahlbaunadel, deren Schaft
abgebrochen ist. Bruchstelle und Ornament der Nadel sind so stark verschliffen, daf} die Tat-
sache des Imports dieser Pfahlbaubronze in keinem Zusammenhang zu ihren Mitfunden und
zu jhrem letzten Besitzer gebracht werden darf. Das Stiick kann seit seiner Einfithrung schon
mehrfach den Besitzer gewechselt haben. Die hier gebrachten Beispiele mahnen uns, jedes
einzelne Stiick genauestens zu betrachten und alle rein konstruktiven Aufteilungen des reichen
Depotmaterialszuvermeiden, dasie die mecklenburgischen und dartiber hinaus alle jungbronzezeit-
lichen germanischen Depotfunde willkiirlich aus einem Rahmen zweifellos vorhandener Gemein-
samkeiten reiflen wiirden, deren Ursache auf anderem Wege gesucht werden muf3.

Unter der grofien Masse der jiingerbronzezeitlichen germanischen Depots hat es schon immer
einige Funde gegeben, die sich in keines der starren Schemata wie Versteck-, Giefler- oder
Hindlerfund einfiigen liefflen und die man, sehr zu Recht, als Opferfunde anspricht. Innerhalb
dieser Opferfunde sei hier zunichst eine Gruppe erwihnt, iiber deren Deutung keinerlei Zweifel
bestehen kann: die Opferstitten. Aus der nachchristlichen Zeit des Nordens kennen wir im
Thorsberger Moor eine Opferstitte, an der mehrere Jahrhunderte hindurch einer Gottheit
Opfer in Gestalt von Gefiflen und Metallgegenstinden durch Versenken im Moor dargebracht
wurden *%). Ahnlichen Opferplitzen entstammen die Moorfunde von Viemose *) und Krage-

28) Mecklbg. Jahrb. 52, 1887, 11 ff. Taf. 2. Beltz, VAM. 27) Aarb. 1920, 102 fig. 10; H. C. Broholm, Danmarks
1910 Taf. 43, 95.97. Bronzeilder 3 (1946) 203.

24) Mecklbg. Jahrb. 34, 1869 Ber. 220 f. 28) H, Jankuhn in Forsch. u. Fortschr. 16, 1936, 265 f.

25) Mecklbg. Jahrb. 39, 1874 Ber. 127 f. C. Engelhardt, Thorsbjerg Mosefund (1863).

26) Aarb. 1920, 101 fig. 9. 29) C. Engelhardt, Vimose Fundet (1869).
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hul *°). Auch die Schiffsfunde im Moor von Nydam ') und von Hjortespring *?) mit ihren
gewaltsam zerstérten oder beschidigten Beifunden sind den Groflopfern zuzurechnen. Charak-
teristisch fiir diese Opferfunde ist die Zerstorung der Gegenstinde vor der Niederlegung, eine
Beobachtung, die man gelegentlich schon in der jiingeren Bronzezeit, hiufiger aber in den
folgenden Jahrhunderten bis in die Vélkerwanderungszeit hinein machen kann ®3). Als Opfer-
platz mehrerer Jahrhunderte ist auch das Moor von Balsmyr bei Simblegaard auf Bornholm anzu-
sprechen ®*), Hier fanden sich gewaltsam beschidigte und angeschmolzene Bronzegegenstinde
der jiingeren Bronzezeit mit Eisenlanzenspitzen der nachchristlichen Zeit. Es iiberrascht uns
daher nicht, wenn sich bereits fiir die jiingere Bronzezeit Opferplitze nachweisen lassen, die
z.T. durch ldngere Zeit hindurch der Niederlegung von Opfergaben gedient haben. In Meck-
lenburg, bei Levitzow, Kr. Malchin, liegt eine sumpfige Wiese, die , Muskoppel”, d. h. Moorkoppel
genannt wird. Nach Aussage der Ortseinwohner ist diese Wiese noch nie gepfliigt worden,
sondern hat immer als Dauerweide gedient. Als man sie nach dem ersten Weltkrieg zum ersten
Male umpfliigte, zeigten sich allenthalben Funde des Zeitraumes vom Ende der Jungsteinzeit
bis zum Ende der Bronzezeit ®%). Leider gerieten fast alle Fundstiicke in Privatbesitz und wurden
so der genauen Kenntnis der Forschung entzogen. Unter den Funden befinden sich auch zwei
Bruchstiicke eines Gefifles, das in Bronze eine Entsprechung der nordischen Goldschopfer
darstellt (Abb. 4, 22-23) %), jener Goldgefifle, die u. a. in Boeslunde auf einem Hiigel gefunden
wurden, dessen Gipfel zu drei Terrassen umgestaltet war und in dem Ekholm einen Kulthiigel
zu erkennen glaubt ®"). Die Auffindung dieser seltenen Gefifiform auf unserer Mecklenburger
Fundstelle konnte also die Annahme eines Opferplatzes nur stiitzen. Wir wollen daher, ohne
einer systematischen Untersuchung dieses Platzes vorzugreifen, die Levitzower , Muskoppel”
far einen dhnlichen Opferplatz ansprechen, wie ihn das Thorsberger Moor fiir eine weit spétere
Zeit und sicher in einer unsere Fundstelle bei weitem iiberragenden Bedeutung darstellt. Einer
zweiten solchen Opferstelle im Moor, an der vielleicht von mehreren Generationen Gaben

%) C. Engelhardt, Kragehul Mosefundet (1867). Abb.
in Aarb. 1866, 318 (Worsaae).

#1) C. Engelhardt, Nydam Mosefundet (1865).

#2) Nordiske Fortidsminder III, 1 G. Rosenberg, Hjort-
springfundet (1937).

%) Worsaae spricht das bereits 1866 aus: , Es kann dem
aufmerksamen Beobachter nicht entgehen, daf die
Moor-, Boden- und Grabfunde der Bonzezeit hin-
sichtlich der vorsitzlich zerstorenden Behandlung,

Sachen zur Tagesordnung gehért”. Aarb. 1866, 317.
O. Montelius, Kult. Gesch. Schwedens 199f., 5. auch
R. Norberg, Moor- und Depotfunde aus dem
5.Jahrh.n. Chr.in Schonen, Acta Arch. 2,1931, 4 ff.

84) E. Vedel, Bornholm 33 f. und 14s.

85) Von Lehrer Pref in Levitzow erfuhr ich, daf zu-
gleich mit den zahlreichen Bronzen auch gréBere
Tierknochen ausgepfliigt wurden.

%) Germania 28, 1944/50, 259 Abb. 1 (H.-J. Hundt).

der viele Gegenstiinde hiufig ausgesetzt waren, in
der Tat eine kaum zufillige Ubereinstimmung mit
Moor-und Grabfunden aus der nachfolgenden il-
teren Eisenzeit aufweisen, wo das Zerbrechen oder
starke Verbiegen, Zusammenschlagen und teilweise
gleichfalls Halbschmelzen, nicht zu reden vom Ein-
schlagen in Leinen, der deutlich niedergelegten

C. Schuchhardt, Der Goldfund v. Messingwerk bei
Eberswalde (1914) 22 f. u. Abb. 27. A.P. Madsen,
BroncealderenII, Taf.28. H. C. Broholm, W. P. Lar-
sen, G. Skjerne, The lures of the bronze age (1949)
60 fig. 21. Joh. Brendsted, Danmarks Oldtid, Bronze-
alderen 172 fig. 157.

%7) G. Ekholm, Forntid och fornforskning i Skandina-

vien (1935) 156 f.
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niedergelegt worden sind, entstammt der Moorfund von Wendorf-Freidorf, Kr. Stargard 38),
der in den Jahren 1850-1860 gemacht wurde und Gegenstinde der IV. und V. Periode enthilt.
Leider fehlen uns aber hier jegliche genaue Fundnachrichten.

Hier soll auf eine Moglichkeit der Irrefithrung der Forschung durch das Fundmaterial hinge-
wiesen werden. Es sind nordische Depotfunde bekannt, die Bronzen sowohl der Periode IV
wie der Periode V enthalten. Es handelt sich dabei jedoch nicht um Funde von Opferstellen,
auf denen lingere Zeit Bronzen als Opfer niedergelegt wurden, sondern um geschlossene Funde,
die zur Zeit ihrer Niederlegung mit Stiicken dlteren Stils ausgestattet wurden. Z. B. enthilt der
Fund von Midskov, Mesinge sogn (Fiinen) %) neben einigen Typen der Periode IV eine in
E. Vogts zweitem Stil verzierte Hallstatt-B-Lanzenspitze, er ist also in der Periode V ins Moor
gelangt. Fehlte nun diese Lanzenspitze, so wiirden wir annehmen, daf8 der Fund bereits in der
Periode 1V als Opfer niedergelegt wurde. Wir wiirden ihn der Masse der Periode-IV-Funde zu-
rechnen. Ganz gleich verhilt es sich mit dem Fund von Jergense, Krogsbelle sogn,Skam herred *°).
Hier findet sich in einem Sammelfund aus zahlreichen klaren Periode-IV-Typen ein Tiillenbeil
der Periode V. Offenbar sind zahlreiche Bronzen der Periode IV lange neben spiteren Typen in
Gebrauch geblieben. Wir miissen mit der Moglichkeit rechnen, daf} sich unter den Weihefunden
unserer Museen reine Periode-IV-Depots befinden, denen eben das eine Stiick, das einen spiteren
Zeitansatz fordert, fehlt, die aber dennoch erst spit im Boden niedergelegt wurden. Daher ist
Vorsicht geboten bei landschaftlichen Statistiken tiber Zu- oder Abnahme der Depotfunde von
einer Periode zur anderen. Wir gehen beim Zeitansatz von der Typologie aus und lassen zu
stark die Frage aufler acht, wieweit eben erhebliche Mengen Bronzegerit noch lange nach Wandel
»der neuesten Mode” in Gebrauch blieben. Dieses Beharren deutet auch Broholms Vermutung
an, daf} sowohl alte wie junge Luren bis zum Ende der Bronzezeit gleichzeitig in Gebrauch
blieben *!), und auf das gleiche Moment geht meine Auffassung des Horns von Wismar zuriick,
wonach dies zwar gegen Ende der Periode III oder zu Beginn der Periode IV gegossen wurde,
und daf es erst im Laufe seiner spiteren Nutzung in der Periode V seine kultischen Ornamente
erhielt *%),

Wir wollen nunmehr versuchen, den Nachweis dafiir zu erbringen, daf} es sich bei den jung-
bronzezeitlichen Moor- und Erdfunden fast durchweg um Opferfunde handelt. Bei Durchsicht
des mecklenburgischen Materials der Periode IV-V ergeben sich trotz der diirftigen Fundberichte
einige Anhaltspunkte fiir diese Annahme. Das Schwert von Badekow, Kr. Hagenow **), wurde

88) Der Fund enthilt neben einigen Bronzen der Pe- 40) H. C. Broholm, Danmarks Bronzeilder 3 (1946)
riode IV meist solche der Periode V. Er gelangte 192 Abb.
zwischen 1850-1860 ins Museum Neustrelitz, war 41) H. C. Broholm, W. P. Larsen, G. Skjerne a.a. Q. 69.
nicht publiziert und ging 1945 mit den Bestinden 42) Germania 30, 1952, 409 f. (H.-J. Hundt).
des Museums verloren. Das Becken abgeb. Acta 43) Badekow, Kr. Hagenow, Beltz VAM. 1910 Taf. 36,5.
Arch. 4, 48 Abb. 20. Sprockhoff, Die germanischen Griffzungenschwerter
%) H. C. Broholm, W. P. Larsen, G. Skjerne, a.a.O. (1931) 106 Taf. 17,9; 18, 9.

56 fig. 18.
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im Moor zusammen ,mit Gebeinen” gefunden, das Schwert von Kreien, Kr. Parchim *%), lag auf
oder unter einem Eichenstamm im Moor, bei ihm sollen ,viele Kohlen im Moder” gefunden
worden sein. Beim Turloffer Fund #°) waren ,angeblich die Ringe mit Steinen und Kohlen”
bedeckt. Das Depot von Hinzenhagen, Kr. Giistrow (Abb. 4, 1-21), fand sich neben Tierknochen
und , viel Holz” auf einer Schicht von ,Moos”. Der Fund von Wesenberg, Kr. Stargard *%), wurde
neben Steinen, Urnenscherben und Knochen gefunden. Das Depot von Dahmen, Kr. Waren 7)
(Abb. 1, 1-5), lag unter einer Sandsteinplatte tief im Moor, wahrend das von Basedow, Kr.
Malchin *8), im Boden ,unter Steinen” gefunden wurde. Hierzu kimen die bereits weiter oben
besprochene eigenartige Niederlegung von Sammelfunden in Steinkisten sowie die hohe Zahl
der tief im Moor wie auch unter oder bei grofien Steinen im Boden niedergelegten Einzelfunde.
Wir miissen in Betracht ziehen, dafl die Funde hiufig von Unwissenden beim Torfstechen,
Moderfahren oder Steinsprengen gemacht wurden, bei Arbeiten also, die eine tibersichtliche
Beobachtung und Priifung der Fundstelle schon dem Fachmann erschweren, und miissen ferner
erwigen, dafl sich der vom Glanze des Metalls in Erwartung eines ,Schatzes” betorte Finder
leider meist keine Mithe gab, unscheinbare Reste organischer Stoffe mit aufzuheben, sie etwa im
Fundbericht zu erwiahnen, wieviel weniger denn planmiflig nach solchen Begleitfunden zu suchen.
Lassen wir schlieflich nicht die Zahl der Funde unbeachtet, bei denen wir uns mit dem Vermerk
saus dem Moor” zufrieden geben miissen, oder gar erst nach der Patina das Moor als Fund-
ort erschlieflen miissen, dann sprechen diese wenigen uns iiberkommenen Fundbeobachtungen
eine deutlichere Sprache, als man zunichst annehmen méchte.

Soll unsere Erklirung der Depots als Opfer einige Wahrscheinlichkeit fiir sich haben, so miifiten
wir erwarten, dafl in einer Zeit, in der sowohl in den Waffen-, Schmuck- und Geritformen wie
auch in der Grabsitte starke Gemeinsamkeiten das gesamte germanische Gebiet verbinden,
auch die Fundumstinde der in Dinemark und Skandinavien gefundenen Depots zu gleichen

%) Kreien, Kr. Parchim. Das Schwert wurde 1844 beim feldmark). Gefunden 1838 neben Steinen, Urnen-

Moderfahren aus einem Loche auf dem Kreiener
Hoffelde gefunden. Es lag unter oder auf einem
tiefim Moder liegenden Fichenstamm. An dem Fund-
ort sollen viele Kohlen im Moder gefunden worden
sein. Mecklbg. Jahrb. 9, 1844, 387. Abgeb.: Beltz
VAM. Taf. 36, 8. Sprockhoff, Die germanischen
Vollgriffschwerter (1934) 93 Taf.23,5.Swiatowit17,
1936/37, 149 fig. 37.

%) Turloff, Kr. Wismar. 1 tordierter Halsring mit Ha-

kenenden, 2 solche mit verzierten Plattenenden.
Gefunden 1860 , in der Turloffer Forst” 6 FuB tief
im Boden. Angeblich waren die Ringe mit Steinen
und Kohlen bedeckt. Moorpatina, Mecklbg. Jahrb.
26,1861 Ber. 149. AuhV. 2,H. 3, Taf. 1, 1 u. 4.

*) Wesenberg, Kr. Stargard, ,,auf der Pomel” (Stadt-

scherben und Knochen. Mecklbg. Jahrb. 7, 1842
Ber. 36. Prihist. Zeitschr. 13/14, 1921/22, 121. -
2. Fund. Zahlreiche Bronzen, gefunden 1914 in
einem TongefdB im , Pomelwinkel”. Der Fund ist
unpubliziert und 1945 mit dem Mus. Neustrelitz
verlorengegangen.

47) (Abb. 1, 1-5). Mecklbg. Jahrb. 10, 1845 Ber. 383 ff.

mit Abb. Sprockhoff, Handelsgesch. (1930) 58
Taf. 15 g. Ders. Kat. 12 RGZM. (1937) 6 f.

#8) Gefunden nicht weit vom Malchiner See, 1847,

unrer Steinen. Mecklbg. Jahrb. 14, 1849 Ber. 320 f.
Abb. 320-322. Beltz VAM. 1899, 80 Abb. 132.
AuhV.2,H. 9 Taf. 1, 3. Der Verbleib des Bronze-
beckens ist unbekannt. Ein AbguB befand sich im
RGZM Mainz und im Museum Schwerin.
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Schliissen berechtigen. Und in der Tat liegt eine gréflere Zahl gut beobachteter Opferfunde
aus dem Norden vor.

Schon Worsaae hat darauf hingewiesen, dafl bei zahlreichen Depots Spuren von Feuer und
Reste von Holzkohle, Scherben von Tongefdflen, Riucherkuchen und Tierknochen angetroffen
wiirden. Es wiirde jedoch zu weit fithren, sollten hier alle skandinavischen Funde aufgezihlt
werden, die sich durch ihre Beigaben und Fundumstinde als Opfer zu erkennen geben. Ledig-
lich einige besonders klare Beispiele seien herausgegriffen. Daf3 die Luren, die meist paarweise
in den Mooren zutage treten, auf Opferplitze deuten, bedarf nach der sorgfiltigen und um-
fassenden Untersuchung der Frage durch H. C. Broholm, W. P. Larsen und G. Skjerne keiner
besonderen Erwihnung *°). Auch die reich mit Tierknochen ausgestatteten Depots sind vielleicht
als Opfer anzusprechen. Hier verdienen zwei Brunnenfunde erwéhnt zu werden. Der von Bud-
sene auf Mon %°) bestand aus einem 1 m starken hohlen Erlenstamm, der mit seiner scharf zu-
gehauenen Unterkante durch eine Lehmschicht in Wasser fithrenden Triebsand reichte. An seinem
Grunde fand sich ein grofies Hingebecken, das mit einem kleinen zugedeckt war und drei Arm-
spiralen und einen Giirtelbuckel enthielt. Auflerdem lagen in dem Schacht zahlreiche Knochen
vom Hund, Pferd, Schaf, Hausschwein und Rind. Der Hohlraum iiber den Funden war mit zahl-
reichen faustgroflen Steinen zugeschiittet. Das zweite Brunnenopfer stammt aus Kirkeseby, wo es
am Rande des Gjedesbjerg-Moores gefunden wurde ®*). Dieser Brunnen bestand aus einem hohlen
Eichenstamm von 90 cm Héhe. Auf dem Grunde des Brunnens lagen Bruchstiicke zweier Ton-
gefifle. Auch hier war der Schacht mit zahlreichen faustgrofien Steinen zugeschiittet, zwischen
denen viele Tierknochen und einige Geweihsprossen vom Hirsch lagen. Von diesem Brunnenrohr
75 cm weit entfernt waren ein zerbrochenes Hallstattschwert und eine gleichfalls zerbrochene,
reich verzierte Lanzenspitze, in deren Tiille ein verzierter Meiflel stak, niedergelegt. Als gutes
Beispiel eines dem festen Boden anvertrauten Opfers sei hier der Fund von Faardal, 6stlich von
Viborg, genannt *%). An der schlecht zugénglichen Steilkante eines Kiesriickens fand sich in 0,5 m
Tiefe ein sehr grofles Hingebecken, zugedeckt mit einem kleineren, um das ein mit kleinen
Zwingenbuckeln besetzter Ledergiirtel gelegt war. Ferner gehérten zum Funde ein Giirtelbuckel,
geflickte Arm- und Halsringe, eine Scheibenkopfnadel und ein flachgewdlbter Gufikuchen.
Bemerkenswert sind einige stark stilisierte plastische Tierprotomen, Reste zweier kleiner amulett-
artiger Behilter aus Birkenrinde und Harzmasse, in deren einem sich Reste eines Tierfelles
fanden, und ein kleiner Tierkopf aus Harzmasse mit, in Gestalt kleiner Bronzeringe, eingelassenen
Augen. Die ganze seltene Fundzusammenstellung kennzeichnet auch dieses Depot als Opfer,
doch erlaubt gerade dieser Fund noch eine weitere Auslegung, auf die weiter unten zuriickzu-
kommen sein wird. Zum Schluf} sei noch auf die auch in Danemark und der skandinavischen

49) H. C. Broholm, W. P. Larsen, G. Skjerne, The lures 51) Aarb. 1920, 79 ff.
of the bronze age (1949).

50) Aarb. 1920, 62 ff. - Ekholm, forntid och fornforsk-
ning i. Skand. 154 fig. 171. Joh. Brendsted, Dan-
marks Oldtid II, Bronzealdereren 202 fig. 187.

52) Aarb. 1927, 242 ff. Joh. Brondsted, Danmarks Old-
tid II, Bronzealderen 206 fig. 191. H. C. Broholm,
Danmarks Bronzealder 3, Abb. S. 236 f.
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Halbinsel reiche Zahl der unter grofien Steinen gefundenen Goldgegenstinde, auf die im Norden
bisher noch nicht aus Gribern vorliegenden grofien Importeimer vom Typ Granzin %®) und auf
die aufschlufireichen Fundumstinde der Schildfunde hingewiesen °*). Wenn der skandinavische
Norden in der Niederlegung seiner Weihefunde Entsprechungen und Verwandtschaften zu den
Medklenburger Depots aufweist, so ist verstindlich, dafl auch in Schleswig-Holstein die Ver-
hiltnisse ganz gleich geartet sind, was uns allein schon die aufmerksame Durchsicht einer kleinen
Liste bronzezeitlicher Depots lehrt, die Joh. Mestorf 1905 veréffentlichte °°). Fiir Niedersachsen
erweist sich nach den von Sprockhoff °%) und Hahne ®%) zusammengestellten Depots der gleiche
Befund. Wir kennen aus diesem Gebiet gleichfalls Goldschalen (Terheide, Kr. Wittmund). Als
besonders eindeutiger Weihefund mag hier das Depot von Holtum-Geest, Kr. Verden, angefiihrt
werden °8). Es fand sich 3 Fuf} tief im Moor. In einem umgestiilpten Bronzehingebecken lagen
zahlreiche Bronzen, eine Bernsteinperle, ein Stiick eines Hornkammes und eine weiche pech-
schwarze Masse; ringsum oben im Gefif} lag ein Kranz von Menschenhaaren.

Aus dem reichen Depotmaterial der Mark Brandenburg seien hier nur als Beispiele der Gold-
fund von Eberswalde *°), der Goldfund aus dem Forst Lienewitz b. Caputh, Kr. Zauch-Belzig ¢°),
die Helme von Oranienburg, Kr. Niederbarnim, und Beitzsch, Kr. Guben ®!), und der Fund von
Lenzersilge, Kr. Westprignitz °%), genannt, bei dem sich Tierknochen, Tonscherben und ein kleines
Gefif mit verkohlten Weizenkérnern fanden, was ihn mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Reihe
der Weihefunde stellt. Bei der Verwendung der Funde aus der mittleren und siidlichen Mark
fiir unsere Betrachtungen ist jedoch Vorsicht geboten, da es sich um das Grenzgebiet des nor-
dischen Kreises gegen das Gebiet der Lausitzer Kultur handelt. Diese Kultur stattet von An-

Schleswig-Holstein, Mitt. d. Anthr. Ver. in Schlesw.-
Holst. 17, 1905, 12 f.

%) In Granzin, Kr. Parchim, fanden sich 2 getriebene
Bronzeeimer im Moor. Mecklbg. Jahrb. 47, 1882,

288 ff. Abb. Taf. 6 fig. 11. BeltzVAM. 1910 Taf. 43,
89. Zwei gleichartige Eimer von Siem, Hellum her-
red, Aalborg Amt stammen gleichfalls aus dem
Moor. Madsen, Broncealderen II (1876) Taf. 24.
In Lavindsgaard, Ksp. Ronninge, Aasum herred,
Odense Amt enthielt ein groBes Importgefi 9 Gold-
schalen mit bronzenen, ganz denen von Boeslunde
entsprechenden geschweiften Pferdekopfhenkeln.
Madsen, Broncealderen II, Taf. 25-27. (Uberhaupt
stammen die auf germanischem Boden gefundenen
groBen Importgefafe fast alle aus Depots, s. Sprock-
hoff, Handelsgeschichte, jeweils bei den einzelnen
Typen.

%) Gerade die Schildfunde in Nordeuropa sind durch
die Art ihrer Niederlegung im Moor klar als Weihe-
funde charakterisiert ; s. hieriiber Sprockhoff, Han-
delsgeschichte 20.

%) Joh. Mestorf, Depotfunde aus der Bronzezeit in

56) Sprockhoff, Niedersichsische Depotfunde der jiin-
geren Bronzezeit (1932) 8-32. Ders. Kat. 12RGZM.
(1937).

57) Hahne, Vorzeitfunde aus Niedersachsen (1925)
Teil A. Auch das Fortleben der Weihefunde in die
vorrémische Eisenzeit wird hier durch einige Bei-
spiele belegt 5 f.; 11 f.; 15 ff.

%8) Sprockhoff, Niedersichsische Depotfunde der jiin-
geren Bronzezeit (1932) 21 f. Taf. 8-9.

%9) C. Schuchhardt, Der Goldfund vom Messingwerk
b. Eberswalde.

99) Schuchhardt a.a. O. 19 f.

%1) DaB die beiden einzigen Helmfunde der Mark Bran-
denburg als Baggerfunde in unsere Hinde gelangten,
spricht eine deutliche Sprache ; Sprockhoff, Handels-
geschichte Taf. 9a, b.

82) Prihist. Zeitschr. 17, 1926, 57 ff.
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beginn ihre Griber mit sehr geringen Bronzegaben aus. Diese Erscheinung mufl mit vom
,nordischen Kreis” abweichenden Brauch der Totentracht und wohl auch des Totenrechts
zusammenhingen, was natiirlich bei unserer Betrachtung, in der ja die Totentracht als Anlafl
zu Grabbeigabe und Weihefund eine gewichtige Rolle spielt, nicht tibersehen werden darf.
Ob fiir den ,Lausitzer” Raum der nordischen Ubung verwandte Gesetze bei der Niederlegung
der ,Depots” Geltung haben, miifite gesondert untersucht werden. Das bei Biesenbrow, Kr.
Angermiinde, in einem Importeimer mit Kreuzattachen niedergelegte und zusammen mit Pferde-
knochen und Tonscherben ausgepfliigte Depot ist jedoch den Weihefunden zuzurechnen ).
Auch die zahlreichen pommerschen Depots haben wir als Weihefunde aufzufassen. Hier kennt
man die gleichen Goldschalenfunde im Moorboden wie im tibrigen germanischen Gebiet 64),
der Helm von Stettin wurde aus der Oder %) und die Schilde von Nipperwiese, Kr. Greifen-
hagen, wurden aus der Negelitz ausgebaggert %), und der Importkessel mit Kreuzattache von
Rossin, Kr. Anklam, wurde zwei Meter tief in der Erde gefunden %7). Die zahlreichen Bronzen
des Fundes von Grof3-Brenz, Kr. Naugard %), wurden zusammen mit Scherben zwischen einem
grofien und einem kleinen Stein einen Fuf} tief in einer Wiese gefunden, und in Nassenheide,
Kr. Randow, wurde ein bronzezeitliches Depot einen Fuf} tief in einem Tongef4f} in einer Boden-
welle zwischen Siimpfen angetroffen %%). Der grofle, sogenannte Gieflerfund von Vietkow, Kr.
Stolp, kam in einer Sumpfwiese in 15 cm Tiefe bei einem groflen Stein zutage, dessen ganze
Umgebung mit Bronzefeilspinen , véllig durchsetzt war” ™). Bei vielen Depots aus Pommern und
aus den verschiedenen Gegenden des nordischen Kreises sind Bronzen bewuf3t beschidigt oder
tragen noch die Gufinihte oder die Gufizapfen. Zum Schluf} sei, ohne das gerade in Pommern
besonders reiche Material der Depots auch nur annihernd erschépft zu haben, des Fundes von
Koppenow, Kr. Lauenburg, gedacht ™), eines Fundes, der ja wegen seines Eichenbehilters, in
dem' seine Bronzen verpackt waren, gerne als , Musterkoffer” eines Handlers angesprochen wird.
Wir glauben, daf} nie ein Hindler der flecht-, web- und schnitzkundigen jiingeren Bronzezeit
einen durch wenige Axtschlige den in ihm gefundenen Gegenstinden angepaflten Eichenbe-
hilter als Daueraufbewahrung fiir sein Handelsgut benutzt hitte. Dieser Eichenklotz ist lediglich
fir die Niederlegung einer gréfieren Anzahl Bronzen als Weihefund zurechtgehauen worden.

Im vorhergehenden wurde versucht, ohne Anspruch auf auch nur annihernde Vollstindigkeit,
an eine ganze Reihe norddeutscher und skandinavischer Funde zu erinnern, die, bei kritischer
Betrachtung, durchweg nur als Weihefunde einen Sinn haben kénnen. Im folgenden soll nun

68) Zeitschr. f. Ethnologie 30, 1898 Verh. (473) f. Bran- Sprockhoff, Handelsgeschichte 45 Taf. 9 c.
denburgia 37, 1928, 143 ff. 60) Sprockhoff, Handelsgeschichte 11 Taf. 1a.
%) Die beiden Goldschalen von Langendorf b. Stral- 67) Sprockhoff, Handelsgeschichte 100 Taf. 30 b.
sund wurden, die kleinere in der gréBeren stehend, 68) Balt. Stud. NF 16, 177.
in einem feuchten Acker ausgepfliigt, C. Schuch- 89) Balt. Stud. NF 4, 67 ff.
hardt a.a. O. 16. 70) Balt Stud. NF 4, 139 f.
85) Der einzige Helmfund von Mecklenburg, der von 71) Kunkel, Pomm. Urgesch. (1931) Taf.26,6.R.v.Uslar

Sehlsdorf, Kr. Parchim, stammt auch auseinem Moor, in Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 147 £.
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nachgewiesen werden, wem diese Opfer geweiht wurden. Wir wollen deshalb von nun an von
der Vielfalt der iiblichen Bezeichnungen fiir die Depotfunde Abstand nehmen und wollen im
weiteren Verlauf dieser Untersuchung nur noch von Weihefunden sprechen.

Uberblicken wir den jiingerbronzezeitlichen germanischen Raum, so heischt die ungeheure Masse
der dem Boden und dem Moor anvertrauten Bronzegegenstinde eine Erklirung. Reinecke ist,
wie wir sahen, allein von dieser Menge der Funde stark beeindruckt, und er hilt sie fiir , einen
so gewaltigen materiellen Verlust fiir die einstigen einzelnen Eigenttimer wie fiir die betroffenen
Vélker, wie sie ihn ohne duflerste Not niemals ertragen hitten” "®). Nachdem wir die Depots
des nordischen Kreises als Weihefunde erkannt haben %), konnen wir sie zumindest in unserem
Gebiet nicht mehr aus der kriegerischen Unsicherheit ihrer Niederlegungszeit verstehen und
sind genétigt, neue Wege der Deutung zu suchen. Sind alle diese Weihefunde Niederschlige
irgendeines, uns unbekannten Kultes oder religiésen Brauches, so muf} dieser zweifellos auf das
stirkste mit dem Leben jedes einzelnen verkniipft gewesen sein, denn nur aus den Opfergaben
der vielleicht vorhandenen Priester wiren die grofie Zahl und der Umfang der Funde nicht gut
verstiandlich. In der vorgeschichtlichen Literatur fehlt es nicht an Andeutungen, in denen die
Weihefunde mit dem Gedanken der Selbstausstattung fiir das Jenseits verbunden werden.
C. Schuchhardt beantwortet die Frage nach dem Sinn der Goldgefiffunde: , daf} sie vielfach ver-
graben oder unter einem grofien Stein verborgen waren, mag immerhin darauf deuten, dafl
jemand sie der Gottheit opfern oder sich selbst fiirs Jenseits sichern wollte” ™). H.-L. Janssen
spricht sich, allerdings nicht ohne stérkere Einschrinkung, im gleichen Sinne aus: , Die Altsachen
der Verwahrfunde konnen vielleicht in einzelnen Fillen die Grabbeigaben ersetzt haben und
fiir die Verstorbenen bestimmt gewesen sein” *°). Mit dem gleichen Gedanken setzt sich Schwan-
tes in seiner Arbeit tiber die Hausurne von Seedorf auseinander 7). Am klarsten aber hat bisher
H. Hahne fiir die jungbronzezeitlichen Weihefunde diese Ansicht vertreten. Er sagt: ,oft aber
sind solche Schatzfunde der Bronzezeit nach dem Allgemeinwerden der Leichenverbrennung
ganz sichtlich so zusammengesetzt, daf3 wir sie als Selbstausstattungen fiir das Jenseits ansehen
diirfen: Erginzung oder Ersatz der geringer werdenden Totenausstattung beim Leichenbrand” Y
Fiir die éltere Bronzezeit 1ift sich aus der Sorgfalt und dem Reichtum der Grabausstattungen
ein stark ausgebildeter Totenkult erschlielen. Nachdem sich schon in der Periode III die Leichen-
verbrennung fast vollstindig durchgesetzt hat, geht man im germanischen Gebiet am Ubergang
zur jiingeren Bronzezeit unter dem Einflufl der mitteleuropdischen Urnenfelderbewegung dazu
iiber, den Leichenbrand in Urnen beizusetzen. Zur gleichen Zeit kommt die reiche Ausstattung

72) P, Reinecke in Schumacherfestschrift (1930) 113. ) G. Schwantes, Die Hausurne von Seedorf und ihre
73) Wie schon einmal oben gesagt, kénnen wir hier nur Zeit, Altonaische Zeitschrift 4, 1935. Auch Aberg
ganz eindeutige GieBer- oder Versteckfunde aus- glaubt, daB die Depots auf eine Sitte zuriickzufithren
nehmen. sind und nicht auf Katastrophen, doch spricht er
™) C. Schuchhardt a. a. O. 28. sich nicht klar tiber ihre Ursache aus, Aberg, Bronze-
75) H.-L. Janssen, Die Germanen in Mecklenburg, Man- zeitl. u. fritheisenzeitl. Chron. 5 (1935) 119.

nus-Biicherei 54 (1935) 89. %) H. Hahne, Totenchre im alten Norden (1929) 82.
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der Griber aufler Gebrauch, und die vordem kargen Moor- und Erdfunde mehren sich, um mit
der wachsenden Verarmung der Griber eine stindig grofiere Bedeutung zu erlangen. Wir wollen
versuchen, den Beweis zu erbringen, dafl sie als Totenschitze aufzufassen sind. Der fiir die
iltere Bronzezeit nachgewiesene Sonnenkult lebt, wie aus den Felsbildern des Nordens und
der Ornamentik der jiingeren Bronzezeit klar hervorgeht, ungebrochen in dem Endabschnitt der
Bronzezeit weiter. Wir diirfen daher glauben, daf} auch der stets besonders fest im religiésen
Leben eines Volkes verwurzelte Totenkult in seinem eigentlichen Gehalt fortlebt. Fassen wir
aber das Verarmen der Griber nicht als Vernachlissigung der Toten auf, so wiirde dies gut mit
der Annahme von Totenschitzen tibereinstimmen. Demnach hitte sich lediglich die Grabsitte
gewandelt, nicht aber wire die gewichtige Rolle, die der Totenkult in der &lteren Bronzezeit
spielte, in Verfall geraten.

Fiir unsere , Totenschitze” 146}t sich vielleicht auch einiges aus dem Bereich der Volkskunde
anfiihren. St. Hirschberg ist der Ansicht, daf3 ,die letzten Wurzeln der Schatzvorstellungen im
Totenglauben liegen” "®). Sehr wichtig erscheinen uns Hirschbergs Feststellungen iiber das
»Schatzfeuer”. Noch heute glaubt das Volk, daf3 iiber verborgenen Schitzen des Nachts blaue
Flammen brennen. Ein solches Feuer glaubt man bereits zur Wikingerzeit auf Gribern und
Schitzen wahrzunehmen ™). Liegt es da nicht nahe, das Irrlicht der Moore, das den Wanderer
vom Wege abzulenken versucht, auch in dieser Richtung zu deuten? In der Vorstellung der
Vorzeit und des Volksglaubens bewachen die Geister Verstorbener die verborgenen Schitze,
zugleich aber 1af}t hiufig Feuer auf die Stelle eines Schatzes schlieflen. Vielleicht diirfen wir
fiir Irrlicht und Schatzfeuer einen gemeinsamen Ursprung annehmen. Es wire sehr wohl denkbar,
daf} die ungeheueren Bronzemengen, die auf germanischem Gebiet im Laufe der Bronzezeit in
Gestalt von Weihefunden (=Totenschitzen) dem Moor anvertraut wurden, sich durch die Jahr-
hunderte bis in die heutige Zeit hinein schemenhaft im Erinnern des Volkes als die alten Toten-
geister, die Irrlichter, erhalten haben. Diese Vermutung ist um so weniger von der Hand zu
weisen, als ja mit dem Ende der Bronzezeit die Sitte des Mooropfers nicht abrif3, sondern noch
lange, wenn auch in weit geringerem Ausmafl und vielleicht gewandelter Bedeutung, weiter-
gepflegt wurde.
Auch aus dem Bereich der mit bestimmten Grabhiigeln verkniipften Lokalsagen lassen sich
Beispiele beibringen, die dafiir sprechen, dafl solche Erzihlungen in ihrem eigentlichen Kern
auf vorgeschichtliche Zeiten zuriickgehen konnen °).

o

78) Stanislaus Hirschberg, Schatzglaube u. Totenglaube, sah, die sich nordlich von Auduns Hof erstreckte.
in: Sprache und Kultur der germanischen und ro- Grettir fragte, was das bedeute. Audun sagte, das
manischen Vélker. B. Germanische Reihe, Bd. 9, S. 3. brauche er nicht zu wissen. ,In meiner Heimat

79) St. Hirschberg a.a. O. 10f.: Den Ort eines solchen wiirde man sagen”, erwiderte Grettir, ,, wenn man
Grabschatzes deutet ein Hiigelfeuer an. So erzihlt die dergleichen sihe, daB das Feuer von einem Schatz
Grettirsaga: Es war eines Abends sehr spit, daB kommt”; s. ebd. 36 f. iiber Schatzfeuer.

Grettir, als er nach Hause gehen wollte, ein grofes 80) Hierfiir einige Beispiele: Kénigsgrab von

Feuer drauflen auf der Landzunge hervorbrechen Seddin. Der Ausgrabungsbefund bestitigte die
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Haben wir in diesen Sagen nun Reste einer miindlichen Uberlieferung aus der Bronzezeit vor
uns, so diirfen wir auch vermuten, daf} die tiiber den Mooren leuchtenden Irrlichter unserer Zeit
mit den zahlreichen Weihefundniederlegungen als Totenausstattungen zusammenhingen. In
diesem Falle wiren sie Grab- und Schatzfeuer zugleich, was sich mit den Feststellungen Hirsch-
bergs deckt, nach denen die Wurzeln der Schatzvorstellungen im Totenglauben liegen.

Der Ubergang von der Kérperbestattung zur Leichenverbrennung, die sich unter Einwirkung
der Urnenfelderkultur im Norden durchsetzt, hat sicher einen Anteil an der Auslésung der
Selbstausstattung durch Totenschitze. Der Fruchtbarkeits- und Sonnenkult lebt aber tiber die
Zeit des Fremdeinflusses hinaus in der jiingeren Bronzezeit des Nordens kriftig weiter. Zudem
bleibt ja der Grundgedanke, dafl der Tote zu seinem Weg ins Jenseits mit Giitern ausgestattet
werden muf}, auch voll bei der Niederlegung von Totenschitzen gewahrt. Einen gréfieren geistigen
Umbruch im Religisen, Kulturellen und Zivilisatorischen, wie ihn die Einfithrung des Christen-
tums fiir die Germanen bedeutete, kann auch der Urnenfelder- und Hallstatteinflufl fiir diese
nicht bedeutet haben, eher mochten wir ihn geringer veranschlagen. Wie wir wissen, hat aber
mancher alte Brauch und Aberglaube die Einfithrung des Christentums iiberdauert. Wir diirfen
also mit Recht bei Kulten und Briuchen, besonders aber bei Fruchtbarkeits- und Totenkulten,
weil diese dem Leben jedes einzelnen am engsten verbunden waren, mit einer auflerordentlich
langen Lebensdauer im Volke rechnen. Man kann bei allen Volkern immer wieder die Beobach-
tung machen, daf} eine Vorstellung, wenn sie aus dem Bereich des eigentlichen Kultes in den
Bereich des Volksbrauches oder des Aberglaubens iibergegangen ist, durch sehr grofle Zeit-
riume hindurch beibehalten werden kann 8'). So glauben wir denn, daf} der Ubergang von der
Grabausstattung zur Niederlegung des Totenschatzes auflerhalb des schlichten Urnengrabes
keinen Bruch im eigentlichen Totenkult und in den religidsen Vorstellungen der Germanen
jener Zeit andeutet. Wir wollen im folgenden darstellen, wie es mit dem Ende der élteren

Sage vom dreifachen Sarg desKénigsHinz, A. Gotze,
Die Vor- u. frithgeschichtlichen Denkm. d. Kr. West-
Prignitz (1912) 35 ff. Nicht unerwihnt sei, daB in
diesem Grab, in einem der wenigen mit einem
Schwert und reichen Beigaben ausgestatteten Gréber
der Per. V, sich ein getriebener Importkessel fand.
Sonst finden sich die ImportgefiBe immer in Weihe-
funden. Dronningshéj b. Schuby, Kr.
Schleswig. Hier bestitigte das vorgefundene Skelett
mit seinem bei den Fiiien beigesetzten Schidel die
Sage von der ,Swarten Margret”, Sprockhoff, Pra-
hist. Zeitschr. 21, 1930, 201. - Siehe auch iiber diese
und andere Ubereinstimmungen zwischen Sagen
u. Grabungsbefunden K. Kerstenin Offa1,1936, 87.
»Rummelsburg* beiPedkatel, Kr. Schwerin : Fiir

diesen Grabhiigel bestitigt der vorgefundene, in
einen grofen Lehmsockel eingelassene Tonkessel
die Sage vom grofen Kessel der Unterirdischen,
Mecklbg. Jahrb. 11, 1846, 366 ff.

81) Noch heute opfert man in Skandinavien kleine Ga-

ben oder Blumen fiir die , Unterirdischen® in den
Elfenmiihlen, den Schalensteinen (Olbrich, Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens Bd. 7,991),
wobei uns nichts daran zu zweifeln veranlaBt, daB
dieser Brauch nach seiner Ubersetzung aus dem
eigentlich Kultischen in den Volksbrauch seit der
Zeit der Schalensteine, also seit der Stein- u. Bron-
zezeit ohne Unterbrechung geiibt wird. Das gleiche
darf fiir das Fettopfer in Schalensteinen, das fiir den
Norden und fiir Deutschland bezeugt ist, gelten.
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Bronzezeit zu dem starken Anschwellen der Weihefunde gekommen ist, und dafl auch die neue
Sitte zu wesentlichen Teilen ohne Bruch aus alteinheimischen Wurzeln erwéchst.

In einer Arbeit tiber mehrere dinische Depotfunde fithrt Neergaard aus, man kénne bei den
Depots der Periode III 6fter die Beobachtung machen, daf} sich die Depots nach Manner- und
Frauenausstattungen unterscheiden lieflen, und dafl ein Fund meist gerade soviel Bronzen um-
faflt, wie der Schmuckgarnitur eines einzelnen Menschen entsprechen wiirde ). Solch eine
Fundausstattung wire z. B. eine flache Giirteldose mit Dedkel, der grofle, meist diese Dose
begleitende Schmuckknopf und einiger Ringschmudk, hiufig in Gestalt von Goldspiralen. Die
Gegenstinde dieser Fundzusammenstellung finden wir aber auch in den Gribern der gleichen
Zeit; ja die flachen Giirteldosen stammen sogar in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl aus Grab-
hiigeln, auch dort héiufig in Fundgemeinschaft mit einer Schmuckscheibe oder einem grofien
Tutulus. Neergaard nennt einige Beispiele solcher Fundzusammenstellungen 83). So enthielt der
Fund von Brunsmoor, Flemlose sogn, Odense Amt, eine Dose, in der sich vier Golddrahtringe
befanden, eine kleine Giirtelplatte, ein Bronzemesser und zwei Spiralarmbinder. Der Fund von
Borup, Gundested sogn, Aalborg Amt, enthielt eine Dose und Bruchstiicke eines Spiralarm-
bandes, der von Smerup, Stevns herred, eine kleine Dose mit 5 Goldfingerringen, der von
Kalhave Hornborg sogn, Aarhus Amt, eine Dose, eine Schmuckplatte, einen Knopf und ein Paar
Ringe, und schliellich der von Espe Hpgilod, Espe sogn, Salling herred, Svendborg Amt, eine
kleine Dose mit 2 Goldringen darin, und einen grofien Knopf. Es wiirde uns in keinem der
genannten Fille tiberraschen, wenn wir jeweils die gleichen Funde als Beigaben von Bestattungen
in Grabhiigeln finden, und in der Tat liegen nicht wenige Griber vor, in denen dem Toten
die gleichen Bronzen in shnlicher Fundzusammenstellung beigegeben sind #*). Wir haben also,
um das noch einmal klar zu betonen, im Laufe der Periode IIl mit der Tatsache zu rechnen,
daf} die flachbodigen Dosen in Weihefunden wie in Grabfunden in gleichartigen Fundkom-
binationen auftreten. Am Ende der Periode IlI und in der Ubergangszeit zur Periode IV, in der
die Hingebecken vom Typ Grof8-Schwaf} iiblich sind, verschiebt sich das Verhiltnis weiterhin
zugunsten der Weihefunde. Die genannten Bronzedosen stellen den ersten grofien Typ des bron-
zezeitlichen Hingebedkens dar und sind unmittelbar aus den Dosen der Periode III abzuleiten ®%).
Diese Becken wurden bisher nur in einem einzigen Falle in einem Grabe angetroffen *¢), wihrend

82) Neergaard, Nogle Depotfund fra Bronzealderen,
Nordiske Fortidsminder I, 69 ff.

8%) Neergaard a. a. O. 86.

84) 7. B. Grab von Peckatel, Kr. Schwerin, 1 Dose,

vollig festen Kanon verfahren wird, spricht ein
Vergleich der von Beltz VAM. 218 ff. gegebenen
Grabfundlisten mit den bekannten Weihefunden
der Periode IIl (auch denen ohne Dose) sehr fiir die

1 Paar Armbergen, 2 tordierte Halsringe, 1 grofier
Tutulus, 5 Armringe. Mecklbg. Jahrb. 11, 1846
Ber. 366 ff. Grab von Plate, Kr. Schwerin, 1 Dose,
1groBer Tutulus, 1 tordierter Halsring, 1 Spiralfinger-
ring aus Golddraht. R. Beltz VAM. 1910, 203. Da
auch bei der Ausstattung der Leichen nach keinem

Annahme, daB es sich bei den Depots um Ausstat-
tungen einzelner Personen handelt.

85) Germania 28, 1944/50, 197 ff. Dort auch Verbrei-

tungskarte und Fundliste der Becken vom Typ
Gr. Schwa$ (H.-J. Hundt).

80) Maglehei, Fredrikssund, Seeland. Grab. Aarboger

1889, 317 ff.
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alle anderen Stiicke dieser Art aus Weihefunden vorliegen. Die Begleitfunde dieser Dosen sind
auch jetzt noch so gering an Zahl und so geartet, dafl man sie als Trachtzubehér eines einzelnen
Menschen ansprechen kann. Was liegt also niher, als bei diesen Weihefunden an die Aus-
stattung jeweils eines Menschen zu denken, dessen Kérper verbrannt und in einem Grabe bei-
gesetzt, dessen Totengabe aber als Weihefund ins Moor versenkt wurde. Die Hingebecken der
voll entwickelten Periode IV und die der Periode V treten dann fast ausnahmslos in Weihe-
funden auf. Zur gleichen Zeit aber, in der die Hingebecken die Graber zu meiden beginnen,
um von nun an in stindig steigendem Mafle in den Weihefunden zu erscheinen, in denen sie
in der Periode V ihre gréfite Hiufigkeit erreichen, verarmen die in der &lteren Bronzezeit noch
so reich ausgestatteten Griber im gleichen Verhiltnis, in dem die Weihefunde an Zahl und Inhalt
zunehmen. Die Griber erhalten gegen Ende der Periode V und in der Periode VI ihre kargste
Ausstattung. Die Mecklenburger Weihefunde der Periode IV enthalten gute Beispiele garnitur-
artiger Ausstattung. Das beste Beispiel ist der Fund von Redentin mit einem Schwert, 2 Paar
Armringen und 2 Paar Armspiralen (Abb. 1, 6-14), aber auch Dahmen mit einer Bronzetasse
und 2 Paar Armspiralen ist als Garnitur anzusprechen (Abb. 1, 1-5). Wir diirfen natiirlich bei
den Fundzusammenstellungen kein starres Schema verlangen. Wenn am Ende der Periode III
die groflen Becken vom Typ Gr. Schwafd gern mit zahlreichen Kegelknopfen mit Pilzspitze auf-
treten, so bedeutet das doch, daf} die Knopfe auf Riemen gereiht mit dem Becken trachtenmiflig
als Einheit zu rechnen sind. Das gleiche gilt dann von dem Becken von Parchim mit zahlreichen
Knépfen (Abb. 2, 1-4). Kluess mit einem Schwert und 2 Becken widerspricht nicht der Deutung
als Ausstattung nur eines Mannes (Abb. 3, 1-3), und Suckow mit Becken, 2 Golddrahtspiralen
und Bruchstiicken zweier Goldringe ist eine gute Garnitur (Abb. 3, 6-10). Im Fund von Hinzen-
hagen treffen wir wieder die zahlreichen Giirtelkndpfe, denen als Hinweis auf ihre Anbringung
am Giirtel die bekannten Blechhiilsen beigefiigt sind. Es hat also ein Giirtel zum Funde gehort,
wie wir ihn sonst meist mit den Becken vergesellschaftet finden. Zahlreiche Rasselringgruppen
und einzelne Ringe, 2 Armringe und 2 Halsbergen vervollstindigen das Bild einer Trachten-
garnitur (Abb. 4, 1-21). Hohenpritz mit Plattenfibel, Beil und Halsring (Abb. 4, 26-28) ist trotz
der Beschiddigung der Stiicke, die, soweit nicht modernen Ursprungs, andere, weiter unten
behandelte Ursachen hat, durchaus als Garnitur anzusprechen. Die Tutuli von Vietgest gehorten
zu einem der oben schon mehrfach erwihnten Giirtel. Der Weihefund von Vietgest stellt das
Opfer der Bronzetassen und des Giirtels eines einzelnen dar. Fiir die Periode IV zeigen alle
Gebiete des nordischen Kreises das gleiche Vorherrschen der Garnituren, wie wir es soeben fiir
Medklenburg nachweisen konnten. Langsam beginnt sich indessen der Brauch, in der Zusammen-
stellung der Weihefunde nur eine einzige Ausstattung zu vereinen, zu lockern, Dies mag fiir
den Weihefund von Barnekow, Kr. Wismar, zutreffen ®7). Hier fand sich eine spitzbodige Bronze-
dose, die zwei Goldspiralfingerringe enthielt und deren Deckel mit einem Golddraht festge-
bunden ist, zusammen mit 3 tordierten Halsringen, 2 Spiralarmbéndern, je einem Paar Arm- und

87) Mecklbg. Jahrb. 46, 1881 Ber. 300 ff. Germania 28, 1944/50 Taf. 28, 1.
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Fufiringen, zwei beschddigten Tiillenbeilen und einem Pfriemen. Die beiden Tiillenbeile sind
beschidigt, und dieser Umstand weist uns auf eine Beobachtung hin, die uns einen weiteren
Zusammenhang zwischen ilteren Grab- und jiingeren Weihefunden erkennen ldlt. Wahrend
der Periode III beginnt man die Beigaben der Toten zu beschidigen oder zu zerstéren. Teil-
weise verraten die Stiicke die Einwirkung des Leichenfeuers, teilweise sind sie vorsitzlich zer-
brochen worden. Das gilt vor allem fiir die Schwerter. Lag einst das Schwert unbeschidigt neben
oder auf dem Koérper seines ehemaligen Besitzers, so liegt nach Einfihrung der Leichenver-
brennung die Knochenasche des Toten meist oberhalb des Schwertgriffes. Das Schwert wird
jetzt in bis zu acht Stiicke zerbrochen, aber immerhin noch in seiner ganzen Linge ins Grab
gelegt. Dann verschwindet auch dieser letzte Anklang an die alte Kérperbestattung, und die
Bruchstiicke werden mit dem Leichenbrand in der Urne vereint beigesetzt. Dies ist z. B. in
Priitzen, Kr. Giistrow, der Fall. In einem Erdkegel fand sich unter einer Steinpackung eine Urne,
die den Leichenbrand des Bestatteten und die Beigaben enthielt. Es fanden sich in der Urne ein
in vier Stiicke zerbrochenes Schwert mit Knauf, der Biigel einer Armberge, je eine Hilfte zweier
Armringe, ein diinner tordierter Halsring und eine Fibel ®). Die Beobachtung, daf} von den
beschidigten und angeschmolzenen Bronzebeigaben nicht mehr alle Stiicke mit ins Grab gegeben
werden, 1if}t sich mehrfach machen. Dem entspricht fiir die Schwerter der aufkommende Brauch,
zuweilen an Stelle des Schwertes nur die Scheide, bzw. den Schwertknauf, dem Toten ins Grab
folgen zu lassen. Ein solcher Knauf ohne Schwert oder Dolch fand sich in Plau, Kr. Parchim, in
einem Hiigel 8). In Lehsen, Kr. Hagenow, fand sich in einem Hiigelgrab unter einem Steinhaufen
ein Bronzeortband mit Pappelholzresten *°). Der Grabhiigel zu Peckatel, Kr. Schwerin, der auch
den bekannten Kesselwagen geliefert hat, enthielt zwei vom Feuer angegriffene Ortbander, bei
denen keine Schwertreste gefunden wurden **). Die Tendenz, die Beigabe des Schwertes als
brauchbare Waffe in eine mehr symbolische Waffengabe umzuwerten, spricht auch aus dem jetzt
begegnenden Brauch, zuweilen aus alten Schwertklingen, deren Griff einmal abbrach, durch
Uberfanganguf} einer provisorischen Griffangel ein zwar zum Gebrauch nicht geeignetes, aber
fir die Grabbeigabe ausreichendes Schwert zu schaffen %%). Broholm bestitigt fiir Dinemark
die Benutzung alter oder geringwertiger Bronzen als Grabgut %3). Die Verwandlung der Schwert-
beigabe vom brauchbaren Schwert zur symbolischen Schwertgabe wird in der Periode IV mit
der Schaffung des Miniaturschwertes abgeschlossen. Man gibt jetzt nicht mehr die provisorisch
hergerichteten Altschwerter mit ins Grab, sondern ersetzt sie durch kleine Nachgiisse der

88) Lisch, Friderico Francisceum S. 46. lierte Klinge d. Per. IIl. Griff in Hohe der Griffplatte

89) Mecklbg. Jahrb. 11, 1846 Ber. 394. abgebrochen. Auf die Bruchstelle eine schmichtige

90) Lehsen, Kr. Hagenow, Grab 2. Medcklbg. Jahrb. 5, Griffangel im UberfangguB, der kaum die Kanten
1840 Ber. 56 f. des Bruches umgreift, aufgegossen.

91) Mecklbg. Jahrb. 9, 1844 Ber. 376 f. u. 378. 9%) H. C. Broholm, Studier over den yngre Bronzealder

92) 7. B. Schwertklingenbruchstiick von Parchim, Kr.Par- iDanmarkinAarboger1933,80;87f. nennt Broholm

chim, Mus. f. Vélkerk. Hamburg 1898, 18. Profi- mehrere solche umgearbeiteten alten Schwerter.
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groflen Schwertformen **). Gemeinhin sieht man als Miniaturschwerter nur die kleinen Hérner-
knauflanzetten an. Diese Miniaturform ist sicher nicht in Medcklenburg entstanden. Wihrend
dort nur ein solches gefunden wurde %), kennt Broholm aus Dinemark 33 Stiick, von denen
allein 26 von den dinischen Inseln stammen. Uberdies gibt es in dinischen Funden Stiicke von
der Grofle der kleinsten Schwerter °%), so dafl man dort schon aus dem Abnehmen der Gréfle
das Entstehen der ,symbolischen” Schwertbeigabe ablesen kann. Zur gleichen Zeit mit diesen
Miniaturvollgriffschwertern erscheint in den Gribern eine Lanzettenform, die in der vorauf-
gehenden Zeit keinerlei Vorformen hat. Wir wollen sie als Miniaturausfithrung zeitgendssischer
Griffangelschwerter der gleichen Form, wie wir sie auf Abb. 7 abbilden, ebenfalls den Minijatur-
waffen zurechnen. Diese Annahme wird u. a. durch die Lanzette von Raabymagle, Borre sogn,
gestiitzt, die die an der Griffplatte beidseitig in Bégen ausschwingenden beiden Mittellinien
der groflen Schwertklingen dieser Periode zeigt °%). Im allgemeinen werden diese Lanzetten als
Pfeilspitzen erklirt ?®), wihrend sie Broholm zum Toilettengerat rechnet *). Der Gedanke, diese
Lanzetten als eine Ubersetzung geschifteter Feuersteinpfeilspitzen zu erklaren 1°%), die sich ja

101) "erscheint uns gezwungen, denn

bis in den Beginn der jiingeren Bronzezeit hinein halten
es ist nicht anzunehmen, daf} eine herzférmige Flintpfeilspitzenform mit Ausschnitt an der
Basis zu einer Bronzeform mit Schiftungsangel fiihrt. In einigen flachen Bronzepfeilspitzen aus
einem Grab von Geesthacht bei Hamburg 1°%) besitzen wir Beispiele fiir eine wirkliche Um-
setzung der Steinpfeilspitze in Bronze. Die Herzform ist jedoch hier vollstindig beibehalten
worden. Viel niher liegt u. E. die Feststellung, daf} die Lanzetten unvermittelt ohne Vorformen
zu einer Zeit auftreten, in der nachweisbar das Hornerknaufschwert zum Miniaturschwert der
symbolischen Schwertbeigabe reduziert wird. Wir finden aber in Gribern der gleichen Zeit,
der auch unsere Lanzetten angehoren, kleine zweischneidige Klingen mit dachférmigem Blatt
und Schwertknauf, die zweifellos auf grofle Schwertformen zuriickzufithren sind. Bedenken
wir ferner, daf} die Lanzetten, wie die Miniaturschwerter, bisher nur in Gribern und fast nie in
Weihefunden angetroffen wurden 1°%), und beachten wir die Tatsache, dafl zur gleichen Zeit
auch die Griffangelschwerter aus den Gribern in die Weihefunde hinitberwechseln, so erscheint

94) St. Hirschberg erwihnt die Miniaturwaffen in seinen
Ausfiihrungen iiber Zwerge als Hiiter von Schitzen
und Zwerge = Bergentriickte = Verstorbene in der
Volkssage; St. Hirschberg a. a. O. 19.

95) Kummer, Kr. Ludwigslust, Mus. Schwerin LII D 2
Nr. 1. Beltz, VAM. 1910 Taf. 35, 9.

96) H. C. Broholm in Aarboger 1933, 83. Vergl. hierzu
auch Oberjersdal, Sprockhoff, Kat. 12 RGZM.
Taf.6,5.

97) Raabymagle, Borre sogn, H. C. Broholm, Danmarks
Bronzeilder 3 (1946) 35 Abb. Grab 284.

98) Sprockhoff neigt zu dieser Auffassung; Sprockhoff
a.a. 0. 32.

99) Broholm in Aarbgger 1933, 93.

100) Sprockhoff a. a. O. 33.

101) Eine Durchsicht der Grabfundlisten der Periode III
bei Beltz (VAM. 1910) lehrt, daf die herzférmige
Flintpfeilspitze durchaus die herrschende Form der
Periode III ist, wihrend bronzene Stiicke nur ganz
selten auftreten.

102) Geesthacht b. Hamburg, Mus. f. Vélkerkunde Ham-
burg 1900, 62. In einem steilen Doppelkonus 1 klei-
nes, beschidigtes Rasiermesser und 6 herzférmige
Bronzepfeilspitzen, aus Blech geschnitten.

103) Sowohl Sprockhoff (a.a. O.S. 32) wie Broholm
(Aarb. 1933, 93) stellen diese Tatsache fest.
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uns eine Verbindung der Lanzetten der Periode IV mit der symbolischen Schwertbeigabe nicht
von der Hand zu weisen. Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die kleinen Stiicke
mit sehr breiter Schaftzunge '), die eine leichte Himmerung der Kanten zeigen. Vergleichen
wir diese Stiicke mit den primitiven Kleinschwertformen %), so wire hier u.E. nicht ohne einige
Berechtigung zwischen beiden eine Verbindung zu sehen, die wir auch zwischen den kleinsten
Stiicken der Hérnerknaufschwerter und den Miniaturschwertern mit Hornerknauf feststellen
konnten. Fiir unsere Deutung scheint uns auch die Verbreitung der Lanzetten nicht ohne Inter-
esse. Fanden sich die Miniaturschwerter und Kleinmesser mit Hérnerknauf im wesentlichen auf
den dinischen Inseln und an der unteren Oder, so zeigt sich jetzt, dafl das Schwergewicht der
Lanzetten der Periode IV im Westen liegt, wihrend sie auf den danischen Inseln verhiltnismifig
schwiicher, an der unteren Oder aber iiberhaupt nicht vertreten sind. Da nun aber in den Gri-
bern der Periode IV auf Jutland genau wie auf den Inseln das Schwert als Grabbeigabe immer
mehr aufgegeben wird, die Kleinformen mit Hérnerknauf aber als symbolische Schwertbeigabe
zu Recht angesprochen werden, halten wir es auch nach Betrachtung der Verbreitung nur fiir
recht und billig zu folgern, dafl im Westen des germanischen Gebietes die Lanzetten als symbo-
lische Schwertbeigaben an die Stelle der grofien Griffangelschwerter treten. Der Brauch der
Periode IV, dem Grab Miniaturschwertformen beizugeben, verliert sich in der Periode V genau so
wie die Tendenz der gleichen Zeit, die Weihefunde aus Tracht- oder Schmuckgarnituren
zusammenzustellen.

Nicht unerwihnt sei in diesem Zusammenhang, daf} in Ungarn gleichfalls Miniaturwaffen aus
jungbronzezeitlichen Gribern bekannt sind '°%). Ob diese Erscheinung auch durch gemeinsame
geistige Wurzeln mit dem Totenbrauch des Nordens verbunden ist, wage ich nicht zu entschei-
den. Es erscheint mir nicht ausgeschlossen, daf} der Austausch zwischen der nordischen Bronze-
kultur und der siid6stlichen Urnenfelderkultur mit ihren blechtreibenden Werkstétten nicht nur in
zahlreichen Importbronzen seinen Niederschlag fand, sondern daf8 er neben der Einfithrung des
Leichenbrandes und des Urnengrabes auch zu weiteren Gemeinsamkeiten in der Vorstellung
des Jenseits gefiihrt haben kénnte. Vom Velem St. Vid stammt ein Miniaturschwert mit Hérner-
knauf, von dem wir glauben, daf} es aus dem Norden durch den Handel dorthin verschlagen

wurde °7).

104) 7. B. Sprockhoff a. a. O. Taf. 6, 13. 108) Hampel, Altertiimer d. Bronzezeit in Ungarn (1887)

105) Aus zerstorten Gribern von Kummer, aus denen Taf. 70, 1-8.
auch das einzige Mecklenburger Miniatur-H&rner- 107) y_Miské, Die prihistorische Ansiedelung Velem St.
knaufschwert stammt, besitzt das Mus. Schwerin Vid (1908) Taf. 30,9.Immerhin erwihntsei,daBvom
ein Kleinschwert von 28, 7 cm Linge mit gestreckt gleichen Fundortauch ein Kurzschwert mit primiti-
trapezformig zusammengehimmerter Griffangel. ver Griffzunge stammt (v. Miské a. a. O. Taf. 30, 2),
Von Garwitz, Kr. Parchim, stammt als Einzelfund das sich gut zwischen dasin Anm. 108 erwiihnte von
ein dhnliches gleichgrofes Schwert. Kummer und die Lanzette von Haaflel, Kr. Uelzen,

(Sprockhoff a. a. O. Taf. 6,13) stellen 1iBt.
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Hat man in der Periode IV das Schwert als die charakteristische Ausstattung des Mannes vom
Grab in den Weihefund hiniiberwechseln lassen, bzw. hat man es zur Grabbeigabe in Miniatur-
formen {ibersetzt, so sind wir versucht, nach einer Parallelerscheinung in der weiblichen Grab-
ausstattung zu forschen. Da die Fibel in den dlteren bronzezeitlichen Frauengribern die geldufige
Beigabe ist, miifite sich bei dieser Schmuckform eine Zhnliche Erscheinung aufzeigen lassen. In
der Tat beginnen die Fibeln mit dem Ubergang zur Periode IV die Gréber zu meiden, um mit
Einfithrung der ,alten Plattenfibeln” endgiiltig aus diesen zu verschwinden. In den Weihefunden
mehren sich indessen vom gleichen Zeitpunkt an sténdig die Fibelfunde, und wenn wir die als
Einzelgaben ins Moor versenkten Fibeln mit zu den Weihefunden rechnen, so kann der Zahl
der aus der ilteren Bronzezeit vorliegenden Fibeln eine ebenbiirtige Anzahl jiingerbronzezeit-
licher Fibeln gegeniibergestellt werden. Die ersteren jedoch stammen alle aus Gribern, die
letzteren alle aus Weihefunden. Die einzige Ausnahme bilden die Miniaturfibeln (Sprodchoffs
+kleine Plattenfibel”), jene kleinen Fibeln mit der grob eingeschlagenen Nachahmung eines
Kreuzbalkenkopfes und der Nachahmung des gekerbten Wulstrandes der Platten durch Striche-
lung, die bisher bis auf zwei dinische Stiicke nur aus Grabern vorliegen '%%). Es liegt nahe,
diese Beobachtung tiber die Grabausstattung der Frau der Erscheinung der Miniaturwaffen,
als gemeinsamen Vorstellungen entspringend, zur Seite zu stellen. Die genannte kleine Platten-
fibel ist eine mecklenburgische Form. Ob sich fiir den Norden dhnliche Erscheinungen nachweisen
lassen, kann hier aus Mangel erforderlicher Kenntnis des gesamten Materials nicht beantwortet
werden. Zumindest fiir Mecklenburg kann gesagt werden, daf8 in der jiingeren Bronzezeit die
Waffe als Beigabe des Mannes und die Fibel als die der Frau ihren Platz in zunehmendem Mafle
im Weihefunde haben, die Miniaturformen aber im Grab erscheinen. Diese Entwicklung und
das gleichzeitige Uberwechseln der Hingebecken aus den Gribern in die Weihefunde beweisen
eindeutig, daf} hier enge Zusammenhinge zwischen Grab- und Weihefunden bestehen miissen.
Mit dem Aufkommen und der endgiiltigen Einfithrung der Leichenverbrennung muf} sich eine
Anderung in der Vorstellung vom Fortleben nach dem Tode vollzogen haben. Hierfiir spricht
die Gleichzeitigkeit der nunmehr endgiiltig zur Herrschaft gelangten Brandbestattung mit dem
Beginn der Beigabenzerstérung oder Beschddigung und einem ersten Anwachsen der Weihe-
funde am Ende der Periode III. Der Tote, dessen Kérper man frither, vor Einfithrung des Bran-
des, unverindert im Grabhiigel wuflte, konnte nun nicht mehr in der Vorstellung der Nachle-
benden in seiner urspriinglichen Gestalt als ,lebender Leichnam” weiterbestehen. Die Beigaben
mufiten jetzt, wie es scheint, durch Beschidigen oder Zerstéren der Vernichtung des Kérpers
entsprechen. Besteht diese Annahme zu Recht und handelt es sich bei den Weihefunden tatsich-
lich um Totenanteile, dann muflte die Beigabenzerstérung auch auf die Weihefunde tibergreifen.
In der Tat ist bereits Worsaae die Zerstorung zahlreicher in Weihefunden gefundener Bronzen
aufgefallen 1°%). Die Verbiegung unter Einwirkung des Feuers an zahlreichen Bronzen dieser

1%) z. B. Beltz VAM. 1910 Taf. 29, 69-70. Sprockhoff, 109) Worsaae, Om nogle Mosefund fra Broncealderen,
Kat. 12 RGZM. Taf. 11, 1-4. 8-10. Aarboger 1866, 313 ff.
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Fundgattung '*°) ist es auch, die uns zu dem Schluf} berechtigt, daf} die Funde sicher z. T. nicht
Selbstausstattungen Lebender sind, sondern daf} es sich bei ihnen um einen Ersatz der frither
reichen Grabausstattung handeln diirfte. Trotzdem also die Masse der Weihefunde sicher Toten-
anteile sind, soll hier nicht die Méglichkeit verneint werden, dafl dieser oder jener Fund schon
zur Lebenszeit seines Besitzers als Selbstausstattung fiir das Jenseits zur Niederlegung kam.
Damit kénnte man erkliren, warum z. B. die Schwerter in einem Falle zerbrochen, im andern
wieder unbeschidigt angetroffen werden. Dem kénnte die Auffassung zugrunde gelegen haben,
daf} ein Zerstoren der Waffe schon zu Lebzeiten des Besitzers dieser Selbstausstattung einen
unheilvollen Einfluf} auf sein weiteres Schicksal hitte ausiiben kénnen, doch mufl natiirlich die
Richtigkeit solchen Deutungsversuches dahingestellt bleiben.

Schon friih setzt in der Periode IV eine Verinderung in der Zusammensetzung der Weihefunde
ein. Stattete man frither, zur Zeit der flachen Dosen, die Weihefunde gern mit nur einer
Schmuckgarnitur aus, so wird dieser Brauch jetzt vollstindig aufgegeben. Die jungbronzezeit-
lichen Weihefunde enthalten jetzt hiufig Ansammlungen von Bruchstiicken unbrauchbar
gewordener Gerite, Fehlgiisse, Gufizapfen und Guflkuchen, die die Forschung meist ver-
anlafiten, solche Funde als verborgene Materiallager von Gieflern oder Rohstoffhindlern auf-
zufassen. S. Miiller hat jedoch nachgewiesen '!), dafl der Bronzebruch unserer Weihefunde als
Zahlungsmittel der jiingeren Bronzezeit aufzufassen sei. Auch in der Mitgabe von Wertmetall
hat sich seit der Zeit der flachen Dosen ein Wandel vollzogen. Frither gab man kleinere und
groflere Spiralringe aus Golddraht oder Bruchstiicke von solchen mit in die Weihefunde. Jetzt
tritt der Bronzebruch an die Stelle des edleren Metalls **2). Lediglich in der Periode IV kann
man noch Gold als Zahlungsmittel oder Wertgegenstinde in den Weihefunden antreffen. So ge-
héren zu dem Funde von Suckow zwei Golddrahtspiralen, ein kleines massives Eidringfragment
und ein Barrenring aus Gold (Abb. 3, 6-10). Ob auch die Goldgefififunde in diesem Sinne zu
verstehen sind, mufy fiir unwahrscheinlich angesehen werden. Ihre hiufige Vergesellschaftung
zu ganzen Sitzen, die tiberdies nie bewufit zerstort erscheinen, lift uns an eine Niederlegung
von Kultgerit aus religidsen Griinden denken. Das gleiche gilt fiir die meist in der Einzahl
unter Steinen gefundenen goldenen Eidringe. Der goldene Ring spielt als im Boden niederge-
legtes Opfer auch nach der Bronzezeit bis in die Frithgeschichte eine so klar religiése Rolle, daf3
wir ihn bei der Besprechung der Totenschitze aufler Betracht lassen miissen.

Fir die Auffassung des Bronzebruchs als Zahlungsmittel spricht ferner der Umstand, daf} selbst
bei zahlreichen Bruchstiicken eines Fundes sich aus diesen fast nie ein Gegenstand wieder zu-
zammensetzen lif}t, weil immer ein wesentlicher Teil desselben fehlt. Das scheint uns ein
Zeichen dafiir zu sein, dafl die Bruchstiicke nach ihrer Herstellung durch Zerschlagen von viel-
leicht beschidigten Bronzen schon &fter den Besitzer gewechselt haben miissen, wobei sie tiber

119) Die S-formige Verbiegung des Schwertes von Ein- in der Bronzezeit in Aarboger 1886, 300 ff.
siedelsborg, Aarboger 1866, 318 fig. a, wire ohne 112y 5 dje Liste der undatiert gefundenen einzelnen
vorherige starke Erhitzung nicht méglich gewesen. Goldspiralen im Anschluf an die Liste der Depots

111) §_ Miiller, Ringgold und andere Bezahlungsmittel MIV.
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ein grofleres Gebiet verstreut wurden. Ein gutes Beispiel hierfiir bietet der Periode-V-Weihefund
von Holzendorf. Er enthilt den Kopf einer Pfahlbaunadel, dessen Bruchstelle so verschliffen ist,
daf} er lange als Zahlungsmittel, oder gar als Schmuckstiick, im Umlauf gewesen sein diirfte,
ehe er mit anderen Bruchstiicken in den Weihefund gelangte. Wenn im gleichen Fund eine
Bronzetiillenbeilgufiform enthalten ist, so sagt das, wie wir bereits weiter oben ausgefiihrt haben,
keinesfalls, daf3 es sich um einen Gieferfund handeln miisse. Es besteht die Mdglichkeit, daf}
der Weihefund fiir einen Giefer niedergelegt wurde, aber auch das ist nicht unbedingt not-
wendig. Eine jederzeit brauchbare, unbeschidigte Gufiform, und es mufy hier hervorgehoben
werden, daf} alle Guf3formen aus Weihefunden unbeschidigt sind, stellt immer einen guten
Handelswert dar. Wir diirfen also die Gufiformen in Weihefunden getrost auch als Wertgegen-
stinde ansehen, ohne uns jedoch im unklaren dariiber zu sein, daf} der eigentliche Grund der
Niederlegung des einzelnen Gegenstandes von Fall zu Fall wechseln kann und deshalb wohl
nie mit absoluter Endgiiltigkeit festzustellen sein wird. Das gleiche gilt von den in den Weihe-
funden 6fters angetroffenen Geriten. Neben der Mitgabe von Bruch- und Rohmetall (Guf3zapfen
und Guflbrocken) als Zahlungsmittel wird aber das gewaltsame Beschidigen der den Weihe-
funden beigegebenen, oft vollstindig neu gegossenen Bronzen beibehalten. Ebenso aus der Zeit
des Uberganges von der Totenausstattung im Grabhiigel zum Weihefund in Moor oder Erde
kommt auch hiufig noch die alte Gemeinschaft von Girtelplatte und Dose, nur nimmt jetzt
der glockenformige Giirtelbuckel die Stelle der alten Giirtelplatte ein, und die flache Dose hat
sich zum grofien Hingebecken entwickelt. Neben all den bereits genannten Dingen trifft man
in den Weihefunden der Periode V nicht selten geflickte oder sehr stark abgenutzte Gegen-
stinde an ''®). Hier darf man annehmen, daf} auch das geflickte Schmuckstiick, so wie in der
Periode 1V das geflickte Schwert, den gleichen Opferwert besafl wie das gut erhaltene.

Es lassen sich noch die mannigfachsten Beziehungen zwischen Weihefunden und Grabern auf-
zeigen. Im Grab von Maglehgi, aus dem Ende der Periode III, fanden sich in dem dort in einer
groflen Steinkiste angetroffenen Hingebecken zahlreiche zu Talismanen oder zum Zauber be-

13) In Mecklenburg war der Weihefund von Ludwigs- Faardal 8stl. Viborg enthielt einen ausgebesserten

lust besonders reich an geflickten Armbéndern, und
der von Liibtheen, Kr. Hagenow, an zerbrochenen
und mit Flicklschern versehenen Manschettenarm-
bindern. Auch der Fund von Liibberstorf, Kr. Wis-
mar, besitzt ein zerbrochenes und geflicktes Man-
schettenarmband. Der Fund von Brook, Kr. Par-
chim, enthielt einen geflickten, tordierten Halsring
mit ovalen Endplatten. Weitere Reparaturen ent-
halten die Funde von Ruthen, Kr. Parchim, und
Wendorf-Freidorf, Kr. Waren, und schlieBlich
stammt aus Lapitz, Kr. Waren, eine mehrfach ge-
flickte groBe Bernsteinscheibe. Fiir den Norden 18t
sich der gleiche Verhalt belegen. Der Fund von

tordierten Halsring mit ovalen Endplatten und
2 geflickte Manschettenarmbinder. Die Stiicke
waren sehr abgenutzt (Aarb. 1927, 242 ff.). Im
Funde von Magleby, Norrekjaer, fanden sich ge-
flickte Armspiralen(NordiskeFortidsminderl,95ff.),
im Fund von Gjedesby auf Falster waren die ab-
gebrochenen Osen des Hingebeckens durch ge-
bohrte Locher ersetzt (Nordiske Fortidsminder I,
95 f.), und der Weihefund von Rogerup enthielt
einen geflickten Wendelring (Nordiske Fortids-
minder I, Taf. 22). Die Reihe konnte beliebig fort-
gesetzt werden, doch diirften die angefiihrten Bei-
spiele geniigen.
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stimmte kleine Gegenstinde ''*). Aus einer mannslangen Steinkiste der gleichen Zeit, von
Hvidegaard b. Lyngby auf Seeland, stammt eine ornamentierte, mit einer Bronzenadel ver-
schlossene Ledertasche, deren Inhalt sich dem Inhalt der Dose von Maglehei zur Seite stellt '°).
Fiir Mecklenburg kann vielleicht ein Fund aus einem Hiigel von Wiek, Kr. Giistrow, an die
beiden vorgenannten dinischen Funde angeschlossen werden '*6). Wihrend in den Gribern der
jiingeren Bronzezeit Erscheinungen dieser Art bisher nicht beobachtet wurden '7), enthalten
einige Weihefunde dieser Zeit talismanartige Beifunde. Auf den uns im Weihefund von Faardal
erhaltenen kleinen Behilter aus Birkenrinde und Harzmasse mit dem darin aufbewahrten Tier-
fellrest und auf den tierkopfférmigen Gegenstand aus Harzmasse mit eingelegten Bronzering-
augen wurde bereits weiter oben hingewiesen '*8). In diesem Zusammenhang sei auch an den
im Weihefund von Holtum-Geest, Kr. Verden, enthaltenen Haarkranz erinnert ''?). Als einziges
jungbronzezeitliches Grab, das uns einen Fund dieser Art geliefert hat, kann hier das schon
durch seine Schwertbeigabe aus dem Rahmen der Periode-V-Griber fallende Kénigsgrab von
Seddin genannt werden. In seiner Bronzeurne fanden sich aufler dem Leichenbrand Knochen
vom Hermelin **°), die wir vielleicht in Zusammenhang mit den weiter oben genannten Talisman-
funden bringen diirfen. Das Schwert stand aufrecht mit dem Griff im Boden des Grabes. Auch
hierzu kann Verwandtes aus dem Gebiet der Weihefunde angefiihrt werden. In dem Fund von
Hjorthede in Jiitland stak der Oberteil eines Kurzschwertes senkrecht in der Mitte eines sorg-
faltig aufeinandergeschichteten Ringstapels, der neben einem grofien Stein niedergelegt war ***).
In einem Hiinengrab im Sachsenwald fanden sich, aufrecht zwischen Steinen stehend, zwei
Griffangelschwerter, bei denen noch ein Hallstatt-B-Griffangelmesser lag **?). Fir die Mitgabe

ilteren Bronzezeit. An einer Stelle fand sich neben
Kohlen und einigen verbrannten Menschenknochen
eine Urne mit Kinderleichenbrand. Zwischen diesem

114) Die durch einen Bronzedeckel fest verschlossene
Dose enthielt aufier einigen kleinen Bronzefrag-
menten 1 gespaltenen Pferdezahn, 1 abgekauten

Pferdezahn, 1 kleines Stiick von der Luftrohre
eines Vogels, mehrere Schlangenwirbel (Natter),
Knochen von Wiesel und Luchs, ein paar Steinchen,
2 kleine Stiickchen Schwefelkies und Zweige von

lagen die Krallenknochen eines Raubvogels, dar-
unter eine an der Wurzel durchbohrte Kralle,
wahrscheinlich vom Falken. Mecklb.Jahrb. 20,1855
Ber. 282 f.

117) Inwieweit das nur auf mangelhafter Fundbeobach-
tung beruht, muf natiirlich dahingestellt bleiben.

118) Aarbeger 1927, 261 f. fig. 24-26.

119) Sprockhoff, Depotfunde aus Niedersachsen 21.

120) A. Gotze, West-Prignitz 37.

121y Acta Archaeologica 5, 1934, 160 f. Nach einer

Eberesche und Espe, S. Miiller, Nordische Altertums-
kunde 1(1897) 471; Aarb. 1889, 321 f.

115) Die Ledertasche enthielt den Schwanz einer Natter,
1 kleine, aus dem Mittelmeer stammende Con-
chylie, 1zugeschnittenes Stiick Holz, das Bruchstiick
einer Bernsteinperle, 1 Stiick eines roten Steins,

1 Feuersteinsplitter, 1 Falkenklaue, 1 Unterkiefer
eines jungen Eichhdrnchens in einem Lederfutteral,
worin noch eine steinerne Lanzenspitze, die in
1 Stiick Blase eingewickelt war, S. Miiller, Nor-
dische Altertumskunde 1(1897) 471, Abb.d.Tasche
354 Abb. 187. G. Schwantes, Gesch. Schleswig-

Mitteilung H. Jankuhns sind mehrere der aus
Schleswig-Holstein stammenden Schwerter senk-
recht im Moor steckend aufgefunden worden.
S. hierzuauch Sprockhoff, Griffzungenschwerter 28
(1 Schwert mit schmaler Griffzunge steckte senk-
recht im Boden).

122) Forstort Fortwinkel, Sachsenwald. Mus. Kiel KS
2946-48. H. Hoffmann, Die Griber der jiingeren
Bronzezeit in Holstein (1938) Taf. 7, 95.

Holsteins (1935) 534.
116) Der Hiigel enthielt Bestattungen vom Ende der
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von Flintgerdten in manchen Weihefunden 18t sich keine befriedigende Deutung finden '23).
Es soll aber nicht unerwihnt bleiben, dafl auch aus Brandgrébern der Periode 1V von Kratzeburg,
Kr. Stargard, mehrere verglithte Flintgerite neolithischen Stils vorliegen ***), wie sich auch schon
in dem allerdings &lteren, obengenannten Grab von Hvidegaard bei Kopenhagen eine in Tier-
haut geniihte steinerne Lanzenspitze fand '*°). Dafl man zuweilen die Weihefunde in sauber
gebauten Steinkisten niederlegte, die v6llig den im Grabbrauch iiblichen gleichen, wurde bereits
besprochen. Ein besonders gutes Beispiel fiir die véllig gleiche Niederlegung eines Weihefundes
und einer Graburne sei hier noch genannt. Der Fund von Parchim fand sich am Fufle des
»Sonnenberges” in einer 30 cm im Geviert messenden, sauber aus Platten errichteten Steinkiste,
die unter einem groflen Stein von 90 cm Durchmesser verborgen war. In Grenneskovs Mark
b. Broholm fand sich eine gleiche Steinkiste, die jedoch eine Aschenurne enthielt, unter einem
groflen Stein vergraben, wihrend kaum Spuren einer Hiigelschiittung erkennbar waren *26). In
beiden Fillen darf der Stein als Sitz der Seele eines Toten angesprochen werden, wie ja iiber-
haupt in der germanischen Vorstellung der Stein, neben Biumen und Quellen, als Sitz von
Geistern immer eine Rolle spielt **%). So nur sind die sieben Steine in der Nihe des Forsthofes
Trotzenburg b. Spornitz, Kr. Parchim, unter denen sich z. T. Urnen fanden, zu verstehen 28),
So miissen auch die Steine der ,Steintinze” von Boitin b. Biitzow, Kr. Giistrow, verstanden
werden, bei denen Beltz unter flachem Boden Urnenfunde gemacht hat *%). Einen weiteren
Hinweis auf die Beziehungen zwischen Grabsitte und Weihefund gibt vielleicht die Tatsache,
dafl mehrfach Weihefunde in alten Grabhiigeln aufgefunden wurden **°). Da aber die zahl-

Fundbericht scheint es sich um eine bronzezeitliche
Bestattung zu handeln.

120) Nach Angabe von Beltz handelte es sich hier
um Bestattungen der vorromischen Eisenzeit.
Medklbg. Jahrb. 4, 1839 Ber. 79 f. J. Becker in
»~Mecklenburg” 34, 1939, 123. Steintiinze u. Stein-

12%) Der Weihefund von Plaggenburg, Kr. Aurich, ent-
hielt 2 Feuersteinmesser (Sprockhoff, Depotfunde
aus Niedersachsen 27), der von Bergen, Kr. Riigen,
eine Feuersteinlanzenspitze (Nachr. f. deutsche
Altf.1897,46 fig. 9).In dem Weihefund von Taarup
Fro rup sogn, bei Nyborg, fand sich 1 halbrundes
Flintgerdt mit unregelmiBigen Sigezihnen (Aarb. kreise.

1868, 123). 130) In Nordborg Amt fand sich ein Weihefund in einem

124) Mecklbg. Jahrb. 51, 1886, 34 ff. u. Taf. TII-VIL Steinzeithiigel (Aarb. 1891 Taf. 24 Nr. 656), und

125) s Anm. 118. inHjerring Amt fand sich ein solcher in der Aufien-

126) E, Sehested, Fortidsminder og Oldsager fra Egnen kante eines Grabhiigels (Aarb.1891Taf.22 Nr.560).
om Broholm (1878) 95 s. Abb. In Gjedesby auf Falster fand sich ein Bronzegefi

'*7) Der Islinder Kothran hatte in der Nihe seines Ge- mit 40 Bronzegegenstinden in einem Ganggrab,

hoftes einen Stein, dem bereits seine Vorfahren
geopfert hatten und den man fiir den Sitz eines
Schutzgeistes hielt, der der Familie Gliick brachte
(Kristnisaga Kap. 2,2) Hoops Reallex. II, 478. In
frithchristlicher Zeit eifern in Deutschland die
Geistlichen gegen die ,oblationes ad lapides”,
Hoops Reallex. II, ebd.

1%8) Mecklbg. Jahrb. 11, 1846 Ber. 388 f. Nach dem

an der Miindung des Ganges in die Kammer (Nord.
Fortidsminder I, 97 Taf. 20). In Lunden auf Alsen
fanden sich 7 Bronzetassen an der Aufenkante
eines Wandsteines einer Steinkammer (Mitt. d.
Anthr. Ver. in Schlesw.-Holst. 17, 1905, 27 f). Im
Forstort Fortwinkel im Sachsenwald wurden in
einem Hiinengrab aufrecht zwischen Steinen ste-
hend 2 Schwerter und dabeiliegend ein Messer ge-
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reichen Nachbestattungen der jiingeren Bronzezeit in Hiigeln der voraufgehenden Perioden
beweisen, dafy man die Hiigel sehr wohl als Griber erkannte, ja zuweilen sogar in ungebrochener
Folge bis ans Ende der Bronzezeit als Grabstitten benutzte '), kénnte man die in Grabhiigeln
niedergelegten Weihefunde vielleicht schon aus diesem Grunde mit dem Totenkult in Ver-
bindung bringen. Die beiden mecklenburgischen Weihefunde von Géhlen, Kr. Ludwigslust, und
Ludwigslust fanden sich beide auf dem Gelinde jungbronzezeitlicher Urnengriber.

An dieser Stelle soll noch auf H. Hoffmanns Deutung der germanischen Depotfunde eingegangen
werden, weil sie unfreiwillig unsere Auffassung zu stiitzen geeignet ist. Hoffmann stellt fest 1*%),
daf} sich nach seinen Untersuchungen immer die Depots und die Griber regional ausschlieflen.
Er verweist hierbei auch auf die Ergebnisse Broholms fiir das jungbronzezeitliche Danemark %),
um schliefllich noch darauf aufmerksam zu machen, daf} in Westpreufien die ganze Periode V
mit Depotfunden bestritten werden miisse ***). Die Ursache fiir diese Erscheinungen sieht Hoff-
mann in den Wanderungen, die durch die Klimaverschlechterung der Endbronzezeit in Mittel-
europa ausgeldst worden seien. Man kdnne fiir Gebiete, wo die Griber verschwinden, dafiir
aber Depots erschienen, keine Siedlungskontinuitit annehmen. Er erklirt ferner die Depotgebiete
als Wanderwege, wobei die Depots ,einem Opferritus verdankt wiirden, der im Hinblick auf
eine erfolgreiche Wanderung Anwendung fand” '%%). Er hilt es fiir die sich gegen die Grab-
fundgebiete abhebenden Depotgebiete fiir ,die einfachste Lésung, sich diese als siedlungsarme
bzw. -leere Gebiete vorzustellen. In solchen haben sich, so méchte ich glauben, vor allen Dingen
die Wanderungen vollzogen. Diese wird man vor allem bei Wanderungen vorgezogen haben,
um Reibereien mit ansissigen Stimmen aus dem Wege zu gehen. Die Depots wiren dann am
zwanglosesten als Verwahrniederlagen belastender Habe oder als Opfer an die Gétter im Hin-
blick auf eine erfolgreiche Abwicklung der Wanderung zu verstehen” '*®). Nachdem wir also
annehmen sollen, daf} zur Wanderung ,um Konflikte zu vermeiden” siedlungsleere Gebiete
gewihlt wurden, sollen wir nun glauben, daf} dort in Massen , belastende Habe” bzw. Wander-

funden.InBebensee wurde 1groBer goldener Eidring
an einem grofien Stein einer neolithischen Grab-
einfassung gefunden (Mitt. d. Anthr. Ver. Schlesw.-
Holst. 17, 1906, 25). In Mecklenburg wurde bisher

114 fig. 129). Das gleiche ist bei einem Hiigel von
Schuby b. Schleswig der Fall (Arch. f. Anthr. u.
Geol. in Schlesw.-Holst. 1, 1896, 22 f. Sehr in-
struktive Abb. S. 23 fig. 7).

132) H. Hoffmann, Die Griber der jiingeren Bronze-
zeit in Holstein 50. Ders., Zur Siedlungsgesch. d.
jiingeren Bronzezeit, Nordelbingen 11,1935, 34 ff.
schwert von Parum, Kr. Giistrow, kam nahe bei 183) Broholm, Studier over den yngre Bronzealder i
einem Grabhiigel zutage (Lisch, Friderico Francis- Danmark, Aarb. 1933. Hoffmann vergleicht hierbei
ceum 66). die Fundkarten Broholms B, C, E.

181) Fin gutes Beispiel fiir die Weiterbenutzung eines 184) | 3 Baume, Vorgesch. v. Westpreufen (1920) 32.
Steinzeitgrabes durch die iltere bis in die jiingste 135) H, Hoffmann, Die Griber der jiing. Bronzezeit in
Bronzezeit stellt der Hiigel von Eldsberga, Halland Holstein 51.
dar (Montelius, Kult. Gesch. Schwedens 131, auch 138) H. Hoffmann, Zur Siedlungsgesch. d. jiing. Bronz.,
Ekholm, Forntid och fornforskning i Skandinavien Nordelbingen 11, 1935, 40.

ein Depot der ilteren Bronzezeit in einem Grab-
hiigel gefunden (Mecklbg. Jahrb. 67, 1902, 83-196,
Fundbeschreibung S. 161), und das Hérnerknauf-
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opfer an die Gotter niedergelegt wurden. Diese Losung scheint uns so gezwungen, dafl hier
auf eine weitere Erérterung dieses mifllungenen Deutungsversuches verzichtet werden kann.
Die von Hoffmann erwihnte Tatsache jedoch, dafl sich Grab- und Depotfunde in Schleswig-
Holstein und Dinemark regional ausschlielen, wiirde sehr gut mit unserer Deutung in Einklang
zu bringen sein. Broholm erwahnt in seiner Arbeit tiber die jiingere Bronzezeit, daf} den be-
stimmbaren Gribern eine grofle Zahl beigabenloser undatierbarer Griber gegeniibersteht. Das
gleiche gilt fiir Schleswig-Holstein und fiir Mecklenburg. Wenn sich also die durch Beigaben
bestimmbaren Griber in Gebieten massieren, die sich von den depotfundreichen abheben, weil
in diesen Landschaften die dort beigabenlosen Griber fiir uns zeitlich unbestimmbar bleiben,
so kénnte hieraus erhellen, dafl eben die Sitte, Totenopfer niederzulegen, regional verschieden
stark in Gebrauch war, und daf} sich hierin sicher Brauchtums- bzw. Kultgrenzen und damit
vielleicht auch alte politische Grenzen abheben.

Brondsted hat betont, daf} in den Moorfunden Dénemarks seit der Periode III die weiblichen
Garnituren itberwiegen *37). Er fithrt dies auf Mooropfer von Frauen zuriick, die im Moor ihre
Schmuckgarnituren einer Gottheit darbrachten. Eine Begriindung hierfiir wird nicht gegeben.
Uns scheint dieses Uberwiegen der weiblichen Gerite eine Trugspiegelung, die darauf beruht,
daf} die Forschung bisher meist nur die Sammelfunde zur Gruppe der ,Depotfunde” rechnete.
Wenn einmal fiir Dianemark alle im Moor niedergelegten einzelnen Waffen und Gerite, wie
von uns in diesem Aufsatz fiir Mecklenburg durchgefiihrt, zur Gruppe der Weihefunde hinzu-
gefiigt werden, verliert sich sehr schnell das Ubergewicht der Funde, die Frauen zugewiesen
werden. Das Problem der weiblichen Tracht bzw. der Schmuckgarnituren in den Moorfunden
fithrt uns aber auf einen Gedankengang, der hier abschlieflend vorgetragen werden soll.

Das Bronzebedken mit dem zugehérigen Giirtelbuckel wird gemeinhin der weiblichen Tracht
zugerechnet. Das gleiche wird von Giirteln, die in der Periode V zuweilen mit reichverzierten,
klapperblechgeschmiickten Enden auftreten, angenommen '#). Reichverzierte Giirtel scheinen
schon in der Periode IV mit den Bedcken zu einer Trachteinheit zusammenzugehéren, wie wir
bei den Giirteln aus gerippten Kegelknopfen mit Pilzspitze sahen. Diese Zusammengehérigkeit
von Tracht und Becken zeigt auch der Fund von Vester Dense, in dem sich unter dem Deck-
stein eines Steingrabes eine Dose und ein Schnurrock fanden '*°). Brendsted fillt auf, daB} es
gemischte Funde gibt, in denen nach seiner Meinung Frauen- und Mannerausstattung vereint
sind. Er hilt in diesem Fall das Vorliegen des Opfers eines Ehepaares fiir moglich '4°). Brendsted
hélt einen groflen Teil der Depotfunde der jiingeren und auch schon der élteren Bronzezeit
fiir Opfer, bei denen die Frauenopfer, die bereits in der alteren Bronzezeit beginnen, iiberwie-
gen. Die gelegentlich in den Funden auftretenden kleinen weiblichen Bronzefiguren hilt er fiir
Darstellungen der gleichen Gottheit, der schon die Frauen in der ilteren Bronzezeit ihren

197) Brendsted, Danmarks Oldtid II, Bronzealderen 92f. sted a. a. O. 205 fig. 190 und 206 fig. 191.
166 u, 201. 189) Brondsted a. a. O. 203.
188) 7. B. Faardal und Frejlev Skov auf Laaland. Brend- 140) Brgndsted a. a. O. 206.
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Schmuck opferten. Wir glauben, fiir diese Erscheinungen eine andere Erklirung vorschlagen zu
diirfen. Gerade einer der schoénsten Giirtelfunde, der von Faardal, gehort einem Fund an, der
nicht nur Becken und Giirtelbuckel enthilt, sondern der durch eine kniende Plastik mit Schnur-
rock, durch gegossene Tierprotomen und durch ,Zaubergerit” ausgezeichnet ist. Eine dhnliche
kniende Plastik stammt aus dem Fund von Fangel Torp bei Odense '*!). Auch hier gehdren
Becken und Giirtelbuckel zum Fund und bemerkenswerterweise auch ,Zaubergerit”. Aber zu
diesem Fund gehéren u. a. auch ein Tiillenbeil, eine Speerspitze, mehrere kleine Messer, eine Sichel
und Fragmente von Sigen. Es fillt hier schwer, an das Opfer einer Frau zu denken. Ich halte
diese Art der Moorfunde fiir Ausstattungen von Zauberern oder Medizinménnern. Da bereits
in Gribern vom Ende der Periode IIl Zaubergerit mit Becken im Grabe angetroffen wurde, so
macht auch die Ausstattung des Zauberers die jungbronzezeitliche Verlegung aus den Gribern
in die Weihefunde mit. Wie wiirden nun aber Schnurrock und mancherlei weiblich anmutender
Schmuck zum ménnlichen Zauberer passen ? Eine Betrachtung der Erscheinungsformen des Schama-
nismus scheint uns diese Frage zu beantworten. Esist eine allgemein beim Schamanismus beobach-
tete Erscheinung, daf3, abgesehen vom Auftreten weiblicher Schamanen, der midnnliche Schamane
zur Travestition neigt. Zum Schamanismus gehért zahlreicher Rasselschmuck. Das Gerdusch der
Rasseln dient dazu, den Schamanen in jenen Trancezustand zu versetzen, den er zu seiner
Beschworung benstigt *%). In unseren Mooren finden wir Rasselanhinger an den Luren,
an den Giirtelbeschligen, an den Armstulpen und als selbstindig gegossene Rasselringgruppen
und Rasselbleche. Die ,Zaubergerite” unserer Moorfunde entsprechen dhnlichen Sammlungen
kleiner, sehr verschiedenartiger Dinge asiatischer Schamanen. Die Tierprotomen und das Leder-
tier von Faardal deuten gleichfalls auf Schamanismus.

Es gibt frithgeschichtliche Nachrichten aus dem alten Island, die auf Einfliisse des Schamanismus
auf den damaligen islindischen Seidr-Zauber schlieflen lassen. Diese Einflisse diirften tiber Lapp-
land-Norwegen zu den Nordgermanen gelangt sein. Die Lappen galten als besonders zauber-
kundig '*3). Wir wissen von altislindischen Zauberern, die, véllig gleich den Schamanen des
Ostens, vor der Weissagung epileptische Anfille hatten. Desgleichen ist Travestition, jene fiir
den Schamanismus besonders charakteristische Erscheinung, fiir den altnordischen Seidr-Zauber
bezeugt **). Man konnte den frithgeschichtlichen Einflufl des Schamanismus auf die Nordger-
manen auf ihre Verbindung zu Ruf’land zuriickfithren. Aberglauben und kultische Brauche pflegen
jedoch nicht sehr schnell von einem Fremdvolk tibernommen zu werden. Die Wurzeln diirften
ilter sein. Tacitus berichtet von den Naharnavalen, dem &stlichsten germanischen Stamm, vom
MULIEBRIS ORNATUS jhrer Priester. Man mag diese Textstelle mannigfach auslegen **°), uns
scheint sie auf Einflisse des Schamanismus zu deuten.

141) Aarbeger 1915, 137 ff. islindischen Prosaliteratur (1932).

142) 5. G. Skjernes Ausfithrungen iiber Rasselanhinger 144) H, Kirchner, Ein archiologischer Beitrag zur Ut-
in: H. C. Broholm, W.P. Larsen, G. Skjerne, The geschichte des Schamanismus in Anthropos 47,1952.
lures of the bronze age 116 ff. 145) 7 B, Fehrle, Germania S. 109. Ammon, Germania

148) H -], Eggers, Die magischen Gegenstinde der alt- S. 194.
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Der Schamanismus geht nach Ansicht der Ethnologen als eine uralte Kultform der Menschheit
auf die nacheiszeitlichen Jigerkulturen zurtick. Im groflen Raum der Hirtennomaden des Nord-
ostens hat er sich bis in unsere Zeit erhalten. Es gibt archiologische Anzeichen fiir die Handels-
verbindung zwischen Ost und West, die die Einflisse des Schamanismus bereits in der jiingeren
Bronzezeit nach Skandinavien gefithrt haben konnen. Zu Beginn der jingeren Bronzezeit er-
scheinen die Milarbeile in Skandinavien, deren stirkste Verbreitung im Wolga-Kama-Gebiet
liegt. hr Weg geht tiber Gotland. Auf dem gleichen Weg erreichen jene merkwiirdigen, im
Rahmen der jungbronzezeitlichen germanischen Kunst so véllig fremdartigen Tiergestalten den
Norden, deren Ahnlichkeit mit kaukasischen Bronzen der Forschung schon lange Ritsel aufgibt.
Man vergleiche hierzu den Steinbock von Vestby in Norwegen **f), den Kopf von Falkoping,
Vistergstland '47) und den Kopf von Alvena, Gotland '*8) mit z. B. dem Kopf aus dem Depot
von Kvemo-Sasirethi in Georgien '*?), und man vergleiche die Axt aus diesem Depot mit der
Axt aus dem bekannten pommerschen Fund von Vietkow, Kr. Stolp 1°°). Die zahlreichen Ver-
gleichbarkeiten hier aufzufithren, wiirde den Rahmen der Untersuchung sprengen. Sicher ist, daf3
Milarbeile und Tierplastiken der jiingeren Bronzezeit des Nordens deutlich eine Briicke zwischen
Skandinavien und Eurasien schlagen. Ob diese archiologischen Zeugnisse alter Ost-West-Be-
ziehungen nur Handelsverbindungen, oder, wie andere meinen, auch einer Expansion der nor-
dischen Bronzekultur entspringen, mag dahingestellt bleiben. Daf} aber diese wechselseitigen
Beziehungen nicht nur Sachgiiter, sondern auch geistige Einwirkungen transportierten, darf als
sicher gelten. Hier scheint sich der Weg abzuzeichnen, der irgendeine Urform der uns heute als
Schamanismus bekannten Zauberausiibung auf den nordischen Kreis iiber Gotland und Schweden
einwirken lief}. Ich glaube, daf} der Schamanismus, in einer uns in Einzelheiten nicht mehr
faflbaren Form, in der Periode V im Norden erschien und sich hier mit einer élteren, im Norden
beheimateten Form der Zauberei verband. Die Kultgerite und Plastiken, Rasselgerat usw. ent-
haltenden Moorfunde stellen das nach dem Tod im Moor niedergelegte Zaubergerit und die
Tracht von Schamanen dar. Vom nordasiatischen Schamanismus ist bekannt, daf} hiufig das Zauber-
gerit, soweit es nicht einem Nachfolger vererbt wird, getrennt vom Schamanen ausgesetzt wird.
Auch diesem Brauch wiirden die Moorfunde gerecht. Hier sollen Andeutungen geniigen. Erst
eine sorgfiltige Priifung des gesamten nordischen Materials nach diesen Gesichtspunkten kénnte
hier groflere Gewifdheit bringen.

Die Masse der ,Depots” des jungbronzezeitlichen nordischen Kreises stellt Totenschitze dar.
Diese kénnen aus Sammelfunden oder aus Einzelstiicken bestehen. In der Periode IV herrscht
die Garnitur, aus der Schlisse auf die Tracht zu ziehen sind, in der Periode V herrscht die

146) K, Human. Vetenskapssamf. i Lund Arsberittelse Gotland, Montelius, Minnen 88, 1337.
1941-42, 178 fig. 2; 179 fig. 3. 149) Kvemo-Sasirethi, Nioradze in ESA. 7, 1932, 91
147) FalkSping. K. Human. Vetenskapssamf. i Lund Abb. 11, 15; 84 Abb. 3 a-c (Beil), auch MAGW.
Arsberittelse 1941-42, 183 Abb. 5. 62, 1932 A. 106 Abb. 9.
148) ebenda 183 Abb. 6; s. auch die Nadel mit Men- 159) Kunkel, Pomm. Urgesch. (1931) Taf. 32, 3.

schen- und Widderkopf von Rovalls, Vinge sogn,
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Ausstattung des Totenschatzes in Metallwert vor. Es bleibt seit der dlteren Bronzezeit die
Kombination Dose-Giirtelscheibe (bzw. Buckel) bis zum Ende der Bronzezeit bestehen. In der
Periode V fallen einige Funde durch Zaubergerit, Rasselschmuck, Tierplastiken auf. Sie diirften
Schamanen angehort haben. Aber auch sie zeigen die alte Kombination Dose-Buckel. Neben den
Weihefunden der gekennzeichneten Art scheinen Opfer aus kultischen Griinden Gottheiten im
Moor dargebracht worden zu sein. Hierfiir spricht das Vorhandensein von Opferplitzen und
von Opferfunden. Die letzteren weisen oft Paarigkeit auf. Zwei Schilde, zwei Helme, zwei Eimer
usw. Ob diese Verdoppelung der geopferten Gegenstinde auf eine dltere Schicht des Kultes
(Alki) deutet, bediirfte einer sorgfiltigen Untersuchung. Die paarweisen Luren deuten auf An-
wendung im Rahmen eines Kultes an Opferplitzen. Wieweit die verschiedenen kultischen Er-
scheinungen landschaftlich gegliedert werden kénnen, bleibt zu untersuchen. Die Mannigfaltigkeit
der Erscheinungen darf nicht befremden. In eine altgewachsene nordische Kultur mit eigenen
Kulturtraditionen aus dem Neolithikum, in denen in Verbindung mit Gétter- und Ahnenkult
das Wasser bzw. das Moor eine gewichtige Rolle gespielt haben muf3, miinden Einwirkungen der
michtigen Urnenfelderbewegung, der Pfahlbaukultur und schliefilich die Einfliisse innerrussischer,
eurasischer Kulturen. Daf diese im Fundmaterial nachpriifbaren Beziehungen auch geistige
Wirkungen zeitigen mufiten, nimmt nicht wunder. Die verschiedenen geistigen Straten heraus-
zuarbeiten und zu kliren, wire eine dankenswerte Aufgabe kiinftiger Forschung.
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VERZEICHNIS DER MECKLENBURGISCHEN WEIHEFUNDE DER PERIODE 1V

Redentin, Kr. Wismar (Abb. 1, 6-14)

1 Schwert mit schmaler Griffzunge. Oberes Griffende fehlt. 2 grofe Armspiralen aus dreikantigem Bronzeband mit
Profilkanten. Die Enden ausgehimmert und mit Sparrenornament verziert. 2 Armspiralen aus Bronzeband von flach
rechteckigem Querschnitt. Enden rundstabig und eingerollt. Verziert mit quergestricheltem Zickzack. 4 offene Arm-
ringe von geknickt C-formigem Querschnitt, mit leichten Stollen und Querrippen an den Enden. Reich verziert mit
sauber eingepunzten Ornamenten.

Fundumstinde: 1850 angekauft. Die Stiicke sollen zusammen im Moor bei Redentin gefunden sein.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 16, 1851 Ber. 273 f. - Kat. d. Ausstellung zu Berlin 1880, 286 fig. 5. - Beltz VAM. 1910,
282 Taf. 40, 64; Taf. 41, 72-73; 237 Abb. 1. - Mannus 8, 1917, 61. - Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. (1937) 18
Taf. 14, 11. - Sprockhoff, Die germanischen Griffzungenschwerter (1931) Taf. 15, 16-17, 19-20.

A. O.: Mus. Schwerin 2696-99.

Redentin, Kr. Wismar (Abb. 7, 2)
1 Griffangelschwert mit Rahmengriff.
Fundumstinde: Gefunden 1854 im Torfmoor, in 1,2 m Tiefe.
Lit.: Sprockhoff, Griffzungenschwerter Taf. 16, 1 u. 15, 18. - Ders., Die germanischen Vollgriffschwerter (1934)
84 Nr. 71. - Ders., Kat. 12 RGZM. Taf. 1, 2. - Beltz VAM. 1910 Taf. 35, 2.

A. O.: Mus. Schwerin L I B 2 a Nr. 31.

Hohenpritz, Kr. Wismar (Abb. 4, 26-28)
Bruchstiicke einer Plattenfibel mit Schilchenaufsitzen, 1 mittelstindiges Lappenbeil mit Ose, Bruchstiicke eines
flachen Halskragenringes mit aufgerollten Enden.

Fundumstinde: Gefunden auf dem Grunde des Hellmoors in 1,8 m Tiefe, auf dem festen Boden. Zur Zeit der
Versenkung des Fundes muB das Moor noch offenes Wasser gewesen sein, da sich in der Hohe des Fundes auf dem
Grunde zahlreiche Muscheln zeigten. Erst iiber dieser Schicht stand faseriger Torf an bis zur Oberfliche.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 43, 1878 Ber. 199 ff. - Beltz, VAM. 1910, 282 Nr. 31.- Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 9. -
Mannus 8, 1917, 114.
A. O.: Mus. Schwerin 4548-4551.

Kritzowburg, Stadtkr. Wismar (Abb. 7, 5)
1 Griffangelschwert mit langer, unten runder, oben vierkantiger Griffangel.
Fundumstinde: Gefunden 1862 im Moor.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 28, 1863 Ber. Jan. 1863, 4. - Sprockhoff, Vollgriffschwerter 84 Nr. 67.
A. O.: Mus. Schwerin 3635.

Zahrensdorf, Kr. Wismar (Abb. 8, 2)
1 Griffzungenschwert mit ausgebauchter Griffzunge. Auf dem Griffblatt 4, auf der Griffzunge 2 Nietlcher. Das
obere Ende der Griffzunge fehlt.

Fundumstinde: Gefunden von einem Arbeiter in der Nihe des Hivenschen Sees, angeblich , beim Steinebrechen
in einem Hiinengrabe”. Das Stiick hat aber Moorpatina, die Fundnachricht ist deshalb zu bezweifeln.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 22, 1857 Ber. 288. Sprockhoff, Griffzungenschwerter 91 Nr. 114.
A. O.: Mus. Schwerin 3226.
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Wismar, Kr. Wismar (Abb. 8,9)
Tiillenbeil mit je 4 vertikalen, eingetieften Feldern auf den Breitseiten.

Fundumstinde: Gefunden ,in der Gegend von Wismar“. Nach der Patina muf das Stiick in anmoorigem Boden
gefunden sein.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 24, 1859 Ber. 273.
A. O. Mus. Schwerin 3379.

Pampow,Kr.Schwerin (Abb. 4, 25)
1 Bronzenadel mit doppelkonischem Kopf. 1 tordierter Halsring mit Hakenenden. 2 massive Armringe.
Fundumstinde: , Torfmoor. 1842, 1882“. (Nicht angegeben, welche der Fundstiicke zu den beiden Jahreszahlen
gehdren.)
Lit.: Beltz, VAM. 1910, 232 Nr. 5.
A. O. : Mus. Schwerin (Nadel) LII Z 1 d bb « 49.

Sukow,Kr.Schwerin (Abb. 6, 3)
Griffzungenschwert mit schmaler Griffzunge.
Fundumstinde: Gefunden 1865 beim Torfstechen in einem Torfmoor bei Sukow. Nihere Fundumstinde unbekannt.
Lit.: Sprockhoff, Griffzungenschwerter 102 Nr. 18. - Beltz, VAM. 1910, 239. - Mecklbg. Jahrb. 31, 1866 Quart.
Ber. 3, 3. - Mecklbg. Jahrb. 40, 1875 Ber. 151.
A. O.: Mus. Schwerin L1B 2a Nr. 32.

Leisterférde, Kr. Hagenow (Abb. 8, 3)

Schwertklinge mit profiliertem Riicken. Die Profillinien schwingen nahe dem Griff nach auBen und sind mit Goldfiden
eingelegt. Der Griff, der scheinbar aus einer Griffangel bestand, fehlt.

Fundumstinde: unbekannt. Das Stiick hat keine Patina und diirfte danach in anmoorigem Boden oder im Moor
gefunden sein.

Lit.: Beltz, VAM. 1910, 239. - Sprockhoff, Vollgriffschwerter 102 Nr. 15.

A. O.: Privatbesitz, Gipsabgu8 im Mus. Schwerin.

Eldena, Kr. Ludwigslust (Abb. 3, 4-5)
2 ungarische Tiillenbeile.
Fundumstinde unbekannt. Gefunden und erworben 1889. Moorpotina.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 61, 1896, 235 f. - Beltz, VAM. 1910 Taf. 37, 17.
A. O.: Mus. Schwesin LIE1 11-12.

Parchim, Kr.Parchim (Abb. 2, 1-4)

1 Hingebecken, verziert mit harzinkrustiertem Bodenkreuz, das auBen von Band falscher Spiralen und einem einfachen
Bogensaum umzogen ist. Auf der Schulter Sparrenmuster. Flacher Deckel mit 2 Ausschnitten fiir die Henkel. Der als
VerschluB dienende Bronzeriegel ging bei Auffindung verloren. Im Schulter-Bauchknick des Gefifes Reste des GuB-
kerns. 10 flachgewdlbte Kndpfe mit Ose auf der Unterseite (davon einer verlorengegangen). 12 gerippte Kegel-
knopfe mit Pilzspitze. 1 tordierter goldener Armring, der verlorenging. Er war aus mehreren Drihten zusammen-
gehimmert und lief in je 2 Endspiralen aus.

Fundumstinde: Gefunden 1844 am FuB des Sonnenberges, unter einem 90 cm Durchmesser haltenden Stein, der
ungef. 45 cm tief in den Boden hineinreichte. Unter dem Stein fand sich eine kleine, viereckige, sorgfiltig aus
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Platten gebaute Steinkiste von etwa 30 cm im Geviert. In der Kiste stand das Becken, in dem der Goldring und
die Kndpfe lagen. Der Deckel war mit einem Bronzeriegel verschlossen, der jedoch verlorenging.

Lit.: Mecklb. Jahrb. 10, 1845 Ber. 280 ff. - Beltz, VAM. 1910, 232 Nr. 8; 167 Abb. 16 a. - Prihist. Zeitschr. 13/14,
1921/22, 111 Abb. 16. - Beltz, VAM. 1899, 56 Abb. 83-84. - Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 16. - A. van
Scheltema, Die altnordische Kunst (1923) 125 Abb. 23 E. - H.-L. Janssen, Die Germanen in Mecklenburg,
Mannus Biicherei 54 (1935) 110 f. u. 43 Abb. 60.

A. O.: Mus. Schwerin 2115-18.

Suckow, Kr.Parchim (Abb. 3, 6-10)
1 Hingebecken, verziert mit einem einfachen Bogenband, begleitet von schmalen Zonen sauber gepunzter Orna-
mente. 1 aus rundem Stabe zusammengebogener massiver Barrenring aus Gold. 1 Bruchstiick eines goldenen Eidringes.
2 Spiralen aus doppeltem Golddraht.
Fundumstinde: Gefunden 1852 auf einem Feld mit vielen grofien Steinen, neben einem fast 90 cm aus dem Boden
ragenden Stein. Das Becken, in dem die Ringe lagen, stand nur ungefihr 15 cm tief, zwischen kleinen Steinen.
Lit.: Mecklb. Jahrb. 18,1853 Ber. 254 ff. - Prihist. Zeitschr. 13/14, 1921/22,111. Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 21. -
Beltz, VAM. 1899, 61 Abb. 91. - H.-L. Janssen, Die Germanen in Mecklenburg, Mannus Biicherei 54 (1935) 111.

A. O.: Mus. Schwerin 2884-88.

Kluess, Kr. Giistrow (Abb.3,1-3)

1 Schwert mit schmaler Griffzunge. Das obere Ende der Griffzunge ist im (berfangguB repariert. 1 Hingebecken,
verziert mit harzinkrustiertem Sternmuster. 1 kleines Hingebecken, verziert mit einem Bogenband.
Fundumstinde : Gefunden 1866 im Moor ,,im Dewinkel”, 1,2-1,5 m tief im Torf. Der Torf erreicht in diesem Moor
eine Tiefe von 6 m und mehr. ,Hier in der Richtung, in der die Altertiimer gefunden wurden, scheint frither eine
Art Strafle gewesen zu sein, denn hier steht der Torf nur 1,2-1,5 m tief”.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 33, 1868 Ber. 136 ff. - Beltz, VAM. 1910, Taf. 35, 3; 237, 2a, 2b. - Sprockhoff, Griffzungen-
schwerter Taf. 15, 13-15. - Ders., Kat. 12 RGZM. 11 Taf. 22, 2-3. - A. van Scheltema, Die altnordische Kunst (1923)
127 Abb. 24 D-E.

A. O.: Mus. Schwerin LIB 2a 33 und LIIP 5 und 6.

Vietgest, Kr. Giistrow (Abb. 4, 26-28)
4 gerippte Kegelkndpfe mit Vogelaufsatz (nur einer erhalten). Ungefihr 30 gerippte Kegelknépfe mit Pilzspitze
verschiedener Grofe (nur 4 erhalten), 6 Bronzeblechschalen, verziert ,mit gepreBter Randverzierung”, die der
GréBe nach genau ineinanderpaBten. (Alle verlorengegangen.)
Fundumstinde: Gefunden 1834 in einem kleinen Erlenbruch nahe dem Ziester See. In 1,2 m Tiefe nahe dem Ufer
eine kleine Steinkiste mit Boden- und dreieckigem Deckstein aus rohen Steinen. In der Steinsetzung nach Aussage
des Finders Gefifscherben und die ineinanderstehenden Tassen, zwischen denen organische Reste. In der obersten
Tasse die Tutuli. Nach Aussage des Aufsehers, der den Fund meldete, nur 1 Metallgefi mit Deckel, der dann
zerbrochen sei. In dem GefiB hitten die Tutuli gelegen.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 15, 1850 Ber. 265 ff. Abb. auf S. 268. - AuhV. Il H. 3 Taf. 2, 8. - Beltz, VAM. 1910 Taf. 41;
81, 82; S. 282 Nr. 5. - Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 22. - Elbinger Jahrb. 15, Festschr. Ehrlich Taf. 10, c.

A. O.: Mus. Schwerin 2671-75.

Hinzenhagen, Kr. Giistrow (Abb. 4, 1-21)

2 lingsgerippte Halskragen, 42 gerippte Kegelknopfe mit Pilzspitze, von denen 36 Stiick 2,5 cm hoch, 6 etwas
kleiner sind. 30 geschlossen gegossene Ringe von 3 cm Durchmesser, die z. T. zu dritt durch einen vierten Ring
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zusammengegossen sind. 2 flachgewdlbte Kndpfe mit Ose, 2 offene Armringe von C-formigem Querschnitt mit
Strichverzierung. 18 zu Beschligen von ovalem Querschnitt zusammengebogene Blechstiicke, 2,5-3,5 cm lang, 4-5 cm
breit.

Fundumstinde: Gefunden 1875 in einem ehemaligen Wasserloch beim Ausgraben von Modererde. Die Bronzen
lagen auf einer Schicht von ,Moos“ von 45 cm Dicke. Es fanden sich dabei Tierknochen und , viel Holz”.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 40, 1875 Ber. 149 ff. - Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 9. - Beltz, VAM. 1910, 232 Taf. 33, 95.
A. O.: Mus. Schwerin.

Biitzow, Kr. Giistrow (Abb. 4,24)
1 Bronzenadel mit konischem Kopf.
Fundumstinde: Gefunden , beim Torfstechen im Sandfeldbruch auf der Séhring bei Biitzow”.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 26, 1861 Ber. 4.
A. O.: Mus. Schwerin 3506.

Liissow, Kr. Giistrow (Abb. 5, 2)
1 Hérnerknaufschwert.
Fundumstinde unbekannt. Gefunden 1826. Moorpatina.
Lit.: Beltz, VAM. 1899, 75 Abb. 110. - Sprockhoff, Vollgriffschwerter 84 Nr. 70 Taf. 1, 6.
A.O.: Mus. Schwerin LIB 1 a 6.

Laage, Kr. Giistrow (Abb. 7, 6)
1 Griffangelschwert mit langer, vierkantiger Griffangel.
Fundumstinde: Gefunden im ,feuchten Acker”. Moorpatina.
Lit.: Medklbg. Jahrb. 48, 1883, 332. - Sprockhoff, Vollgriffschwerter 84 Nr. 68.
A. O.: Mus. Schwerin L1B 2 a 40.

Parum, Kr. Giistrow (Abb. 8,1)

1 Griffzungenschwert mit Zungenfortsatz.
Fundumstinde: Gefunden bei Anlage des Giistrow-Rostocker Schiffahrtskanals in einer ausgedehnten Moorniede-
rung zwischen Giistrow und Parum, tief im Moor.

Lit.: Sprockhoff, Griffzungenschwerter 96 Taf. 18, 4. - Prihist. Blitter 9, 1897, 22 f, Taf. 3.
A. O.: Mus. Schwerin.

Doberan, Kr. Rostock (Abb. 6, 5)
1 Schwert mit Vollgriff und gelochter Knaufplatte.
Fundumstinde: Gefunden 1898 in Moorerde neben dem Predigerhaus.

Lit.: Friderico-Francisceum (Lisch) Taf. 14, 4, S. 127. - AuhV. I H. 7 Taf. 2, 4 b. - Beltz, VAM. 1910 Taf. 36, 6
(dort als Briiel).

A. O.: Mus. Schwerin LIB 1 a 7.

Basedow, Kr. Malchin (Abb. 2, 9-14)

1 Bronzeblechtasse vom Typ Fuchsstadt, unverziert. Henkel fehlt. 2 Blechtassen vom Typ Kirkendrup, beide buckel-
verziert, beide mit strichverziertem Henkel. 1 gleiche Tasse mit ausgebrochenem Rand. Unsicher, ob diese Tasse
einen Henkel gehabt hat. 1 Schale gleicher Form und Verzierung, ohne Henkel. 1 Randbruchstiick einer Tasse.
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Fundumstinde: Gefunden 1870 beim Ausriumen eines , Moderloches”. Nach Fundbericht sollen 4 Tassen Henkel
gehabt haben.

Lit.: Mecklb. Jahrb. 36, 1871 Ber. 135 f. - Sprockhoff, Handelsgesch. 58 Taf. 15 b-d. - Ders., Kat. 12 RGZM. 4.
A. O.: Mus. Schwerin 4288-4293.

Levitzow, Kr. Malchin (Abb. 4, 22-23)
Bodenbruchstiick eines abgerundet spitzbodigen Bronzegefifies mit konzentrischer Verzierung. Griffbruchstiick
eines Schopfergriffes mit Halsstiitze.
Fundumstinde: Gefunden in der sog. ,, Muskoppel” (Moorkoppel), einer feuchten anmoorigen Wiese. Als diese zum
ersten Male gepfliigt wurde, fanden sich iiber die ganze Koppel verstreut zahlreiche Altertiimer aus dem Zeitraum
von der jiingeren Steinzeit bis zum Ende der Bronzezeit. Nach Angabe des Lehrers in Levitzow haben sich auch
gr. Tierknochen und Zihne gefunden. Nach dem frischen Bruch ist das GefiB erst beim Anpfliigen zerbrochen
worden.
Lit.: Germania 28, 1944/50, 259 Abb. 1.

A, O.: Schule in Levitzow.

Warbelow, Kr. Malchin (Abb. 7, 1)
1 Griffangelschwert.
Fundumstinde unbekannt, jedoch Moorpatina.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 40, 1875 Ber. 152.
A. O.: Mus. Schwerin LI B 2 a Nr. 36.

Rosenow, Kr. Malchin (Abb. 7, 3)
1 Griffangelschwert.
Fundumstinde: Gefunden 1875 beim Ziehen eines Grabens in einer Wiese. Moorpatina.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 32, 1867, 2. Quart. Ber. 4. - Mecklbg. Jahrb. 40, 1875 Ber. 153. - Sprockhoff, Vollgriff-
schwerter 84 Nr. 72.
A. O.: Mus. Schwerin 4061.

Gr. Methling, Kr. Malchin (Abb. 7, 4)
1 Griffangelschwert. Ein ,kurzer Griff”, der darangewesen sein soll, ist verlorengegangen.
Fundumstéinde: Gefunden 1874 beim Aufriumen eines Grabens. Moorpatina.
Lit.: Medlbg. Jahrb. 30, 1865, 3. Quart. Ber. 2. - Medklbg. Jahrb. 40, 1875 Ber. 152 f. - Sprodhoff, Vollgriff-
schwerter 84 Nr. 65.
A. O.: Mus. Schwerin 3825.

Dorgelin, Kr. Malchin (Abb. 8, 4-5)
1 Schwertklinge von dachfrmigem Querschnitt, spitz zulaufend. Griff abgebrochen. Nicht sicher, ob ehemals Angel
oder Griffzunge. 1 Schwertklinge mit Profillinien auf der Klinge, die oben nach aufen schwingen. Griffangel und
Spitze fehlen.
Fundumstinde: Gefunden 1867 im Wald bei Dérgelin unter einem grofen Stein.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 32, 1867 Ber. 3. - Medklbg. Jahrb. 40, 1875 Ber. 152. - Beltz, VAM. 1910, 215 Nr. 209. -
Sprockhoff, Vollgrifischwerter 84 Nr. 63/64. - Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 7.

A. O.: Mus. Schwerin L1B 2 a Nr. 34-35.
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Dahmen, Kr. Waren (Abb. 1, 1-5)

1 Bronzeblechtasse vom Typ Kirkendrup, verziert mit Reihen getriebener Buckel. Der Henkel ist strichverziert.
Zwei grofe und 2 kleine Armspiralen aus Bronzeband von flach rechteckigem Querschnitt, verziert mit querge-
stricheltem Zickzadcband. Enden diinn rundstabig und quergestrichelt.

Fundumstinde: Gefunden 1844 beim ,, Modergraben” 1,8 m tief in , einem Moderloche®, also im Moor. Die Spiralen
lagen in der Schale und unter einer Sandsteinplatte. Moorpatina.

Lit.: Mecklbg. Jahrb. 10, 1845 Ber. 383 ff. mit Abb. - Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. 6 f. - Sprockhoff, Handelsge-
schichte 58 Taf. 15 g. - Beltz, VAM. 1910, 282 f. Taf. 43, 92. - Beltz, VAM. 1899, 71 Abb. 103. - Mannus 8,
1917, 61. - AuhV. 1, H. 3 Taf. 5, 2. - Fornvinnen 1902, 25 Abb. 23. - Sv. fornm. f&r. tidskr. 11, 1902, 25 fig. 23.

A. O.: Mus. Schwerin 2108-2110.

Kl. Luckow, Kr. Waren (Abb. 2, 5-8)
3 Bronzeblechtassen vom Typ Kirkendrup, verziert mit Buckelreihen. 2 der Tassen haben strichverzierte Henkel,
der der dritten fehlt.
Fundumstinde: Gefunden 1847 im Moor bei K1. Luckow.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 13, 1848 Ber. 376 f. - Beltz, VAM. 1910, 282 Nr. 8. - Sprockhoff, Handelsgesch. 58 Taf. 15 a. -
Ders., Kat. 12 RGZM. 11.
A. O.: Mus. Schwerin 2491-93.

Rothenmoor, Kr. Waren (Abb.5,1)
1 Hornerknaufschwert. Der gerippte Mittelteil des Griffes ist vergoldet.

Fundumstinde unbekannt. Moorpatina.
Lit.: Sprockhoff, Vollgriffschwerter Taf. 1, 7, S. 84 Nr. 73. - Beltz, VAM. 1910 Taf. 35, 1. - Mannus 2, 1910,

216 Abb. 3.
A. O.: Mus. Schwerin IB 1 a 12.

Stuer-Vorwerk, Kr. Waren (Abb. 5, 3)
Plattenfibel.
Fundumstinde unbekannt. Moorpatina.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 12, 1847, 416.
A. O.: Priv. Besitz.

Vollrathsruhe, Kr. Waren (Abb. 6, 1)
1 Griffzungenschwert mit schmaler Griffzunge. Das obere Ende der Griffzunge fehlt.

Fundumstinde: ,, Gefunden im Moor”.
Lit.: Sprockhoff, Griffzungenschwerter 102 Nr. 20. - Beltz, VAM. 1910, 239.
A. O.: Mus. Schwerin 1172.

Klopzow, Kr. Waren (Abb. 7, 7)
1 Griffangelschwert. Teil der Griffangel abgebrochen.
Fundumstinde: Gefunden 1843 unweit der Miiritz , beim Ausfahren eines Moderloches”.
Lit.: Sprockhoff, Vollgriffschwerter 84 Nr. 66.
A. O.: Mus. Neustrelitz.
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Malchow, Kr. Waren (Abb. 8, 7)
Tiillenbeil. Breitseiten rippenverziert.
Fundumstinde: Gefunden ,am Malchower See in einer Torfschicht, die 2 m unter festem Boden steht”.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 52, 1887, 15 Taf. II, 7. - Beltz, VAM. 1910 Taf. 37, 11.
A. O.: Mus. Schwerin B 147.

Waren, Kr. Waren (Abb. 8, 8)
Grofles Tiillenbeil. Auf den Breitseiten Bogenrippen und Buckelchen.
Fundumstinde: Gefunden ,in dem groBen Bruch bei Waren®.
Lit.: Sprockhoff, Kat. 12 RGZM. Taf. 5, 14.
A. O.: Staatsmus. Berlin II a 414.

Bliicherhof, Kr. Waren (Abb. 8, 10)
1 kleine Lanzenspitze mit hohlem Blatt. Tiille ist ausgebrochen. Das hohle Blatt ist mit Lehm gefiillt, der noch Ab-

driicke des runden Holzschaftes zeigt.
Fundumstinde: Gefunden 1937 im Moor beim Torfstechen.

A. O.: Mus. Waren 3952.

Waren, Kr. Waren (Abb. 8,11)
1 Lanzenspitze mit hohlem Blatt. Auf dem Blatt kleine GuBfehler.
Fundumstinde: Gefunden 1886 bei Waren. Nihere Fundumstinde unbekannt. Moorpatina.
Lit.: Beltz, VAM. 1910 Taf. 37, 18.
A. O.: Mus. Schwerin LID 1 a 36.

Kr. Stargard (Abb. 5, 4)

Grofle Plattenfibel.
Fundumstinde unbekannt. Gefunden 1855. Moorpatina.
Lit.: Oldeberg, Det Nordiska Bronsaldersspannets Historia (1933) 111 fig. 103.

A. O.: Mus. Neustrelitz.

Alt-Strelitz, Kr. Stargard (Abb. 6, 2)
1 Griffzungenschwert mit schmaler Griffzunge. Oberstes Ende der Griffzunge fehlt.
Fundumstinde: Gefunden 1882 auf einer Wiese, 30 cm tief im Abraum iiber der Torfschicht.
Lit.: Sprockhoff, Griffzungenschwerter 102 Nr. 19.
A. O.: Mus. Neustrelitz.

Mirow, Kr. Stargard (Abb. 6, 4)

1 Vollgriffschwert mit gelochter Knaufplatte.

Fundumstinde: Gefunden 1869 im Wasser beim Fischen.
Lit.: Kunst u. Gesch. Denkm. d. Freistaates Mecklenburg Strelitz I, I. Abtlg. Taf. II, 17. - Berliner Photo-Album

1880, Sect. V. Taf. .
A. O.: Mus. Neubrandenburg.
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(Fundort unbek.), Mecklenburg (Abb. 8, 6)
1 Griffangelschwert.

Fundumstinde unbekannt. Moorpatina.
A. O.: Mus. Schwerin LIB 2 a 48. (1929 v. mineralogisch- geolog. Inst. Rostock an Mus. Schwerin iiberwiesen).

AnschlieBend werden die in Mecklenburg gefundenen, aber durch den Handel verlorengegangenen Funde von
Goldspiralen aufgefiihrt. Es steht zu vermuten, daf sie noch z. T. der Periode IIl angehdren. Da sie aber nur an
versteckter Stelle in den Mecklenburger Jahrbiichern erwihnt sind und von H.-L. Janssen in seiner Arbeit: Die
Germanen in Mecklenburg, Mannus Biicherei Nr. 54 (s. dort 53 £.) nicht beriicksichtigt werden, sollen sie hier dem
Leser bekanntgemacht werden.

Goéhlen, Kr. Ludwigslust
3 Spiralen aus Golddraht.
Gefunden , bei Anfertigung einer Koppelbefriedigung”.
Lit.: Mecklb. Jahrb. 7, 1842 Ber. 366.

Verloren.

Récknitz, Kr. Malchin
2 Spiralen aus rundem Golddraht, mit eingerollten, breitgehimmerten Enden.
Fundumstinde: Gefunden 1849 auf dem ,Heidberg”, beim Ausgraben von Steinen, unter einem grofen Stein.
Lit.: Mecklb. Jahrb. 15, 1850 Ber. 269 f.
A. O.: 1 Spirale verlorengegangen, eine im Mus. Schwerin.

In der Trebel, Kr. Malchin (zwischen Quitzenow u. Bassendorf)
1 unregelmifiger kleiner Spiralfingerring aus Gold.
Fundumstinde: Gefunden beim Auskrauten der Trebel.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 8, 1843 Ber. 55 f.

Verloren.

Vogelsang, Kr. Giistrow
1 halber Armring aus Bronze, 1 Spiralfingerring aus doppeltem Golddraht.
Fundumsténde: Gefunden 1869 beim Drinieren eines Feldes.
Lit.: Mecklbg. Jahrb. 35, 1870 Quart. Ber. 2, 3. - Mecklbg. Jahrb. 36, 1871 Ber. 140 f.
A. O.: Privatbesitz.
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Abb. 3. 1-3 KlueB, Kr. Giistrow 4-5 Eldena, Kr. Ludwigslust 6-10 Suckow, Kr. Parchim.
1=1:6, alles andere 1:2.
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Abb. 5.

1 Rothenmoor, Kr. Waren 2 Liissow, Kr. Giistrow 3 Stuer, Vorwerk, Kr. Waren
4 Kr. Stargard. 1-2=1:6, alles andere 1:2.
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Abb. 6. 1 Vollrathsruhe, Kr. Waren 2 Alt-Strelitz, Kr. Stargard 3 Sukow, Kr. Schwerin
4 Mirow, Kr. Stargard 5 Doberan, Kr. Rostock 1-5=1:6; 1a-5b=1:2.




Abb. 7. 1 Warbelow, Kr. Malchin 2 Redentin, Kr. Wismar 3 Rosenow, Kr. Malchin
4 Gr. Methling, Kr. Malchin 5 Kritzowburg, Stdtkr. Wismar 6 Laage, Kr. Giistrow
7 Klopzow, Kr. Waren. 1a-7a=1:2; 1-7=1:6.



Abb. 8 1 Parum, Kr. Giistrow 5 Dérgelin, Kr. Malchin 9 Wismar, Kr. Wismar
2 Zahrensdorf, Kr. Wismar 6 Fundort unbek. Mecklenburg 10 Bliicherhof, Kr. Waren
3 Leisterforde, Kr. Hagenow 7 Malchow, Kr. Waren 11 Waren, Kr. Waren
4 Dérgelin, Kr. Malchin 8 Waren, Kr. Waren 1-6=1:6,1a.2a.6au.7-11=1:2
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