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Zum Jahresende 1993 lieferte ein Sondenginger aus einer illegalen Schiirfung im Wald Teile eines Bron-
zekessels (Katalog-Nr. 1) und einer Lanzenspitze (12) ein, die auf eine qualitativ hochwertige Bestattung
der Frithlaténezeit hinwiesen. Die Fundstelle liegt unweit der Romerstrafle auf der Hochfliche des
Hunsriicks zwischen Wintrich und Horath (Abb. 1-4). Ausgehend von dem noch iz sity ruhenden
Kessel wurde im Januar 1994 eine Nachgrabung vorgenommen und das sonst praktisch ungestorte
Kammergrab vollstindig untersucht. Der Ertrag iibertraf zwar alle Erwartungen, konnte aber mangels
ausreichender Restaurierungskapazititen fiir etliche Blockbergungen noch nicht in greifbare Ergebnis-
se umgesetzt werden. Neben dem Kessel betraf dies vor allem einen singuldren Komplex, der sich spater
als Prunkzaumzeug (8) herausstellen sollte. Nachdem in Trier eine Anderung der Restaurierungs-
priorititen nicht absehbar war, erklirte sich das Romisch-Germanische Zentralmuseum Mainz' Anfang
1999 dankenswerterweise bereit, sich dieses — seinerzeit noch ungedeuteten — Zaumzeugs anzunehmen.
Der niherriickende Abschlufl der Mainzer Restaurierung gab Anlaf}, auch die ausstehende Restaurie-
rung der in Trier verbliebenen Objekte voranzutreiben, mit der vor allem N. Kasparek befafit war?.
Nachdem der Wintricher Befund bereits in Vorberichten und Regionalstudien seinen Niederschlag
gefunden hat’, soll hier nun, zwolf Jahre nach der Aufdeckung, auch die Veroffentlichung vorgelegt
werden.

1 Mein Dank dafiir und fir die kontinuierlich gute Zusam- dankenaustausch im Sinne einer forschenden Restaurie-
menarbeit gilt den unmittelbaren Ansprechpartnern U. rung.
Schaaff und M. Egg. 3 Trierer Zeitschrift 58, 1995, 489. — Nortmann/Ehlers 1995,
2 Daneben wirkten L. Eiden und D. Bach an der Restau- 129 Anm. 131. — Neuhiuser 2001. — Nortmann 2001b. -
rierung mit. Besonders den Kollegen N. Kasparek und Nortmann 2002a, Abb. 13-14. — Schonfelder 2002b. -
L. Eiden gilt mein Dank fir Beratung und stetigen Ge- Nortmann 2003b. — Kasparek 2003. — Megaw 2003, Abb. 5.
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Lage von Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, mit Kartenausschnitt zu Abb. 33 (Vorlage E Dewald, Rheinisches Landes-
museum Trier).

Abb. 1
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Abb. 2 Lage von Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, mit Kartenausschnitten zu Abb. 3 und 5 (Vorlage E Dewald, Rheinisches
Landesmuseum Trier).

Fundgeschichte und Befund

Die von Trier nach Mainz fithrende Romerstrafie (» Ausoniusstrafie«) nutzt siidlich der Moselschleife bei
Neumagen-Niederemmel einen kontinuierlich-rampenartigen Anstieg des Geliandes parallel zum Tal
der Dhron, um aus dem Moseltal die Hohen des Hunsriickplateaus zu erreichen* (Abb. 2-5). Erster
Anlauf- und Wendepunkt der Strafle ist hier der Bereich des auch archidologisch prominenten Dorfes
Horath®. An der Gemeindegrenze zwischen dem Moseldorf Wintrich und Horath sondierte im Herbst
1993 ein Metallsucher — illegal — den Waldstreifen parallel zur Romerstrafle. Wie nicht anders zu
erwarten, setzte er — natiirlich erst recht illegal — bei einem entsprechenden Signal zu einer Schiirfung an,
traf in etwa 0,5m Tiefe Eisen- und Bronzereste an und riumte einen Bronzekessel aus. Es ist dem Fin-
der immerhin hoch anzurechnen, dafl er nicht nur weitere Wiihlereien unterlief§, sondern am 8.12.1993
auch das Rheinische Landesmuseum Trier tiber die Entdeckung informierte. Die eingelieferte Eisenlan-
zenspitze, ein omegaformiger Ringhenkel und Bronzeblech lieflen gleich auf ein frithlatenezeitliches
Prunkgrab schlieffen. Bei der ersten Besichtigung bestitigte sich bereits die Existenz eines zugehorigen,
wenngleich extrem verschliffenen Hiigels. Um weiteren Schaden abzuwenden, wurde in der Zeit vom
10.-18.1.1994 eine vollstindige Untersuchung des Grabes angesetzt®. Zu den widrigen Umstidnden der
Ausgrabung gehorte auch die Lage in einem jungen Laubwald mit iiberaus engen, stark durchwurzelten
und diisteren Arbeitsraumen.

4 Kimmig 1938, Abb. 1. 6 Ortliche Betreuung und Dokumentation durch den Ver-
5 Haffner 1977. - Nortmann 2001b. fasser und O. Haffner.
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Abb.3 Archiologische Fundstellen im Umfeld von Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, mit Kartenausschnitt zu Abb. 5 (Vorlage
S. Wingler, Geobasisdaten Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz — 06.10.2000; Az.: 26 722-1.11).
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Abb. 5 Siedlungskammer von Horath-Wintrich. Hohen unterhalb 440m gerastert. Punkte: Grabhiigel der Hunsriick-Eifel-
Kultur. Sterne: Grofhiigelgruppe mit dem Prunkgrab von Wintrich (Vorlage FE Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier).

Die Fundstelle liegt im »Piseler Wildchen« unweit ostlich der Romerstrafle, wo diese in ihrer generell
geradlinigen Trassierung nach Stidosten einen deutlichen Knick macht. Nicht zufillig ist hier der Verlauf
der Romerstrafle auch von einer jiingeren Landstrafle weitgehend tiberformt. Straflenknick und Fund-
stelle markieren einen 200-300m breiten Sattel in der Hohenlage um 460m NN, der zwischen mehr oder
weniger steil eingeschnittenen Talern und Quellmulden weithin die einzige ebene Passage von der Mosel
zur zentralen Hochfliche darstellt. Von Norden her laufen mehrere Terrassenausliufer des stark zer-
furchten Moseltalrandes in diesem Sattel zusammen. Der von hier allmihlich weiter ansteigende Kamm
weitet sich erst etwa 2km weiter stidlich zu jener Hochfliche, die das bekannte Hiigelgriberfeld von
Horath trigt (Abb. 5).

An der Zugangsachse aufgereiht konnten, ausgehend von der Fundstelle des Grabes im Stiden (= Hiigel
1), auf einer Strecke von 120m insgesamt drei Kuppen (Hiigel 1-3) eingemessen werden, die als ver-
schliffene Grabhtigel anzusprechen sind. Die Reihe besetzt in fast ebenem Gelinde genau den Rand
einer nach Westen fallenden Senke. Nach der Gelindevermessung besitzt Hiigel 1 mit einem Durchmes-
ser von etwa 26 m eine durchschnittliche Hohe von 0,51 m und fillt dabei allseits um mindestens 0,28 m.
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Der Profilbefund hat diese Hohe im wesentlichen bestitigt (s.u.). Hiigel 2 hat bei einer durchschnitt-
lichen Hohe von 0,39 m (mindestens 0,13 m) etwa 18 m Durchmesser, Hiigel 3 etwa 22m Durchmesser
bei 0,25 m Hohe (mindestens 0,06 m). Angesichts dieser Werte ist es nicht verwunderlich, daff die Hiigel
unbekannt waren, und es ist zweifelhaft, ob ohne den Fund des Grabes eine solche Ansprache ernsthaft
erwogen worden wire. Die kartographische Aufnahme um 18007 lifit nicht genau erkennen, ob die
Hiigel damals im Ackerland lagen, das sich in reduziertem Umfang heute noch im Westen anschliefit,
oder im Waldrand. Fiir die Uberprigung der Grabhiigel durch eine jiingere Nutzung kommt aber auch
schon die romische Epoche in Betracht. Knapp westlich der Hugel liegt in der Boschung oberhalb der
Romerstrafle ein 46 x 16m grofles romisches Steingebiude, das kaum isoliert existiert haben wird?.
Leicht studlich versetzt, jenseits der Hiigel, war parallel zur Strafle bzw. zur Gebaudeflucht eine flach-
dammartige Gelinderippe auffillig, deren Enden sich nach etwa 80m Linge im Gelinde verliefen. Ein
Waldwegeanschnitt lieferte weder Hinweise auf eine natlirlich anstehende Felsrippe noch Grundlagen
fir andere Deutungen. Eine kiinstliche Anlage und dann wohl ein Zusammenhang mit dem romischen
Siedlungsareal, vielleicht als Teil seiner Einschliefung, wird man durchaus erwigen konnen. Natiirlich
wurden auch die bekannten »Dimme« metallzeitlicher Grabhtigelnekropolen® fiir eine Deutung in Be-
tracht gezogen. Wenn aber die drei Grohiigel schon fast bis zur Unkenntlichkeit verschliffen wurden,
sollte ein von vornherein flacherer »Damm« kaum in der beobachteten Form erhalten sein.

Das untersuchte Grab darf nach seiner Lage als Zentralgrab von Hiigel 1 angesprochen werden. Ein
schmaler Radialschnitt zum nordwestlichen Rand lieferte bis 11,25m vom angenommenen Mittelpunkt
keinen Hinweis auf einen Kreisgraben. Dieser Negativbefund ist wegen der schwierigen Bodenverhalt-
nisse und Beobachtungsbedingungen aber nicht wirklich verbindlich. Der Untergrund bestand bis in die
erreichte Tiefe aus dem gelbbraunen, sandigen Verwitterungslehm des anstehenden Schiefers mit viel fei-
nem und etwas grobem Verwitterungsschiefer, vereinzelt auch mit Gangquarz.

Im 3,44mx2,72m groflen Schnitt wurde die rechteckige holzerne Grabkammer von 2,95mx 1,60m er-
falt (Abb. 6a). Sie ist nach Norden mit einer leichten Abweichung nach Westen ausgerichtet!®. Wahrend
der Schmalseitenverlauf sich beidseits durch eine schwirzliche Spur tiberwiegend scharf abzeichnet, er-
gibt sich die Lage der Seitenkanten als Farb- und Strukturgrenze eindeutig im Profil. Die Seitenwinde
blieben bis zur Verfillung der Kammer etwa 0,5m hoch senkrecht erhalten (Abb. 6b). Die bis 0,15m
tiber dem Kammerboden an der Westwand und in der Siidwestecke scharf abgezeichneten Holzkanten
gehen offensichtlich auf die eingebrochene Decke zuriick. Der Boden der Kammer war nach Ausweis
von Planum und Profil in Langsrichtung mit Brettern gezimmert, von denen sich zwei vielleicht sogar
kantenscharf fassen lieffen. Eine kiirzere Partie suggeriert eine Brettbreite von 9cm. Unter dem Kessel
konnte ein Rest des Bretterbodens durch M. Neyses als Eichenholz bestimmt werden. Nach Ausweis
einer deutlichen Holzspur am nordlichen Abschluff ruht der Bretterboden auf etwa 9cm breiten Unter-
ziigen. Dies erkldrt auch die leichte Sackung des Kammerbodens und ein schmales Einschwemmband
unter dem ostlichen Kammerboden im Profil. Dort konnte der feste anstehende Boden von der weiche-
ren und etwas steinirmeren Hugelschiittung sehr gut unterschieden werden. Der festgestellte Auftrag
von 0,55m tiber der alten Oberfliche entspricht den Meflwerten bei der Ermittlung der Hiigelkontur.
Die Kammerkonstruktion war nur leicht (um etwa 7cm, also etwa um die vermutliche Hohe der Un-
terzlge) in den anstehenden Oberboden eingetieft. Die dunklere, weiche und feinsteinigere Fiillung der
Grabkammer tiber dem schwarzen Mulmband des Bodens hebt sich bis 0,35m hoch eindeutig in der
Higelschiittung ab.

7 Kartenaufnahme der Rheinlande durch Tranchot und von 9 Nakoinz 2003.
Miffling 1803-1820, Blatt 206 Wintrich (1811, Reproduk- 10 Vgl. Haffner 1976, 121-122; 139; Abb. 19. — Der fur
tion Koblenz 1974). die Hunsriick-Eifel-Kultur ermittelte Schwerpunkt liegt
8 E. Kriiger, Jahresbericht 1924. Bonner Jahrb. 130, 1925, eher im Westen, doch angesichts der Streubreite der
348. — Steiner 1927, 167-168: Fundstelle »Gellenborn«. Werte kann Wintrich nicht wirklich als Ausnahme gel-
Der 1925 aufgenommene Befund ist dirftig. Funde ten.

(Scherben des 2.-3. Jhs., Dachschiefer, bearbeiteter Sand-
stein) sind nicht erhalten.
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Vom Toten selbst haben sich entsprechend der fast durchgingigen Erfahrung in der Region aufgrund des
sauren Bodens keine Reste erhalten. Die Korperbestattung ist beim Schwert in der Mittelachse oder im
auffillig freien Raum an der ostlichen Kammerwand zu suchen. Nach der Lage des Schwertes (9) an sei-
ner dann wohl rechten Seite lag der Kopf des Toten im Norden. Eine Fibel (18) und ein Giirtelhaken (17)
hart dstlich der Schwertachse in 0,54 m Abstand voneinander konnten wohl, miissen aber nicht in Tracht-
lage an Schulter bzw. Hals und Becken des Toten positioniert gewesen sein. Das Schwert (9) samt der an
einem Durchzug fixierten beiden Trageringe (10-11) lag dann wohl hart an oder unter der rechten Seite
des Toten, auf jeden Fall unmittelbar auf dem Kammerboden. Der Giirtelhaken hat nicht nur in dieser
Position nichts mit dem Schwertgehinge zu tun. Er war wohl wegen seiner Zierlichkeit auch gar nicht
zum Schwertkoppel geeignet. Schwert und Giirtelhaken besitzen beide Auflagen eines groben Gewebes.
Zumindest beim Gewebe auf dem Schwert scheint es sich nicht um ein Gewand oder die Abdeckung des
Toten zu handeln, sondern um eine separate Einwicklung der auf der Schauseite abgelegten Waffe!!. Der
Schwertgriff ruhte unmittelbar auf Schieferplatten, die offenbar auf dem Kammerboden untergelegt wa-
ren!?. Die nach Stiden weisende Spitze der groflen Lanze (12) in der Stidwestecke der Kammer lag auf der
Hohe des Kesselrandes, war also vielleicht mit Schaft diagonal vom Toten fortweisend darauf oder auf der
Kammerdecke abgelegt und wurde darum erst entsprechend spit in dieser hoheren Position einsedimen-
tiert. Die zierliche Speer- oder Pfeilspitze (13) lag nordlich vor dem Kessel und in 30cm Abstand parallel
zu dem wahrscheinlich zugehorigen Schaftschuh (14) mit nach Siiden weisender Offnung. Dieses
Projektil — eine korrekte Deutung als Speer vorausgesetzt (s.u.) — diirfte damit wohl mit zerbrochenem
Schaft hier deponiert worden sein’. Neben der rechten Schulter des Toten war das Prunkzaumzeug
niedergelegt (8). Das ganze Zaumzeugpaket zeigte, vielleicht durch die Konzentration von Metall kon-
serviert, ein organisch-dunkles Umfeld und lag einem dickeren Polster von Pflanzenfasern auf, wie es
mehrfach in Gribern der Region nachgewiesen ist'*. Uberwiegend nach Siiden und zu Fiiffen des Toten
verteilen sich Funde, die wohl unter den Sammelbegriff Speisebeigaben fallen: eine Schiissel (6), ein wohl
ebenfalls mit Stoff umhtlltes Messer (15), ein Schiisselpaar (4-5) beim Kessel, der Kessel selbst (1) in der
stidwestlichen Kammerecke, und an der stidlichen Kammerwand das nach Osten gekippte Fufigefaf$ (2)
neben der groflen Omphalosschiissel (3). In diesem Bereich der Speisebeigaben war allerdings auch das
Rasiermesser, ebenfalls eingehiillt in Stoff '3, deponiert (16). Beim Freilegen der Siidwestecke der Kammer
mit dem Kessel zeigte sich der Boden dort auffillig dunkel und mit organisch-kriimeligem Mulm durch-
setzt. Die oberen Lagen gingen nach ihrer Faserstruktur zweifellos auf die eingedriickte holzerne Kam-
merkonstruktion zuriick. Die tieferen Lagen suggerierten ein abgegrenztes Quadrat von 70cm x 70cm, so
dafl zunichst an einen tischartigen Untersatz zum Kessel gedacht wurde. Wahrscheinlich handelt es sich
hier ahnlich wie beim Zaumzeug um einen Scheinbefund, hervorgerufen durch die vom Kessel her mas-
siver eingreifende und stirker konservierende Wirkung von Kupfersalzen auf die vorhandene organische
Substanz, darunter natiirlich auf den Kesselinhalt selbst. Wohl als Wandhaken ansprechbar sind Teile von
drei Objekten aus diinnem Eisenband aus dem Bereich des Zaumzeugs und nérdlich des Kessels (19-21).
Die drei Fragmente fanden sich bis 16cm tiber dem Kammerboden, waren also in einer bereits ansatz-
weise einsedimentierten Grabkammer eingelagert worden bzw. in eine dort abgestellte Schiissel gefallen.
Vor der nordlichen Schmalseite lagen auf dem Kammerboden in 20cm Abstand schliefflich noch zwei zu
Holzschaften gehorige Eisenzwingen mit Ansitzen von Ledergurten (22).

11 Dies wire im Rahmen einer Textilanalyse noch zu verifi- 14 Keller 1965, 70 Nr. 200. — Haffner 1992b, 70; 75; 79; 92. —
zieren. Megaw/Megaw/Nortmann 1992, 105 Anm. 4. — Nort-
12 Teile des zerbrochenen Griffes waren, wohl durch Wiihl- mann/Ehlers 1995, 79; 85 Abb. 11. — Das Polster konnte
tiere, geringfiigig verworfen. bislang nicht auf seine Zusammensetzung untersucht wer-
13 Vgl. Haffner 1976, 231 Abb. 65 (Hiigel 6); 260 Abb. 78. - den.
Haffner 1992b, 66. 15 Vgl. Haffner 1975, 37 Abb. 12,34/9c.
-—

Abb. 6 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1: a Grabkammer der Zentralbestattung. Nummern entsprechend Katalog. —
b Profil durch die Grabkammer (Vorlage M. Diederich und E. Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier).
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Fundkatalog (Zentralgrab Hugel 1)

1. Bronzekessel mit Eisenrandbeschlag und zwei ome-
gaférmigen eisernen Ringhenkeln. Eine eingehende
Beschreibung erfolgt weiter unten im Zusammenhang
mit der vergleichenden Einordnung (Abb. 30).

2. Verziertes, handgeformtes Fuflgefff, urspriinglich
wohl vollstandig, doch durch Verwitterung und Erd-
druck so stark zerstort und verdriickt, dafl die Rekon-
struktion in Maflen und Proportionen teilweise un-
sicher bleibt; Randdurchmesser 237 mm, Bodendurch-
messer 127 mm, Bauchdurchmesser 300-360mm, H.
452-480mm. Auf dem oberen Hals werden zwei um-
laufende Rippen einseitig von flachen Doppelrillen ge-
saumt. Am Halsansatz laufen zwei weitere Rippen
um, ebenso eine Rippe in Hohe des Hohlfuflansatzes.
Der Schulterabsatz wirkt durch eine unmittelbar par-
allele Riefe darunter (dhnlich wie bei der groflen
Schiissel 3) fast wie eine weitere Rippe. Auf und unter

2

dem Umbruch folgt eine Bortenverzierung aus flachen
Rillen als Kerbleiste, Dreiecksschraffenborte in Sand-
uhranordnung und Doppellinie. Grobe Magerung,
eher schlecht gebrannt, schwarzgrau, im Unterteil
auch braunfleckig; Oberteil gut geglittet, unterhalb
der Zierborte horizontal abgesetzt intentioneller
Rauhungseffekt durch vertikale Wischstruktur. Eine
vertikale Streifenglittung scheint hier nicht vorzulie-
gen, kann aber nicht verlafilich ausgeschlossen werden

(Abb. 7, 2).

3. Schiissel mit Schulterrille, Standring und Omphalos,
Drehscheibenware, urspriinglich wohl vollstandig,
doch in einer Hailfte durch Verwitterung und Erd-
druck weitgehend zerstort und verdriickt; Rand-
durchmesser 263 mm, Bodendurchmesser 85mm, H.
74mm; feine Magerung, gut geglittet, schwarz-grau-

braun (Abb. 7, 3).

Abb. 7 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hugel 1, Zentralbestattung: Keramik, Numerierung entsprechend Katalog (Zeich-
nungen: M. Diederich und E Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier). — M = 1:4.



4. Vollstandige, teilweise verwitterte und deformierte
Schiissel mit zweifacher Schulterrille und Standring,
Drehscheibenware; Randdurchmesser 120mm, Boden-
durchmesser 45mm, H. 63mm; feine Magerung,
sehr gut geglattet, fleckig schwarz-graubraun (Abb. 7,
4).

5. Vollstindige Schiissel mit zweifacher Schulterrille
und Standring, Drehscheibenware (Gegenstiick zu
4); Randdurchmesser 122mm, Bodendurchmesser
43mm, H. 60mm; feine Magerung, sehr gut geglattet,
schwarzbraun-braun (Abb. 7, 5).

6. Vollstindige, handgeformte Schiissel mit flachem
Omphalos; Randdurchmesser 116 mm, H. 55 mm; fei-
ne Magerung, gut geglittet, schwarz-braun (Abb. 7, 6).

7. Zwei kleine verbrannte vorgeschichtliche Wand-
scherben.

8. Aus Bronze, Eisen, Koralleneinlagen, Leder und
vielleicht organischer Substanz (»Baumpilz«?) beste-
hendes Pferdegeschirr auf einem durch die Bronze
konservierten Polster aus Pflanzenfasern. Das Ge-
schirr besteht aus dem eigentlichen Zaumzeug sowie
einem Halskragen und einer sichelformigen Hinge-
zier (Lunula). Die Beschreibung samt Rekonstruktion
erfolgt im Beitrag von U. Neuhduser (Abb. 11-24).
Eine zugehorige Bronzehiilse war, wohl durch Wiihl-
tiere, an die nordwestliche Kammerecke verlagert.

9. Eisenschwert in Eisenscheide. Gesamtlinge
792mm, davon Grifflinge 107mm, Scheidenlinge
685mm (Abb. 8, 9).

Das Schwert war unter Einschluf§ der Scheidenkanten
ringsum mit grob gewebtem Stoff eingehiillt (offenbar
eingewickelt), der unweit des Ortbandes eine Web-
kante erkennen lifit. Bei einer Fadenstirke von 0,8 mm
werden 5-6 Fiden pro cm gezdhlt. Die Schauseite lag
unten. Der Schwertgriff ruhte auf einer auffilligen
Lage von drei grofleren Schieferplatten von zusammen
25cm Durchmesser. Da das Textil unmittelbar am
Stein festkorrodiert war, diirften die Platten innen auf
dem Grabkammerboden deponiert gewesen sein.
Platten dieser Grofle kommen im lokal anstehenden
Boden gelegentlich vor.

Die Klinge war 8-9mm stark. Der mit dem Griffbesatz
verkleidete Heftabschluf ragt 8 mm aus dem sattelfor-
migen Scheidenmund heraus und geht in eine zum
Knauf gleichmiflig verjungte (Br. 16-6mm; St. 8-
5mm) vierkantige Griffangel tiber. Den Abschlufl bil-
det ein flachgewolbter Eisenniet (Dm. 11mm; H.
3mm). Die Griffangel war in vier Abschnitten mit hol-
zernen Griffelementen besetzt. Deren Holzmaserung

16 Vgl. Haffner 1992b, Falttaf. 2.

verlduft mit einer Ausnahme parallel zur Griffangel.
Der Griff besafl ober- und unterhalb des Mittelteils
verbreiterte Querarme und als Abschlufi einen organi-
schen Knauf. Das klingenwirtige, an den Scheiden-
mund angepafite Querelement fafite den Heftabschluf§
der Klinge ein und zeichnet sich als einziges durch
eine Holzmaserung quer zur Griffachse aus. Den
Abschluf} dieses unteren Querstiicks markiert 16 mm
tiber dem Scheidenmund ein umlaufendes diinnes
Eisenblechband (Br. 7mm; St. 0,5mm) mit leicht
profilierten Kanten — wahrscheinlich die abschliefen-
de Einfassung des Mittelstiickes (L. 55mm), das im
Ansatz demnach einen abgerundet rechteckigen
Querschnitt (23mmx 18mm) besessen hitte. Dieses
Mittelteil war auf der Griffangel mit einem zentralen
Eisenniet (St. 3mm) fixiert, von dem sich lediglich der
flachgewolbte Kopf der Schauseite (Dm. 11mmy;
H. 3mm) erhalten hat. Die Holzauflage war hier 6mm
stark. Das Mittelteil besitzt zum knaufwirtigen
Querelement eine gerade Rostfuge. 17 mm hoher mar-
kiert eine in der Klingenebene deutlich aufwirts gebo-
gene Rostfuge den gekriimmten oberen Abschluff
jenes Querelementes zum organischen Knauf (L.
16 mm).

Die Scheide (St. 12-14mm) besteht aus zwei Eisenble-
chen (St. 0,5mm). Das bis auf eine Punzlinie parallel
zum Scheidenmund unverzierte riickwirtige Blech
greift in einem runden Scheidenfalz (St. 5mm; Br. 3-
4mm) iiber das vordere Scheidenblatt. Die Scheide
verjingt sich 470mm tiefer unmerklich vom Scheiden-
mund (Br. 51 mm) auf 45,5mm Breite. Uber das Vor-
derblatt zieht sich, 10mm unter dem Scheidenmund
einsetzend, eine schmale Mittelrippe (Br. 2mm) bis
zur Spitze. 31mm und 534 mm unter dem Scheiden-
mund umschlieffen bandartige Klammern (Br. 3-4 mm;
St. 1-1,5mm) die Scheide. Auf der Schauseite besitzen
sie je zwel konzentrisch profilierte Zierrundel (Dm.
10mm), die offenbar keine technische Funktion als
Nietscheiben besitzen. Wahrscheinlich mit der unte-
ren Scheidenklammer setzen die als Rinnenfalz tber
der Scheidenkante ausgebildeten Arme des Ortbandes
an. Die Ortbandspitze (St. 10mm) wird durch drei
Zierrundel (s.0.) mit planem Gegenstick auf der
Riickseite gebildet, zwischen denen S-formig von der
Scheidenkante fortschwingende, rundstabige Draht-
biigel (St. 4mm) vermitteln. Der riickwirtige Riemen-
durchzug (L. 70mm; Br. 7mm; H. 11mm) zeigt drei
Punzlinien!® und besitzt kreisférmige Nietplatten
(Dm. 14/12mm; Dm. Nietkopf 4-5mm). Das Vorder-
blatt der Scheide trigt offenbar nur am Scheidenmund
oberhalb der Scheidenklammer und unterhalb der un-
teren Scheidenklammer eine Punzverzierung. Eine
durch zwei Linien in 6-8 mm Abstand eingefafite Bor-
te parallel zum Scheidenmund 133t ein nicht verlafilich
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Abb. 8 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Eisenschwert mit Details und Zubehér, Numerierung ent-
sprechend Katalog (Zeichnungen: M. Diederich und F. Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier). — 9 M = 1:4; 10-11 und Details
M=1:2.
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Abb. 9 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Eisenfunde, Numerierung entsprechend Katalog
(Zeichnungen: M. Diederich und E Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier). — M = 1:2.

identifizierbares Schlingenmuster in sehr zartem
Punzdekor erkennen. Das Feld unter dieser Borte bis
zur Scheidenklammer weist, wohl an der Mittelrippe
gespiegelt, ebenfalls ein Schlingenmuster auf, wahr-

scheinlich mit Spiralhaken. Die untere Verzierung be-
steht auf jeder Scheidenhalfte zwischen Mittelrippe
und Falz aus Reihen schraffierter, sanduhrartig ge-
gentiiberliegender Dreiecke.
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10. Unvollstindig erhaltener, wahrscheinlich aber ge-
schlossener Eisenring aus rundstabigem Draht (Dm.
28mm; St. 3,5mm), darauf Reste einer Zwinge aus
dinnem Eisenband (Br. 6mm). IThre abgebrochenen
Enden liegen so nahe beieinander, daff von den Blech-
zungen nur ein sehr diinnes Teil umfafit gewesen sein
kann. Der Ring lag unmittelbar neben der Scheiden-
kante auf Hohe des Durchzuges (Abb. 8, 10).

11. Schlecht erhaltener, rundstabiger Eisenring, im
konservierten Zustand offen und an einem Ende diinn
auslaufend (Dm. auflen 28-30mm; Dm. innen 15-
19mm; St. 6-2,5mm). Der Ring lag auf der Scheide
nahe am Griff (Abb. 8, 11).

12. Unvollstindige groflere Tullenlanzenspitze aus
Eisen in drei Fragmenten. Erhalten ist die — in situ
nach Stden weisende — Spitze des Blattes mit ausge-
pragtem Mittelgrat (St. bis 6mm; Br. bis 43mm) und
ein beidseitig abgebrochenes, teilweise aufgetriebenes
Stiick vom unteren Blattansatz mit massivem Uber-
gang (Dm. 11mm) bis zur Tiille (Offnung bis 8 mm)
(Abb. 9, 12).

13. Zierliche Tullenlanzenspitze oder Pfeilspitze aus
Eisen mit vielleicht zugehdrigem Lanzenschuh (siche
14). Die Spitze des schwach gratartig profilierten Blat-
tes (Br. bis 14,5 mm; St. bis 5mm; L. etwa 40mm) fehlt;
ehemalige Linge ca. 117 mm; Schaftstirke mindestens
7,5mm. Uber dem Tiillenmund (Dm. aufien 12mm;
Dm. innen 10mm) dienten zwei gegenstindige Locher
(Dm. 2mm) zum Fixieren des Schaftes. Dort liuft eine
feine, vielleicht durch Doppelpunzlinie erzeugte Rip-
pe (Br. Imm) um (Abb. 9, 13).

14. Vielleicht zur zierlichen Lanzenspitze (13) gehori-
ger eiserner Tillenlanzenschuh oder Pfeilbolzen (L.
33mm) mit halbkugeliger Spitze. Im Tullenmund
(Dm. auflen 11mm; Dm. innen 9,5mm), der nach
Stiden wies, sind noch grofiere Reste des Holzschaftes
sichtbar (Abb. 9, 14).

15. Eisenmesser mit geradem Ricken (Klinge St. 5-
4mm; Br. bis 37mm; Br. am Heft 33 mm) und Griff-
zunge (L. 54mm) mit Resten des Holzgriffes; Spitze
unvollstindig (rekonstr. Klingenlinge 254 mm, L. mit
Griffzunge 310mm). Der von 21mm am Heft auf
27mm in der Mitte verdickte Holzgriff wird von zwei
Eisennieten (Dm. Kopf 7mm; St. vierkantiger Schaft
3mm) auf der Griffzunge fixiert, die sich von der
Schneide durch eine Rast (H. 2mm) absetzt. Der
Holzgriff schliefft am Heft mit einer auf die Griff-
zunge geschobenen, geschlitzten Eisenplatte ab
(43mmx21mm; St. 1,5mm). Auf der Vorder- wie
Riickseite der Klinge finden sich Reste von Textilauf-
lagen (Abb. 9, 15).
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16. Eisernes Rasiermesser mit stark gekriimmtem
Riicken (St. 3mm; erh. L. 97mm). Die Enden sind
nicht erhalten, die sehr diinn ausgehimmerte Klinge
(Br. 24 mm) nur an wenigen Stellen bis zur Schneiden-
kante. Auf einer Seite Uber den Riicken hinweg bis
zum Ansatz der Gegenseite Auflage eines feineren
Textilgewebes (Abb. 9, 16).

17. Eisengtirtelhaken. Das leicht erweiterte Nietende
(St. bis 5mmx2mm) des durch eine unverzierte
Blechkappe gesteckten Hakenteils ist abgebrochen.
Die Kappe aus dinnem Eisenblech ist durch Um-
schlagen der Kanten nach unten auf drei Seiten ge-
schlossen (Br. 40mm, L. ohne Haken 12mm). In der
Kappe sind Reste des Ledergiirtels und auf dem
Auflenblech Textilreste erhalten (Abb. 9, 17).

18. Fufifragment und Nadelspitze einer Frithlatene-
Eisenfibel. Der rundstabige Biigel ist schwach ge-
schwollen (St. 3,5mm), der Fuff profiliert (Dm. Zier-
knoten 4,5mm) und der Nadelhalter mit drei Punz-
linien versehen (Abb. 9, 18).

19. Hakenartiger Eisenbiigel aus einem in einer Ebene
gekrimmten Eisenband (St. 5-7mm x2mm; L.
116 mm) ohne Fixierlocher oder -stifte, wohl Wandha-
ken. Das kreisformig einbiegende Hakenende (Dm.
etwa 60mm) mit rundlichem Abschluff winkelt nach
geradem Verlauf gegenldufig zu einer nagelartigen
Spitze um. Deren abkorrodierte dufierste Spitze ist an-
satzweise umgeknicke, diirfte aber allein kaum zu ei-
ner Fixierung auf Holz ausgereicht haben. Die beiden
anpassenden Fragmente wurden in etwa 15cm Ab-
stand gefunden, zum einen auf der Innenwandung der
Schiissel 5, zum anderen neben der Kesselwandung
deutlich iiber dem Kammerboden (Abb. 9, 19).

20. Beidseitig abgebrochenes Gegenstiick (St. 7mm x
2mm) zum Hakenteil des Wandhakens (19). Das Stiick
lag etwa 15cm oberhalb des Kammerbodens (Abb. 9,
20).

21. Zwei beidseitig abgebrochene Fragmente eines
eisernen Wandhakens (wie 19); St. 4-6 mm x 1,5-2mm.
Die Teile stammen aus der Blockbergung des Zaum-
zeugs (Abb. 9, 21).

22. Zwei gleichartige rechteckige, geschlossen ge-
schmiedete Zwingen aus rundstabigem Eisen (St. 5-
6mm; Dm. auflen 36-37mmx45mm). Je eine der
Schmalseiten zeigt als diinnen Abdruck bzw. als Kor-
rosionsbett mit gut erkennbarer Kante einen zumin-
dest auf der Innen-, Ober- und Unterseite glatt um-
greifenden Gurt (Br. 20-22mm). Im Anschluf§ an die
gegenuberliegende Innenkante ist der grofiere Teil der
Lingsseiten jeweils von Resten eines querlaufenden



Abb. 10 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Eisenzwingen (22) (Foto: T. Zithmer, Rheinisches Lan-
desmuseum Trier). M = 1:1.

Holzes (Br. 22-23 mm) allseits ummantelt. Die Mase-
rung des Holzes verlduft im spitzen Winkel (etwa 10°)
zur Ebene des Eisenrahmens. Richtet man beide Zwin-
gen mit gleicher Maserungsrichtung aus, erweisen sie
sich als spiegelbildlich zugeordnet mit wahrscheinlich
gegenstindig angeordneten Gurtansitzen. Die duflere
Schmalseite der Holzseite zeigt jeweils konservierte
Textilreste — nach dem Schwerpunkt des Holzes eher
eine gemeinsame Tuchunterlage als eine Abdeckung.
Falls die Gurtseiten zur Nutzung tiblicherweise gegen-

einander verspannt waren, folgt aus jener Beobach-
tung, dafl die beiden Pendants im Grab demontiert
nebeneinander (Abstand etwa 20cm) abgelegt waren.
Eine offene Nahtstelle der Eisenrahmen und damit ein
Einsetzen in ein umgreifendes Vollholz ist nach dem
Rontgenfoto auszuschlieflen (Abb. 9, 22; 10).

23. Drei Bodenproben aus dem dunklen Umfeld des
Zaumzeugs 8 und des Kessels 1 sind bislang nicht aus-
gewertet.

Die Funde und ihre Datierung

Nach Lage und Ausstattung steht das Wintricher Grab im regionalen Zusammenhang der jiingeren
Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK II = LT A-B)' und kann im wesentlichen dort ausreichend eingeordnet
werden, ohne den ibergeordneten Bezug zur Frihlatenezeit allgemein herzustellen.

Das verzierte Fufigefal (Abb. 7, 2) gehort in die Verwandtschaft der flaschenartigen Gefifle vom Typ
Langenbach mit markantem Umbruch und rippenverziertem Hals!® und auch noch des gleichartigen,
aber rundbauchigen Typs Riickweiler!®. Beide recht individuell gestalteten Formen aus dem Gebiet der
oberen Nahe haben auch je einen Vertreter mit Fubildung?® und datieren — mit einer auch raumlichen
Ausnahme aus HEK IIB2! — in die Stufen HEK IIA2-3%2. Wihrend die besseren Parallelen hier fast alle
nur Glittverzierung aufweisen, ist das zonenartige Ziersystem mit schrig gekerbter Rillenborte und
Sanduhrmuster nur bei anderen flaschenartigen Gefiflen und Wintersdorfer Fuf§schalen gelaufig?. Die
besten Ubereinstimmungen gehdren — wieder mit einer Ausnahme aus HEK 1IB2* — in die Stufe HEK

17 Haffner 1976. — Joachim 1968.

18 Haffner 1976, 37 Nr. 6; bes. Taf. 42,9; 44,11; 88,7; 90,1;
91,1; 123,6.

19 Haffner 1976, 37 Nr. 7; bes. Taf. 101,13.

20 Haffner 1976, Taf. 91,1; 101,13.

21 Haffner 1976, Taf. 101,13 (ritzverziert); Beil. 2.
22 Haffner 1976, Beil. 4; 8.

23 Nortmann 1990, 190-191 Liste 5; 7c.

24 Haffner 1976, Abb. 75,1; Beil. 3.
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ITA3 und finden sich mehrheitlich in dem zu Wintrich gehorenden Griberfeld von Horath?. Das
Wintricher Stiick darf so als eine lokale Kreuzung regionaler Vorbilder der Stufe HEK ITA3 zugeordnet
werden.

Das rillenverzierte Schiisselpaar mit Standring (Abb. 7, 4-5) gehort zu einem bekannten, allerdings nicht
immer drehscheibengefertigten Typ der Stufen HEK IIA2-3 des oberen Nahegebietes?. Im zeitlichen
Umfeld oder etwas spater findet auch die schlichte Schiissel mit flachem Omphalos (Abb. 7, 6) ihre Ver-
gleiche?”. Die grofle Schiissel (Abb. 7, 3) bietet mit stark betontem Omphalos und Standring eine unge-
wohnliche Kombination. Die einzige enge Parallele stammt aus der unmittelbaren Nachbarschaft?® und
gehort zu einer Variante von rillenverzierten, meist fufllosen Schiisseln mit betontem Omphalos aus
HEK IIA3%. Es laf}¢ sich auch ein Bezug zu den Omphalosschiisseln Braubacher Art aus HEK IIB
herstellen®’, bei denen ein Paar mit Standring und Schulterrille, ebenfalls aus dem nahen Umfeld?!, dem
Exemplar aus Wintrich recht nahekommt. Isolierte, einen Schulterabsatz begleitende Breitrillen sind
ebenfalls eher spat in HEK ITA3-B anzusetzen®. Die Keramik liefert eine weitgehend widerspruchsfreie
Datierung der Wintricher Bestattung nach HEK IIA3, iberregional LT B13* und absolut etwa in den
Zeitraum von 420/370-320 vor Chr. .

Zum Gefiflpaar des Wintricher Geschirrsatzes (Abb. 7, 4-5) gibt es aus Korper- und Brandgribern der
westlichen Hunsrtick-Eifel-Kultur etliche Parallelen, meist begleitet von einer oder mehreren Hochfor-
men, zuweilen auch einer zusitzlichen Breitform?3>.

Das Messer (Abb. 9, 15) ist den Speisebeigaben zuzuordnen. Mit seiner tiberdurchschnittlichen Klin-
genlinge von 26cm ist es nur in Mannergribern zu erwarten®. Der Typ mit geradem Riicken und
genieteter Griffzunge ist typisch fiir den westlichen Frithlatenebereich?”.

Der kistchenformige Giirtelhaken (Abb. 9, 17) hitte als Typ seine Hauptverbreitung ostlich der Huns-
rlick-Eifel-Kultur und wird dort als Leitform eines etwas fortgeschrittenen LT A angesehen®s. Der Typ
kommt aber auch im Rheinland vor und kann in der vorliegenden schlichten Form schlecht von den
»kreuzformigen« Giirtelhaken mit Guirtelklemme abgesondert werden®. Es wird hier noch einmal wie-
derholt, daf} der Giirtelhaken nach seiner Zierlichkeit und tibrigens auch seiner Schlieffverlifllichkeit auf
keinen Fall eine entscheidende Rolle beim Tragen des Schwertes gespielt haben kann. Dies gilt wohl fir
alle frithlatenezeitlichen Haken der Region*.

Die drahtformige Frithlatenefibel (Abb. 9, 18) mit kugelig stilisiertem Vogelkopf mit langem »Schnabel«
fiigt sich mit ihrer Fufgestaltung gut in den in der Region vertretenen Bestand*! ein, lafit durch ihre frag-
mentarische Erhaltung allerdings keine ganz eindeutigen Schliisse zu. Der noch kaum aufsteigende Fuf§
weist eher auf die Stufe LT A zurtick. Es dirfte sich um eine Fibel mit gestreckt bogenférmigem Biigel
handeln, die auf jeden Fall geeignet ist, die auf die Keramik gestiitzte Datierung auf den Ubergang LT
A2/B1 bzw. eine Frithphase von LT B1 einzugrenzen*.

25 Haffner 1976, Taf. 25,4.10; 27,10.18; Abb. 75,1; 114,6; 1976, 22,3-5; 23,9-11; 44,11-12.14-15; 38,3-6; 47,9-12;
Beil. 3; 7. 81,3-6; 83,5-8; 86,6-7.10-11; 92,9-10; 88,3-4.7; 98,3-6. —
26 Haffner 1976, 42 Nr. 9 Abb. 2. Haffner 1992b, Abb. 16,2-4.
27 Haffner 1976, Taf. 42,8; 62,10; 81,4-5; Abb. 75,3. — Cor- 36 Nortmann 1990, 173-175.
die-Hackenberg 1993, Taf. 44,d. 37 Osterhaus 1981, 7-8 Abb. 2,3; Karte 2.
28 Haffner 1976, Taf. 96,11 (Farschweiler, 17km siidwest- 38 Parzinger 1989, 95; 97-98; 106; 160; Taf. 114,92; 120,81;
lich); Beil. 5. 133,33; 150,2. — Zum Typ Pauli 1978, 184-184.
29 Haffner 1976, 42 Nr. 10; Taf. 20,2; 86,6-7; 88,3-4; Beil. 3; 39 Parzinger 1989, 160 Taf. 150,2. — Haffner 1975, Abb.
8. — Haffner 1992b, Abb. 16,3-4. 7,33/8a; 12,34/10¢; 15,34/18d; 16,34/20¢c. — Haffner 1976,
30 Haffner 1976, Taf. 79,7; 80,8; 81,4-5; 83,3; 97,13; Abb. 20-21 Nr. 1-2. — Cordie-Hackenberg 1993, Taf. 42,4/3¢;
123-124. — Cordie-Hackenberg 1993, Taf. 44,d. 43,7/2b; 98,6/11; 100,7/1e.
31 Haffner 1976, Taf. 98,4-5 (Kell, 26 km stidwestlich). 40 Vgl. Haffner 1976, 111-112. — Die durchweg kurzen Ha-
32 Haffner 1976, Taf. 55,9; Abb. 111,5; 116,7; Beil. 2; 7. kenspitzen halten nur unter dauerhaftem Zug. Die Skepsis
33 Haffner 1976, 92. bezieht sich nur auf eine Funktion in der Schwertaufhin-
34 Haffner 1976, 99. — Gebhard 1989, 76; 120 Abb. 46. - gung. Die Bevorzugung von Giirtelhaken bei Schwerttri-
Joachim (Hrsg.) 1995, 211. — Echt 1999, 282. — Moller gern wird davon nicht bertihrt.
2000, 420-422. 41 Haffner 1975, Abb. 10,34/3¢; 11,34/7b; 12,34/10b. — Haff-
35 Becherpaare: Haffner 1976, Taf. 46,13-17. — Nortmann ner 1976, 19 Taf. 27,9; 64,11; 80,3; 86,8; Abb. 109,1; 112,8.
1990, Abb. 13,1-6. — Schiisseln/Schalenpaare: Haffner 42 Moller 2000, 410.

142



Die Rasiermesserbeigabe (Abb. 9, 16) wird wihrend der jingeren Hunsriick-Eifel-Kultur offenbar nur
im Hochwald-Nahe-Gebiet gelegentlich praktiziert, darunter vergleichsweise hiufig in dem zu Wintrich
gehorenden Griberfeld von Horath®. Dabei liegt das Rasiermesser etwa gleich hiufig beim Kopf wie
zu Fiiflen des Toten bei den Speisebeigaben, teils zusammen mit anderem Toilettegerit, teils separat.
Die beiden Eisenringe (Abb. 8, 10-11) dienten zweifellos der Schwertauthingung. Wahrscheinlich wa-
ren sie an beiden Enden eines organischen Durchzuges durch die Schwertschlaufe fixiert. Die an einem
Ring noch fragmentarisch erhaltene Zwinge aus diinnem Eisenblech (Abb. 8, 10) war wohl kaum zur
Fixierung eines tragenden Teils geeignet und bestimmt. Zu denken wire hier an einen zusitzlich ange-
brachten Hingezierrat.

Das Schwert in seiner Eisenscheide (Abb. 8, 9) entspricht weitgehend dem Standardtyp von Friihlate-
neschwertern in der Ortbandvariante mit S-formigem Schlulstiick*. Fiir spitere Werkstattvergleiche
mag der Hinweis auf einige unterschiedlich gehandhabte Details von Interesse sein: Die Scheide besitzt
eine deutliche Mittelrippe*®. Alle Kantenpunkte von Ortband und Scheidenklammern sind durch iden-
tische Zierrundel markiert. Die Scheidenklammern besitzen auch auf der Schauseite umlaufende Stege.
Der organische Griff entspricht in der Form wohl den Schwertern von Hochscheid*, war aber nicht
zweischalig konstruiert, sondern aus vorgebohrten, auf die Angel aufgeschobenen Einzelelementen
zusammengesetzt. Die Scheide ist nur sparsam verziert, wobei das nicht mehr niher identifizierbare
Linienmuster am Scheidenmund sicherlich eine Komposition im Friihlatenestil zeigte. Ahnlichen Dekor
mogen mehr Eisenscheiden geziert haben, als aufgrund von Erhaltung und Restaurierung heute bekannt
ist. Angesichts der Lage und sonstigen Ausstattung des Wintricher Grabes wird festgehalten, daf} hier
keine ausgesprochene Paradewaffe vorliegt, von der man etwa bei Prunkgrabern von Bescheid 6, Hoch-
scheid 2, Siesbach oder Weiskirchen I-II sprechen muf*’. Andererseits kann dies bei Prunkgribern auch
nicht durchgingig erwartet werden, da sich Wintrich hier mit ebenso vielen Gegenbeispielen*® in guter
Gesellschaft befindet.

Fir die kleinere Projektilspitze (Abb. 9, 13) kime nach den Maflen zu urteilen gerade noch die Anspra-
che als Pfeilspitze in Betracht*. Fiir eine gebrauchsfihige Lanze bzw. einen Speer scheint die Aus-
fihrung tberaus zierlich, aber nicht ohne Parallele. Schwer erklirbar wire der Besatz dieses diinnen
Schaftes mit einem nach seinen Maflen jedenfalls passenden Lanzenschuh (Abb. 9, 14), hat dieser doch
nach gingiger Auffassung die Aufgabe, den Schaft gegen starken Anprall im Boden zu verankern. Wird
das Projektil aber als Pfeilspitze identifiziert, ist eine Deutung der Ttllenspitze als Lanzenschuh ausge-
schlossen. Alternativ konnte die Ansprache als eigene Projektilspitze nach Art eines Pfeilbolzens erwo-
gen werden®®. Der damit sonst vergesellschaftete oder zu erwartende Pfeilsatz wire dann hier, dhnlich
wie in Hochscheid, Hiigel 23!, nur durch einen Pfeil repriasentiert. Aus dem Bereich der Hunsriick-
Eifel-Kultur sind aber ohnehin nie mehr als drei Pfeile pro Grab nachweisbar, am haufigsten sogar ein
einziger Pfeil>2. Unter praktischen Gesichtspunkten ist selbst ein Satz von zwei bis drei Pfeilen ver-
wunderlich und legt deutlich eine rituelle Auswahl nahe. Falls es sich in Wintrich nun aber tatsichlich
um Pfeile handelte, ist vielleicht die Zusammenschau mit den nichsten Funden von Interesse:

Im niheren Umfeld liegen Reste von drei gleichartigen, offenbar aus hoherer Position herabgefallenen
Eisenobjekten vor (Abb. 9, 19-21). Diese lassen sich im Verband mit zwei dhnlichen Funden aus der

43 Haffner 1975, Abb. 12,34/9; 15,34/18. — Haffner 1976, 29 denen Goldblechscheibchen am Schwert fixiert waren
Taf. 22,14; 24,8; 27,16; 32,12; 33,4; 46,8; 94,1; 111,8; Abb. (Haffner 1976, Taf. 8,1.3).

106,4. — Cordie-Hackenberg 1993, Taf. 99,6/31. 48 Thill 1972, Abb. 6 (Altrier). — Haffner 1976, Taf. 8,3
44 Haffner 1976, 23-25 Taf. 8,3; 14,1; 22,1. — Joachim 1984. (Remmesweiler). — Haffner 1978 (Rascheid D1). — Haffner
45 Vgl. Thill 1972, Abb. 6. — Haffner 1976, Taf. 14,1; 46,1; 1992b, Falttaf. 2 (Hochscheid). — Nortmann/Ehlers 1995,

50,6; 54,1; 113,4. — Haffner 1992b, Falttaf. 1-2; Abb. 54 Abb. 9 (Pellingen 1).

mit Haffner 1976, Taf. 8,3.12; 22,1; 87,1. — Joachim 1984. 49 Nortmann 1999b, 92-95 Tab. 1.

46 Haffner 1992b, Falttaf. 1-2. 50 Kraufle-Steinberger 1990b.

47 Haffner 1992a, Abb. 25. — Haffner 1992b, Falttaf. 1. — 51 Haffner 1992b, 66 Abb. 20,13. — Haffner erwigt hier auch
Haffner 1993, 349-355 Abb. 17. — Haffner 2000. — Nort- einen Pfeil in Trefferposition im Kérper oder Schild des
mann 1995. — Im Gegensatz zu Weiskirchen II kann in Toten.

Remmesweiler ausgeschlossen werden, daf§ die mitgefun- 52 Nortmann 1999b, 92-95 Tab. 1. — Kraufle-Steinberger 1990a.
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Region, aus Hochscheid und Langenlonsheim, wohl zu Recht als Wandhaken identifizieren®. Die
Sticke wurden mit dem Dornende in die Wand gepickt und stiitzten sich mit dem Hakenansatz darauf
ab. Diese Deutung als gingiges Funktionsteil wird durch die etwas jingeren »U-formigen Haken« im
Oppidum von Manching plausibel gemacht®. Auch unter den Manchinger Stiicken besitzen etliche
einen schmalrechteckigen Querschnitt, der sie anfillig gegen Seitenkrifte macht; allerdings sind die
Wintricher Stiicke angesichts der Hakengrofle besonders zart gebaut. Was diese Haken gehalten haben,
18t sich nicht sicher sagen. Ein zwischen den Haken aufgespannter Gegenstand von einigem Gewicht,
z.B. ein Behang, lafit sich wohl aus technischen Griinden ausschlieflen. Die Position in den beiden schon
bekannten Gribern mit Wandhaken ist sehr unterschiedlich. Nach dem Befund von Hochscheid, der
Wintrich durch ein Hakenpaar an einer Lingswand der Kammer dhnelt, kommt ein spezieller Bezug zu
den Speisebeigaben nicht in Betracht. Unter dem erhaltenen Grabgut von Wintrich lieffen sich eigent-
lich nur die eben erwogenen Pfeile dafiir in Erwigung ziehen. Vielleicht hing an der Kammerwand also
ein Kocher mit Pfeilen — dann wohl auch ein Bogen —, wobei der Absturz des verrotteten Kochers die
Streuung der Pfeile bewirkt haben konnte.
Die beiden Zwingen vom Kopfende des Grabes waren jeweils im spitzen Winkel zur Maserungsrichtung
auf noch ungeklirte Weise in Holzer eingelassen. Der beobachtete Befund ergibe sich etwa, wenn die
Zwingen Uber einen Holzholm geschoben und in schrig gegeniiberliegende Quernuten eingepafit wor-
den wiren. Auf diese Weise lieflen sich auch zwei aufeinanderliegende Holzer stramm, aber reversibel
verbinden. Die Zwingen dienten als Halterungen fiir kriftige Ledergurte (Abb. 9, 22; 10). Die vorge-
sehene Beanspruchung wird im Vergleich mit dem Zaumzeug deutlich, dessen Gebifistange und
Zigelgurte dhnliche Mafle aufweisen. Da beide Zwingen sich spiegelbildlich entsprechen, liegt es nahe,
einander zugeordnete Gurthalterungen anzunehmen. Andererseits waren die Halterungen nicht in ge-
genstindiger Position, sondern eng nebeneinander niedergelegt. Ausschen und Funktion dieses Aus-
stattungsobjektes konnen bislang nicht befriedigend gedeutet werden. Es lafit sich tber ein zerlegtes und
zum Zerlegen oder Zusammenlegen bestimmtes Teil spekulieren, das in seiner Funktion durch eine
Gurtverspannung gesichert wird, etwa ein Klappmobel. Eine Bestimmung hitte auch eine Konstruktion
zu berticksichtigen, die ohne weitere Metallbeschlige, wie z.B. eine Achse, auskommt.

H N.

Restauratorische und technische Beobachtungen zum Zaumzeug

Das im Block geborgene Pferdegeschirr (Katalog-Nr. 8) war gerontgt und dann zunichst gefroren gela-
gert worden. Im Frithjahr 1999 wurde es ins Romisch-Germanische Zentralmuseum Mainz zur Kon-
servierung und Restaurierung eingeliefert®®. Das Vorgehen bei der Restaurierung, Detailbeobachtungen
und Rekonstruktion wurden bereits in einem Vorbericht vorgestellt®. Die nachfolgende ausfiihrliche
Beschreibung ist zur besseren Ubersicht in zwei Blocken (Zaumzeug, Brustgehinge) nach Funktions-
einheiten (A-K) und innerhalb derselben nach Einzelelementen (1-...) gegliedert worden.

Der holzerne Grabkammerboden war nach sichergestellten Resten unter der Lunula mit Heu bzw. Gras
ausgelegt. Bei der Konservierung blieben die recht gut erhaltenen pflanzlichen Fasern unbehandelt, um
sie — was bislang noch nicht méglich war — spater noch analysieren zu konnen (Abb. 11). Obwohl das
Holz des Bodens schon recht stark vergangen war, war dessen Faserrichtung und somit der Bretterver-

53 Qesterwind 1991, Abb. 1,12 (Langenlonsheim: ein Haken 54 Jacobi 1974, 234 Taf. 65.
im Bereich der Speisebeigaben an der fuflwirtigen 55 Ich danke allen Kollegen, Frau R. Goedecker-Ciolek fiir
Schmalseite); 3,6. — Haffner 1992b, Abb. 40,11 (Hoch- die Lederanalyse, Frau Dr. S. Greiff fiir die Metallanalyse,
scheid, Hiigel 4: Hakenpaar in 1,2m Abstand an der Herrn V. Iserhardt fiir die Fotos, sowie den Herren Prof.
Langswand des Grabes abseits der Speisebeigaben); 46,2- Dr. M. Egg und Dr. Chr. Clausing fiir ihre Hilfe.
3;47,2. 56 Neuhauser 2001.
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Abb. 11 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Huigel 1, Zentral-
bestattung: Detailfoto der Gras-/Heu-Schiittung unter dem
Pferdegeschirr (Foto: U. Neuhiuser, RGZM).

lauf noch zu erkennen. An einer Stelle war der Boden rechteckig quer zur Faserrichtung leicht gestort,
was auf eine Bohle unter der Kammer deuten konnte.

Die Bestandteile des Zaumzeugs

Das eigentliche Zaumzeug (Abb. 12) besteht aus der Trense mit Gebifistange (A) und Trensenknebel (B),
der Ziigelhalterung (C), Halterungen, Verbindungs- und Besatzstiicken sowie einem Verschlufisystem
fir das Kopfgeschirr mit Nasen-, Backen- und Stirnriemen (D) sowie einer Nasenzier (E). An verschie-
denen Teilen des Zaumzeugs angebrachte Zierknopfe (F) sind gesondert beschrieben. Mit Ausnahme der
eisernen Gebifistange, zwei Eisenringen (C) und der Lederriemen bestehen alle Teile aus Bronze (Abb.

13-19).

A. Die zweiteilige eiserne Gebifistange (L. einzeln 82/86 mm, zusammen 156 mm) ist an den Enden je-
weils ringférmig (Dm. auflen 28-30mm) ausgeschmiedet. Beide Stangen (St. 6mm) besitzen mittig einen
von Rippen flankierten Wulst, wahrscheinlich im Gesenk hergestellt. Die Gebifistange mit einer Ge-
biffweite von 100mm ist in den Biigel der Trensenknebel (B3) eingehingt (Abb. 13-14).

B. Die beiden Trensenknebel, als offene, zu den Enden verjiingte Hohlblechringe (B1: Dm. auflen
101 mm; St. 10-12mm) gearbeitet, unterscheiden sich nur in Details der Verzierung (Abb. 13-14). Die
Naht des Bleches (St. etwa 1 mm) ist auf der Innenseite gut zu erkennen. Offensichtlich wurde die Roh-
re mit Kitt verfillt zu einem Reif geformt. Die jeweils auf den Enden aufgesteckten gegossenen Muffen
(B2: Dm. 11/14/17-18 mm) sind reich profiliert und verziert und mit einem durchgehenden Niet befe-
stigt. Die Nietstellen sind mit Kreisaugen bepunzt, wie sie auch sonst bei der Verzierung zum Einsatz
kamen (s.u.). Auf der Unterseite des Ringknebels ist zur Aufnahme der Gebifistangendsen (A) mittig ein
verzierter Bugel fixiert (B3: L. 31-31 mm; St. 4,5mm; lichte H. 10mm). Seine Enden gehen durch den
Hohlring hindurch und sind auf der Gegenseite tiber kleinen Scheiben (Dm. 7mm) fixierend verstaucht.
Beidseits dieses Biigels sind in gleichem Abstand zwei verzierte Osen (B4: Dm. auflen 12-13 mm; Dm.
innen und Br. 7-8mm) einer noch mehrfach wiederkehrenden Machart (s.u.) von der Halterung des
Kopfgeschirres (D) angebracht. Die beiden Zungen dieser Osen werden ebenfalls durch den Hohlring
gefithrt und sind wie die Biigel auf der Gegenseite tiber kleinen Scheiben (Dm. 7 mm) verstaucht.

— Verzierung:

Die Hohlblechringe (B1) besitzen zwei auf der Auflenseite umlaufende Borten, eingefaflt durch drei
geperlte Rippen. Die Rippen sind als Doppelrillen gepunzt oder gefeilt und durch eine Folge von
Kreispunzschligen geperlt worden. Die Langsrippen fassen neben einem Winkelband eine Strichgrup-
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Abb. 12 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Huigel 1, Zentralbestattung: Pferdegeschirr in rekonstruierter Lage (Foto:
V. Iserhardt, RGZM).
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Abb. 15 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hugel 1, Zentralbestattung: Bestandteile des Pferdegeschirrs (C1-4/F1, C5, Cé,
D2-5, D6-7, D8, G2) (Zeichnung: M. Weber, RGZM). — Bronze, Leder. — M = 1:2.
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Abb. 16 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Ziigelhalterung (C1-4/F1) (Foto: V. Iserhardt, RGZM).
— Bronze, Leder. — M = 1:1.

Abb. 17 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Leder-
riemenfragment mit Darmsaitennaht (Foto: U. Neuhiduser, RGZM). - M = 3:2.

penborte ein. Davon besteht eine Variante aus quergestellten Doppellinien, die Variante des anderen
Ringes aus schriggestellten Dreiergruppen. Zu den Endmuffen schlieflen die Hohlblechringe auf bei-
den Seiten mit schraffierten Dreiecksfeldern ab. Diese besitzen eine eingefeilte Doppelkontur mit
einem gepunzten Kreisauge in der Spitze. Die Muffen (B2) zeigen in ihrem zylindrischen Teil eine
Wechselfolge aus diinnen Doppelrippen bzw. drei Rillen und breiteren, mittels Kreispunze tiberprag-
ten Perlrippen. Solche Perlrippen flankieren die beiden Abschluffknoten mit gegenstindigen Torsions-
rippen, die im Wechsel glatt und geperlt sind. Die gewdlbte Abschlufikappe der Muffe ist durch eine
Rippe bzw. Doppelrille abgesetzt und trigt ein eingepunztes oder eingefeiltes Quadrat mit zentral
eingepunztem Kreisauge. Letzteres fehlt auf einer der vier Kappen. Die Biigel der Gebiffhalterung (B3)
besitzen eine Lingsverzierung aus zwei Rippen bzw. Doppelrillen und schlieffen mit vier Querrillen
ab. Die Bugelflanken sind lediglich auf einer Seite durch breit eingekerbte Riefen quergerippt. Die
eingesetzten Osen (B4) besitzen zwischen schmalen Perlrippen einen breiten Mittelwulst mit glatten
Torsionsrippen.

C. Die Ziigelhalterung (Abb. 15-16) ist mehrteilig aufgebaut. Das umgeschlagene Ende des ledernen
Zugelriemens (Gesamt-St. etwa 5mm) wird von einem offenen, verzierten Hohlring (C1) (Dm. 43 mmy;
St. 7mm) eingefaflt. Die 7mm breite Offnung des Hohlringes mit geschweiften Endzungen ist fiir einen
25mm breiten Riemenaustritt geschlitzt. Die Zigelriemen diirften danach einen Querschnitt von etwa
25mmx2,5mm besessen haben. Durch einen Schlitz im Scheitel von Hohlring und Lederband sind die
zusammengebogenen Zungen einer verzierten Ose (C2) (Dm. 12mm, s.u. [D]) gefiihrt. Osenzunge und
Lederschichten wurden im Zentrum des Hohlrings durchschlagen und durch einen Zierknopf (F1) des
Typs 1gesichert. Neben dem Hohlring sichern auflerdem zwei Ziernieten (C3) (Dm. 10,5mm; L. ges.
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Abb. 18 Wintrich, Lkr. Bern-

kastel-Wittlich, Hiigel 1, Zen-

tralbestattung: Nasenzierkette

(E1-3, F3) (Zeichnung: M. We-

ber, RGZM). — Bronze, Leder.
- M=2:5.




7mm; s.u. [D3]) durch beide Lederschichten das freie Ende des Ziigelriemens. Die Osen der Ziigelhal-
terung umgreifen jeweils einen profilierten, geschlossenen Ring (C4-5) (Dm. 32mm). Beide Ringe grei-
fen noch nicht selbst in die Gebifstange, sondern stellten tiber einen Zwischenring (C6/?) die Verbin-
dung zwischen Ziigel und Gebiflstange (A) her. Ein Ring ist aus Bronze gegossen (C4) (Dm. 29 mm; St.
4mm), der andere (C5) — von annihernd gleicher Grofle (Dm. 32mm; St. 4mm) und Zierweise — hin-
gegen aus Eisen geschmiedet, womdoglich ein Hinweis auf eine Reparatur. Bei der Ziigelbefestigung mit
Bronzering (C4) stellte ein eingehingter, weitgehend gleichartiger geschlossener Eisenring (C6) (Dm.
36,5mm; St. 4mm) eingehingt die Verbindung zwischen Ziigel und Gebifstange her. An diesem Ring
war ein breiteres Lederband ankorrodiert, wahrscheinlich vom Ziigel. Auf der Gegenseite fehlte bei der
Niederlegung im Grab eine solche fiir die Funktionstiichtigkeit notwendige Verbindung. Soweit man
auch hier einen Metallring annehmen kann, war er bewufit entfernt worden. Der zugehorige Ziigelring

(C5) lag nach oben geklappt auch nicht so, dafy man eine Lederverbindung zur Gebifistange annehmen
darf.

— Verzierung:

Auf beiden Hohlringen (C1) fassen umlaufende Doppellinien eine Borte aus schriggestellten Linien ein,
die im Wechsel durch Querpunzen leiterartig gerippt sind. Die vordere wie hintere Ringflanke ist weich
gerippt. Der eingehingte Bronzering (C4) besitzt einen durch Rillen scharf markierten Auflengrat. Da-
neben verlauft einseitig eine durch eine weitere Rille und Kreispunzen erzeugte schmale Perlrippe. Die
gegeniiberliegende Ringflanke ist durch breite Querkerben weich gerippt. Der Eisenring gleicher Funk-
tion (C5) und der zusitzliche Eisenring (C6) besitzen wie der Bronzering einen markanten Auflengrat
und eine weich gerippte Flanke.

Die Osen (C2) und Zierniete (C3) werden unter D2-4 zusammenfassend beschrieben.

D. Die Riemen des Kopfgeschirrs zeigen sich an allen zehn Ansatzstellen und an den Kreuzungspunk-
ten mit der Nasenzier (E) gleichartig gefertigt: Etwa 1 mm starke Lederstreifen waren schlauchartig um-
geschlagen und mit Tiersehne verniht (Abb. 15; 17-18). Lediglich an der Kreuzung von Stirn- und
Backenriemen liegen die Lederbiander einlagig aufeinander. Die am Trensenknebel (B) symmetrisch
angebrachten Osen (B4) halten gegossene, profilierte Verbindungsringe (D1) (Dm. auflen 23 mm; St.
3,5mm) zu jeweils einer weiteren Ose (D2/3/4), welche dann den schlauchartigen Riemenansatz auf-
nimmt (Abb. 13-14). Dieses Befestigungssystem wird einheitlich am gesamten Kopfgeschirr verwendet,
namlich bei vier Riemenansitzen am Trensenknebel (B4), bei vier Riemenansitzen am Zwischenstiick des
Backenriemens (D5) und einmal in abgewandelter Form am Verschluf$stiick (D7) (Abb. 15): Die zu-
gehorigen, nahezu uniformen Osen (D2) (Dm. 11 mm; Dm. innen und Br. 6mm) wurden als Rohling
gegossen und mit der Punze nachgearbeitet, an den unteren Enden zu flachen Zungen (St. 1 mm) ausge-
schmiedet und zusammengebogen. Das schlauchartig vernihte Lederriemenende ist iiber die Zungen
gezogen und mit einem Zierniet (D3) (Dm. 10mm; L. ges. 7-8 mm) gesichert, wie er schon bei der Zii-
gelhalterung (C3) verwandt wurde. Die Zierniete besitzen einen platten Rand und ein kugeliges Mittel-
stiick. Riickwartig ist der Nietstift tiber einer Blechscheibe (Dm. 5-6 mm) verstaucht. Die Abschluf8kante
des Lederschlauchs ist zwischen Niet und Osenansatz mit einer Hiilsenklammer (D4) (Dm. auflen 14-
15mm; Br. 7-8mm) festgeklemmt. Die ganz dhnlich der Ose gestaltete Hiilse ist aus einem profilierten
Strang zusammengebogen. Neben den in sity befindlichen Ziernieten mit der beschriebenen Funktion
liegen zusatzlich noch sechs gleichartige Besatznieten (D3a) vor. Zwei grofle gegossene, auf ihrer Auflen-
und Schauseite punzverzierte Ringe (D5) (Dm. 45 mm; St. 4,5mm x 5,5 mm) mit jeweils zwei eingehing-
ten Osen (D2/3/4) (Abb. 15D) dienen als Zwischenstiicke im schlauchartig vernihten Backenriemen
(Abb. 17). Das Verschlufisystem (Abb. 15D) besteht aus einem gegossenen, auflen punzverzierten Ring
(D6) (Dm. auflen 20mm; St. 3mm), der durch eine Ose (D7) mit einem schlauchartigen Lederriemen des
Zaumzeugs verbunden ist. Diese Ose besteht abweichend von der iiblichen Machart (D2/3/4) nur aus
einem quergerippten Blechstreifen (Br. 4,5mm) mit Randlinien. Uber den Ring gezogen ist die Schlaufe
eines einfachen, verbreitert auslaufenden Lederriemens (Br. 7mm; St. 2mm) erhalten. Das lose Rie-
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menende (Br. 4,5mm; St. 2mm) ist hier durch einen Schlitz im Riemenansatz gefiihrt. Als Gegenstiick
anzusehen ist hier offenbar ein gegossener, T-formiger und im Querschnitt runder Knebel (D8), dessen
Mafle wegen des Zerfalls nicht mehr genau rekonstruiert werden konnen (L. ca. 32/13 mm; Dm. 3 mm).
Auch hier wurde das am gesamten Zaumzeug tibliche Verbindungssystem der schlauchartigen Leder-
riemen angewendet. Aus verlagerter Position ist eine funktional nicht zuzuordnende Hiilse geborgen
worden (D9). An verschiedenen Stellen des Kopfgeschirrs sind Knopfe des Typs 1 und 2 (F1-2) als Rie-
menverbinder und reine Zierknopfe eingesetzt.

— Verzierung:

Die Hiilsen und Osen (D2/4) zeigen genau wie die am Trensenknebel angenieteten Osen (B4) zwischen
flankierenden Perlrippen einen breiten Mittelwulst mit glatten Torsionsrippen. Nur die vier etwas zier-
licheren Osen hinter dem Trensenknebel (B4) besitzen glatte Randrippen. Die dichter geriefelten Hiil-
sen des Verschlufistiickes (D7-8) weisen doppelte, glatte Randrippen auf. Mit letzteren identisch ist auch
die aus verlagerter Position geborgene Hilse (D9). Vielleicht begriindet dies eine Zugehorigkeit zum
Schliefsystem (H) des Halskragens (G) oder zum Schliehaken (J). Die kleineren Verbindungsringe am
Trensenknebel (D1) zeigen zwischen einer Doppelrille einen deutlichen Auflengrat und sind lediglich
auf einer Flanke durch breit eingefeilte(?) Riefen quergerippt. Die grofleren Verbindungsringe des
Backenriemens (D5) besitzen einen durch zwei Rillen scharf abgesetzten, schrig gekerbten Auflengrat.
Auf der einseitig quergerippten Flanke wechseln sich zwei glatte Grate mit einem geperlten Grat ab. Der
Ring des Verschlufistiicks (D6) zeigt einen durch Linien markant abgesetzten Auflengrat mit quergerif-
felter Borte zwischen doppelter Wellenlinie. Die 20 an der Ziigelhalterung (C3) und am Kopfgeschirr
(D3) eingesetzten Zierniete (ohne E3, H2, J2) besitzen einen Kranz aus Perlpunzen und eine unter-
schiedlich deutliche Konturlinie am Ansatz des Mittelbuckels. Diesen ziert meist ein Dreierwirbel aus
glatten Konturlinien, iiberwiegend gefillt mit Perlpunzen (12 Exemplare). Zweimal erscheint das im
Kreis verschrinkte Fischblasenmotiv, bei dem Linie und Mittelpunkt mit Perlpunzen ausgefiihrt sind.

E. Die Nasenzier (Abb. 18) besteht aus einer doppelreihigen Kette (E1) (L. ges. 530mm) profilierter Rin-
ge (St. 3mmx 1 mm; Dm. 6,5mm). Das untere Ende schlieffen zwei gegossene, geperlte Anhinger (E2) (L.
25mm; St. 4mm) ab. Vier kugelige Knoten setzen sich durch abwechselnd ein und zwei Rippen vonein-
ander ab. Direkt dariiber und in der Mitte ist der Kettenstrang durch eine Kreuzungsstelle mit den auch
hier schlauchartig gearbeiteten Nasen- und Stirnriemen unterbrochen. Diese Stellen bedeckt je ein Zier-
knopf des Typs 3 (F3). Am oberen Ende fixieren zwei tibereinander angeordnete Ziernieten (E3) (Dm.
12mm) des bekannten Typs (D3) die nebeneinander gefiihrten Enden des Genickstiicks, das wieder aus
einem Schlauchriemen gearbeitet ist. Abweichend von den bereits genannten etwas kleineren zeigen die-
se Ziernieten leere Dreierwirbel mit drei Perlpunzen in den Auflenfeldern. Die Kettenhalterung an den
Kreuzungsstellen unter den Zierknopfen (F3) besteht aus einem rechteckigen Lederstreifen (L. ca. 10mm),
der an den Schmalseiten zum Einhidngen der Kettenglieder paarig gelocht ist. Der Lederstreifen wurde
durch einen Schlitz im schlauchartig vernihten Nasen- bzw. Stirnriemen gezogen und gemeinsam damit
durch den Knopfstiel fixiert. Ein kleiner Lederriemen durch die Stielose sichert wiederum den Knopf.

Zur Herstellung der Kettenglieder (E1) konnen nach einer metallurgischen Untersuchung am Institut
fir Metallkunde und Metallphysik in Aachen® sowie anhand unter dem Mikroskop sichtbarer visueller
Merkmale folgende Aussagen gemacht werden: Aus einem gegossenen Bronzerohling wurde der
»Draht« durch stetiges Zwischenglithen bis zur Endstirke (3mmx1mm) verformt, d.h. geschmiedet
und gezogen. Es ist nicht eindeutig nachzuweisen, ob der Draht auf sein endgiiltiges Maf} nur gezogen
wurde, da das Zwischenglithen die Kornstruktur des Metalls verwischt. Auf jeden Fall kann davon aus-
gegangen werden, dafy der Draht zum Abschluff durch ein profiliertes Zieheisen gezogen wurde, da auf
der Oberfliche aller Ringe ein gleichmafliges Riefenmuster zu erkennen ist. Wire er nur geschmiedet

57 Ganz besonderer Dank geht an dieser Stelle an Herrn vom Institut fiir Metallkunde und Metallphysik in Aachen
Dipl.-Ing. M. Crumbach und Herrn Dipl.-Phys. D. Kirch und an dessen Direktor Prof. Dr. rer. nat. G. Gottstein.
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Abb. 19 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung, beim Geschirr verwendete Knopftypen (F1-3): a Zeich-
nung (M. Weber, RGZM). — b Foto (V. Iserhardt, RGZM). — M = 3:2.

worden, ergibe sich eine andere Oberfliche und auch ein anderes Oberflachengefiige unter dem Raster-
elektronenmikroskop. Ein reiner Guf§ kann ausgeschlossen werden. War die gewtiinschte Stirke erreichrt,
wurde der Draht — wahrscheinlich insgesamt — kalt um einen Stab gewickelt und in einem Stiick mit
einer Sage aufgetrennt, so wie dies heute noch bei Goldschmieden tiblich ist. Daftir spricht, dafl alle
Glieder gleich grof§ und rund sind. Die Kettenglieder sind ungelotet zusammengefiigt worden.

E Zum Fundkomplex gehoren drei verschiedene Typen von Zierknopfen (Abb. 19). Bei Ahnlichkeiten
in Form, Dekor und Grofle (Dm. 27, 5-30mm) unterscheiden sie sich herstellungstechnisch nach ihrer
Funktion und Verzierung. Alle Knopfe besitzen runde, gewolbte und ziselierte Kappen und im Quer-
schnitt rechteckige Stiele, die am unteren Ende zum Befestigen durchlocht waren. Die Osenstiele wur-
den durch das Leder bzw. die Unterlage gesteckt und durch die Stielose mit einem Befestigungselement
gesichert.

Typ 1 (F1) (sechs Exemplare) ist bei der Ziigelbefestigung eingesetzt, ansonsten wohl als Zierbesatz am
Stirnriemen (Abb. 15-16; 19). Die Kappe (Dm. 28 mm; H. 6 mm) ist aus Blech (St. 0,5mm) getrieben und
ziseliert. Der Osenstiel (St. 1,5mm x4 mm; L. 12mm) ist damit, auf der Kappenauflenseite gut erkenn-
bar, vernietet. Der Knopf wurde auf der Riickseite des Leders mit einem kleinen Bronzedrahtring (Dm.
6mm; St. 1 mm) gesichert.

Die recht massiven Knopfe (Dm. 27, 5-28 mm) vom Typ 2 (F2) (sechs Exemplare) wurden mehrheitlich
als Riemenverbinder und wohl insgesamt im Verlauf des Backenriemens verwendet (Abb. 13 F2; 19). An
allen waren mehr oder weniger Lederreste, an vier Knopfen an der Unterseite Kreuzungspunkte der
Lederriemen erhalten. Die Kappe (H. 8 mm; St. 1,5mm) ist gegossen und mit Punzen nachgearbeitet.
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Anhand des Rontgenbildes konnte nicht eindeutig festgestellt werden, ob der Osenstift zusammen mit
der Kappe gegossen, angelotet oder angenietet wurde. Durch einen Schatten an der Verbindungsstelle
zur Kappe und aufgrund einer Nietsenkung auf der Auflenseite der Kappe kann jedoch vermutet wer-
den, dafl wie bei Typ 1 ein separater Osenstiel angenietet wurde. Er ist wesentlich dicker und breiter (St.
2mmx 7,5mm; L. 12mm) als bei Typ 1. Anstelle der Drahtringfixierung wurde hier ein Lederbindchen
durch die Stielose gezogen.

Die zwei Exemplare vom Typ 3 (F3) sind an den Kreuzungsstellen der Nasenzier (E) angebracht (Abb.
18-19). Der flache, massive Knopf (Dm. 30mm; H. Kalotte 5mm; St. 1,5mm) wurde insgesamt gegos-
sen. Der Gufikanal wurde zum Osenstiel (St. 3,5mm; L. 13 mm) ausgeschmiedet; dabei wurde die leich-
te Hohlkehle mit der Hammerfinne nachgearbeitet. Auch dieser Knopf wurde wie bei Typ 2 mit einem
Lederbandchen fixiert.

— Verzierung (Abb. 19):

Alle Knopfe zeigen in einer Auflenkontur ein rechts- (F1/3) bzw. linksdrehendes Dreierwirbelmotiv mit
durch einfache Kreisaugen (F1-3) oder Doppelkreisaugen (F2) betonten Spitzen und Mittelpunkt. Die
Linienmotive sind ganz (F1-2) oder {iberwiegend als Perlrippen auf der Basis von tiberpunzten Dop-
pellinien ausgefiihrt. Abweichend von anderen Perlrippen des Komplexes schaffen hier dreikantige
Punzschlige beidseits der Mittelrippe die Perlstruktur. Bei Typ 1 (F1) setzt sich der duflere Wirbelbogen
an den Spitzen in einem Dreieckszipfel fort. In glatten Linien mit schraffiertem Dreiecksfeld und Drei-
ergruppe aus Perlpunzen findet sich der gleiche Zusatz bei Typ 3 (F3). Lediglich Dreiergruppen aus
Perlpunzen betonen die Spitzen beim linksdrehenden Wirbel (F2). Typ 3 (F3) zeichnet sich durch einen
doppelten geperlten Randwulst mit zwischengeschaltetem Perlkranz aus.

Aus der Blockbergung stammen auch etliche kleine Lederriemenfragmente, deren Anordnung und
Funktionsbestimmung im Rahmen des beschriebenen Systems moglich ist, anhand des Befundes aber
nicht gesichert werden konnte.

Die Rekonstruktion des Zaumzeugs (vgl. Abb. 12; 24)

Die Gebifistange (A) ist mit ihren dufferen Osen in den Biigeln der Trensenknebel (B) eingehingt. Die
Knebel fungieren als seitliche Begrenzung der Gebifistange und werden wiederum vom Backen- und
Nasenriemen gehalten. Die Halterung der Knebel befindet sich auf der Innenseite, zum Pferdemaul
hin. Dadurch kippt der Knebel beim Tragen mit den Enden nach auflen. An den dufleren Gebiflosen
waren auflerdem mit einem Zwischenring die Ziigel befestigt (C). Vom symmetrisch aufgebauten Kopf-
geschirr (D) wird im folgenden nur eine Seite beschrieben: Die zwei vom Trensenknebel (B) aus-
gehenden Lederriemen kreuzen sich in Hohe der Knebeloffnung und werden dort von einem Zier-
knopf des Typs 2 (F2) fixiert. Der untere Riemen fiihrt iiber die Nase (Nasenriemen) und verbindet
beide Knebel miteinander, der obere Riemen liuft iiber die Backe (Backenriemen) zur Stirn. Der
Backenriemen wird durch einen Zierring (D5) unterbrochen und verbunden. Dabei konnte es sich um
eine elegante Losung der Riemenverlingerung handeln. Oberhalb des Ringes schmuckt ein Zierknopf
des Typs 2 (F2) den Backenriemen. Backen- und Stirnriemen werden an ihrem Kreuzungspunkt wie-
der von einem Knopf des Typs 2 (F2) zusammengehalten. Der Stirnriemen setzt sich unterhalb der
Kreuzung als Kehlriemen zwischen Kiefer und Kehle des Pferdes fort und besitzt dort ein Verschluf3-
system aus T-formigem Knebel und Ring mit Lederriemenansatz (D6-8). Der Kehlriemen ist der ein-
zige Riemen, an dem ein flexibler Verschluf§ benotigt wird, um das Zaumzeug an- und ablegen zu kon-
nen. Im Befund nicht in allen Punkten gesichert, ist folgende Konstruktion am wahrscheinlichsten:
Ausgehend von modernen Schirrungen wire der Verschlufl seitlich anzubringen. Der Ring mit freiem
Riemenansatz (D6) miifite an der kirzeren Partie und der T-Knebel (D8) am lingeren Gegenstick des
Kehlriemens fixiert gewesen sein. Zum Schlieffen wurde der T-Knebel durch einen der Schlitze im frei-
en Riemenansatz gesteckt und hielt sich dort durch sein Eigengewicht und durch die Klemmwirkung
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des elastischen Lederschlitzes. Da ein Kehlriemen nicht eng um die Kehle des Pferdes geschlossen wird,
sondern vielmehr immer etwa zwei bis drei Finger Luft zwischen Kehle und Riemen sein sollten, muf3-
te das Verschluflsystem nur die Verbindung halten. Die beiden Backenriemen ziehen weiter hinter die
Obhren und werden dort als Genickstiick bezeichnet. Am Treffpunkt beider Riemen werden sie von je
einem Niet (E3) nebeneinander auf jenem Lederstreifen gehalten, der den Ansatz der Nasenzier (E) bil-
det. Da die fragmentarisch erhaltenen Riemen des Genickstiicks nicht klar nach dem Niet abschlief$en,
kann vermutet werden, dafl sie links und rechts am Pferdehals herunter hingen. Die Nasenzier (E) be-
steht aus drei unterschiedlichen Teilstiicken einer doppelreihigen Kette in der Mitte der Zaums (E1).
Sie wird durch zwei lederne Riemenkreuzungen mit Knopfen des Typs 3 (F3) und den Lederstreifen
mit Nietpaar am Genickstiick (E3) in Position gehalten. Knapp unter dem unteren Kreuzungspunkt
mit dem Nasenriemen endet die Nasenzier in zwei kleinen Anhangern (E2), die auf der Pferdenase zu
liegen kamen. Weiter oben wird die Kette durch eine gleichartige Riemenkreuzung mit dem Stirnrie-
men verbunden. Auf dem Stirnriemen diirften symmetrisch die restlichen vier Zierknopfe des Typs 1
und 2 (F1-2) aufgesteckt gewesen sein. Die verstreute Lage lief} die exakte Bestimmung der Position
nicht zu. Fir die vorgeschlagene Rekonstruktion spricht ihre Lage auf und nicht unter dem Blech der
Lunula. Auch sechs Nieten (D3a) konnen als reiner Zierbesatz auf den Ledergurten verteilt gewesen
sein.

Seit historischer Zeit sind Zaumzeuge tblicherweise flexibel und konnen durch Schnallen oder Leder-
riemen individuell an die Pferdekopfe angepafit werden. Im Gegensatz dazu dirfte das Wintricher
Zaumzeug speziell fir ein bestimmtes Pferd angefertigt worden sein. Die mit den Knopfen gesicherten
Riemenkreuzungen waren starr fixiert. Eine Groflenverstellung wire nur durch ein Versetzen der Knop-
fe moglich. Insgesamt war schon das Zaumzeug so fein und zierlich gearbeitet, dafl man von einem aus-
gesprochenen Prunkgeschirr sprechen kann. Nennenswerte Abnutzungsspuren konnten nicht beobach-
tet werden. Angesichts der vielen beweglichen Teile, wo Metall auf Metall scheuern mufite, spricht dies
sowohl fir einen tatsichlich nur kurzen Gebrauch als auch fiir eine nur gelegentliche Verwendung bei
besonderen Anlissen.

Die Bestandteile des Brustgehinges

Zum Brustgehinge (Abb. 20) gehoren ein Halskragen (G), ein Ring und ein Niet (H), die Lunula (I) und
ein Verschluffhaken (J). Alle Metallteile bestehen aus Bronze.

G. Der Halskragen besteht aus zwei gleichartigen, gebogenen Blechrohren (G1) (L. 362-366 mm; lichte
W. zusammen 147 mm x339mm; St. 13-16/17,5mm x 11-13 mm; Blechstirke etwa 1,5mm) (Abb. 21).
Die unprofilierten Enden sind durch zwei umlaufende Doppellinien markiert. Uber die Auflenseite zie-
hen sich vier Doppellinien, von denen die beiden inneren eine ausgetriebene Mittelrippe siumen. Die
Blechrohren wurden vermutlich vor der weiteren Bearbeitung mit Kitt gefilllt, mit der Punze verziert
und in Form gebogen. Nach Entfernen des Kitts wurde durch die Réhren ein glatter Lederriemen (G2)
(Br. 15-20mmy; St. 3-4 mm) gefiihrt, dessen Reste sich erhalten haben (Abb. 15).

H. Vor der oberen, der Lunula abgewandten Offnung des Halskragens lagen zwei sicher zusammen-
gehorige Teile (Abb. 21): Ein gegossener Ring (H1) (Dm. auflen 31,5mm; St. 5mm) besitzt eine durch
Doppelrillen gesdumte, markante und gekerbte Auflenrippe mit Wechseltorsionsmuster.

Ein Niet (H2) (H. gesamt 10,5mm) mit schwach gewolbtem Kopf (Dm. 7,5mm) ist unverziert.

I. Die Lunula besteht zunichst aus einem mondsichelformigen, dinn ausgetriebenen und polierten
Blech (I1) (St. etwa 1mm; L. von Spitze zu Spitze 653 mm; Br. bis 93 mm) (Abb. 22). Die Polierspuren
sind unter dem Mikroskop auf der Oberfliche deutlich als leichte, durcheinanderlaufende, parallele Rie-
fen zu erkennen. Die Lunula war bereits vor der sekundiren Deformierung durch den Einsturz der
Grabkammer in Langsrichtung leicht gebogen.
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Abb. 20 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Brustgehinge in rekonstruierter Lage (Foto:
V. Iserhardt, RGZM).
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Abb. 21 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: Halskragen mit Verschlufiring und Niet (H1-2, G,
H1-2), Verschluffhaken (J1-2) (Zeichnung: M. Weber, RGZM). — Bronze, Leder. — M = 1:2.
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Abb. 23  Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich,

Hiigel 1, Zentralbestattung: a Detailfoto des

Medaillons auf der Lunula (Riickseite). —

b Zierhiilse der Lunulaaufthingung (17) (Foto:
V. Iserhardt, RGZM). — M = 1:1.

Die glatten Blechkanten sind von Blechrohren (12) (Dm. 4,5-6,5mm) eingefafit. Die entlang ihrer In-
nennaht aufgeklemmten Randrohren werden von fiinf asymmetrisch positionierten Blechzwingen (I3)
(einfache L. 14-17 mm; Br. 8-12,5mm) mit ein oder zwei Randlinien und abgesetzten Endrundeln (Dm.
7-11,5mm) mittels kleiner Niete (Dm. 2mm) gehalten. Nach entsprechenden Spuren wurde die Lunula
erst nach Montage der Zwingen poliert.

Der Randbeschlag wird an den Lunulaspitzen von zwei aufgeschobenen Beschligen (14) gefafit. Die ge-
gossenen Teile (Dm. 19x20mm; St. 7,5-9mm) sind auf beiden Seiten eingetieft und mit verwittert
erhaltener Koralle eingelegt. Unter dem grofieren, duferen Rundel verbirgt sich die Nietverbindung mit
der Lunula. Deren Blech lduft durch die Scheiben hindurch und endet knapp dahinter in einer stump-
fen Spitze mit jeweils zwei kleinen, leicht ausgebrochenen Lochern (Dm. etwa 1-2mm).

Zwei weitere Lochpaare (Dm. ca. 0,8 mm) des Lunulableches sind beidseits unmittelbar unter dem obe-
ren Randbeschlag asymmetrisch angeordnet (190/235 mm von der Spitze).

Das Zentrum der Lunula ist auf der Vorder- und Riickseite iiber drei Nieten (Dm. 2mm) mit zwei
gleichartigen Ziermedaillons (I5) besetzt. Die runden, gegossenen Medaillons besitzen einen halbrund
profilierten Rahmen (Dm. 42-43 mm; Br. 7mm; H. etwa 3,5mm) mit abgetreppter Auflenkante und sie-
ben rechteckigen Einlagefeldern (12-13mmx4mm) fiir Koralle (Abb. 23a). Die Zwischenstege sind
durch zwei Feilstriche leicht profiliert. Die Schauseite der weifllich verwitterten Koralle ist glatt und der
gewolbten Rahmenkontur biindig angepafit. Das Mittelfeld (Dm. 27 mm) zeigt ein mitgegossenes, leicht
plastisches Stegwerk (St. 1,5mm) mit Fiinferwirbel und Mittelscheibe (Dm. 11 mm) mit flachgewolbter,
glatter Koralleneinlage (Abb. 23a).

Unmittelbar iber den Medaillons fassen die Zungen (Br. 8-11mm; St. 3mm) einer Aufhingedse (16)
(Dm. 18,5mm; Dm. innen 11 mm; Br. 6, 5-8mm; L. ges. 73 mm) ebenfalls beide Seiten der Lunula. Die-
se Ose des Aufhingebeschlags mit einer von Rillen gesiumten Auffenrippe lag genau in der Offnung des
Halskragens (G). Die Endrundel der profilierten Zungen (Br. 11 mm; H. 3 mm) besafen ebenfalls eine
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Koralleneinlage wie die Mittelscheibe des Medaillons (I5). Erhalten haben sich hier hauptsichlich die
schilchenartigen, diinnen Kittbettungen. Uber der Rundel sitzt der plan beigearbeitete, einzige Befesti-
gungsniet (Dm. 2mm). Das Loch zur Aufnahme des Niets im Lunulablech ist entgegen der Erwartung
nicht rund, zur Gewihrleistung eines festen Sitzes, sondern oval. Das Loch ist entweder beim Gebrauch
nach oben »ausgeschlagen« oder wurde so in der Absicht gefertigt, dem Komplex Spiel zu geben.

Die Ose samt Zungen wurde vermutlich aus einem gegossenen Rohling ausgeschmiedet, zusammenge-
bogen und mit der Punze nachgearbeitet.

Die Aufhingeose (16) wurde vor der Montage durch eine gegossene Zierhiilse (I7) (Dm. 26 mm; Dm. mit
Koralle 31 mm; L. 27 mm) mit etwa rechteckigem Durchlaf} (13 mm x 7-12mm) geschoben. Aus dem zy-
lindrischen Hilsenkorper treten drei einfach bzw. dreifach gerillte Reifen mit Koralleneinlagen hervor,
die durch Stege nochmals in je vier Segmente unterteilt sind. Die glatten Koralleneinlagen (L. 16/18-
20mm; Br. 3-3,5mm) sind als kriftig gewolbte Halbrundstibe ausgearbeitet. Die Hiilse wurde nach
Ausweis regelmafliger Rillen vor der Montage drehend tiberarbeitet und poliert (Abb. 23b).

Offenbar wurden alle an den Beschligen der Lunula montierten Korallen mit Kitt eingeklebt. Teilweise
sind kittartige Reste gut zu erkennen, aber nicht mehr zu analysieren.

Seitlich am unteren Rand der Lunula waren noch Reste von zwei schmalen Lederriemen (I8) (Br. 4-
6mm; St. 2mm), dicht beieinander um den Rand gelegt, erhalten.

J. Auf dem unteren, der Aufhingung abgewandten Rand der Lunula (innen neben 18) lag ein verzierter
Blechhaken (J1) (Br. 3,5-9mm; St. 1,5mm) am fragmentiert erhaltenen Ende eines Lederriemens (Abb.
21). Das Leder (St. etwa 1 mm) ist zwar kantenparallel etwas eingerollt, gehort aber zu einem glatten
Riemen (Br. jetzt 10mm, urspringlich 12-14 mm). Auf der zulaufenden, jetzt abgebrochenen Spitze am
Gegenende des Hakens fixiert ein Zierniet (J2) (Dm. 9mm) den Riemen. Dessen zulaufendes Ende (Br.
7mm) wird zusitzlich durch umgeschlagene Seitenzungen des Hakens festgeklammert.

— Verzierung;:

Das Hakenende (J1) zeigt gekerbte Randlinien, das Mittelstiick eine dreifach eingefafite Winkelborte
und die Nietzunge ein Gritenmuster. Der Zierniet (J2) mit vielleicht gefiilltem Dreierwirbel entspricht
dem unter D3 beschriebenen Typ.

K. Links auf der Lunula, in und unter dem Zaumzeug, wurde auch ein grofleres organisches Objekt
geborgen, bei dem vermutet wurde, es konne sich um einen tellerartigen Baumpilz handeln. Da eine
natiirliche Entstehung ausgeschlossen schien und ein funktionaler Zusammenhang mit dem Pferde-
geschirr oder der Bestattung erwogen werden mufite, wurde die Probe einer biologischen Begutachtung
unterzogen (s.u.).

Die Rekonstruktion des Brustgehinges

Die Lunula (I) mit ihrer zentralen Aufhingung schmickte offensichtlich eine Pferdebrust (Abb. 20; 24).
Der Fundzusammenhang mit dem Zaumzeug (A-F) und der Halskragen (G) lassen keine andere Deu-
tung zu. Zur Anbringung des Gehinges diente der um den Pferdehals gelegte Halskragen. Der durch die
beiden Rohren (G1) gefihrte Lederriemen (G2) nimmt die Aufhingedse (I6) auf und verbindet gleich-
zeitig beide Kragenhilften. Zum Schlieffen hat wahrscheinlich der am oberen Kragenende gefundene
Ring (H1) gedient, der mit dem einzelnen Niet (H2) an einem Riemenende fixiert war. Das andere Rie-
menende wurde wohl durch den Ring gezogen und dort z.B. verknotet. Es wire auch vorstellbar, daf§
der einzelne Haken (J) hier eine Funktion besafl. Wie dieses Schlieffsystem im Detail funktionierte, war
anhand der Fundsituation nicht zu kliren. Hinsichtlich der Bestimmung des Hakens (J) muf§ auch dar-
an erinnert werden, daf es weitere, funktional nicht zuweisbare Lederriemen (I8) gab.

Es laf3t sich vermuten, dafl die nach unten weisenden, doppelt gelochten Lunulaspitzen noch eine orga-
nische Zier trugen, etwa in Form bunter Fiden oder Lederbander. Die Locher an der Oberkante wiren
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Abb. 24 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Huigel 1, Zentralbestattung: Kopie und Rekonstruktion der Pferdeschirrung auf
einem dafiir angefertigten Kunststoffkopf (Foto: V. Iserhardt, RGZM).
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dann vielleicht dhnlich erklarbar. Nach dem Befund wie auch aus praktischen Erwigungen war das
Lunulagehinge sehr weit oben am Pferdehals angebracht, um nicht mit den bewegten tieferen Brust-
partien zu kollidieren. Vielleicht war dies tiberhaupt der Sinn des starren Halskragens. Ein derart aus-
ladendes Gebilde frei schwingend vor eine Pferdebrust zu plazieren, setzt der Beweglichkeit ohnehin
sehr enge Grenzen. Erst recht gilt dies im Hinblick auf das gegen Seitenkrifte sehr empfindliche flache
Blechteil. Auch dessen Authingung mit einem nur 1 c¢m breiten Lederbindchen (G2) und iiber einen ein-
fach vernieteten Metallstreifen (16) wirkt sehr filigran. Schon ohne heftigere Pferdebewegungen kam es
sicher zu einem starken Schlingern und gefahrlichen Aufschaukeln. Vielleicht waren deshalb zur Stabi-
lisierung zusitzliche Lederriemen um die Spitzen geschlungen und am Hals befestigt. Die am unteren
Rand der Lunula beobachteten beiden Lederriemen (I8) konnten diese Vermutung bestitigen. Auf jeden
Fall kann man ausschliefen, daf§ das Lunulagehinge im tiglichen Gebrauch oder bei Kampfhandlungen
benutzt wurde. Eher ist an eine Verwendung wihrend einer gemifigten Parade zu denken. Die bereits
fur das Zaumzeug gegebene Einschitzung als ausgesprochenes Prunkgeschirr bestatigt sich erst recht fiir
das Brustgehinge.

Anhand von zwei feststehenden Daten konnte ein Pferdekopf im Mafle 1:1 modelliert und darauf eine
Kopie des Zaumzeugs rekonstruiert und montiert werden (Abb. 24). Ausgangsmaf} dazu war die Breite
des Gebisses (A) von 10cm. Auf einem Reiterhof wurden daraufhin die Kopfe von drei Plerden mit
dieser Gebiflweite vermessen. Das andere entscheidende Mafl war die Linge der Kette (E1) mit dem
Abstand vom Nasenriemen zum Stirnriemen (290mm) und zum Genickstiick (160mm). Diese Daten
waren sich sehr dhnlich und machten diese Rekonstruktion somit plausibel.

Nach seiner Lage darf die Niederlegung des Geschirrs wie folgt rekonstruiert werden: Am Genickstiick
(E3) gehalten wurde das Zaumzeug (A-F) mit der Gebifistange (A) zuerst abgelegt, so dafl Gebif§ (A)
und Knebel (B) auf dem Boden zu liegen kamen. Danach wurde das Brustgehinge (G-I), am Verschluf}
des Kragens (H) gehalten, auf Gebif§, Knebel und Nasenriemen (A-F) gelegt und der Kragen (H) auf die
Lunula (I) gekippt. Darauf wurden der mutmaflliche »Baumpilzteller« (K) auf das Blech gelegt und
schliefflich der tiber die Lunulakante schauende obere Zaumzeugteil (D-E) iiber die Seite darauf gekippt.

U. N.

Zum organischen Objekt auf der Lunula

Aufgrund der mutmafllichen Ansprache als »Baumpilz« wurde das organische Objekt (K) einem My-
kologen vorgelegt. Herr Prof. Dr. P. Hirsch, Raisdorf, hat dazu zusammen mit Herrn Dipl.-Biol.
Dr. M. Sittig, Neckargemiind, dankenswerterweise ein Gutachten vorgelegt, das hier im wesentlichen
ungekirzt wiedergegeben ist:

»Die finf eingelieferten, transportgerechten Proben eines organischen Objektes waren je etwa 10cm
x5cmx3cm grofl, brockelig trocken und von dhnlichem Aussehen. Sie zeigten eine etwas glattere,
schwarze, krustenformige Oberfliche, auf der man mit schwacher Vergroflerung blaugriine, metallisch
glinzende Partikel erkennen konnte. Von diesen konnte vermutet werden, dafl es sich um Kupfer- oder
Bronzepartikel handelte. Trotz der eingesetzten Vergroflerungen waren keine flachen Porenbereiche zu
erkennen, wie man sie bei vielen Baumpilzen (z.B. Zunderschwamm, Gattung Fomes) erwarten wiirde.
Die Struktur der finf Proben dhnelte jedoch durch eine gewisse Schichtung in der Tat der von Baum-
pilzen. Da die Bestattung in einer Kammer aus Eichenholz stattgefunden hatte, wurden zunichst auch
Baumpilze, die an Eichenholz wachsen, in Betracht gezogen®. Doch gab es keine Ahnlichkeiten mit sol-

58 Eichen-Wirrling (Daedalia quercina), Eichen-Feuer- phureus), Ochsenzunge (Fistulina hepatica), Klapper-
schwamm (Phellinus robustus), Eichen-Feuerschwamm schwamm (Grifola frondosa), Riesenporling (Meripilus
(resupinat) (Phellinus ferreus), Eichen-Schillerporling giganteus), Safrangelber Porling (Hapalopilus croceus),
(Inonotus dryophilus), Tropfender Schillerporling (Ino- Hallimasch (Armillaria mellea).

notus dryadeus), Eichen-Schwefelporling (Laetiporus sul-
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chen Eichenpilzen. Es zeigte sich spiter, dafl die untersuchten Objekte auch Holzbereiche enthielten.
Diese bestanden aller Wahrscheinlichkeit nach aus Pappelholz.

Zur genaueren Untersuchung wurden Schnitte notig. Fir die mikroskopischen Untersuchungen wur-
den Teile der 5 Proben einerseits trocken geschnitten, andererseits in Wasser, 70% ETOH, Chloral-
hydrat (10%) oder Lactophenol-Baumwollblau eingelegt und feucht geschnitten. Letztere Losung wird
allgemein zur Anfirbung von Pilzzellen verwendet. Pilzzellen haben mikroskopisch erkennbare Ei-
genschaften, die sie von Pflanzenzellen unterscheiden. Sie sind meist schlauchartig (Hyphen), konnen
verzweigt und septiert sein. Thr Durchmesser ist oft variabel und grofler als der von Bakterien. Die
Querwinde (Septen) sind bei Schlauchpilzen (Ascomyceten) einfach und Diaphragma-ahnlich, bei den
hoher entwickelten Stinderpilzen (Basidiomyceten) kompliziert gebaut, was mit der moglichen Wan-
derung der Zellkerne zusammenhingt. Besonders verschieden und charakteristisch sind die sporenbil-
denden Vermehrungsstadien und die Sporen. In den gefirbten Schnitten der Proben liefen sich Hyphen
(Dm. ca. 3pm) finden, die relativ glatt und blafl oder gekrimmt waren, oft auch dickwandig struktu-
riert und gold-braunlich (Skeletthyphen). Manche hoheren Pilze (Basidiomyceten) zeigen an den Quer-
winden sog. Schnallen — Strukturen, durch die eine Verteilung der Zellkerne bei der Zellteilung ge-
wihrleistet wird. Solche Schnallen wurden nie gefunden, womit viele Gattungen der hoheren Pilze aus-
geschlossen werden konnen. Bei den Stinderpilzen findet die Bildung von Verbreitungssporen meist am
keulenartig angeschwollenen Hyphenende (Basidie) durch Knospung statt; es werden dabei normaler-
weise vier einkernige >Basidiosporen«< an kurzen Stielen (Sterigmen) gebildet. Basidien mit vier Stielchen
(Sterigmen) wurden nur ganz vereinzelt gefunden, aber doch Massen von Sporen. Oft lagen vier von
diesen gruppenweise zusammen. Die Sporen (-Basidiosporen<?) hatten zumeist ein kurzes Anhingsel
(Funiculus) von ca. 3-4 pm Linge. Thre Gesamtgrofle betrug durchschnittlich 7,8 pm x 11,4 pm (n=52);
sie waren meist goldbraun gefirbt und hatten z.T. eine feinwarzige Oberfliche. Bei vielen Baumpilzen
werden die Basidiosporen in Oberflachenschichten (Hymenien) gebildet. Diese erkennt man an einem
dicht mit Poren besetzten flachen Bereich. Es konnten keine Hymenien an den Proben gefunden wer-
den.

Von der schwarzen Kruste wurde etwas Material abgeschabt. Auch Flachschnitte wurden angefertigt und
niher untersucht. In einer sklerotisierten Grundmasse mit unregelmifligen Strukturen und undefinier-
baren Partikeln war ein Hyphengeflecht eingebettet. Die Hyphen waren ca. 2-3 pm breit, dickwandig,
verzweigt und septiert; sie hatten keine Schnallen. Die Art der Septierung lief§ sich ohne Elektronenmi-
kroskopie nicht feststellen. Des weiteren wurden massenhaft kugelformige Gebilde angetroffen, die oft
aus vier Zellen zusammengesetzt waren oder groflere Konglomerate bildeten. Es konnte sich dabei um
Aggregate von Ascosporen, die einkernigen Vermehrungszellen der Schlauchpilze, handeln. Andererseits
konnten es auch durch Knospung entstandene Konidien sein, also asexuelle Verbreitungszellen von As-
comyceten. In den Priparaten kamen auch Ketten von kleineren, glattwandigen Zellen vor, die wie He-
fezellen zusammen lagen. Die sexuellen, einkernigen Sporen der Schlauchpilze werden oft in parallel an-
geordneten Lagern (>Ascohymenien<) von schlauchformigen Zellen (>Asci<) gebildet, meist in der Anzahl
von acht Sporen pro Schlauch. Solche Asci oder Ascohymenien wurden nicht gefunden.

Die Proben bestanden schitzungsweise zu 95% aus Holz. Querschnitte zeigten eindeutig die zellulire
Struktur sowie Tracheiden und darin eingebettete weitlumige Tracheen, von denen einige Querwinde
hatten. Auch Markstrahlen waren zu erkennen und ein Jahresring. Die Tracheen waren im Querschnitt
etwas linglich-oval wie bei Pappel- oder Birkenholz, aber definitiv anders als bei Eichenholz. Radiale
Langsschnitte zeigten flach angeschnittene Markstrahlbinder und Hoftiipfelung. Die nihere Untersu-
chung der schwarzen Kruste auf dem Holz ergab, daf} diese sich am Rande von dem Holzkorper ab-
16sen konnte. Sie war also nicht ein Teil des Holzstiickes. In den Randbereichen hatte die Kruste eine
faltig-runzelige Textur. Stellenweise waren rundliche Gebilde mit zelluldren Strukturen erkennbar, die
an sog. >Kleistothecien« erinnerten. Diese Befunde machen es wahrscheinlich, daff es sich bei den finf
vorgelegten Proben um Teile eines Stiickes von Pappel- oder Birkenholz handelt, an dessen Oberfliche
moglicherweise ein Krustenpilz mit resupinatem Wachstum (mehr oder weniger flach aufliegend) ge-
wachsen war. Ob dieser Krustenpilz zu den Schlauchpilzen oder Stinderpilzen gehorte, liel sich nicht
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mit Sicherheit entscheiden. Das gelegentliche Vorkommen von Basidien mit vier Sterigmen kann auf ein
Gemisch beider Pilztypen hinweisen.

Zu welcher Zeit das Pappel- oder Birkenholzstiick von Pilz(en) bewachsen wurde, konnte ebenfalls
nicht gesagt werden. Abgeschabtes Material von der schwarzen Kruste wurde auf eine Platte mit Pilz-
agar gestreut und ausreichend bebriitet. Es konnte aber kein Pilzwachstum beobachtet werden: Die
Pilzhyphen und Sporen waren offenbar nicht (mehr?) lebensfihig.

Eine Durchsicht der Literatur bringt eventuell einige Hinweise auf die systematische Zugehorigkeit des
oder der Oberflichenpilze(s), falls es sich um einen Stinderpilz handelt:

Holz Pilzart (Basidiomyceten) Wachstum®?

Pappel | Phellinus tremulae (Bond.) Bond. & Borisov® | effus
Inonotus rheades (Pers.) Karst. ! effus
Phellinus lundellii Niemelae® resupinat
Oxyporus populinus (Schum.: Fr.) Donk®3 + resupinat

Birke Phellinus nigricans (Fr.) Karst.®* effus
Phellinus laevigatus (Fr.) Bourd. & Galz% resupinat
Inonotus obliquus (Pers.: Fr.) Pil.¢ resupinat®’

Bei dem mutmafllichen >Baumpilz< handelt es sich um Laubholz, wahrscheinlich Pappelholz, das mit
einem oder mehreren Pilzen bewachsen war. Es liegen hier vermutlich Haupt- und Nebenfruchtformen
vor, d.h. Vermehrungszellen, die sexuell und/oder asexuell entstanden sind. Der Pilzbewuchs kann von
Schlauchpilzen (Ascomyceten, Plectomycetidae?) und/oder Stinderpilzen (Basidiomyceten: Phellinus,
Oxyporus, Inonotus spp.) stammen. Die schwarze Oberflichenkruste des Objektes deutet auf resupina-
tes Wachstum hin, wie es z.B. bei Inonotus obliguus vorkommt.

Zur Frage einer moglichen Nutzfunktion des >Baumpilzes< kann hier nur spekuliert werden. Mit grofier
Sicherheit kann man ausschlieflen, daf} das untersuchte Objekt am verzimmerten Eichenholz der Kam-
mer gewachsen ist, da es sich hier um Pappel- oder Birkenholz handelt. Ob es eine bewufite Grabbei-
gabe war, die zur Konstruktion des Pferdegeschirrs gehorte, kann nicht entschieden werden. Porlinge
der oben beschriebenen Arten lassen sich jedoch zum Transport von Feuer (Glut) verwenden, da sie
tiber lange Zeit weiterglimmen. Fir eine pharmakologische Nutzung des >Baumpilzes< haben wir keine

Daten«.
(P Hirsch und M. Sittig)

Stilfragen und Werkstattbeziige zum Pferdegeschirr

Das nach Form und Funktion bislang zumindest in der Region singulire Zaumzeug soll zunichst auf
seine Beziige nach gestalterischen bzw. handwerklich-technischen Kriterien untersucht werden. Hier
fallen recht deutlich Komponenten ganz unterschiedlichen Charakters auf, nimlich:

a) die meist ringartigen Zaumteile mit geometrischem Punzdekor,

b) die Zierknopfe und Zierniete mit laténoidem Punzdekor,

59 Effus: Fruchtkorper mehr oder weniger abstehend; resu- 64 Ebd. 319.
pinat: Fruchtkdrper flach anliegend. 65 Ebd. 317.
60 J. Breitenbach/F. Krinzlin (Hrsg.), Pilze der Schweiz 2 66 Ebd. 306.

(Luzern 1986) 324.
61 Ebd. 308.
62 Ebd. 318.
63 Ebd. 379.

67 Bildet asexuelle Konidien auf der Oberfliche; diese Wuchs-
form ist schwarz und kann bis 200mm hoch abstechen. Die
»perfekte« (sexuelle) Wuchsform findet man resupinat un-
ter der Rinde; sie ist schwarz-braun.
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c) die Kette mit Anhangern,
d) die Blecharbeit der Lunula sowie
e) die Gufimedaillons und die Aufhingedse mit Korallenfeldern.

a) Die Ringe des Zaumzeugs zeigen im Unterschied zum zeitgleichen Ringschmuck mit Ausnahme der
Doppelknoten an den Knebelenden keinerlei plastischen Dekor. Unmittelbare Parallelen zu solchen
Doppelknoten, die zum Abschlufl charakteristischerweise reduziert werden, sind an Ringschmuck im
naheren und weiteren Umfeld nicht erkennbar®. Gerade deshalb darf vielleicht auch auf eine gestalte-
risch und technisch zumindest weitliufig verwandte Form von Abschlufimuffen hingewiesen werden®.
Bronzene Hohlringe mit Innennaht nach Art der Knebelringe sind unter den regionalen Schmuckringen
seit HEK I im Gegensatz zur stidlichen und westlichen Nachbarschaft eher selten belegt”.

Alle Ringe des Zaumzeugs besitzen auf der Auflenseite eingepunzt eine Borte auf der Basis lingsum-
laufender Grundlinien. Wegen jenes recht prizise und gleichmiflig gearbeiteten Grundaufbaues darf
wohl an eine vorangehende Uberarbeitung auf der Drehbank gedacht werden’!. An jene Grundlinien
angelagerte oder davon streifenartig eingefafite Querpunzen bilden in mehr oder weniger einfacher Rei-
hung Kerbleisten, einfache, gruppierte oder schrig gestellte Pseudorippen sowie Leiter-, Winkel- oder
Torsionsbander. Die Doppelknoten der Ringknebel ebenso wie die zahlreichen Osen und Hiilsen zei-
gen auf dem von schmalen Seitenrippen flankierten Mittelwulst einen tordierten Rippendekor”?, vielfach
Uberprigt durch Kerbleisten. Parallelen finden sich im niheren und weiteren Umfeld an der Umlauf-
verzierung’? von Hals- und Armringen’¥, aber auch — in meist noch schlichterer Form — von Giirtel-
ringen’> und Fibeln”®. Hingewiesen sei auch auf Ortbandkanten aus Hochscheid und Weiskirchen”,
den lokal erginzten Henkel der Schnabelkanne von Weiskirchen’® und das bei wohl unterschiedlicher
technischer Ausfithrung gleichartige Zierbortenrepertoire des Siebtrichters von Hoppstadten”?. Langs-
laufende Zierborten bilden u.a. die Zwischenverzierung von Dreiknotenringen, die dadurch als jingere
Variante eines entwickelten LT A (>LT A2«/»>HEK ITA2b«) und frithen LT B (»-HEK ITA3«) ausgewie-

68 Fiir Parallelen beim Zaumzeug vgl. nachfolgender Beitrag terlage: Joachim 1992, 31 Abb. 17,3. - Hiufiger sind flache
von M. Schonfelder. Knoten mit einfacher Pseudorippung, in der Regel nach

69 Jockenhovel 1995a, 123-127. — Der Abschlufl einer HEK IIA2 datiert: Haffner 1975, Abb. 10,34/3d;
Blechrohre durch eine aufgesetzte Muffe ist im gehobenen 16,34/22; 19,34/26e. — Haffner 1976, Taf. 40,2-3; 77,9-10;
Handwerk auch bei Rohrenkannen oder den Jochbeschla- 79,4; 95,12; 101,1; 102,6. — Stirker plastische Zierknoten
gen von Waldalgesheim geldufig. Vgl. z.B. Echt 1999, 116 bleiben iiberwiegend eher frei von Punzdekor. Zu den
Taf. 20,1. — Joachim (Hrsg.) 1995, 88-96 Abb. 74-75; 81; Goldarmringen von Schwarzenbach und Rodenbach siehe
83. unten.

70 Engels 1967, 43. — Joachim 1968, 107-108; 133; Taf. 32,B; 73 Ausgepragt flichige Punzverzierung ohne plastische Ele-
42 A. — Haffner 1976, Taf. 50,4; 72,8. — Haffner 1992b, mente findet sich zwar im Gegensatz zur Hunsriick-Eifel-
Abb. 22,2. - Heynowski 1992, 35; 66. — Zu spathallstatt- Kultur am Ringschmuck des Marnegebietes, doch fehlt
zeitlichen Hohlringen: Nortmann 1993a, 219 Anm. 79. — gerade dort Uberwiegend der fiir Wintrich charakteristi-
Cordie-Hackenberg 1993, Taf. 74,76/1c. — Joachim 1990, sche Aufbau als Lingsborte. Vgl. Bretz-Mahler 1971, Taf.
Taf. 9,3. — Reinhard 2003a, Taf. 13ff. 23; 32; 40; 42-43; 62-66; 71-73. — Demoule 1999, Fig.

71 Vgl. etwa Haffner 1989, 38 Abb. 10. 2,3/13; 2,5/164; 2,8.

72 Eine fast genaue Entsprechung zeigt nur der Fibelbiigel 74 Haffner 1975, Abb. 19a. — Haffner 1976, Abb. 113,1;
von Weiskirchen III (»Zerf«): Haffner 1976, Taf. 17,2. - 115,2; Taf. 23,4-5; 36,10; 50,4; 64,3; 65,12-13; 90,9; 93,3-4;
Ahnlich ist die Attascheneinfassung der Schnabelkanne 101,1; 102,5; 115,10. — Husty 1990, Abb. 4¢-d. - Joachim
aus Grab 112 vom Diirrnberg bei Hallein: Jacobsthal 1968, Taf. 30,B3-5.C3-4; 32,C1. - Vgl. auch die Goldringe
1944, Taf. 185,382. — Moosleitner/Pauli/Penninger 1974, bei Haffner 1976, Taf. 2,1; 17,1.

77 Taf. H. — Pauli 1978, 341-343. — In abgeflachter Form 75 Haffner 1976, Taf. 7,4; 47,5-7. — Nortmann 1990, Abb.
liegt das Muster am Goldhalsring vom Glauberg, Hiigel 1, 13,8.

Grab 1 vor. Vergleichbar, wenngleich ohne Randrippen, 76 Haffner 1975, Abb. 19c. — Haffner 1976, Abb. 109,1;
ist dort auch der Torsionsdekor der Fibel: Herrmann 112,8; 117,2; Taf. 22,8; 47,3; 49,11; 52,5; 86,8; 91,11. —
2002b, Abb. 237-238; 243. — Durch Punzung schrig ge- Haffner 1992b, Abb. 35,1. — Husty 1990, Abb. 5h.

rippte Knoten oder Pseudoknoten: Haffner 1976, Taf. 77 Haffner 1992b, Falttaf. 1. — Haffner 1993, Abb. 17.
42,3-5 (HEK IIA3). — Haffner 1975, Abb. 10,34/3a. — Ei- 78 Haffner 1976, Taf. 13,9.

ne spate, auch raumlich abgelegene Variante von Vierkno- 79 Megaw/Megaw/Nortmann 1992, Abb. 6 (Tierkonturen,

tenringen zeigt nur dieses Punzmotiv ohne plastische Un- Wirbelkonturen am Sieb).
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sen werden®. In der regionalen Chronologie nach Haffner gehoren diese Ringe mit gepunzten Um-
laufborten mit wenigen Ausnahmen nach HEK IIA3. Die Fibeln mit lings gepunztem Biigel gehoren
zwar mehrheitlich nach HEK IIA2, diirften aber insgesamt am Ubergang zu HEK I1A3 bzw. am Beginn
von LT B anzusiedeln sein®!. Dieser Teil des Dekors erscheint ohne weiteres in das allgemeine Form-
spektrum der Hunsriick-Eifel-Kultur eingebunden und bestitigt auch durchaus die Einstufung des Ge-
samtinventars nach HEK ITA3. Beachtet man die Zunahme plastischer Elemente, plastischen Latenestils,
auch die Anreicherung mit Kreisaugen mit und im Verlauf von LT B, wird man die Ringe des Zaums
wohl eher auf eine Ubergangs- oder Eingangsphase von HEK IIA3 bzw. LT B einschrinken.

Obwohl die Zierknoten der frithlatenezeitlichen Schmuckringe haufiger mit Winkelelementen abschlie-
Ben®2, gibt es zum dreieckigen Schraffenfeld mit Kreisaugenabschlufl der Knebelringe nur eine wirklich
gute Parallele, und zwar aus dem niheren Umfeld. Es handelt sich um den goldenen Dreiknotenarmring
mit Maskenzier von Schwarzenbach®. Dieser teilt mit den Knebelringen dariiber hinaus nicht nur die
umlaufende Zwischenborte — ein hiufiges, zeittypisches Detail —, sondern auch die eigenartige Behand-
lung der hier einfach quergerippten Zwischenknoten mit Wechsel zwischen glatten und geperlten
Rippen. Das letztgenannte Merkmal findet sich auch am Goldarmring von Rodenbach?®. Eine unmit-
telbare Vorbildhaftigkeit ist angesichts des unterschiedlichen Charakters des Inventars hier wohl eben-
sowenig anzunehmen wie bei der schon angefiihrten Fibel von Weiskirchen ITI%. Die Details legen aber
wohl einen Anteil an einem gemeinsamen regionalen Gestaltungsfundus nahe, der sicherlich von
Impulsen des Spitzenhandwerks profitierte.

Es kann hier vorweggenommen werden, daf§ der auf der Lunula liegende Schlieffhaken (J) aufgrund sei-
ner geometrischen Punzverzierung und Zierniete zum Zaumzeug gehort, jedenfalls gestalterisch kein
Pendant beim Brustgehinge findet.

b) Knopfe und Nieten mit ihren Wirbelmotiven sind die einzigen Bestandteile des Zaumzeugs im ein-
deutigen Lateénestil. Mit Perlrippen, Kreisaugen und Schraffenfeldern bestehen immerhin Briicken zum
zuvor beschriebenen geometrischen Punzdekor. Perlrippen als Konturlinien sind besonders im gehobe-
nen Frithlatene-Kunsthandwerk allgegenwirtig8e. V. Megaw® hat die Wintricher Knopfe bereits zu
Recht in Zusammenhang gebracht mit den gewdlbten Zierknopfen aus dem unvollstindigen Grab-
inventar der jiingeren Hunsriick-Eifel-Kultur von Sitzerath, Hiigel 638. Diese Parallele besteht nicht nur
formal und stilistisch, sondern wohl auch funktional durch die Kombination mit gehtlster Zungenose
um einen Zwischenring. Die Mehrzahl der Sitzerather Knopfe stimmt mit dem Wintricher Dekor F2
stark iiberein: In einem Perlkranz ist ein linksdrehender Dreierwirbel aus blattartigen Feldern einge-
setzt, betont durch Kreisaugen im Zentrum und an den Spitzen. Glatte Konturlinien und eine Achse aus
Perlpunzen machen Unterschiede zu Wintrich ebenso aus wie das andersartige Ziersystem von Ose und
Hiilse und eines weiteren Knopfes sowie die massive Fertigung der Knopfe insgesamt. So etwas wie
Werkstattgleichheit liegt also nicht vor. Das Wirbelmotiv, auch das aus drei im Dreieck angeordneten
Blattfeldern®, ist in der Friihlatenezeit weit verbreitet. Weitergehende Schliisse erlauben wohl nur die

83 Haffner 1976, Taf. 9,1. — Nortmann 2004.

84 Jacobsthal 1944, Taf. 47,59. — Echt/Thiele 1994, Abb. 17,2.

85 Haffner 1976, Taf. 17,2. — Vgl. Anm. 63.

86 Vgl. etwa Haffner 1976, Taf. 1,8; 7,3; 9,1; 12,2; 14,2.4;
17,1-3; 130,1; 141-143; 169,4.

87 Megaw 2003.

88 Kolling 1975. — Reinhard 2003a, 400 Nr. 298 Taf. 94,1.

89 Jacobsthal 1944, Taf. 120,199; 270, 289 (La Gorge-Meil-

80 Parzinger 1989, 78 Taf. 101,127; vgl. auch Taf. 103,145-
148.154.157. — Joachim 1992, 25-26; Abb. 12,3.

Parzinger 1989, 78 Taf. 101,123-124; 103,159. — Vgl. auch
die fir LT Bla in Anspruch genommenen Fibeln aus der
Pfalz und Rheinhessen bei Méller 2000, Abb. 4. Die dort
noch auftretenden Lingsborten treten spiter nicht mehr
in Erscheinung. Gerade die durch ihre komplexe Biigel-
borte mit den Zaumringen von Wintrich gut vergleichba-

8

82

re Fibel mit schrig aufsteigendem, langen Fufl von Riick-
weiler (Haffner 1976, Taf. 49,11) rechtfertigt wohl eine
Einstufung nach LT Bla.

Engels 1967, Taf. 20,C.E; 21,A; 22,A.C; 23,A-C. — Engels
1974, Taf. 10,A.C; 29,B; 30,B; 32,A-B; 35,B; 41,C; 43,A;
44,A; 45,B; 46,B; 58,C; 59,A. — Joachim 1968, Taf. 32,B;
36,B2-3. — Haffner 1976, Abb. 110,2; 111,1; 116,1; Taf. 96,17.

let); 167,351 (? Schwabsburg); 191-192; 272,335 (Wald-
algesheim). — Haffner 1976, Taf. 3,2f (Hoppstidten). —
Keller 1965, Taf. 24 (Reinheim). — O.-H. Frey in: Joachim
(Hrsg.) 1995, 163 Abb. 109¢; 175 Abb. 116,2-4 (Hopp-
stadten, Reinheim, Waldalgesheim). — Megaw 2003, Abb.
4-5 (Diirrnberg, Kosd, La Gorge-Meillet, Mintraching,
Schwabsburg). — Frey 2002, Abb. 186,1 (Glauberg).
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auf Wintrich beschrinkten »Schweife« der Wirbelspitzen. Direkte Vergleiche sind zwar nicht bekannt,
wohl aber grundsitzlich die Fortsetzung der Wirbelarme tiber die Endvoluten hinaus. Wahrend bei den
zitierten alteren Parallelen ein Musterrapport allenfalls die Drehung der Endvolute aufnimmt, wird in
Wintrich — besonders deutlich beim Knopf F1 — die Linie des Wirbelarmes selbst iiber den Endknoten
hinaus verlingert. Dieses Merkmal prigt nun gerade den Waldalgesheimstil®. Vom kleinen Zierfeld und
wohl auch vom Anspruch her kann in Wintrich nicht gerade eine klassische Wirbelrankenkomposition
erwartet werden. Es gibt aber auch abgeschlossene Wirbelmedaillons jenes jiingeren Stils®!, denen die
Wintricher Komposition im Grundsatz soweit nahesteht, daff ein zeitlicher und stilgeschichtlicher Zu-
sammenhang vermutet werden kann.

Die Ziernieten bieten letztlich nur die reduzierte Variante des Dreierwirbels der Knopfe. Die Felderftil-
lung durch Flichenpunzen wird regional wie tiberregional in der Frithlatenezeit bei anspruchsvolleren
Arbeiten hiufig eingesetzt®. In dhnlich verschlichteter Form erscheint daneben noch ein weiteres im
Frithlatene sehr geldufiges Motiv, das »Fischblasen«-Medaillon®.

c) Kettchen besitzen wohl immer eine eher dekorative Funktion und kommen in der Spathallstattzeit
der Region gelegentlich als Trachtaccessoire® oder in der Frithlatenezeit einmal zur Aufhingung eines
Toilettebesteckes vor®. Niher an den Wintricher Befund fiihren in der mittelrheinischen Friihlatenezeit
Funde aus etwas alteren bis annihernd gleichalten Prunkgribern und assoziiertem hochrangigen Kunst-
handwerk. Zwar trifft dies weniger fiir die verschiedenen Ketten im Grab von Reinheim® zu, doch
stammen aus dem Prunkgrab von Dorth Reste eines offenbar mehrstringigen Bronzekettchens und
eines vermutlich zugehorigen Bommelanhingers?”. Die beschriebenen »doppelgliedrigen« Kettenringe
diirften den Wintricher Kettengliedern entsprechen. Ganz sicher trifft dies fiir die Deckelketten an den
Schnabelkannen von Basse-Yutz zu®. Doppelstringige Bronzekettchen mit fein profilierten Anhingern
dhnlich wie in Wintrich und wohl auch Dérth bieten sodann die Prunkgriber 1 und 2 in Hiigel 1 vom
Glauberg?. Hier sind die Kettchen Bestandteile von reichen Giirtelgarnituren.

d) Die Blechsichel ist nach Form und Grofle ein Unikum in der keltischen Welt. Selbst das Motiv der
(Mond-)Sichel, das eindeutig so identifiziert werden kann, ist dort fast nicht bekannt!®. Vielleicht nicht
zufillig stammt eine der noch einleuchtendsten Parallelen aus dem zeitlichen und rdumlichen Nahbe-
reich: Im Prunkgrab I von Weiskirchen ist die lokal neu zusammengesetzte und tiberarbeitete Bronze-
schnabelkanne mit einem Fries hingender Sicheln verziert!®!. Aus keinem der wenigen Parallelen liefle
sich aber folgern, dafl die Figur als Mondsichel gemeint und mit einer daraus abgeleiteten Bedeutung
versehen war.

Fiir den frihlatenezeitlichen Schwertfeger, der die Herstellung von Schwertscheiden beherrschte
die Herstellung der nur einlagigen Blechlunula zweifellos keine grofie technische Herausforderung. Die

102 war

90 Verger 1987. — O.-H. Frey in: Joachim (Hrsg.) 1995, 180- 95 Haffner 1992b, Abb. 37.

194. 96 Echt 1999, 77-82; 104-106; Taf. 4; 6,1.

91 O.-H. Frey in: Joachim (Hrsg.) 1995, Abb. 124,1-2.3 97 Joachim 1998, Abb. 16,5-8.

(Marnegebiet?/Museum Besangon, Ecury-sur-Coole, Les 98 Megaw/Megaw 1990, 26 Abb. 8. — Weitere Kannen-
Saulces-Champenoises). — Jacobsthal 1944, Taf. 117,189; deckelsicherungen mit Kettchen: Herrmann 2002b, Abb.
249a-b. 251-252 (Glauberg 1/2). — Jacobsthal 1944, Taf. 193,389

92 Vgl. z.B. Haffner 1976, Taf. 3,2; 4,1; 8,3. — Haffner 1992b, (Saint-Jean-sur-Tourbe). — Penninger 1972, Taf. 48,38
Falttaf. 1. — Kimmig 1950, Abb. 1. — Keller 1965, Taf. 24. - (Diirrnberg 44/2).

Joachim (Hrsg.) 1995, Abb. 109. — Frey 2002, Abb. 186,1. 99 Herrmann 2002b, Abb. 246; 255.

93 Vgl. etwa Jacobsthal 1944, Taf. 271, 310. 312; 272, 329-330; 100 Vgl. besonders die 10-12cm breiten Blechbeschlige:
273, 356; 278, 464-465. — Nortmann 1990, Abb. 22,14. — Jacobsthal 1944, Taf. 176, 376; 271, 290 (Etrechy); 177,
Haffner 1992b, Abb. 29. 377; 277, 450 (Brunn). Zu den Schildbeschligen von

94 Joachim 1968, 68; Taf. 16,C10; 20,A8-13; 22,A27-28. — Etrechy vgl. Pauli 1978, 240 Abb. 32,3. — Weniger iiber-
Joachim 1970, 37 Abb. 7. — Heynowski 1992, 90-91. — Haff- zeugend z.B. die Bogenfriese bei Jacobsthal 1944, Taf.
ner 1976, Taf. 56,13; 116,5. — Cordie-Hackenberg 1993, 87- 261-263 oder Penninger 1972, Taf. 46,34.

88; Taf. 45,13/21; 91,115/1j; 93,124/1g. — Cordie-Hacken-
berg 1995, Taf. 4,8/1e. — Reinhard 2003a, Taf. 10,10-11.
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101 Haffner 1976, Taf. 13,9. — Haffner 1985.
102 Haffner 1976, 23-25.



Spitzenbeschlige konnten mit Ortbandschlufistiicken verglichen werden, erreichen jedoch nicht die
Mehrgliedrigkeit und Komplexitit derselben!®. Aufgeklemmte Randrohren in ganz verschiedenen Ver-
wendungsbereichen gehoren seit der Frithlaténezeit zum Standardrepertoire des Metallhandwerkers!'%.
Meist sind dabei unauffillige Sicherungen gewihlt worden. Die im Kontrast dazu derb wirkende Fixie-
rung mit Blechlaschen weisen sonst nur noch die durchbrochenen Eisenzierscheiben aus dem Prunkgrab

105 auf.

von Chalons-sur-Marne
Der Betrachtung der Beschlige vorgreifend a8t sich zum Schaustiick des Brustgehinges sicherlich
sagen, daf} es weder nennenswerte Gestaltungsqualitdt noch ausgeprigten Zierwillen erkennen lifit. Es
diirfte kein Zierteil aus frithlatenezeitlicher Werkstatt geben, das absolut wie anteilmaflig mit soviel blan-
kem Metall aufwartet wie die Lunula von Wintrich. Der Kontrast zum Zaumzeug mit seinem tber-
reichen Punzdekor konnte kaum grofler sein. Es erscheint von daher geradezu ausgeschlossen, daf}

Zaumzeug und Brustgehinge als Einheit konzipiert und in der gleichen Werkstatt geschaffen wurden.

e) Aufhingedse und Medaillon werten die Lunula zwar dekorativ etwas auf, setzen aber im wesentlichen
auf den Farbkontrast der Koralle und bestitigen durch die Abwesenheit nennenswerten Punzdekors den
Abstand zu den Metallarbeiten des Zaumzeugs.

Den Medaillons konnen drei sehr unterschiedliche Zierstiicke aus dem raumlichen und zeitlichen Um-
feld gegeniibergestellt werden, um die wesentlichen Merkmale herauszuarbeiten: Der durchbrochen
gearbeitete Wirbelkreis bzw. Ringfries nach Art des »laufenden Hundes« mit Mittelscheibe in halbrund
profiliertem Rahmen hat sein eisernes Gegenstiick in zwei Giirtelscheiben des Prunkgrabs 1 von Hoch-
scheid!%, auch diese iibrigens mit ungerader Wiederholung der Ziereinheiten. Die segmentierte Ko-
rallenfassung eines Zentrums zeigt einerseits das Mittelmedaillon der Goldzierscheibe aus dem Prunk-
grab 1 von Weiskirchen!?, in vollig anderer Technik und Gestaltung andererseits ein Bronzebeschlag im
Prunkgrab von Besseringen!®. Der bronzene Jochaufsatz aus dem Prunkgrab von Waldalgesheim!®
steht dem Wintricher Medaillon vielleicht am nichsten: Ein halbrund profilierter Kreisrahmen enthalt
rechteckige, eingeklebte Korallensegmente, die mit dem Stabprofil biindig abschlieflen. Mitgegossen ist
ein schwach plastischer, zumeist drahtartig diinner Durchbruchsdekor!!®. Diese Kombination begriin-
det die Nihe zu Wintrich — bei allen Unterschieden, als da sind: Funktion und damit Disposition des
Mittelfeldes, Anordnung und Qualitit der Durchbruchsornamentik im Waldalgesheimstil, Relieffelder
in den Zwischenstegen und gebohrter Haftgrund fiir die Korallenbettung.

Abgesehen von dieser Kombination fiihrt der Korallenfelderkranz notwendigerweise zu Vergleichen
mit Produkten der von A. Haffner postulierten »Werkstatt Weiskirchen«!!. Ausgangspunkt ihrer Defi-
nition waren vergleichende Analysen der Kannen von Basse-Yutz!!?, der Giirtelgarnitur und des Kurz-
schwertes von Weiskirchen I''3 und des Zugelringes von Laumersheim!!*. Zugewiesen wurden die
Wagenbeschlige von Besseringen!!5, Langenscheid-Horhausen!'® und Miilheim-Kairlich 41'7. Dem wei-
teren Umfeld der Werkstatt wurden auch die Schwerter von Hochscheid '8 und Siesbach!!® zugeordnet.
Ausdriicklich genannte Kriterien der »Werkstatt Weiskirchen« sind neben weiteren »technischen und
stilistischen Gemeinsamkeiten«:

— eine aufwendige Applikationstechnik unter Einsatz von Nieten und

— Korallendekor auf a jour gearbeiteten Blechen.

103 Fine einfache Abschlufischeibe besitzt nur das Schluf3- 109 Joachim (Hrsg.) 1995, 80-81 Abb. 61-63.
stick aus dem Prunkgrab von Bescheid, Hugel 6: Haff- 110 Vgl. ansatzweise schon Haffner 1992a, Abb. 24.
ner 1999, Abb. 8. 111 Haffner 1993, 355 Abb. 19.

104 Kreusch 1997/98, 50. — Nortmann 2001a, 437. 112 Megaw/Megaw 1990. — Haffner 1993.

105 Heute Chalons-en-Champagne: Schaaff 1973, 82-83. — 113 Haffner 1976, Taf. 14. — Haffner 1993. — Haffner 1992c.
Kreusch 1997/98, 50; 143 Nr. 8; Taf. 38-39. — Schonfelder 114 Kimmig 1950.
2003, Abb. 18-19. 115 Haffner 1976, Taf. 1,2-3. — Nebelsick 1991.

106 Haffner 1992b, Abb. 9,4b-c. — Nortmann 1997. 116 Miller-Karpe 1949. — Joachim 2002.

107 Haffner 1976, Taf. 14,4. — Haffner 1979, 289-290; Abb. 117 Joachim 1979, Abb. 16-17; 20.
8,1; Farbtaf. 6. 118 Haffner 1992b, Falttaf. 1.

108 Haffner 1976, Taf. 1,3. 119 Haffner 1976, Taf. 8,12. — Nortmann 1995.
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Der Korallendekor ist teilweise in rechteckigen Feldern aufgebracht, meist im Verlauf halbrund profi-
lierter Leisten!'?® — insofern Wintrich und Waldalgesheim vergleichbar —, teilweise aber auch in einem
kurvolinearen Gitter!?!. Die Korallen wurden zumindest teilweise von der Riickseite der durchbroche-
nen Auflage eingesetzt und somit auf die Unterlage gedriickt'??. Einige Einlagen konnen ihre Fixierung
allerdings nur einer Klebung verdanken. Neben den schilchenf6rmigen Fassungen in Basse-Yutz sind
hier auch die Gittereinlagen an der Dolchscheide von Weiskirchen zu nennen. In Besseringen, Langen-
scheid und Kirlich liegen Wagenbeschlage mit a jour gearbeiteten Blechen vor. Dabei legen die Beschli-
ge von Besseringen, Langenscheid und teilweise auch von Kirlich!?® Zweifel nahe, ob das Stegwerk
wirklich zum Ausfillen mit Korallen bestimmt und technisch geeignet war. Nachweislich waren Durch-
bruchsbleche direkt auf Holz aufgebracht und bestanden teilweise auch aus Eisen'?. In Besseringen!?®
ist die Korallenfiillung besonders unwahrscheinlich, da dem Blech mit Ansatz einer Durchbruchsver-
zierung randlich massivere Schienen aufgenietet waren, die in Rechteckstreifen zwischen schmalen
Querstegen nun tatsichlich auf ganz andere Weise zur Aufnahme einer offenbar nur eingeklebten orga-
nischen Fillung, vermutlich Koralle, bestimmt waren. Solche segmentierten Einlagefelder nach Art von
Wintrich und Waldalgesheim zeigt auch — oben schon erwihnt — eine gedste, gegossene Bronzeplakette
aus Besseringen!'?. Ob wenigstens die sehr dinnen, durchbrochenen Bronzeblechstreifen mit
Eisenblechunterlage aus Karlich'? fiir Koralleneinlagen nach Art der »Werkstatt Weiskirchen« vorgese-
hen waren, sei dahingestellt. Die technische und gestalterische Geschlossenheit der »Werkstatt Weiskir-
chen«, ithre Ausdehnung oder die Rechtfertigung des Begriffes Werkstatt diirfen derzeit eher mit Skep-
sis betrachtet werden bzw. harren noch der eingehenden Analyse der Originale, besonders im Hinblick
auf Besseringen, Langenscheid und Laumersheim. Auch tber die beiden definierten Kernmerkmale
hinaus divergieren die technischen und gestalterischen Mittel derart, dafl von einer einheitlichen Form-
sprache und Technologie noch nicht verlafilich gesprochen werden kann. Der Ausgangspunkt der
Fragestellung, die Bricke zu Wintrich, bestand in den einfachen segmentierten Korallenstreifen, fiir die
lediglich Basse-Yutz, Besseringen, Laumersheim und Weiskirchen herangezogen werden konnen. Dabei
stehen Wintrich wohl die derberen, von der Schauseite aus eingeklebten Kastenfillungen von Besserin-
gen am nachsten, auch dies aber nicht ausreichend fiir eine Werkstattgleichheit. Der eher allgemeine Be-
zug zu regional belegten Gestaltungsmerkmalen fiihrt chronologisch »in eine fortgeschrittene Phase der
Frihlaténezeit, in der erste Elemente des Waldalgesheimstils sichtbar wurden«!28, also genau in jenes
zeitliche Umfeld, das oben bereits im Vergleich mit dem Ziigelring von Waldalgesheim nahegelegt wur-
de. Die dreifach profilierte Hiilse besitzt die gleichen segmentierten Korallenstreifen im Halbrundstab
wie die Medaillons. Die Nacharbeitung des Guf$stiickes auf der Drehbank gehort zum regionalen tech-
nischen Standard des gehobenen Handwerks in der Frithlatenezeit!?.

Nach den aufgezeigten handwerklich-stilistischen Beziigen diirfte kein verniinftiger Zweifel daran be-
stehen, daf} das Pferdegeschirr im weiteren Umfeld des Fundortes entstanden ist. Es handelt sich um all-
gemeine Ubereinstimmungen mit dem Repertoire, wie es besonders aus mittelrheinischen Prunkgribern
der fortgeschrittenen bis spiten Friihlatenezeit bekannt ist. Eine spezielle Ubereinstimmung im Sinne
von Werkstattgleichheit lief§ sich nicht nachweisen. Datierende Anhaltspunkte zu beiden Bestandteilen
des Pferdegeschirrs waren in sich widerspruchsfrei und stimmen mit der Gesamtdatierung des Grabes

120 Basse-Yutz (Halsblech), Weiskirchen (Gurtelhaken, Giir-
telring, Dolchscheide), Laumersheim, Besseringen.

121 Basse-Yutz (Mindungsblech, Halsblech, Fuf8zone), Weis-
kirchen (Giirtelhaken), Laumersheim.

122 Basse-Yutz, Weiskirchen (Giirtelhaken, Giirtelring mit
Harzbettung), vielleicht auch Laumersheim.

123 Joachim 1979, Abb. 16,8-13; 17,2-4.

124 Joachim 1979, 524; 530 Abb. 16,18; 20. — Durchbruchsar-
beiten aus Gold, Bronze und Eisen mit und ohne vorbe-
reiteten Grund sind in der Friihlatenezeit derart verbrei-
tet, dafl die Sonderform einer Hinterlegung mit Koralle
nachgewiesen oder plausibel gemacht werden muf3.
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125 Urteil nach Autopsie um 1995. — Der Blechrest aus Lan-
genscheid entspricht nach Grundform, Grofle und ver-
mutlich Funktion dem grofler erhaltenen Beschlag aus
Besseringen.

126 Haffner 1976, Taf. 1,3.

127 Joachim 1979, Abb. 16,14-16.20-25; 17,5-9.

128 Haffner 1993, 358.

129 Vgl. Dehn 1935. — Echt 1999, 115-117. — Haffner 1976,
Taf. 1,3.5. — Haffner 1989. — Haffner 1993. — Kreusch
1997/98. — Joachim 1979, Abb. 21-22. — Joachim (Hrsg.)
1995, 38-53; 108. — Joachim 1998.



in einem eher frithen HEK ITA3/LT B1gut tiberein. Die angedeuteten Referenzen zu Waldalgesheim
(Medaillon) bzw. zum Waldalgesheimstil (Zierknopfe) erkliren sich so auch relativ zwanglos aus der
Chronologie.

Zaumzeug und Brustgehinge haben so wenig miteinander gemein, dafl eine Fertigung in der gleichen
Werkstatt praktisch ausgeschlossen werden kann. In der Tat sind beide Gewerke ja auch fiir sich funk-
tionstiichtig und bedtirfen nicht der gegenseitigen Abstimmung. Lediglich der Verschluf$ring des Brust-
gehinges stimmt stilistisch mit dem Zaumzeug tiberein. Wihrend beim Zaumzeug die Fertigung auf ein
bestimmtes Pferdeindividuum wahrscheinlich gemacht wurde, trifft eine solche Mafifertigung beim
Halskragen des Brustgehinges nicht zu. Es bleibt allerdings offen, wie man sich ein Szenario vorstellen
soll, das zur Zulieferung aus zwei verschiedenen Quellen fithrt. Zwar ist das Brustgehinge eine rein de-
korative Zusatzausstattung, die auch als zeitlich versetzte Nachriistung plausibel wire. Allerdings sind
beide Schirrungsteile gleichermaflen ohne Nutzungsspuren.

Das Pferdegeschirr von Wintrich begriindet als Paradeobjekt aus dem Bereich Reiten und Fahren durch
seine technische Komplexitit und den tiberschieffenden dekorativen Aufwand, unabhingig von weite-
ren Kriterien, die Einordnung der Bestattung als Prunkgrab und reiht sich unter jene Produkte frihlate-
nezeitlichen Kunsthandwerks ein, die nur aus Prunkgribern bekannt sind. Bei allem addierten Einsatz
und plakativer Zurschaustellung wirken allerdings die gestalterische Qualitit und Originalitit beschei-
den in einem Kreis, der mit raffinierten und phantasievollen Kompositionen im frithen Latenestil auf-

warten kann.
H. N.

Die Reiterausstattung im Vergleich

Die Seltenheit frithlatenezeitlichen Pferde- und Reitzubehors im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kultur ist
mit Sicherheit durch besondere Gegebenheiten bei der Uberlieferung bedingt. So ist ein Vergleich mit
Fundmaterial der Champagne, deren zahlreiche Wagengriber regelhaft Pferdegeschirr geliefert haben,
hilfreich. Jedoch beruhen diese Funde im wesentlichen auf Altgrabungen, so daff umgekehrt die Re-
konstruktion dortiger Reitausstattungen von den Erhaltungsbedingungen des Kopfgeschirrs aus Win-
trich profitieren kann.

Das Kopfgeschirr

Allgemein lassen sich die Trensen der Frithlatenekultur in Ringtrensen und solche mit gebogenen Sei-
tenknebeln einteilen. Letztere gliedern sich in U- und C-Knebel. Daneben liegt noch eine hauptsichlich
auf Bohmen begrenzte Variante mit V-formigen, diinneren Knebeln vor, die weniger eng gebogen
sind%°. Die Trensen mit C-Knebeln, zu denen das Geschirr von Wintrich gehort, lassen sich von den
weitaus hiufigeren Exemplaren mit U-formigen Seitenknebeln absetzen. Die allgemeine Ahnlichkeit mit
Halsringen in der Verzierung und Gestaltung der Enden ist auffallend, zieht allerdings keine weiteren
Konsequenzen nach sich. Gebogene Seitenknebel sind spitestens seit der Hallstattzeit in Mitteleuropa
bekannt!3!. Typisch ist vielfach eine Verbindung aus mehreren Materialien, wie sie sich dann auch hau-
fig in der Frithlatenezeit findet. Der Knebel selbst kann aus organischen Materialien oder aus Eisen oder
Bronze sein. Die Enden werden vielfach aus anderen Materialien hinzugefiigt oder — wie im Fall von
Wintrich — aus einem separaten Stiick gearbeitet.

130 Chytragek 2000, 367 ff.: Typ B: Sedlec-Hiirka, Zelkovice, (Lkr. Donau-Ries) sollte als Sonderfall betrachtet wer-
Mirkovice, Hiigel IX, Lucice-Lotrov, Hiigel 1/1882, den.
Mairy-Sogny, Grab 236 (Dép. Marne). Die von Chy- 131 Egg 1986.

tri¢ek dem Typ B zugewiesene Trense aus Donauworth
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Abb. 25 Beine »Montéqueux«, Wagengrab 3 (Dép. Marne): Trense mit C-formigen, korallenverzierten Bronzeknebeln (nach van
Endert 1987).

In der Champagne bzw. im Bereich der Aisne-Marne-Kultur sind Seitenknebel in der Form eines U fiir
die Frithlaténezeit (Lt A/B) durchaus zahlreich, wie die Exemplare aus Berru »Le Terrage«, Camp de
Chalons-en-Champagne, Chalons-en-Champagne »Avenue de Strasbourg«, Ecury-sur-Coole »Les
Cotes-en-Marne/Grab 13«, Sogny-aux-Moulins, »Grabung Pelleiu 1904/Grab VI« und »Grabung
Thiérot/Grab 236«, Somme-Tourbe »La Gorge Meillet«, Vraux »Le Buisson/Grab 24«, Witry-les-Reims
(alle Dép. Marne) und Bruyeres-sur-Fere »Trugny«, Grab 52 (Dép. Aisne) zeigen!*2. Sie sind aber auch
dartiber hinaus in Frankreich vertreten, so in La Francaise (Dép. Tarn-et-Garonne) !*3.

Bisher stand die Trense mit C-férmigen, korallenverzierten Bronzeknebeln aus Beine »Montéqueuxx,
Wagengrab 3 (Dép. Marne) fast allein (Abb. 25): Sie lag in einem Wagengrab seitlich links an den Fiiflen
des Toten, der mit Schwert und zwei Lanzen ausgestattet war'34. Damit war diese Trense vermutlich auch
Bestandteil einer Reitausstattung und gehorte nicht zu den Wagenpferden, deren Ringtrensen regelhaft
paarweise und zentral im Bereich des Joches deponiert wurden. Ein weiteres Exemplar stammt aus dem
Reitergrab (kein Wagen!) mit Schwert von 1888 aus Chassemy (Dép. Aisne). Hier sind die C-Knebel
allerdings aus Eisen und haben pilzformige, bronzene Endknopfe. Das Zaumzeug war ebenfalls mit Kett-
chen und Knopfen ausgestattet'?>. Vor allem dem Exemplar aus Beine kann nun das Exemplar aus
Wintrich an die Seite gestellt werden. Nahere Aussagen zur Herstellungstechnik und zu Details der Or-
namentik sind nicht moglich, da jenes Stiick verschollen ist, jedoch lassen in die Endstiicke eingesetzte
Korallen nicht an eine Herkunft aus derselben Werkstatt wie beim Exemplar von Wintrich denken.
Eine weitere Parallele zu Wintrich findet sich im Grab von Hofovic¢ky (okr. Rakovnik) in Bohmen
(Abb. 26)'%. Noch andere Trensen weiter im Osten konnen den C-Trensen zugerechnet werden, so
Stiicke aus Krsko (Libna-Hiigel, Spilerjeva gomila I/Grab 6) und Novo mesto (Malenskova
gomila/Grab 1) in Slowenien, aus Méra (ehem. Felsoméra), Kom. Borsod-Abatj-Zemplén in Ungarn,
sowie aus Aiud (ehem. Naagyenyed), jud. Cluj in Ruminien!. Jedoch konnen letztere aufgrund ihrer
Form nicht mehr unbedingt als Parallelen zu Wintrich angefithrt werden.

132 Berru: Schaaff 1973; Verger 1996, 664 Abb. 12. — Camp 133 Boudet 1990.
de Chalons-en-Champagne: Verger 1996, 650-656 mit 134 van Endert 1993, 92-94 Taf. 53,10; Coyon 1924, 31-32.
Abb. — Chalons-en-Champagne: Schonfelder 2003. — 135 Moreau 1889b, Taf. 94.
Ecury—sur—Coole: Thiérot 1931, 45-47; Celtes 1991, 92. — 136 Soudska 1976, 636-640 Abb. 10, 1. 2. 5. 13 links.
Sogny-aux-Moulins, Grab VI: Verger 1994 I; Grab 236: 137 Kriko: Gustin 1976, Taf. 9,1; Werner 1988, 77f. Taf. 35,
Verger 1994 1, 278-279. — Somme-Tourbe: Fourdignier 262-264. — Novo mesto: Gustin/TerZan 1977, 81 Taf. 1,1-
1875/76; Schaaff 1973, 85-86; Verger 1994 1, 293-312; Ver- 3; Dehn 1980, 326; Werner 1988, 771. Taf. 35, 265. — Méra:
ger 1996, 667 mit Abb. 11,1. — Vraux: Schmit 1924; Ver- Arch. Ertesitd 1905, 264 Abb. 2,2; Hunyady 1944, Taf. 7;
ger 1994 1, 321-324. — Witry-les-Reims: Verger 1994 I, Werner 1988, 77 Taf. 35,261. — Aiud: Werner 1988, 77 Taf.
334-337 Abb. 232,5. — Bruyeres-sur-Fere: Moreau 1889a, 35,260.

Taf. S; Verger 1994 1, 108-111.
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Abb. 26 Hofovicky (okr. Rakovnik): Trense. — M = 1:2 (nach Soudskd 1976).

Mit dieser geographischen Verteilung ergeben sich keine Hinweise zur Herkunft des Exemplars von
Wintrich, wenngleich die allgemeine Anbindung an die Champagne auch in anderen Bereichen der
Frithlatenekultur im Hunsriick-Raum deutlich ist.

Hingewiesen sei noch auf die weiteren Bestandteile der Trense und ihre Parallelen: Beispielsweise fin-
den die verzierten Zwischenstiicke des Backenriemens nahe Parallelen in Caurel-Lavannes (Dép. Mar-
ne), »Mont de Bury«, Grab 19 (Abb. 27), hier mittels einer Drahtfibel mit weiter Spirale, knieférmigem
Biuigel und korallenverzierten Scheibenfuf§ an den Beginn von Lt B datiert!*%. Aber auch die Ziigelhalte-
rung findet in anderen Gribern der Champagne Vergleiche, wenngleich Details wie Verzierung, zentra-
ler Knopf und Zwischenring abweichen. Wenig beachtet wurde hierbei z.B. das dritte Pferdegeschirr aus
dem Wagengrab von Somme-Tourbe (Dép. Marne), das wie Wintrich iiber eine (eiserne) Nasenkette (an
die Schwertscheide korrodiert) sowie eine eiserne Ziigelhalterung und iiber Zwischenstiicke an den
Backenriemen verfiigt!*. Vermutlich gehorten derartig reiche Kopfgeschirre mit Nasenkette und Zwi-
schenstiicken aus Metall generell zu Trensen mit C- und U-Knebeln der Stufen Lt A und B.

Fir die Hunsrick-Eifel-Kultur ist die Quellenbasis beziiglich der Trensen nicht ausreichend, um ein
dhnliches oder gegensitzliches Urteil zu treffen: P. Harbison ging davon aus, dafy sich Wagengriber in
der Champagne und in der Hunsriick-Eifel-Kultur grundsitzlich in der Beigabe bzw. im Fehlen des

138 Charpy 1995, 369{. Abb. 8-9. bereitung; vgl. Fourdignier 1875/76, Taf. S. 10; Verger
139 Neuvorlage durch L. Olivier und M. Schonfelder in Vor- 1994 1, 308 Abb. 204.
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Abb. 27 Caurel-Lavannes »Mont de Bury«, Grab 19 (Dép. Marne). — Metallfunde. — M = 1:2 (nach Charpy 1995, 369f. Abb.
8-9, Zeichnungen St. Verger).
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Abb. 28  Sitzerath, Kr. St. Wendel: Bronzen vom Zaumzeug. — M = 1:1 (nach Megaw 2003, 230 Abb. 1).

Pferdegeschirrs und des Jochs unterscheiden!*°. Weitgehend ist diese Bemerkung immer noch zutref-
fend, wenngleich auch vereinzelt in der Hunsriick-Eifel-Kultur oder im Bereich der Pfalz Trensen in die
Graber kamen. Beispiele sind hier Dorth (Rhein-Hunsriick-Kr.) mit einer erwihnten, aber verscholle-
nen Trense sowie einer charakteristischen dreipaf$formigen Phalera!*!, das Grab von Laumersheim (Kr.
Bad Durkheim) mit Jochbeschligen!*? und das Grab von Sitzerath (Kr. St. Wendel) mit Knopfen von
einem Zaumzeug wie in Wintrich. Das Pferdegeschirr aus dem etwas spateren Wagengrab von Wald-
algesheim (Kr. Mainz-Bingen)'*® kann ebenfalls in dieser Reihe gesehen werden — es sei denn, man
betrachtet das Vorhandensein von Trense und Joch als Einflufl aus dem Marnegebiet, wie es fiir die Form
des Halsringes vorgeschlagen wurde!*. Andererseits sind zeitgleiche Wagenbestattungen in der Cham-
pagne in der Stufe Lt B1b so selten geworden, das hier keine eindeutige Beeinflussung angenommen
werden kann.

Die Knopfe des Pferdegeschirrs von Wintrich finden ihre besten Parallelen im bereits erwihnten Wa-
gengrab aus Sitzerath (Abb. 28), das damit zeitgleich mit Wintrich in die Stufe Lt Bla datiert werden
muf} — ein Ansatz, der durch die Fibelfragmente bestatigt wird*. Die Knopfe von Sitzerath wurden im
Fuflbereich der auf dem Wagenkasten lings ausgestreckten Person aufgefunden. Der massive Charakter
der Osen stand einer Zuweisung zu Schuhknépfen im Wege!#. Nach Ausweis der Funde von Wintrich
konnen sie ebenfalls einem Plerdegeschirr zugeordnet werden, wobei die Trense jedoch fehlt. Nach Aus-
weis der Griber in der Champagne werden Knopfe und weitere Metallelemente des Zaumzeuges nicht

140 Harbison 1969, 37. 143 Joachim (Hrsg.) 1995, 102 Abb. 91,1-2 (Trense).
141 Joachim 1998, 254 Abb. 8,4. — Den Hinweis auf die bei 144 Joachim (Hrsg.) 1995, 205 (Frey). 208 (Joachim).
von Cohausen erwihnte Trense (von Cohausen 1852, 60) 145 Kolling 1975, 30.
verdanke ich M. Kreusch, Berlin (Kreusch 1997/98). 146 Vgl. Schonfelder 1999, 542; Lage 1999.

142 Kimmig 1950.
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Abb. 29 Brustschilde fir Pferde (Prosternopidia): 1-2

Ginosa (Prov. Taranto), Breite 80,8cm bzw. 80,2cm. —

3 Viglio Basilicata (Prov. Potenza): Rekonstruktion. —

(1-2 nach Catalogo Taranto 1994; 3 nach Bottini/Setari
[Hrsg.] 1995, 46).

im Zusammenhang mit Ringtrensen gesehen, sondern mit den stets einzeln gefundenen Knebeltrensen.
Eine Zuweisung zu einer weiteren Trense mit C- (oder V-) Knebeln besitzt daher die grofite Wahr-
scheinlichkeit.

Das Brustgehinge

Das Brustgehinge besitzt die Form einer Lunula, d.h. eines halbmondférmigen Anhingers. Ein derarti-
ges Erscheinungsbild zahlt zu den allgemein gebrauchlichen, in der Friithlatenezeit allerdings seltenen
Schmuckformen (s.0.), denen man auch eine apotropiische Funktion zuweisen mochte!'?. Zusitzlich
dient das Bronzeblech als Trager fiir das Medaillon mit Wirbelmotiv, das ebenfalls eine tiefere Bedeu-
tung besessen haben dirfte.

147 Oldenstein 1976, 162-164. — Szirmai 1994.
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Brustgehinge fiir Reitpferde — als solches mufy man die Lunula von Wintrich im direkten Zusammen-
hang mit der Trense sehen - sind in Mitteleuropa unbekannt. Jedoch waren Pferde im Mittelmeerraum
gelegentlich mit Brustgehingen verziert; dort spricht man auch von Brustpanzern oder Brustschilden
(Prosternopidia). Derartige Funde sind aus griechischen Heiligtiimern vom Ende des 7. und des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. sowie aus unteritalischen Grabern des 6.-4. Jahrhunderts v. Chr. bekannt. Verzierte
Stirnpanzer (Prometopidia) liegen in noch groflerer Zahl vor'*8. Die antiken Bezeichnungen stammen
von Xenophon!*. Bemerkenswert ist bei den Grabfunden aus Suditalien, dafl sowohl Brustschilde als
auch Stirnpanzer ebenso als Paar fiir Wagenpferde vorkommen — auch, wenn ein Wagen selbst nicht
vorhanden ist. Beispiele hierfiir sind Griber in Ginosa (Prov. Taranto), Ruvo di Puglia (Prov. Bari) und
Viglio Basilicata (Prov. Potenza), jeweils mit zwei Brustschilden!®. Zumindest die Stirnpanzer wurden
von den nordlich der Griechen benachbarten Reitervolkern als Importe!!
entwickelt®2. Die goldenen Exemplare zeigen, wie weit der Prunk hier getrieben werden konnte.

Die Brustschilde konnen nur einen geringen Verteidigungseffekt besessen haben: Am Boden abgestiitz-
te Lanzen konnen das Blech beim Hineinreiten in eine geschlossene Infanterieformation durchstof3en;
Pfeile bedrohen ein Pferd nicht nur im direkten Brustbereich. Andererseits gaben die so geschmiickten
Pferde einen durchaus wehrhaften Eindruck und wirkten kimpferischer und bedrohlicher; zudem wa-
ren sie noch mit starken Symbolen geschmiickt, was vielleicht von noch groflerer Bedeutung war. Auch
unter diesem Gesichtspunkt ist eine weiterreichende Bedeutung fiir das Wirbel-Medaillon zu vermuten.
Derartigen mediterranen Brustschilden ist aber durchweg eigen, dafl sie eng an der Pferdebrust saflen.
Hier ist der Wille zur Panzerung durchaus zu spiiren. Die Formen variieren zwischen einfachen Halb-
monden (Abb. 29, 1-2) und eher latzformigen Anhingern (Abb. 29, 3). In der Mitte der Oberseite wur-
de hiufig noch eine Spitze nach oben gezogen. Damit unterscheiden sich die Stiicke aus dem Mittel-
meerraum, die aufgrund des Grabritus aus Siiditalien sowie aus Heiligtiimern Griechenlands und der
Agiis bekannt sind, vom Exemplar aus Wintrich, wenngleich die Dimensionen in etwa iibereinstimmen.
Die Lunula aus Wintrich wirkt angesichts der mediterranen Prosternopidia wie von einer miindlichen
Beschreibung oder einer Erzihlung vom Hérensagen inspiriert. Nach bisheriger Kenntnis blieb sie in
Mitteleuropa ein Einzelstiick — vielleicht auch, weil das Befestigungskonzept nicht tiberzeugend war
und der Gedanke der Panzerung nicht konsequent umgesetzt wurde.

verwendet und auch weiter-

M. S.

Der Kessel
Der Wintricher Bronzekessel'® mit seinem zweiteiligen Randbeschlag aus Eisen und zwei omegafor-
migen eisernen Ringhenkeln soll hier zunichst eingehend beschrieben werden (Abb. 30).
Die scharf geknickte Kesselwandung (St. 0,4-0,6 mm; St. Kanten 1,2-1,4mm) besitzt eine leicht winklig
abgesetzte Randpartie, auf der auflen die eiserne Randverstirkung samt Trageapparat aufgenietet ist. Der
Randabsatz ist innen durch eine Punzbahn deutlich markiert und wird oberhalb und besonders unter-

148 Vgl. z.B. Olympia: Kunze 1967. — Samos: Brize 1985. — 151 Vgl. z.B. aus der Ukraine die silbernen Rofistirne aus der
Stiditalien: Bad. Landesmus. Karlsruhe: Jurgeit 1999. Babyna-Moglia bei Taraso-Hryhorivka, Apostolivus’kyi
149 Xen. De re equestri 12,8. Raion, Dnipropetrovs’ka Obl. (Reeder 2001, 2911.) oder
150 Ginosa: Catalogo Taranto 1994, 332-339 (Beginn 5. Jh. die goldene aus dem Cimbalka-Kurgan, Melitopol’ Obl.,
v.Chr.). - Ruvo di Paglia: Weege 1909, 143 Abb. 17 (letz- und die matrizengleiche silberne der Tolstaja Mogila,
tes Drittel 6. Jh. v.Chr.). — Viglio Basilicata, Grab 101: Dnipropetrovs’ka Obl. (Gold 1984, 100).
Bottini/Setari (Hrsg.) 1995, 34. 46 (Anfang 5. Jh. v. Chr.). 152 Vgl. die Rofistirne in Form eines Fisches, u.a. aus der Ta-
— Aus Canosa oder Ruvo di Paglia stammen drei weitere, ranova Mgila, Kirovohrads’ka Obl. (Reeder 2001, 138).
sicher als Pferdebrustschilde anzusprechende Exemplare 153 Nortmann 2003b. — Kasparek 2003. — Die beiden Vorbe-
aus der zweiten Hilfte des 6. Jhs. v. Chr., unter denen sich richte dokumentieren in zusitzlichen Fotos einige der
allerdings kein Paar finden lafit: Jurgeit 1999, 144-147 Nr. hier angesprochenen Details.
185-187.
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a

Abb. 30 Wintrich, Lkr. Bernkastel-Wittlich, Hiigel 1, Zentralbestattung: a Bronzekessel mit Eisenbeschligen. M = 1:4; Details
M = 1:2. Numerierung entsprechend Katalog. — b Konstruktionsschema des Bronzekessels (Zeichnung M. Diederich und
E Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier). N

halb (Br. 5mm) durch fiederartig angeordnete Schlagmarken einer sehr schmalen Hammerfinne beglei-
tet. Im Umbruchknick ist innen eine durchgehende Treibkehle ohne erkennbare Einzelschlige (Br.
5mm) erkennbar. Der Randdurchmesser an der Innenkante betrigt 406 mm, der grofite Durchmesser am
Umbruchknick 495mm. Mit der nicht vollig verbindlich rekonstruierten Hohe von 229mm bzw. mit
einem danach errechneten Wolbungsradius des Kesselbodens von 259 mm ergibt sich bis zum Rand-
ansatz ein Volumen von etwa 26,41 und bis zum Umbruch von 20,4 1.

Der nur unvollstindig erhaltene, um den ganzen Kessel laufende Randbeschlag besteht aus zwei
gewolbten Eisenblechbindern (Br. 25-30mmy; St. 1,2-2,1 mm). Thre Innenseite zeigt deutlich die beim
Einwolben erzeugten randparallelen Abdriicke der Hammerfinne. Die Eisenbinder sind iiber einem
Holzfutter (nach Bestimmung von M. Neyses vielleicht Eiche) mit zweimal zwei Eisennieten und den
Halterungen der Ringhenkel auf dem Kesselrand fixiert.

Die Ringhenkel selbst bestehen aus einem nahtlosen eisernen Rundstab (St. 8-10mm) in Omegaform (H.
106 mm; Br. 86/91 mm; Dm. Ring 84 mm) und waren in je zwei eisernen Bandosen (Br. 12-17 mm; Dm.
16-21 mm; Achsabstand 47/51 mm) drehbar gelagert. Der zusammengebogene Blechstreifen (St. 1 mm)
der Osen geht in kantige Spitzen (St. 3mm x 5mm) {iber, die auf der Innenwandung splintartig nach oben
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und unten verhimmert sind. Der Eisenrand und der Kesselrand besitzen entsprechend rechteckig aus-
geschrotete Locher (etwa 12mm x 10mm bzw. 7mm x 7mm) zum Durchstecken der Osen.

Die gerundet-rechteckig abschliefenden Enden der beiden Randbeschlige sind unter den Attaschen
asymmetrisch uberlappend angelegt und bei der westlichen Attasche tatsiachlich auch so ausgefiihrt.
Dabei fassen die beiden Osensplinte, die die Ringhenkel halten, jeweils die beiden Enden der Rand-
beschlige, davon ein Ende mit beiden, das Gegenende nur mit einem Splint. Jedes Randband besitzt ent-
sprechend ein Ende mit einem und mit zwei Splintlochern bei gegenstindiger Anordnung.

Im Zwischenraum fixieren den Randbeschlag in gegenstindiger Anordnung die vier von innen gesteck-
ten Eisenniete mit groffem Kopf (Dm. 12mm) und eher rundlichem Schaft (St. 4-5mm). Thr Stauchende
auflen (Dm. 5,5mm) ist nahezu biindig versenkt. Die Schifte sitzen stramm in rundlichen Nietlochern,
die von der Innenseite des Eisenbeschlages her offenbar mit einem Durchschlag aufgeweitet wurden.
Die zugehorigen Locher im Kesselrand sind hingegen rechteckig ausgeschrotet.
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Im Westen, im Bereich beidseits der bei der Auffindung entnommenen Attasche, weist der Randbeschlag
tiber den beiden westlichen Nieten zwei bergungsbedingte Liicken auf. Der Kessel zeigt mehrere, zu-
mindest teilweise bereits im Herstellungsprozef§ korrigierte Fehler (a-b) (Abb. 30b):

a) Etwa mittig zwischen den Lochern (6,5° und 354° zur Mittelachse = 0°) der 6stlichen Attasche im
Kesselrand ist eine auf drei Seiten komplettierte Ausschrotung fiir einen Osensplint wieder zugehim-
mert worden. Das aufgegebene Loch liegt dem rechten Loch der westlichen Attasche in einer Achse
durch den idealen Mittelpunkt des Kessels fast genau gegeniiber. An dieser Achse (0°) orientieren sich
in gleichmifiger Verteilung (59,5°, 121°, 240° und 300°) die Nietstellen der Randbefestigung, so dafl es
sich tatsichlich um die Konstruktionsachse fiir den Randapparat handeln diirfte (Abb. 30b). Die beiden
Befestigungspunkte sollten idealerweise aber beidseits dieser Achse angeordnet sein. Bei der ostlichen
Attasche ist dies durch die Korrektur um den halben Osenabstand (22-25 mm) nach Norden geschehen.
Bei der westlichen Attasche war zumindest ein fehlerhafter Befestigungspunkt (179°) offensichtlich be-
reits ausgefiihrt und um einen zweiten nach Norden (192,5°) erganzt. Diese Attasche riickt damit nicht
nur um 5,5° aus der Achse, sondern verlingert den stidlichen Randumfang zu Lasten des nordlichen um
eine Attaschenbreite. Da offenbar parallel dazu die eisernen Randbeschlige bereits weitgehend fertigge-
stellt waren, zog dieser Fehler in einer Art Kettenreaktion weitere Korrekturen nach sich.

b) Das stidliche Eisenband besitzt bei der 6stlichen Attasche wie sein Gegenstiick unter der Gegenatta-
sche zwar Ausschrotungen fiir beide Osensplinte, genutzt wurde aber hier nur das duf8ere Loch. Das Band
ist um den Abstand dieses Lochpaares (47 mm) verschoben worden (von oben im Uhrzeigersinn). Um die-
se Strecke pafit auch das nichste — und wahrscheinlich auch das zweite — Nietloch von Kesselrand und
Beschlag nicht mehr tibereinander. Es darf vermutet werden, daf} ersatzweise Nigel den Holzkern jeweils
an Kessel und Randbeschlag hefteten und so eine indirekte Verbindung zwischen beiden gewihrleisteten.
Der nordliche Randbeschlag war hingegen pafigenau zum Kessel montiert. Als die Befestigungspunkte fiir
den stdlichen Randbeschlag markiert wurden, muf die zweite westliche Attaschenése noch auf der Std-
seite der Hauptmeflachse vorgesehen gewesen sein (bei etwa 173°). Der nordliche Randbeschlag hitte
dann in der Linge jedoch nicht mehr ausgereicht. Die gefundene Losung kommt unter den gegebenen
Umstinden ohne eine Nachbearbeitung der Randbeschlige aus. Mit dem Verzichen des stidlichen Rand-
beschlages enden beide Randstreifen unter der 6stlichen Attasche in einer Stofffuge. Wohl um den bei der
Anpassung des Randes bereits vorgegebenen zweischichtigen Aufbau zu gewihrleisten, wurde die Stof3-
fuge mit einem Eisenblech unterfittert. Es entspricht in Maflen und Form exakt den Randbindern. Sein
nordlicher Abschlufl ist nicht erhalten. Das Zusatzblech unterlagert im wesentlichen den Abschluf§ des
nordlichen Randbeschlages und wurde vom rechten Osensplint der Attasche fixiert.

Die Kesselwandung zeigt sechs Reparaturen (c-h):

¢) hart unter dem Umbruchknick unweit rechts der ostlichen Attasche eine auflen gut, innen kaum bei-
gehimmerte Bronzeplombe (18-25mm x 5mm);

d) hart unter dem Umbruchknick unweit rechts (90mm) von c) eine auflen gut, innen kaum beigehim-
merte Bronzeplombe (12-19mmx5mm); die Innenseite zeigt eine wohl noch vom Gufvorgang
herrithrende Gitterstruktur;

e) lose auf halber Hohe der unteren Kesselwandung unweit rechts der dstlichen Attasche eine auflen sau-
ber, innen kaum beigehammerte Bronzeplombe (23 mm x 9mm); der vorgegossene Rohling lifit innen
noch die kaum iiberarbeitete Guf§struktur erkennen;

f) lose auf halber Hohe der unteren Kesselwandung rechts von e); unter dem Randniet ein platter Niet
mit kreisrundem Kopf (Dm. 13mm) innen, auflen mit Stauchende (Dm. 5mm) tiber rautenférmigem
Unterlegblech (9mm x 9mm) verhimmert; zwischen Nietkopf und Wandung wurden organische Reste
(Dichtung oder Inhalt?) beobachtet;

g) links unterhalb der westlichen Attasche auf halber Hohe der unteren Kesselwandung eine aufien fast
perfekt, innen kaum beigehimmerte Bronzeplombe (21 mm x 17 mm);

h) lose wohl nahe der westlichen Attasche eine beidseits kaum beigehimmerte, recht dicke (St. 3mm)
Bronzeplombe; wohl aufen ein runder Nietkopf (Dm. 10-11mm), innen sehr unregelmiflig (16 mm
x9mm).

180



Der untere Teil des Kesselbodens war durch Korrosion bereits zersetzt und ruhte unmittelbar auf dem
in der Lingsachse verlegten Kammerboden aus Eichenbrettern. Der nach Westen weisende Ringhenkel
zeigt horizontale Holzabdriicke der Kammerwand.

Die Beschreibung der Arbeitsvorginge am Wintricher Kessel legte, wie schon nach dem Zeugnis weite-
rer Toreutikprodukte der Zeit zu erwarten, zunichst einmal eine standardisierte Fertigung nahe. Die
kleine Nachlissigkeit, die die beobachteten Korrekturen verursachte, ist gerade in einer solchen Serien-
fertigung zu erwarten — erst recht die Souverinitat, mit der der Fehler mit denkbar geringem Aufwand
ausgeglichen wurde. Die in den Randbeschlag investierte Arbeit wurde weder wiederholt, noch wurde
das fertig angepafite Produkt durch Nachbearbeitung gefahrdet: Dies spiegelt eher das rationelle Kalkiil
eines Handwerkers als den Perfektionismus eines Einzelschopfers wider. Auch der unterlegte Blech-
streifen, ein Halbfertigteil aus dem Bestand, kann als Hinweis auf eine serienhafte Fertigung gelten. Die
mangelnde Ubereinstimmung zwischen Kessel und Randbeschlag scheint darauf hinzuweisen, daf§ zu-
mindest einige Arbeitsvorginge parallel abliefen und dann zwangslaufig wohl in verschiedenen Hinden
lagen. Es deutet sich hier also ein in Ansitzen arbeitsteiliger Werkstattbetrieb an. Diese Sicht des Kes-
sels als routiniertes Serienprodukt fordert einen Vergleich.

Die fruhlatéenezeitlichen Kessel vom Typ Wintrich im Vergleich

Der Kessel von Wintrich gehort zu einem jlingeren, im wesentlichen frithlatenezeitlichen Typ von Bron-
zekesseln'™, der durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: Der Korper ist aus einem Stiick getrie-
ben und geht in einer nur leicht verdickten Randzone mit glatter Kante aus. Diese Randzone setzt sich
durch eine Treibbahn innen und einen leichten einwirtigen Knick von der Schulter ab. Das Oberteil
winkelt iber dem kalottenformigen Unterteil deutlich ein. Hauptmerkmal ist der Trageapparat: zwei
omegaformige, in jeweils zwei splintartig fixierten Bandosen beweglich gelagerte Ringhenkel aus Eisen
und um weite Teile des Randes laufende Eisenbander!.

Der iltere, im wesentlichen hallstattzeitliche Vorlaufertyp!®¢, dessen Variabilitit hier nicht thematisiert
werden muf} ¥, setzt sich dagegen mit folgenden Merkmalen ab: Er besitzt kurze Attaschenplatten oder
Fliigelattaschen, in der Regel aus Eisen, und einfache, in einer Ose fixierte Ringhenkel. Die Haltedse ist
teilweise nur in der Attasche, nicht mehr im Kesselrand selbst verankert. Die abgesetzte Randzone ist
tendenziell massiver, ansonsten gleichartig ausgefithrt. Der immer weiche Umbruch ist deutlich weniger
prononciert als beim jingeren Typ und liegt auf jeden Fall erkennbar tiefer. Es besteht nach Ge-
samtaufbau, Randgestaltung und Kombination mit einem derben Trageapparat aus Eisen wohl kein
Zweifel, daf} die jlingeren Kessel eine unmittelbare Weiterentwicklung der alteren Kessel darstellen.
Dafiir lassen sich auch Ubergangserscheinungen anfiihren:

Die beiden iltesten, beide nach Ha D3 datierten Kessel mit Omegahenkeln liegen vom Diirrnberg bei
Hallein vor!®8. Der Kessel aus Durrnberg, Grab 68/1' (Abb. 31, 1) besitzt eine gerundete Kesselwan-

154 Da weitmundige, aber flachbodige und niedrige Metall- mittelt Jacobi 1974, 142-150. Runde Ringhenkel laufen
gefafle immer als Becken angesprochen werden, werden demnach parallel zu den omegaférmigen Henkeln durch.
hier tiefere, rundbodige und zum Aufhingen eingerichte- Jiingere, mittel- bis spitlateénezeitliche Kessel besitzen of-
te Gefifle mit weiter Miindung im Einklang mit den mei- fenbar profilierte, breite Ringhenkelosen und andere
sten Autoren Kessel genannt. Zur Terminologie vgl. auch Randbildungen.

Schonfelder 2001, Anm. 82. — Allgemein zu Kesseln und 156 Schiek 1981. — Jacob 1995, Taf. 37,239-240; 38,242-244;
besonders den hier vorgestellten Kesseln vgl. Dehn 1951, 41,251-253; 42,254; 44,259-262; 45; 46, 268-269; 48,288.
43 Anm. 66. — Haffner 1976, 46. — Jacob 1995, 87-98. — 157 Vgl. M. Egg in: Dehn/Egg/Lehnert 2005, 130-142.

Jacobi 1974, 142-150. — Joachim 1981. - Kimmig 1988, 158 Herrn Direktor K. Zeller sei herzlich fur die Moglichkeit
153-160. — Pauli 1978, 338-339. — Schiek 1981. gedankt, beide Kessel im Keltenmuseum Hallein aus-

155 Der Gegensatz alt/jung bezieht sich lediglich auf das dis- fihrlich zu begutachten.
kutierte Ubergangsfeld Ha D-LT A. Einen Gesamt- 159 Moosleitner/Pauli/Penninger 1974, 29-30 (Grab 68/1)
uberblick tber die eisenzeitliche Kesselentwicklung ver- Taf. 134,7.
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Abb. 31 Bronzekessel. 1 Diirrnberg, Grab 68/1. Kessel mit Eisenbeschligen. M = 1:4. — 2 Thomm. Randstiick mit Eisenspu-
ren. Auflenansicht (2a) und Innenansicht (2b). M = 1:2. — 3 Rascheid, Grab DX. M = 1:4. — (Zeichnungen M. Diederich und
E Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier).

dung (St. unten etwa 0,3-0,4mm). Die leicht winklig abgesetzte Randpartie mit noch recht massivem,
kantig ausgehenden Rand (St. 2,5mm; Dm. 455-468 mm) ist innen durch eine Punzbahn deutlich mar-
kiert. Auf etwa 40% der Randpartie liegen zwei eiserne Fliigelattaschen (L. 262-290mm) auf. Sie sind
mit jeweils zwei von innen gesteckten Eisennieten (St. 6mm; Dm. Kopf 16 mm) 48 mm vor den Fliigel-
enden fixiert. Die Nietlocher im Kesselrand sind rund, vermutlich gebohrt. Die Flugelattaschen sind
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halbkreisformig gewolbt!®° und laufen zu den Enden nahezu spitz aus (H. 18-7mm; Br. 19-5mm). Der

Aufbau der Attaschen ist derzeit im montierten Zustand nicht eindeutig zu beurteilen. Allgemeine Er-
wigungen und Beobachtungen an einem Riff legen aber nahe, daf§ es sich um gewolbte Blechbander han-
delt, die vermutlich auch ein Holzfutter besafien. Die eisernen Banddsen (St. 16 mm x3mm) der ome-
gaformigen eisernen Ringhenkel sind nicht im Kesselrand, sondern nur an den Fligelattaschen fixiert,
wobei die Osenbinder die Attaschenauflenseite einmal ganz umgreifen. Die Schleifrestaurierung und
derzeitige Montage erlauben zur Fixierung der Osen nur eine plausible Vermutung: Die zu einer Ose
zusammengebogenen Eisenbinder (Br. 16-10mm) wurden durch ein Loch der Attasche gesteckt und
von ihrer Auflageseite her {iber vorgearbeitete Nute splintartig auseinander- und bis zum Osenansatz
zurlickgebogen. Die rundstabigen Omegahenkel (St. 8 mm; Br. 81-96 mm) entsprechen in der Form ganz
den jiingeren Kesseln.

Der Neufund eines Kessels aus Diirrnberg »Eislfeld«, Grab 3731%! ist noch nicht restauriert und daher
nur in Grundzigen zu beurteilen. Der Bronzekessel selbst mit einem Gegenstiick aus Diirrnberg, Grab
61192 verkorpert eine vollig andere Fertigungstradition. Er ist mit einem separat eingesetzten Boden-
blech zweiteilig gearbeitet'® findet mit den Details von Nieten und Nietleiste beste Entsprechungen in
der stidalpinen Situlentoreutik %%, Dieser Tradition entspricht auch, daf} der diinn ausgetriebene Rand
um eine Bleiseele (St. 9-10mm) gebordelt ist. Abweichend von drei anderen Kesseln dieser Form »Hall-
statt«'%® und ihrem Trageapparat nach Art der Situlen sind unter dem Rand mindestens 270mm lange
Flugelattaschen von eher bandartig platter Form fixiert. Je zwei eiserne Bandosen (Br. etwa 10mm) hal-
ten darauf die gegenstindigen Ringhenkel aus einem omegaformigen eisernen Rundstab (St. 9-10mm).
Die Omegaform wirkt starker achtformig gestreckt als spater tiblich. Da die Kessel der Form »Hallstatt«
auf den bayrisch-oberosterreichischen Raum beschrinkt sind, darf wohl gefolgert werden, dafl auch der
omegaformige Ringhenkel, ob primir oder sekundar angebracht, in der Region gefertigt wurde. Abge-
sehen von chronologischen Erwigungen ist von daher auch die Ableitung der Henkelform oder die
Erwigung eines Importes aus dem rheinischen Westen unwahrscheinlich 6.

Gleich lange Attaschenfliigel wie der Vertreter aus Diirrnberg, Grab 68/1 besitzen schon drei Kessel
alteren Typs mit einfachen Ringhenkeln!®’. Die Tradition solcher Fliigelattaschen ist am Kessel des jiin-
geren Typs von Leese, Niedersachsen, noch gut falbar, wo sich die zulaufenden Fliigelenden mit einer
schmalen Liicke gegentiberliegen!®®. Bei den beiden rheinischen Kesseln jiingeren Typs von Wintrich
und Wallscheid®? ist die Randverstirkung dann ganz geschlossen, wenngleich — zumindest in Wintrich
— immer noch zweiteilig gearbeitet.

Der derbe Trageapparat aller Kessel kann nicht nur zur einfachen Handhabung im leeren Zustand be-
stimmt gewesen sein, sondern legt eine Aufhingung bei Transport und Nutzung in befiilltem Zustand
nahe. Die Weiterentwicklung zielt offenbar auf Metallersparnis ohne Stabilititsverlust, hauptsichlich
wohl unter dem Gesichtspunkt der Gewichtsreduzierung. Dabei hat man sich offensichtlich bis an die
Stabilititsgrenzen des Materials gewagt. Der Bauchknick ist ein bei Situlen!”? alterprobtes Mittel, den
dinnwandigen Hohlkorper zusitzlich auszusteifen. Die Hauptlast, um den Kessel nicht nur formstabil
zu halten, sondern auch den Zug der Henkel abzufangen, trug aber der Rand. Eisenbeschlige ersetzen
hier zunehmend die materialstarke Bronze und verteilen den punktuellen Zug in die Breite. Die unten
gerade abschliefflenden Omega-Henkel erlauben die Verteilung des Hauptzuges statt auf zuvor einen auf
zwei Dreh- und Befestigungspunkte.

160 Vergleichbar sind die ebenfalls mit relativ langen Fliigel- 165 Vgl. Priissing 1991, 75-76 Taf. 71,270-271. — Jacob 1995,
attaschen verschenen Kessel von Hundersingen und Taf. 40,249.
Honstetten: Jacob 1995, Taf. 41,252-253. 166 Pauli 1978, 339.
161 K. Zeller, Archiologie Osterreichs 15/1, 2004, 58-61. 167 Jacob 1995, Taf. 37,239; 41,252-253.
162 Moosleitner/Pauli/Penninger 1974, Taf. 126B. 168 Meier 1989.
163 Vgl. Priissing 1991, Taf. 71,270-271. — Jacob 1995, Taf. 169 Haffner 1976, 215-217 (Nr. 20) Taf. 11,10.
39,248; 40,249; 42,255; 43,257-258; 48,279.283. 170 Nortmann 1998a. — Nortmann 1998b. — Nortmann
164 Vgl. Pauli 1978, 338. — Zur Situlentechnik Nortmann 1999b, 99-126.

1998b. — Nortmann 1999b, 99-126.
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Der Nachweis von Kesseln ist bis jetzt im wesentlichen an kesselfithrende Grabinventare gebunden. Die
alteren Kessel streuen dabei von Mittelitalien bis in den nordwestalpinen Hallstattbereich!”!. Die Nord-
grenze ihrer Verbreitung markieren die beiden Vertreter im Wagengrab von Niederweiler im Huns-
rick!'”? und aus unsicherem Zusammenhang von Wiesbaden!”. Beide Kessel, deren Beschlige nicht er-
halten sind, besaflen sehr kurze Attaschen. Zumindest der Fund von Niederweiler gehort definitiv noch
in die Spathallstattzeit und reprasentiert die erste Generation der rheinischen Prunkgriber in HEK IB
bzw. Ha D3'7%. Der regional auffillige Wagentyp des nordwestalpinen Hallstattbereiches!”® reflektiert
moglicherweise auch die Herkunft des Kessels. Da alle anderen Metallgefifle dieses Zeitabschnittes im
Mittelrheingebiet Importe sind!7%, ist eine entsprechende Annahme fiir den Kessel sicher legitim.

Im stidwestdeutschen Hauptverbreitungsgebiet der dlteren Kessel fehlen die jiingeren Kessel fast ganz,
was unschwer mit dem starken Riickgang reicherer Grabinventare zur Frithlaténezeit erklirt werden
kann. Eine Ausnahme bildet lediglich der Kessel aus dem LT A-Prunkgrab im »Kleinaspergle« nordlich
von Stuttgart!”7. Zwar sind die Eisenbeschlage verloren, doch das winklige Wandungsprofil und die um-
laufende Reihe von vielleicht 18 Eisennietlochern eines im Abdruck noch nachvollziehbaren Randbe-
schlages rechtfertigen die Zuordnung zur Gruppe der jingeren Kessel. Wenn die spathallstattzeitlichen
Kessel ganz oder teilweise als nordwestalpine Produkte gelten diirften!’8, so liefert der Fund vom
»Kleinaspergle« ein Indiz dafiir, daff diese Fertigungstradition dort keineswegs als abgebrochen angese-
hen werden mufS. Die beiden Kessel mit Omegahenkeln vom »Dirrnberg« zeigen deutlich genug, dafl
die formale Weiterentwicklung, wie sie dann im Rheinland aufscheint, bereits im nordwestalpinen Spat-
hallstattmilieu eingeleitet worden ist.

Drei Kessel des jlingeren Typs stammen aus dem niedersichsischen Wesergebiet, aus Verden!”” und
Leese!'®. In diesem nordwestdeutschen Umfeld sind um die Wende zur Frihlaténezeit verhaltnismafig
zahlreich noch weitere Metallgefifle zutage gekommen, Situlen und Rippenzisten, die definitiv italischer
Herkunft sind'®!. Ohne die Herkunftsfrage schon beantworten zu wollen, kann jedenfalls kein
verniinftiger Zweifel daran bestehen, daf} die Kessel in Niedersachsen Importgut darstellen. Ein exem-
plarisch untersuchter Kessel von Leese und der Kessel von Verden besitzen von den Omegahenkeln
symmetrisch ausgehende Fligelattaschen, die als ein Erbe der ilteren Kessel noch nicht zu einem um-

171 Schiek 1981, 298-299 Abb. 14. — M. Egg in: Dehn/
Egg/Lehnert 2005, 130-142.
172 Joachim 1981. — Jacob 1995, Taf. 44,260. - Hornung/

177 Kimmig 1988, 153-160 Abb. 84. — Randstirke 2mm;
Wandstirke 0,6-1mm. Abstand der Randniete nach der
Publikation etwa 14 cm. Bei einem Miindungsdurchmes-

173

174

Lehnert 2003, 544 Abb. 2,4. — Rheinisches Landesmuse-
um Bonn Inv. 31334. Der Rand ist 2-3 mm, die Wandung
im unteren Bereich noch 0,5-1 mm stark. Der Randabsatz
ist innen durch eine Treibbahn markant ausgeprigt. 7-
9mm von der Randkante liegen nur zwei gebohrte (Dm.
4mm) Nietlochpaare der Attaschen vor (Abstand 68 und
84mm). Die Niete waren aus Bronze (Kopfdurchmesser
innen 5-7mm); da Eisenspuren fehlen, vermutlich auch
die Attasche selbst. Zu einer solch seltenen Variante mit
vielleicht fester Henkeldse vgl. Jacob 1995, Taf. 39,246.
Polenz 1971, 16-17 Abb. 4,2. — Jacob 1995, Taf. 41,251. -
Museum Wiesbaden Inv. 1838,66. Der Rand ist nur etwa
1 mm stark. Die Anordnung von je drei Nietlochern (Ab-
stand 55/40 bzw. 70/34mm) belegt die ilteren Ringhen-
kel. Die von innen aufgeweiteten Locher sind rund ver-
saubert (Dm. 5-7mm). Zwei zusitzliche Randl6cher ge-
hen auf die antike Flickung eines vertikalen Randrisses
zurtck.

Nortmann 1993a. — Nortmann 2002a. — Haffner 1976,

ser von etwa 79cm wiren dann 18 Niete anzunechmen.
Eine Begutachtung der Kopie des Kessels im Romisch-
Germanischen Zentralmuseum Mainz zeigte allerdings,
daf die Beurteilungsgrundlage sehr unsicher ist: Groflere
Teile des Randes fehlen, darunter also moglicherweise die
Partien mit dem Attaschenansatz. Einige Randlécher
scheinen rezent. Die Gesamtzahl und Anordnung der ur-
springlichen Nietlocher und ein vollstindiger Umlauf
der Randverstirkung lassen sich so nicht ohne weiteres
sichern. Der Auflenrand besitzt an einer Stelle eine mas-
sive Rostauflage, die auf einen Randbeschlag weist, dem
an dieser Stelle keine Attaschenfixierung entspricht. Im
Gegensatz zu den meisten élteren und jiingeren Kesseln
scheint die Randpartie innen nicht abgesetzt zu sein.
Dafiir verlduft auf der Auflenseite 11mm parallel zur
Randkante eine flache, etwa 1mm breite Punzlinie. —
Triimmer eines in den Randdetails ganz dhnlichen Kes-
sels diirften im Vorfeld der Heuneburg vorliegen: Jacob
1995, Taf. 47,278.

178 Schiek 1981, 299. — Kimmig 1988, 155-156.
179 Jacob 1995, Taf. 37,241.

180 Meier 1989.

181 Nortmann 1993a, 232 Abb. 15.

136-147. — Hornung/Lehnert 2003 mit einer tendenziell
frithen Datierung schon in HEK TA2.

175 Pare 1989, 438. — Hornung/Lehnert 2003.

176 Nortmann 1998a. — Nortmann 1998b. — Nortmann
1999b.

184



laufenden Band geschlossen sind. Ansonsten bietet Leese aber in seinen publizierten technischen Details
eine ausgesprochen enge Ubereinstimmung mit Wintrich. Beide Funde illustrieren wohl exemplarisch
einen gemeinsamen Standard von Serienfertigung.

Die Mehrzahl der jingeren Kessel ist mit maximal sechs Vertretern aus Frihlaténe-Gribern des westli-
chen Mittelrheingebietes bekannt'$2. Angesichts der Uberlieferungsbedingungen fiir Prunkgriber mit
Metallgeschirr kann die riumliche Verschiebung gegeniiber der Hallstattzeit kaum verwundern. Fur die
behauptete Existenz eines Kessels in dem frithlatenezeitlichen Prunkgrab von Armsheim!®® in Rhein-
hessen fehlt allerdings nach Uberpriifung von Inventar und Bestand jede Grundlage'®, so dafl im Mit-
telrheingebiet jingere Kessel lediglich aus der westlichen Hunsriick-Eifel-Kultur stammen: Die »Bron-
zeblechreste, die auf Bronzekessel oder Becken schlieffen lassen« aus Hiigel D2 von Rascheid im Huns-
rick sind nicht erhalten!®. Sie stammen aus der ilteren Raubgrabung an dem Schwertgrab der Stufe
HEK ITA3 am Siidrand der Nekropole. Die Ansprache als Rest eines Kessels ist plausibel 1. Das Grab
D2 wire dann in seiner Ausstattungsqualitit mit Waffen und Kessel gleichzustellen dem »Adelsgrab«
D1. Dieses Waffengrab aus Hiigel D1 von Rascheid!® enthielt einen Bronzekessel mit Omegahenkeln,
von dem sich lediglich ein Eisenhenkel erhalten hat. Die Klassifizierung als Prunkgrab bzw. » Adelsgrab«
beruht einerseits auf der Kesselbeigabe, andererseits auf der vom Hauptgraberfeld deutlich abgesetzten
Lage (560m) des Hiigels D1.

Das ebenfalls abgesetzte (350m) Prunkgrab DX von Rascheid®® wies mit Schnabelkanne und zwei
flachen Becken den gleichen etruskischen Geschirrsatz wie das 12km entfernte Prunkgrab von Thomm
(s.u.) auf. Zusitzlich war, wie dort wohl auch, ein Bronzekessel »mit Griff« beigegeben, von dem ledig-
lich das nahezu komplette Mittelteil ohne Rand und Boden bewahrt ist (Abb. 31, 3). Uber weite Partien
ist der besonders innen als markante Treiblinie ausgearbeitete Umbruchknick mit Ansatz des Obertei-
les erhalten. Der Bauchdurchmesser betrigt etwa 560mm, die Blechstirke 0,5-0,8 mm. Auf der blanken
Kugelkalotte des Bodens mit einem Radius von etwa 290mm sind auflen sehr gut die runden Planier-

182 Dehn (1951, Anm. 66) benennt mogliche weitere Vertre- spriinglichen Aussehen vermitteln. Die drei Stiicke, von
ter aus Eckfeld, Rimlingen und Massenheim, die aber denen zwei sich als aneinander anpassend erwiesen ha-
nicht mehr ausreichend zu verifizieren sind. ben, geben ein solches Gesamtbild auf keinen Fall her,

183 Lindenschmit 1881, Taf. 2. — Behrens 1927, 48 Abb. 170. sind aber tatsichlich richtig gedeutet. Es handelt sich um
— Haffner 1976, Liste 2,2. — Echt 1999, 293 Nr. 2. die Attaschenpartien eines Kessels mit eisernem Rand-

184 Der Katalog der Altertumssammlung in Mainz, jetzt blech und angenietetem Bronzeblechunterteil. Wie ohne
Landesmuseum Mainz, Vorromische Abteilung, ver- Restaurierung gerade noch zu erahnen ist, werden die
zeichnet unter den Nummern 1174-1183 mit detaillierter Aufhingeringe von breiten, wohl dreifach profilierten
Tuschezeichnung und unter Bezug auf Lindenschmit den Haltedsen gehalten. Diese Osen und der Kesselaufbau
von diesem als Grabinhalt publizierten Bestand. Von selbst weisen auf eine jiingereisenzeitliche Datierung und
Kesselteilen oder Resten, die heute so gedeutet werden schlieflen eine Zugehorigkeit zum frithlateénezeitlichen
konnten, ist nicht die Rede. Einen »eisernen Rand eines Prunkgrab von Armsheim zusitzlich aus. Der wohl spit-
groflen Kessels« fihrt erst Behrens (1927, 48 Abb. latenezeitliche Kessel besitzt noch einige technische Be-
170,4a-b) als Bestandteil des Grabes ein. So wie Behrens sonderheiten, auf die hier nicht weiter eingegangen wer-
einerseits zu Recht gegeniiber Lindenschmit den Grab- den mufl. Mein Dank fiir die Unterstiitzung bei der
inhalt um einen nicht zugehdrigen Armring (Linden- Ermittlung dieser Fakten gilt Frau Dr. B. Heide.
schmit 1881, Taf. 2,4) bereinigt, fiigt er andererseits — ver- 185 Lehner 1894, 30-31. — Haffner 1976, 46; 383-384 Nr. 136.
standlich, aber zu Unrecht - ein fundortgleiches Objekt 186 Die Ansprache im Grabungsbericht zeigt, dafl es fir die
hinzu: Er geht dabei von drei Fragmenten mit dem Fund- Grundgestalt des Metallgefifles Anhaltspunkte gab. Eine
ort Armsheim aus, die im Katalog der Altertumssamm- Alternative wire erfahrungsgemafl nur ein flaches etrus-
lung in Mainz unter den Nummern 1171-1173 und schon kisches Becken.
unter Bezug auf Behrens 1927 inventarisiert sind. Im Ka- 187 Rheinisches Landesmuseum Trier Inv. 19342; Bronze-
talog, der vielleicht auf die Arbeit von Behrens selbst reste Inv. 19340b verschollen. — Lehner 1894, 27-28. —
zurtickgeht, ist dies die jingstdatierte der urspriinglichen Haffner 1976, 46; 198 Nr. 13. — Echt 1999, 301-302 Nr.
Eintragungen. Die drei Bruchstiicke sind lediglich durch 36.
eine grobe Bleistiftskizze eines Kesselrandes angespro- 188 Rheinisches Landesmuseum Trier Inv. G.0 111. — Lehner
chen und zusammengefafit. Die Skizze entspricht in 1894, 28-30. — Haffner 1976, 46; 196-198 Nr. 13. — Echt
Grundziigen Behrens 1927, Abb. 170,4 und sollte offen- 1999, 301-302 Nr. 35.
sichtlich — ebenso wie die Zeichnung Behrens 1927, Abb. 189 Haffner 1976, 209-210 Nr. 18. — Echt 1999, 305 Nr. 47.

170,4.4a-b — nur eine ungefihre Vorstellung vom ur-
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hammerspuren erkennbar, wihrend auf der Innenseite steile, leicht schrig aufsteigende Treib- oder
Schleifbahnen auffallen. Bis zum Umbruch ergibt sich ein Volumen von etwa 23,4 1.

Das stark gestorte Prunkgrab von Thomm!®? im Hunsriick enthielt Reste einer Schnabelkanne und ei-
nes verzierten, flachbodigen Henkelbeckens. Daneben liegen fiinf grofle Wandstiicke eines weiteren,
aber unverzierten Beckens vor, bei dem es sich nach Randbildung, Randneigung und Durchmesser nur
um ein weiteres flachbodiges Becken handeln kann!®
te etruskische Geschirrkombination aus Kanne und zwei unterschiedlichen Becken vor!?!. Offenbar un-
bemerkt blieben bisher zwei anpassende Randstiicke eines weiteren Bronzegefifles!*2, bei denen es sich
nun wirklich nur um den Rand eines Bronzekessels mit eisernem Trageapparat handeln kann (Abb. 31, 2).
Das stark deformierte, plattgedriickte Blech hat eine Randstirke von 1,3-1,8 mm. 1-2cm tiefer ist das
Blech bereits auf eine Stirke von etwa 0,5mm reduziert. Ein Absatz der Randzone zur Schulter 1afit sich

. Bis hierher lage also eine bereits mehrfach beleg-

nicht erkennen. 26 mm parallel zum Rand verlduft auf der Auflenseite eine schmale Eisenrostspur. Dar-
tiber sind partiell diinnste Auflagen von Holzstrukturen zu erkennen. Analog zu Leese, Wintrich und
Wallscheid darf hier also wohl eine holzunterfiitterte Eisenblechschiene als Randbeschlag vermutet wer-
den. Auffilligerweise zeigt sich die eiserne Korrosionsspur einer Gegenkante nicht auf der Auflenseite,
sondern als schmales Band unmittelbar unter der inneren Randkante des Bronzebleches. Der eiserne
Randbeschlag ragte also wohl etwas tiber den Rand hinaus, ohne dort anzuliegen, oder griff sogar tiber
die Bronzekante hinaus. 11-14 mm unter dem Rand sind in 54 mm Abstand zwei runde Nietlocher (Dm.
5mm) zu erkennen, davon eines vom Abreiflen des Beschlages nach auflen deformiert. Sie sind von der
Innenseite her aufgebohrt, nicht im Durchschlagverfahren hergestellt oder mit dem Meiflel ausgeschro-
tet. Runde Rosthofe auf der Innenseite weisen ehedem hier sitzende Eisennietkdpfe nach. Nach dem ge-
ringen Abstand sollte es sich hier — falls zum primiren Trageapparat gehorig — um die Attaschenfixie-
rung handeln. Allerdings lige dann nicht die charakteristische Befestigung mit Osensplinten entspre-
chend Leese und Wintrich vor.

Der neben Wintrich einzige halbwegs vollstindig erhaltene Kessel im Bereich der Hunsriick-Eifel-Kul-
tur stammt aus Wallscheid!®. Er barg moglicherweise eine Brandbestattung, zu der mit Pfeilspitzen,
kleinen Bronzedrahtringen und einem Holzgefaf} nur noch wenige weitere Beifunde gehoren. Die Zu-
ordnung zu den Prunk- oder »Adelsgribern« stiitzt sich analog zu Rascheid D1 auf den Kessel selbst
und die Beisetzung in einem von der Hauptnekropole 110m weit abgesetzten Groflhiigel. Aufgrund des
Kesseltyps kann eine Datierung schon in die Frithlatenezeit (HEK ITA) angenommen werden.

Der Bronzekessel von Wallscheid (Abb. 32) besitzt einen eisernen Randbeschlag und zwei omegaf6rmi-
ge eiserne Ringhenkel. Der Rand (St. 2mm) war an fiinf Stellen gerissen und wurde bei der Restaurie-
rung mit unterlegten Blechbiandern und Nieten zusammengeheftet. Dazu mufl der gesamte Randbe-
schlag abgenommen gewesen sein. Die besonders im unteren Teil unvollstindige Kesselwandung ist bis
knapp tiber dem Boden 19¢m hoch mit durchgehend gerundetem Profilverlauf erhalten und auf einen
modernen Tragekorper aus Blech genietet. Die gerundete Kesselwandung (St. etwa 0,4-0,6 mm) besitzt
eine leicht winklig abgesetzte Randpartie, auf der auflen die eiserne Randverstirkung samt Trageapparat
fixiert war. Der Randabsatz ist innen durch eine Punzbahn deutlich markiert. Der Randdurchmesser an
der Innenkante betrigt 465 (447-483)mm, der grofite Durchmesser 532 (527-538)mm. Mit der einiger-
maflen verldflich restaurierten Hohe von 233 mm und einem idealen Wolbungsradius des Kesselbodens
von etwa 294mm ergibt sich bis zum Randansatz ein Volumen von etwa 35,31 und bis zum Umbruch
von 24,51.

Der gewdlbte eiserne Randbeschlag (Br. 33-35 mm; Dicke 7-10mm) scheint ohne erkennbare Nahtstel-
le durchgehend um den Kessel zu laufen. Das Eisen ist jedoch soweit durchkorrodiert, mit Rost tiber-

190 Die zeichnerische Darstellung und Rekonstruktion bei 123-126 Abb. 34. — Schonfelder 2001, 322-333 Abb. 8.
Haffner 1976, Taf. 12,6 ist korrekt. Die irrige Vermutung Die auf Seite 328 fiir Thomm vermerkte Ausnahme eines
eines »halbkugeligen Kessels« geht auf den Jahresbericht einzelnen Beckens mufl korrigiert werden.

1939 (Trierer Zeitschrift 15, 1940, 49) mit Taf. 13,3 192 Rheinisches Landesmuseum Trier Inv. 39,24.
zuriick. 193 Haffner 1976, 215-217 (Nr. 20) Taf. 11,10. — Rheinisches
191 Schaaff 1969, Liste 1. — Joachim 1998, Tab. 1. - Echt 1999, Landesmuseum Trier Inv. 1017.
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Abb. 32 Bronzekessel mit Eisenbeschligen von Wallscheid samt Konstruktionsschema A-B. M = 1:4 (Zeichnungen M. Diede-
rich und FE. Dewald, Rheinisches Landesmuseum Trier).

zogen und auch durch Restaurierung kaschiert, daff eine Beurteilung nur unter Vorbehalt moglich ist.
Eine Freilegung der Eisenoberfliche an einer Probefliche gelang nicht. In der Bruchkante von zwei
abgenommenen Teilsticken konnte der Randbeschlag jedoch eindeutig als gewolbtes Eisenblechband
(St. 1 mm) identifiziert werden, das wie in Wintrich mit einem Laubholzkern unterfiittert war. An der
Unterseite winkelt die Blechkante mit einem deutlichen Knick ein. Die rundstabigen Omegahenkel
(H. 102-104 mm; Br. oben 85-88 mm; Dm. unten 75 mm x 84 mm) sind wie in Wintrich in eisernen Band-
osen (Br. 15-17mm) gelagert. Von den hier zu vermutenden Splintenden sowie von allen Nieten des
Randbeschlages haben sich keine erkennbaren Reste erhalten. Fiir die Osensplinte waren in deutlich un-
terschiedlichem Abstand zueinander (63/46mm) und zur Randkante (9/17mm) rechteckige Locher
(7mm x5mm) im Kesselrand ausgeschrotet. Beide Attaschen sind bis auf 2° Abweichung gegenstindig
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angeordnet. Die Nietstellen zum Randbeschlag sind ohne Abnahme des gesamten, derzeit bzw. nach
1960 aufgeklebten Randes nicht alle mit wiinschenswerter Sicherheit zu beurteilen und bieten ein un-
einheitliches Bild. Ein Auftrag zur Idealachse durch die Mitte der breiteren Attasche (0°) legt zwei Sy-
steme nahe (Abb. 32, A-B):

A) Zwolf anndhernd gegenstindige (Abweichung 1-11,5°) Nietstellen verteilen sich ungefihr achsen-
symmetrisch und in gleichmifligem Abstand (23,5-39,5° Durchschnitt 30°) beidseits der Attaschen
(8°/352° bzw. 176°/188°) um den Rand (13,5°; 39,5°; 72°; 109°; 142°; 168,5°; 195°; 224°; 263,5°; 291°; 323°;
346,5°?). Die Locher sitzen in ungleichem Abstand (3, 5-8 mm) teilweise so dicht unter der Randkante,
dafl diese an- oder ausgerissen ist. Ein freigelegtes Loch neben der Attasche ist unregelmiflig ausge-
schrotet (Dm. 5mm x4 mm), nach Gréfe und Form aber nicht sicher reprisentativ fiir die iibrigen, die
meist kleiner wirken. Einige sind offenbar mit einem Durchschlag hergestellt oder aufgeweitet worden.

B) Mindestens fiinf Nietstellen (26°; 150,5° 214°; 287°; 309°) fallen aus dem System A heraus. Auf der
Innenseite der Wandung zeichnet ein Bronzekorrosionshof mehr oder weniger deutlich grofle Nietkop-
fe nach, mit Ausnahme des Nietes bei 309°, der jedoch im Bereich eines Randrisses mit rezenter Flickung
liegt. Die Bronzekorrosion deutet auf die langdauernde Einwirkung eines Eisennietes. Die Entstehung
im Zuge einer denkbaren Erstrestaurierung kann wohl verlif$lich ausgeschlossen werden, so dafy das
Nietsystem B antik sein muf8. Die gleiche Bronzekorrosion weisen auch die Nietstellen des Systems A
bei 72° und 263,5° auf. Moglicherweise gehort auch eine kaum beurteilbare Nietung des Systems A bei
346,5° noch in diesen Zusammenhang. Die Niete des Systems B lassen sich zwar mehrheitlich achsen-
symmetrisch paaren, ergeben aber insgesamt keine gleichmiflige Anordnung wie beim System A oder
beim Kessel von Wintrich. Das einzige ausreichend freigelegte Nietloch von B (26°) erscheint wie ge-
bohrt (Dm. 3,5mm). Die Analyse legte eine grundlegende antike Erneuerung des Randapparates nahe.
In diesem Falle wire wohl das regelmiflige, auf einer Zwolfergruppierung beruhende System A als das
urspriingliche System anzusehen. Die dichte Nietfolge mit einem Durchschnittsabstand von 12,2 cm legt
einen Vergleich mit dem Kessel vom »Kleinaspergle« nahe. Die auffillig randnahen, teilweise ausgeris-
senen Nietungen des Systems A hielten dann vielleicht auch einen schmaleren Randbeschlag, der wie in
Wintrich bis zum Randknick reichte. Die unzulingliche, teilweise ausgerissene Halterung A wire dann
moglicherweise der Anlaf§ zur Erneuerung gewesen.

Die auffilligste Abweichung des Kessels von Wallscheid zu den anderen Vertretern des jingeren Typs
von Rascheid DX, Wintrich, »Kleinaspergle«, Verden und Leese zeigt sich im nahezu gleichmiflig rund
gewdlbten Ubergang vom Boden zur Schulter. Neben der Bauchform bietet aber auch die Konzeption
des Nietsystems — A wie B — einen Hinweis, daf§ die Kessel von Wintrich und Wallscheid nicht dem glei-
chen Werkstattkreis entstammen. Bezeichnende Detailabweichungen bei der Herstellung der Nietlocher
bestitigen dies. Beide Kessel stehen allerdings ebenso deutlich in einer gemeinsamen Fertigungstradi-
tion, die sich in der Technik der Randgestaltung, dem Aufbau des Randbeschlages mit Holzfutter und
der Attaschenkonstruktion duflert.

Im weiteren Mittelrheingebiet!™* sind im 6.-4. Jahrhundert v. Chr. bislang mindestens 109 Metallgefifle
bekannt, die ganz tiberwiegend in Gribern niedergelegt waren (vgl. Anhang: Tab. A, Spalte Si, I und
Ku). 90 davon (83%), zumeist Situlen, Zisten, Kannen, Stamnoi, Becken, Schopfer und Siebe, sind Im-

194 Das zugrundegelegte Gebiet schliefit siidlich Reinheim gaw/Megaw 1990), auch wenn die Einordnung als Grab

(vgl. Echt 1999, Taf. 30 Nr. 37) und nérdlich Siegburg
(vgl. Joachim/Schmitz 1975) ein, 6stlich den Glauberg
(vgl. Echt 1999, Taf. 30 Nr. 13-14) und westlich die belgi-
schen Ardennen. Vgl. dazu die Karte bei Nortmann
2002a, Abb. 14. — Einbezogen in die Statistik wurde zu-
sitzlich das Inventar von Basse-Yutz (Haffner 1993; Me-
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oder Hort offen ist. Ferner wurden die beiden Miniatur-
rippenzisten aus dem Rhein bei Mainz und aus Ober-
Olm (Stjernquist 1967, I 93-94; II 35-36 Nr. 58-59)
berticksichtigt, von denen zumindest der Fund aus dem
Rhein eher Depotcharakter hat. Letztlich spielen diese
Einzelfragen fiir das Gesamtbild keine Rolle.



porte aus Nord- oder Mittelitalien!®. Allein auf die Hunsrtick-Eifel-Kultur bezogen sind es 67 von 76
(88%) Metallgefiflen. Durch diese Importe aus dem Umfeld gehobener mediterraner Tafelsitten sind
jene neun Bronzekannen!%® und ein Bronzesieb einheimischer Produktion inspiriert, die zum Besten
gehoren, das frihkeltisches Kunsthandwerk hervorgebracht hat (Tab. A, 63. 108-110. 113. 117. 121
[Spalte Ku]). Thr Anteil am Metallgeschirr betragt 10% bzw. 3% in der Hunsriick-Eifel-Kultur. Der
Schauwert Ubersteigt bei diesen Prunkstiicken entschieden den Gebrauchswert. Die acht Kessel (Tab. A,
19. 84. 85. 86. 95. 98. 103. 122) (7%; HEK 9%) nehmen zwischen den eindeutigen Importen und den
heimischen Dekorationsstiicken eine Sonderstellung ein. Im Gegensatz zu den sicher heimischen, feine-
ren Blecharbeiten und dhnlich wie bei den importierten Bronzeeimern handelt es sich um schlichte
Gebrauchsformen ohne dekorativen Anspruch. Oben wurde auf den Seriencharakter der Kessel hin-
gewiesen. Die Verortung dieser Serienfertigung im rheinischen Hauptverbreitungsgebiet der jiingeren
Kessel bleibt jedoch nach den oben zusammengestellten Informationen eher fraglich: Die Kessel der
Region boten ungeachtet standardisierter Grundziige ein technisch eher heterogenes Bild. Die innova-
tiven Ziige der jiingeren Kessel waren weder auf das Rheinland beschrinkt, noch besaflen sie dort einen
chronologischen Vorsprung. Die regionale Verschiebung der Verbreitungsschwerpunkte zur Friihlate-
nezeit mufite zunichst auf die Uberlieferungsbedingungen der Grabsitte zuriickgefiihrt werden. Eine
analoge Schwerpunktverlagerung der Produktion erscheint aber keineswegs zwangslaufig. Die gedank-
liche Rekonstruktion eines solchen Vorganges wirft sogar eher mehr Probleme auf als sie 16st. Konkret
hiefle dies, daf§ mit groflerer Wahrscheinlichkeit Handwerker als Trager der technischen Tradition ihren
Aufenthalt verlegten, als dafl ithre Erzeugnisse den Weg zu neuen Abnehmern fanden. Von derartig
verlafllichen Vorstellungen zur Organisation spathallstatt-frithlatenezeitlichen Handwerks kann aber
derzeit kaum die Rede sein. Weder ist die raumliche Gleichsetzung von allgemeiner Nutzung und Ver-
wendung im grabrituellen Zusammenhang ohne weiteres verbindlich; noch und erst recht nicht ist die
riumliche Ubereinstimmung von Produktion und Nutzung die Regel, wovon gerade die Importe zahl-
reich Zeugnis ablegen. Die Kessel treten im Zusammenhang mit anderen Metallgefiflen in Erscheinung,
die zum allergrofiten Teil Importe sind. Weder der Charakter von Gebrauchsgefaflen noch andere
Eigenarten sprechen dagegen, dafl auch die Kessel im Rheinland — wie sicherlich in Niedersachsen — zu
den Importen gehoren. Bewiesen ist dies noch nicht. Man koénnte die Frage durchaus als minder wich-
tig abtun, stinde dahinter nicht die Frage nach der Herkunftsregion. Alle sonst sicher festlegbaren Im-
porte im Rheinland sind italischer Herkunft. Fur die Kessel wird aber bereits zur Spathallstattzeit auch
eine nordalpine Fertigung erwogen'”. Der Import wie die Nachahmung zur Friithlatenezeit konnten in
diesem Falle eine Beziehung in das Kerngebiet der spiter scheinbar erloschenen nordwestalpinen Spat-
hallstattkultur belegen.

Wintrich im Zusammenhang mit der Siedlungskammer von Horath

Das Reitergrab bzw. die Prunkgribergruppe von Wintrich muf§ im Zusammenhang mit der Bestat-
tungsgemeinschaft von Horath gesehen werden und kann als an prominenter Stelle plazierter Exponent
dieser Gemeinschaft aufgefafit werden (Abb. 5). Wintrich und Horath gehoren zu den exemplarischen
Fillen, wo dieses Verhiltnis besonders klar erkennbar wird!®. Das bekannte Hiigelgraberfeld der
Hunsriick-FEifel-Kultur von Horath!” besitzt mit 122 einigermaflen verlafilich ansprechbaren Grabhii-

195 Mitgerechnet sind der Dreifufl von Bad Dirkheim, die 197 Schiek 1981, 299. — Kimmig 1988, 155-156.
Feldflasche von Rodenbach und die beiden Becken von 198 Nortmann 1993a, 234-236. — Nortmann 2001b. — Nort-
Reinheim: Echt 1999, 123-126; 293-294 Nr. 4; 202-203 mann 2002a. — Nortmann 2002b. — Nortmann 2003a.
Nr. 39. — Haffner 1976, Liste 2, 4.43.45. — Zur Flasche 199 Haffner 1976, 226-248 Nr. 28-30; Abb. 60,2-3. 6-7. —
von Rodenbach siehe Nortmann 2001a. Kimmig 1938, 27-40.

196 Unter Einschluff der beiden Kannen von Basse Yutz:
Megaw/Megaw 1990.
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geln?® in etwa sechs Gruppen eine Gesamtausdehnung von 2080 m. Zieht man die dem Befund nach un-

sichere Westgruppe »Huf« mit 7-9 Hiigeln ab?°!, bleibt immer noch eine Ausdehnung von 1550 m mit
Liicken von bis zu 700m zwischen den Gruppen. Der durch Stichproben und vollstindige Untersu-
chung der drei Hauptgruppen »Weinplatz«, »Huland« und »Kaisergarten« gesicherte Belegungsablauf
sichert einen gemeinsamen Friedhof, der sich in ein bekanntes Bild einfiigt>®. Die Belegung beginnt
demnach am Ostende und hochsten Punkt am »Weinplatz«, dem spiteren Wendepunkt der Romer-
strafle, und verlagert sich von dort entlang des Hauptriickens nach Stidwesten. An der Wende HEK 1/11
bzw. Ha D/LTA werden sowohl die sehr kleine Hiigelgruppe »Huland« wie die Hauptgruppe »Kaiser-
garten« belegt?®. Das Ende des Hiigelgriberfeldes und seine Fortsetzung als mittel- bis spitlatenezeit-
liches Flachgriberfeld?** ist in der Hauptgruppe »Kaisergarten« fafibar. 2500m nordlich dieser Haupt-
gruppe liegt die zeitlich korrespondierende Sondergruppe von Wintrich. Der Abstand ist nur wenig
grofler als die Gesamtausdehnung der Hiigelnekropole Horath, die als ein Maf3stab fir topographisch-
sozialen Zusammenhang dienen kann, dem sich weitere Beispiele zugesellen lassen®®. Ein weiteres Kri-
terium fir die unzweideutige Zuordnung von Horath und Wintrich liefert die durch rund 200m hohe
Talflanken gegebene Einschliefung der Siedlungskammer im Westen, Siiden und Nordosten, erginzt um
den zu allen Epochen siedlungsfeindlichen Quarzitkamm im Osten. Wie anfangs erwahnt, besetzt die
Hiigelgruppe Wintrich genau die Engstelle am nordlichen Zugang zur Siedlungskammer, an der sich
bezeichnenderweise iiber die Romerzeit bis heute aller Verkehr biindelt. Es lifit sich auch plausibel
machen, daf§ die Gruppe Wintrich tatsichlich der nérdliche Vorposten von Horath ist und nicht der
vorgeschobene Ausliufer einer weiter nordlich gelegenen Nekropole (Abb. 3). Bereits unweit nordlich
teilt sich die Hochflache durch den zur Mosel laufenden Einschnitt des »Rondelbaches« namlich schon
wieder in zwei ausgedehnte Plateauriicken, auf jeden Fall in selbstindige Landschaftseinheiten, die nach
3-7km als Terrassensporne tiber der Mosel auslaufen und beide Nachweise fiir eigene Friedhofe gelie-
fert haben?®.

Vermutlich kann man ja fir Wintrich das allgemeine Bild der rheinischen Prunkgriber voraussetzen,
wonach eine abgesetzte Gruppe derselben meist nur aus sehr wenigen Grabern fast ausschliellich von
Minnern besteht?”. Die Einbindung und Zuordnung der Kleingruppe Wintrich in einen grofleren So-
zialverband ist dann auch tber den topographischen Zusammenhang hinaus offensichtlich notwendig.
Die (wahrscheinlich) drei Bestatteten repriasentieren schon ihrer Zahl nach, vermutlich auch nach der
Gleichheit ihres Geschlechtes, sicherlich keine lebensfihige Gemeinschaft als Familie oder Siedlungs-
verband — und falls doch, dann nur eine aus der Generationenfolge heraus isolierte, sehr kurzfristige Ab-
sonderung. Die Bestattungen von Wintrich bediirfen also eines erginzenden sozialen Umfeldes, das an
Ort und Stelle nicht vorhanden scheint und somit im naheren Vorfeld gesucht werden muf} und tatsach-
lich auch vorhanden ist.

Die abgesonderte Sondereinheit Wintrich ist nun aber nicht nur in einen erkennbaren und notwendig zu
postulierenden Zusammenhang eingebunden, sondern erfiillt offensichtlich eine Funktion fiir diese Ge-
meinschaft. Anders ist die demonstrative Position am Eingang zu der mit der Bestattungsgemeinschaft

200 Die bei Haffner 1976, Abb. 60,5 kartierte »Grabhtigel- der allgemeinen Belegungsrichtung her die jiingsten Be-
gruppe« unweit der mittelalterlichen Befestigung »Har- stattungen bieten sollte.
pelstein« mufy definitiv gestrichen werden. Es handelt 205 Nortmann 1993a, 234-236. — Nortmann 2002b.
sich hier, teilweise schon im Ansatz des Steilhanges gele- 206 Auf dem 6stlichen Riicken wurden bei Wintrich-Kas-
gen, um Podien einer vermutlich jiingeren Besiedlung. holz, 3,1km vom Prunkgrab von Wintrich entfernt, ne-
201 Haffner 1976, Abb. 60,6. — Kimmig 1938, 37-38. ben einem mittel- bis spitlaténezeitlichen Griberfeld
202 Haffner 1976, 115. — Nortmann 1993a, 234-236. — Nort- auch Hinweise auf eine iltere Nekropole der Hunsriick-
mann 2002b. Eifel-Kultur entdeckt: Trierer Zeitschr. 52, 1989, 445; 55,
203 Haffner 1976, 65-71. 1992, 389. — Auf dem westlichen Riicken liegt das nich-
204 Miron 1986. — Ein ausgepragter Zeitabschnitt HEK IIB ste (Teil-)Hiigelgraberfeld der Hunsriick-Eifel-Kultur
ist in der Hauptgruppe Kaisergarten nicht faflbar bzw. 2,9km entfernt im Bereich Niederemmel: Kimmig 1938,
bereits im Ubergangsabschnitt LT C1 verborgen. Vgl. 27. - Haffner 1976, 249 Nr. 32. — Es scheint sehr gut mog-
Haffner 1976, 65-71. — Miron 1986, 134-135. — Vielleicht lich, daf hier die beiden Friedhofe der zu Horath unmit-
kann auch die unergiebige Westgruppe »Huf« (Kimmig telbar benachbarten Gemeinschaften zu suchen sind.
1938, 37-38) hier in Betracht gezogen werden, die von 207 Haffner 1976, 136.
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verbundenen Siedlungskammer gar nicht zu verstehen. Soweit die Position abgesetzter Prunkgriber
einer Beurteilung zuginglich ist, stellt die Besetzung von natiirlichen Passagepunkten gegen die Auflen-
grenze zu das haufigste Lageschema dar (vgl. Tab. A, Spalte L)?%. Die Absonderung bedeutet in dieser
Sicht nicht Riickzug aus der Gemeinschaft, sondern demonstrative Vertretung der Gemeinschaft nach
auflen hin. Am Glauberg-Befund, in der kulturellen Nachbarschaft der Hunsrick-Eifel-Kultur?®, diirf-
te diese reprisentative Funktion herausgehobener Toten fiir die Gesamtgemeinschaft eine grundsitzlich
vergleichbare Rolle gespielt haben. Auch wenn die dortige aufwendige sakral-sepulchrale Gestaltung der
Landschaft im Rheinland bislang nicht nachgewiesen ist, scheint das darin offenbarte Verhaltensmuster
grundsitzlich Ubereinstimmend.

Im Belegungsablauf des Hiigelgraberfeldes Horath tritt Wintrich in HEK ITA3 recht spat auf. Da sich
an einzelnen Standorten die Ausdifferenzierung von Prunkgraberscheinungen offenbar linger vorberei-
tet oder Prunkgriber tiber eine gewisse Dauer angelegt werden?!', darf auch fiir Horath/Wintrich nach
Hinweisen auf eine solche Entwicklung gefragt werden. Eine schlissige Antwort kann natiirlich schon
deshalb nicht erwartet werden, weil die Hiigel von Wintrich wie Horath nicht vollstindig beurteilbar
sind. In Horath wire insbesondere jene abgesetzte Gruppe »Kreuzbaum« von drei grofleren Higeln
von Interesse, die nach Norden am weitesten vorgeschoben ist?!!. In der Hunsriick-Eifel-Kultur all-
gemein wie im Graberfeld Horath setzt die Ausdifferenzierung von Prunkgribern in Ha D3 u.a. mit
importierten Bronzesitulen ein?!2. Die Situla von Hugel 46 sollte noch in diese Stufe bzw. HEK IB fal-
len?!3. Eine zweite Situlenbestattung aus Hiigel 12 ist nach Lage und Giirtelhakenbeigabe wie Repara-
tur mit einem Giirtelhakenblech sicher frithlatenezeitlich?!¥, nach den diinnen Drahtarmringen aber
wohl frith, nach HEK ITA1, einzuordnen?®. Da es sich nach dem Armringpaar wohl um ein Frauengrab
handelt, wire die Ansprache als Vorliufer zu Wintrich ohnehin zuriickhaltend zu beurteilen. Eine Uber-
brickung ist im ausgegrabenen Bestand nicht erkennbar. Die beiden einzigen Schwertgriber aus
Horath, wohl beide aus HEK IIA22!¢ bieten zwar beide bemerkenswerte Besonderheiten?!”, konnen
aber nicht ernsthaft als Sonderbestattungen im Sinne der Prunkgriber in Betracht gezogen werden.

Wintrich im Zusammenhang mit den rheinischen Prunkgribern

Das vorgestellte Grab von Wintrich gehort unzweifelhaft in die Gruppe der spithallstatt-frithlatene-
zeitlichen Prunkgriber des Mittelrheingebietes. Als Zuordnungskriterien dienen hier die Lage, die Aus-
zeichnung durch Metallgeschirr, die demonstrative Bezugnahme auf das Fahren bzw. Reiten sowie eine
kunsthandwerklich herausragend gestaltete Ausstattung. Die neutrale Bezeichnung Prunkgrab?!® wird

dabet hier ganz bewuf3t den assoziativ deutenden Kategorien »Furstengrab«?!? oder » Adelsgrab«??° vor-

208 Ein alternatives Schema mit auffélliger Positionierung im Das sekundir verwendete Blech findet seine beste Paral-
Zentrum der Siedlungskammer konnte in Ferschweiler lele am Giirtelhaken von Rascheid, Hiigel D1 (Haffner
vorliegen (Haffner 1976, 173-174 Nr. 4). Da die Normal- 1976, Taf. 7,3).
nekropole hier nicht erhalten ist, kann allerdings die Aus- 215 Joachim 1971, 80; 108; Tab. 2; 4. — Parzinger 1989, Taf.
gliederung an einen prominenten Sonderstandort nicht 87,53a; 98,54.
belegt werden. 216 Haffner 1976, 67-69 Abb. 11; Taf. 22,1 (Hugel 1); Taf.

209 Herrmann 2002a. 29,2 (Hugel 37).

210 Haffner 1992a, 48. — Nortmann 2002a, 39. — Nortmann 217 In Hiigel 1 legen Schuhknépfe ein Trachtdetail nahe, das
2002b, 182. — Auch die zeitliche und riumliche Differen- relativ eng an Prunkgriber gebunden scheint: Schonfel-
zierung der Prunkgriber von Weiskirchen weist in diese der 1999, 548 Nr. 33. — Lage 1999. — Hiigel 37 bietet mit
Richtung. Vgl. Echt 1999, 306-307 Nr. 50-52; Abb. 69. dem Hiebschwertunikum und einem sehr frithen Eisen-

211 Kimmig 1938, 36. Gelegen zwischen »Weinplatz« und schildbuckel eine ganz ungewohnliche Waffenausstat-
»Kaisergarten«. tung.

212 Nortmann 1993a, 230-233. — Nortmann 1998b. — Moller 218 Grundlegend Kossack 1974. — In diesem Sinne Nort-
1997. mann 2002a; 2002b; 2003a.

213 Haffner 1976, 69. 219 Echt 1999. — Haffner 1992a.

214 Haffner 1976, 69. — Nortmann 1999b, 107ff. Abb. 9,10. — 220 Haffner 1976, 93-97; 136-144; 404-410 Liste 1-2.
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Abb. 33  Prunkgriber () im Umfeld der Hunsriick-Eifel-Kultur einschliefllich der nur durch Wagen (=) oder Metallgeschirr (x)
ausgewiesenen Grenzfille. Nachweis in Tab. A. Zur Lage des Kartierungsausschnittes siche Karte Abb. 1 (Karte: S. Wingler,
Rheinisches Landesmuseum Trier).

gezogen, auch wenn letztlich alle Namen um das gleiche, altbekannte Phinomen kreisen und in der kon-
kreten Zuordnung nur gewisse Nuancen bestehen. Prunkgriber sind Sonderbestattungen abgehobener
Qualitat. Das Maf§ und die Eindeutigkeit der Sonderung und die Bindung der Sonderungskriterien
unter- und aneinander konnen zunichst einmal gleichsam statistisch erfragt und dann auch noch in ihrer
Entwicklung betrachtet werden. Dazu dient die Ubersichtstabelle??! (vgl. Anhang Tab. A) und die dar-
auf gegriindete Gesamtkartierung (Abb. 33). Da zeigen sich dann in der Tat Unbestimmtheiten und
Inhomogenititen??. Selbst wenn man die unvollstindige Quellentiberlieferung berticksichtigt, ist auf
kein Kriterium zu verzichten. Alle Kriterien sind vielfiltig so miteinander verwoben, daf} sie regelmifiig
in unbestrittenen Prunkgrabzusammenhingen auftauchen. Eine definitorische Ausgrenzung von Rand-
phidnomenen zugunsten einer klaren Begrifflichkeit oder einer eindeutigeren Ausstattungsklassifizie-
rung?? fihrt aber eher zu inneren Widerspriichen als zu einem zutreffenden Bild. Das historische
Interesse richtet sich eigentlich auf die Sonderung an sich als ein zeitlich und raumlich begrenzter
Verbund von Erscheinungen, eine teils synchron, teils kombiniert auftretende Sonderqualitit, welche die
gewohnliche Differenzierung von Grabinventaren auffillig tibersteigt; eine Sonderung, die einen mar-
kanten Kulturwandel begleitet und von auffilligen Fremdkontakten begleitet wird. Hier sind dann eben

221 Die Ubersicht stellt keinen kritischen Katalog dar. Einige 257 zur Unbestimmtheit der Abgrenzung kann durchaus
Zuordnungen sind sicherlich nur unter Vorbehalt mog- zugestimmt werden.
lich. 223 So Echt 1999, 256.

222 Den abgewogenen Ausfiihrungen von Echt 1999, 255- 224 Vgl. Pare 1987; 1989. — Egg/Pare 1993.
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die oben angefiihrten Kriterien mafigebend. Zudem ist die Berticksichtigung der ausgehenden Hallstatt-
zeit notwendig, in der diese Sondererscheinungen im Mittelrheingebiet einsetzen.

Zu den frihesten Erscheinungsformen von Prunkgribern gehort die Wagenbeigabe als regional
grundsitzlich neues Phinomen (Tab. A, Spalte W). Als autwendige Neuerung, Brauchtum nach fremdem
Vorbild oder zumindest nach im weiteren Umfeld schon frither anzutreffendem Muster und durch den
Verbund mit anderen, dhnlich zu klassifizierenden Erscheinungen ist die Zuordnung zur Kategorie der
Prunkgriber kaum von der Hand zu weisen. Die Beurteilung, welchen Stellenwert die Wagenbeigabe im
Prunkgrabkomplex haben konnte, darf sich nur sehr eingeschrankt auf das Vorbild der siidwestdeutschen
Spathallstattkultur stiitzen. Zum einen handelt es sich um ein anderes kulturelles Milieu, das im Mittel-
rheingebiet eben nicht weitgehend imitiert wird. Und unter den wenigen vierrddrigen Getfihrten (Tab. A,
1. 5-9. 13. 19) kntpfen zum anderen nur einige typologisch oder in ambitionierter Ausstattung (Tab. A,
9. 13. 19) erkennbar eng an stidliche Vorbilder an?**. Zudem stellt sich mit dem Erscheinen der Wagen-
beigabe praktisch gleichzeitig die wohl von Italien inspirierte Neuerung des zweiridrigen Wagens ein??
(Tab. A, 2. 16-18. 20-21). Fast die Halfte der rheinischen Wagen tritt im Verbund mit anderen Prunk-
grabkriterien auf?? (Tab. A, 1. 9. 16. 18-19. 43-44. 46. 48. 58. 67-69. 72-74. 93-94. 105-106. 113. 121). Im
Vergleich mit den absoluten Zahlen anderer Kriterien 1af8t sich im Rheinland schwerlich von vornherein
von einem inflationiren Merkmal sprechen??. In hallstattzeitlichen Zusammenhingen sind dort Wagen-
griber iiberreprisentiert, in laténezeitlichen Prunkgribern dagegen zwar bis zum Ende vertreten (Tab. A,
121), aber anteilsmiflig seltener. Mangels Feindatierung 18t sich nur vermuten, daf} das frithe Aus-
drucksmittel Wagenbeigabe ebenso frith an Prestigewert verliert??®. Angesichts der vergleichsweise >rei-
chen«< Ausstattung von Prunkgribern in einem fortgeschrittenen HEK IIA sind tatsichlich Zweifel ange-
bracht, ob ein Wageninventar wie z.B. Gransdorf (vgl. Tab. A, 57) noch in die Sondergruppe Prunkgra-
ber gehort. Insgesamt 1aflt sich aber diese Abstufung aufgrund der anfangs dargelegten Griinde nicht
generalisieren. Ungeachtet von Ausstattungsabstufungen und Grenzfillen gibt es derzeit keine Kriterien
fiir etwa eine mindere Kategorie von >reichen« Bestattungen, die tiber willkiirliche Grenzziehungen hin-
ausgingen. Ob solche Klassifizierungen oder eindeutigen Grenzen uiberhaupt gebraucht werden, hingt
natiirlich auch vom Interpretationsmodell ab, das unten noch angesprochen werden soll.

In der zweifellos eigenstindigen Regionalgruppe der Ardennen?” (Tab. A, 126-127. 129-134. 136-147)
sind die Verhiltnisse gesondert zu betrachten. Bestattungen sind dort im wesentlichen erst ab LT A be-
kannt?*°. Wagenbeigabe tritt dabei vergleichsweise haufig in Erscheinung?! und bleibt — abgesehen von
drei nicht unbedingt schlagenden kunsthandwerklichen Zutaten (Tab. A, 125. 137-138) — einziges Her-
ausstellungsmerkmal. Im regionalen Bezugssystem — und ein anderes diirfte kaum mafigeblich sein —
sind Wagengriber die absolute Spitzenkategorie. Demonstrative Neuerung und Aufwand rechtfertigen
dort die gleiche Anfrage an die Ursache wie bei den rheinischen Prunkgribern.

Italische Bronzeeimer, also Situlen und Zisten?2, stellen gleichzeitig mit den Wagengrabern die frithe-
sten Erscheinungsformen von Prunkgribern im Rheinland dar (Tab. A, Spalte Si). Fiir die iltere For-
schung sind die Bronzeeimer aus verschiedenen Griinden kein Kriterium. Sie wurden wohl nicht als

t233

Fremdgut betrachtet?*® und weisen insgesamt die geringste Verzahnung mit den iibrigen Prunkgrabkri-

225 Egg/Pare 1993. — Pare 1991, 198. 232 Nortmann 1993a, Abb. 15. — Nortmann 1998a. — Nort-
226 22 Belege, gegen 24 isolierte Vorkommen. Drei Fille mann 1998b. — Nortmann 1999b, 99-126. — Nicht als
(Freisen, Schwarzerden, Sitzerath) sind zu schlecht Grabfunde beriicksichtigt wurden die beiden Miniatur-
entscheidbar. Nur vier Fille gehen allein auf den Zusam- zisten aus der Ndhe von Mainz: Stjernquist 1967, I 93-94;
menfund mit ebenfalls umstrittenen Zuordnungskriteri- I135-36 Nr. 58-59. — Der gestalterisch und chronologisch
en Eimer oder Kessel zuriick. Das Kriterium der Lage vollig abweichende Bronzeeimer von Waldalgesheim
bleibt zunachst unberiicksichtigt. (Tab. A,120) wird unter dem mittelitalischen Import
227 So in der Tendenz Echt 1999, 256. (Tab. A, Spalte I) gefafit.
228 Haffner 1976, 142. 233 Haffner 1976, 44; 144; 444-410 Liste 1-2. — Echt (1999,
229 Cahen-Delhaye 1978. — Cahen-Delhaye 1991. 256) zieht zwar Metallgeschirr unabhingig von der Her-
230 Vgl. Nortmann 1993a, 209; 223 Anm. 87. kunft ausdriicklich als zentrales Firstengraberkriterium
231 Cahen-Delhaye 1975a-b. — Cahen-Delhaye 1993. — van heran; die Bronzeeimer wurden aber im Katalog nicht sy-
Endert 1987, XIX-XXI. stematisch berticksichtigt.
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terien auf. Nun sind alle Situlen und Zisten aber italische Importe. Soweit Griber mit dem tendenziell
jungeren mittelitalisch-etruskischen Importgeschirr zu Recht immer der Kategorie Prunkgraber zu-
gerechnet werden, ist es methodisch nicht vertretbar, Fernimporte einer kulturell abweichenden Teil-
region, im wesentlichen wohl Norditalien, anders zu behandeln*.

Wie die Wagenbeigabe ist die Ausstattung mit Bronzeeimern in Ha D/HEK I iiberreprisentiert (Tab. A,
9-12. 14-16. 22) und in LT A/HEK IIA anteilsmafig geringer vertreten, in HEK ITA3 vermutlich bereits
erloschen. Situlenausstattung setzt nicht nur friher ein, sondern besitzt auch einen anderen regionalen
Schwerpunkt innerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur als der jiingere mittelitalische Importkomplex. Das
Gebiet, in dem Bronzeeimer zwischen HEK IB und HEK IIA zur Grabausstattung gehoren, hat eine
allseitige Ausdehnung von 130km. Sein rechnerischer geographischer Schwerpunkt?> liegt bei Karden
an der Untermosel, also innerhalb der Rhein-Mosel-Gruppe oder der ostlichen Hunsriick-Eifel-
Kultur?®. Der auf gleiche Weise ermittelte Schwerpunkt der Ausstattung mit etruskischem Bronzege-
schirr (Tab. A, Spalte I) eines etwa gleich groflen Brauchtumsareals von 144km Ausdehnung?’ liegt
46km stdstidwestlich?*® im Gebiet der Hochwald-Nahe-Gruppe oder der westlichen Hunsriick-Eifel-
Kultur??. Beide Ausstattungsmuster iiberlappen sich zwar teilweise, stehen sich aber unter Berticksich-
tigung raumlicher und chronologischer Gesichtspunkte doch eher fremd gegeniiber. Man kann es etwa
so sehen: Sonderbestattungen mit Prunkgrabcharakter machen sich in Form von Wagen- und Bronze-
gefaflausstattung zunichst im nordostlichen, rheinnahen Bereich bemerkbar. Sie fithren dort Bestand-
teile eines wohl norditalischen (Bronzeeimer, Wagen?) und zusitzlich nordwestalpin-hallstittischen
Brauchtums (Wagen, Kessel). Die tendenziell etwas verzogert einsetzenden Sonderbestattungen des stid-
westlichen Nachbargebietes greifen dann auf Reprisentanten mittelitalischer Lebensart zuriick. Mit dem
— noch vorhandenen oder weiterhin bezogenen? — Bestand an Situlen wird im wesentlichen auch das
schon in HEK IB ausgebildete Totenritual weiter praktiziert. Keine der fiir Prunkgriber in Anspruch
genommenen Kriterien steht so fiir sich wie die Bronzeeimerbeigabe. Nur ein Finftel der Situlen oder
Zisten stammt aus Gribern, auf die weitere Prunkgrabkriterien zutreffen (Tab. A, 9. 16. 52. 55?2. 64?2. 67.
73.).

Die wenigen Kessel (Tab. A, 19. 84-86. 95. 98. 103. 122) und ihr Importcharakter wurden bereits oben
diskutiert. Die singulare Feldflasche aus Rodenbach?* (Tab. A, 118) erscheint wegen ihrer norditali-
schen Herkunft in der gleichen Spalte wie die Eimer. Das Bronzegeschirr einheimischer Fertigung wird
unter Kunsthandwerk gefafit (Tab. A, Spalte Ku).

Die Beigabe von etruskischem Bronzegeschirr (Tab. A, Spalte I) wurde schon zeitlich und raumlich um-
rissen und als ein Kriterium genannt, das die Einstufung als Prunkgrab ohne Vorbehalte rechtfertigt?*!.
Der Glauberg-Komplex (Tab. A, 108-110) ist das wohl schlagendste Beispiel dafiir, daf§ solcher Import
auch fehlen, also nur ein Kriterium unter anderen sein kann?#2. Sieht man von kaum beurteilbaren Fin-
zelfunden ab (Tab. A, 38-39. 42. 49. 77-78. 97. 99. 107), sind derartige Importe nicht nur fast zu einem
Viertel mehrteilige Ensembles (Tab. A, 48. 84. 88-89. 95. 101-102. 105-106. 117-118), sondern auch ganz

234 Echt (1999, 256) sieht ganz von der Herkunft ab. Schwerpunkt lediglich um 3km 6stlich in den Nachbar-

235 Ermittelt als Durchschnittswert der bereinigten Lage- ort Bruchweiler.
koordinaten aller in Tab. A als gesichert erfaflten Situlen 239 Dehn 1936, 140-141 Abb. 6.
und Zisten. 240 Nortmann 2001a.

236 Dehn 1936, 140-141 Abb. 6. — Dehn 1941, 113-115 Abb. 241 Nicht als Grabfunde berticksichtigt sind hier die Stamnoi
68. — Lorenz 1978, 223-224 Beilage 10. — Parzinger 1989, von Basse Yutz: Megaw/Megaw 1990. — Die generalisieren-
72;76-77; Taf. 1,2. de Gruppenansprache »etruskisch« faflt die gestalterisch

237 Der relativ isoliert abseits gelegene Fundort Borsdorf ist und technisch meist anspruchsvolleren Bronzeimporte zu-
dabei nicht berticksichtigt. Er wiirde die Maximalausdeh- sammen, die sich jedenfalls deutlich von der zusammenge-
nung auf 203km ausweiten. — Es bleibt dem Verfasser falzten und zusammengenieteten Eimertoreutik unterschei-
selbstverstindlich bewufit, daf§ die Darstellung durch die den lifit. — Der im Verbund mit Pellingen 1 (Tab. A,80)
Beschrinkung auf einen geographischen Rahmen vor- zweifellos als Prunkgrab anzusprechende Hiigel 2 von Pel-
gepragt ist. lingen (Nortmann/Ehlers 1995) wird in Tab. A nicht aufge-

238 Beim Ort Langweiler zwischen Morbach und Idar-Ober- fiihrt, da die aufgefundenen Bronzegefifireste fiir eine Kate-
stein. Die Berticksichtigung des Fundortes Borsdorf ver- gorisierung nicht ausreichend identifiziert werden konnten.
andert das Bild nur unwesentlich und verschiebt den 242 Vgl. Echt (1999, 256) zum Kriterium Metallgeschirr.
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tiberwiegend in Verbindung mit weiteren Prunkgrabkriterien nachgewiesen: Kessel (3), Wagen (3),
Wagen und Situla (1), Wagen und Gold (8) und Gold (14) gegen funf oder sechs Fille, wo Import allein
oder allenfalls in Verbindung mit kunsthandwerklichen Besonderheiten fiir Prunkgrab steht (Tab. A, 45.
61-62. 80. 91. 115). Hier schligt sich auch die Tatsache nieder, daf§ im Laufe der Zeit das Ausstattungs-
spektrum der Prunkgriber breiter wird: Gold und kunsthandwerkliche Vorzeigeobjekte spielen prak-
tisch erst in der Latenezeit eine Rolle.

Goldobjekte sind, soweit mit Fundumstinden zu beurteilen, abgesehen von wenigen Ausnahmen (Tab.
A, 4. 40. 83. 114) immer mit anderen Prunkgrabkriterien gekoppelt?®. Die qualitativen und quantitati-
ven Unterschiede sind allerdings erheblich.

Eine kunsthandwerklich herausragend gestaltete Ausstattung (Tab. A, Spalte Ku) ist kein sehr prizises
Kriterium und nur selten wirklich nétig, um die Prunkgrabeigenschaft festzustellen. Andererseits sind
technisch neuartige, aufwendig und demonstrativ zumeist im neuen Laténestil gestaltete Objekte weit-
gehend auf Prunkgriber beschrankt, darunter das einheimische Metallgeschirr (Tab. A, 63. 108-110. 113.
117.121). Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daf} die Gestaltung den ohnehin vorhandenen Pre-
stigegehalt oder Insigniencharakter von Gegenstinden unterstreicht und tiberhoht, von Wagen- und
Reiterausstattungen, Metallgeschirr und Trinkhérnern, Goldringen, Giirtelgarnituren und anderem
Schmuck, Spiegeln, Waffen sowie Stelen. Die meisten dieser Objekte kommen in >normalen< Gribern
schon gar nicht vor. Ohne die unsicheren und unvollstindigen Fundeinheiten (Tab. A, 36. 51. 53. 81. 85.
90. 92. 96. 111-112. 119) und das ob seiner Qualitit wohl unumstrittene Prunkgrab 1/2 vom Glauberg
(Tab. A, 109) stellt wohl nur Hochscheid 2 (Tab. A, 60) einen echten Grenzfall dar. Das Schwert mit
seiner im Rahmen der Frithlatenekunst bemerkenswerten Scheidenzier stammt aus einem Grab ohne
sonstige Prunkgrabmerkmale. Dieses ist allerdings Bestandteil einer kleinen, wohl charakteristisch
separierten Hiigelgruppe mit zwei durch Schnabelkannenimporte ausgewiesenen Prunkgribern (Tab. A,
59. 61). Ginge es nur nach dem kunsthandwerklichen Aufwand und dem damit verbundenen Bezie-
hungsfeld, wire hier vielleicht auch das Schwert von Kruft zu berticksichtigen?**.

Auch die abgesetzte Lage (Tab. A, Spalte L) ist kein notwendiges Kriterium fiir Prunkgriber, gibt es
doch durchaus in normale Hiigelgriberfelder integrierte Beispiele (Tab. A, 1-2. 4. 6-8. 11. 13-15. 20. 22.
26-30. 40-41. 47. 57-58. 65. 67-73. 79. 92. 104). Die Absetzbewegung verzeichnet unterschiedliche
Distanzen bis zum Maximum von 2,5km im Fall Horath-Wintrich?*®, unterschiedlich auch in der
Sicherheit der Ansprache als demonstrative Absonderung?*. Fiir eine systematische Auswertung und
Beurteilung fehlt allzu hiufig die halbwegs verlifiliche Erhaltung bzw. Kenntnis des Umfeldes. In eini-
gen Fillen kann nachgewiesen werden, dafy Prunkgriber zunichst abgesondert angelegt waren, bevor
sich jiingere Normalbestattungen in der Nachbarschaft anlagerten®” (Tab. A, 9. 16-17. 59-64). Ten-
denziell sind altere Graber bzw. Ensembles, die nur durch Wagen- oder Bronzeeimer als Sonderbestat-
tungen auffallen, noch selten durch eine markante riaumliche Distanz zur Hauptnekropole ausge-
zeichnet, wihrend sich das Verhiltnis in der Frithlatenezeit umkehrt. Wahrscheinlich ist dies die Folge
einer Entwicklung beztiglich des Phinomens Prunkgriber hin zu einer zunehmend auch riumlichen
Sonderung. Gelegentlich, wie in Horath/Wintrich (Tab. A, 15. 65. 103) oder Bassenheim (Tab. A, 6-8.
18. 74), zeichnet sich eine solche Tendenz auch lokal ab?*8. Insgesamt ist unverkennbar, daff Lagemerk-

243 In Tab. A wurden nicht berticksichtigt: Frauengrab mit 246 Neben sprunghaften Verschiebungen tiber Distanzen bis
goldenem Fingerring von Hoppstadten, Higel 4 (Haff- 700m innerhalb einer grundsitzlich kontinuierlichen
ner 1976, 256 Nr. 50; Taf. 42,6); Scheiterhaufengrab mit Griberfeldbelegung kommen offensichtlich auch abseits
verschmolzenen Goldresten von Bescheid, Hiigel 16 gelegene Einzelhiigel bzw. Hiigelkleingruppen vor, die
(Haffner 1992a, 38 Abb. 14); Einzelfund eines als laténe- keineswegs Prunkgrabcharakter besitzen: Haffner 1976,
zeitlich angesehenen Goldfingerringes von Nackenheim 226 Nr. 28; Abb. 60,7 (Horath); 382 Nr. 134; Abb. 149
(Behrens 1927, Nr. 254; Echt 1999, 325 Nr. 4). (Osburg). Weitere Beispiele lieflen sich wahrscheinlich

244 Joachim 1984. anfithren, miifiten aber auf ihren Quellenwert hin einzeln

245 Nortmann 1993a, 234-236; 2002a; 2002b; 2003a. — Das Ver- gepriift werden.
hiltnis von Absonderung und Zuordnung ist dort wie auch 247 Nortmann 2002a, 39.
oben am Extrembeispiel Wintrich dargestellt worden. 248 Nortmann 2002a, 37; 39.
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male vielfach gezielt zur Aufwertung von Prunkgribern eingesetzt werden. Die Absonderung verbindet
sich oft mit der Auswahl exponierter Lagen. Beim Typ Wintrich, oben exemplarisch beschrieben, han-
delt es sich um natiirliche Passagepunkte an den Auflengrenzen des zugehorigen Siedlungsbereiches
(Tab. A, 43-45. 59-64. 80. 84-85. 95. 100-103). Eine seltene Alternative liegt vielleicht beim Lagetyp
Ferschweiler vor, bei dem das Prunkgrab den hochsten, zentralen Punkt einer Kleinlandschaft besetzt
(Tab. A, 392. 51. 98?). Die demonstrative Ausgestaltung des Grabmonumentes gehort sicher in den
Zusammenhang der abgesondert-exponierten Lage und verstirkt jene?*’. Wegen der vielen Unwigbar-
keiten bei Erhaltung und Erfassung der urspriinglichen Hiigelgrofle und sonstiger Sondermerkmale wie
etwa Stelen soll jenes Merkmal hier aber nicht weiter thematisiert werden.

Prunkgraber diirfen als demonstratives soziales Handeln verstanden werden, das sich in den eben
tiberblickten Merkmalen fiir uns faflbar niederschligt. Es ist das Verdienst der grundlegenden Studie von
Kossack?®, zwischen dem Motiv zur Demonstration als primirer Ursache von Prunkgribern, also der
Auslosung des Rituals, und den sozialen oder politischen Gegebenheiten im Hintergrund unterschieden
zu haben. Diese Unterscheidung driickt sich in seinem Restimee aus: »Weiter bestitigt sich die Diskre-
panz in der realen Geltungsdauer der Fihrungsgruppe und der Zeitspanne ihrer Selbstdarstellung durch
Anwendung der Prunkgrabsitte«. Das Ritual ist kein reflexartiges Abbild der allgemeinen Verhaltnisse
zur Zeit seines Auftretens. Zumindest in der Eisenzeitforschung war und ist diese Differenzierung nicht
selbstverstandlich. Die eher intuitive Gleichsetzung des Prunkgrabrituals mit Macht und wirtschaft-
licher Potenz und die entsprechende Suche nach objektiven Grundlagen, Griinden und Mechanismen
fir Aufstieg und Niedergang sind auch nach Kossack keineswegs zum Stillstand gekommen?*!. Es gibt
dafiir selbstverstandlich auch gute Griinde, am iiberzeugendsten ist sicherlich die spithallstattzeitliche
Koppelung von Prunkgraberscheinungen mit Sondersiedlungen nach Art der »Fiirstensitze«?2. Kos-
sack hatte als Motivationskern fiir das Auftreten von Prunkgribern einen kompensatorischen Gel-
tungsdrang ausgemacht, der sich der Verunsicherung des eigenen Selbstwertgefiihls angesichts eines
Uberlegenen Fremden entgegenstellt. Prunkgriber wiren demnach mehr oder weniger Ausdruck einer
kollektiven Krisenbewiltigung. Die Verdachtsfelder fiir Kossacks tiberzeugend herausgearbeiteten Mo-
tivkomplex sind vorzugsweise jene schubartig neu auftretenden Prunkgriber, in denen vor dem Hinter-
grund eines Kulturgefilles Fremdes eine auffillige Rolle spielt. Das betrifft die antiken Randkulturen
bzw. die Kontaktzonen kulturell dominierender Zentren. In der alteren Eisenzeit Mitteleuropas, in der
Hallstatt- bis Friihlatenezeit, liegt genau diese Konstellation vor, jedoch nicht gleichmiflig und durch-
gehend, sondern gleichsam zeitlich gestaffelt in verschiedenen Grofiregionen?*?. Der wiederholte Zyklus
zwischen Genese und Implosion der altereisenzeitlichen Prunkgraberscheinungen, die regionalen Verla-
gerungen und die ungleiche Verteilung scheinen bislang unbefriedigend begriindet. Eine derart markan-
te Reprisentation und ein darin ausgedriicktes Selbst- und Weltbild wird man sich wohl kaum als eine
letztlich anlaf$- und folgenlose, wechselnde Zeitmode nach Art von Typen- oder Trachtwechseln vor-
stellen kénnen. Es kann und soll hier nicht bezweifelt werden, dafl die hallstatt- bis friihlaténezeitlichen
Prunkgriber einer sozialen Wirklichkeit Ausdruck geben. Prominenz und Einbindung in einen Sozial-
verband, Dominanz und Orientierung auf konkrete Territorien lassen sich zweifellos vielfach belegen
und anschaulich machen?*. Es fragt sich allerdings, ob Prunkgriber, wo sie neu auftreten, unmittelbare
Folge veranderter sozialer, gegebenenfalls 6konomischer oder ideologisch-politischer Wirklichkeit sind.
Bei einer positiven Antwort hat man zwangsldufig auch das Erloschen der Prunkgriber so aufzufassen.
Verhielte es sich so, mifite man sich unmittelbar der Frage zuwenden, welche Ursachen oder Grund-
lagen eine soziale Ausdifferenzierung besitzt und was sie nach ein bis zwei Jahrhunderten Bestand oder

249 Ein Beispiel ist das Grab von Wallscheid (Tab. A,98): 250 Kossack 1974.
Sonderausstattung nur mit Kessel, iiberdurchschnittlich 251 Nortmann 2005.
dimensionierter Hiigel und abgesetzte Lage von nur 252 Pare 1989; 1991. — Pauli 1993.
110m zur Normalnekropole sind als Einzelmerkmale 253 Zunichst: Osthallstattkreis und nordwestalpine Hall-
nicht spektakular, rechtfertigen als Verbund aber die An- stattkultur.
sprache als Prunkgrab. 254 Nortmann 2002a; 2002b; 2003a.
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Entwicklung letztlich scheitern lalt?3. Der Verfasser hat sich vorzugsweise mit der jiingsten der ilte-
reisenzeitlichen Prunkgrabstaffeln im Mittelrheingebiet befaft und dabei deutliche Sympathien fiir die
Prunkgrabtheorie im Sinne von Kossack bekundet?°. Die Anfinge der mittelrheinischen Prunkgriber
liegen noch klar in der ausgehenden Hallstattzeit, HEK IB oder Ha D3, vielleicht zu synchronisieren
mit der Etablierung kurzlebiger Hohensiedlungen gegen 515 v. Chr.?’. Von den weniger spektakuliren
Anfingen schlichter Situlen- und Wagengriber aus entfaltet sich hier bis zur Mitte des 4. Jahrhundert
v. Chr. in partieller Ubereinstimmung mit weiten Teilen Mitteleuropas ein zunehmend reicher Ausstat-
tungskanon. Nimmt man das Grab von Waldalgesheim mit einem Datum gegen 325 v. Chr.?3 als Schlufi-
punkt, erstrecken sich Prunkgraberscheinungen in der Mittelrheinregion iiber eine Zeitspanne von
immerhin fast 200 Jahren. Das scheint auf den ersten Blick enorm lang fiir eine kompensatorische
Reaktion im Sinne der Vorstellungen von Kossack, auch wenn bei derartigen kulturellen Reaktionen
natiirlich nicht Verarbeitungsspannen von Individuen zum Mafistab gemacht werden konnen. Wiirde
sich diese nicht besser mit der Etablierung einer sozialen oder politischen Ordnung und entsprechender
Repriasentationsformen vertragen, zumal sich die Existenz von Prunkgribern, zumindest in der Huns-
riick-Eifel-Kultur, als strukturelles Merkmal in jeder lokalen Einheit abzeichnet??? Gerade letzteres
stellt ja tendenziell auch den exzeptionellen Charakter der Prunkgriber in Frage. Freilich liegt hier kei-
ne wirkliche Alternative vor, denn was 16st dann jene so auffillige Reprisentation aus und was driickt
sie aus? Auch stellt sich jene Struktur nach derzeitiger Kenntnis lokal keineswegs derart dauerhaft ein
und erscheint im regionalen Vergleich weder synchron noch sehr homogen. Wintrich bietet dafiir wohl
selbst ein Beispiel: Innerhalb der rheinischen Prunkgrabstaffel spit einzuordnen, fallt es gegeniiber zeit-
genossischen oder ilteren Inventaren ab bzw. durch das Fehlen einiger Ausstattungsmuster auf, vorran-
gig mediterraner Import und Goldobjekte. Es gelingt andererseits nicht, Ausstattungsklassen zu bilden,
also regional oder lokal eine stabile Hierarchie festzustellen. Der unverkennbare Drang zur auszeich-
nenden Hervorhebung als regional und zeitlich begrenzte Erscheinung, verbunden mit einer unbestin-
digen bis wechselhaften Ausprigung im Einzelfall 133t sich immer noch am tberzeugendsten mit dem
Prunkgrabkonzept Kossacks deuten. Zum Abschluf} dieser Ubersicht sollen dazu einmal die Schwert-
graber betrachtet werden, also ein Ausstattungsmuster, das offensichtlich eine Stellung zwischen Prunk-
grabern und »Normalbestattungen« einnimmt.

Prunkgriber, Schwertgriber und der Rest

Seit HEK IA2 (Ha D2) gibt es in der Hunsrtck-Eifel-Kultur die Tradition der Waffenbeigabe, zunichst
in Form der Lanzenausstattung. Die Waffenbeigabe ist mit sehr wenigen Ausnahmen?®® an die Korper-
bestattung gebunden. Seit der Friihlatenezeit bzw. seit HEK II tritt zur Lanze als nach wie vor domi-
nanter Waffenbeigabe stellenweise das Schwert hinzu (Abb. 34; vgl. Anhang Tab. B)?¢!. Wo von der
Grabausstattung nur Schwerter, nicht aber Lanzen bezeugt sind, handelt es sich ganz tiberwiegend um
unzulinglich beobachtete oder tiberlieferte Befunde, die eher die Regelkombination Schwert-Lanze
erwarten lassen. Es diirfte kein Zufall sein, dafl die sieben mehr oder weniger gesicherten Schwertgriber
ohne Lanze (Tab. B, 1. 64-69) mit Ausnahme von Gehweiler (Tab. B, 65-66) auch sonst ungewohnliche

255 Nortmann 2005. II sind die Prunkgriber von Altrier und wohl Schwar-
256 Nortmann 1993a; 2002a; 2002b; 2003a. zenbach 1, ferner die Schwertgriber Beilingen, Hiigel 37
257 Nortmann 1993a; 1999a. und Dienstweiler, Hiigel 18, sowie offenbar ein weiteres
258 Joachim (Hrsg.) 1995, 211. Lanzengrab: Thill 1972. — Haffner 1976, 132; 200f. Nr.
259 Nortmann 2002b. 15; 254 Nr. 47; 277f. Nr. 62. — Im Bereich der 6stlichen
260 Haffner 1976, 110; 132. — Ausnahmen aus dem Bereich HEK II stammt das Schwert von Kruft aus einem Brand-
der westlichen HEK I sind Bescheid, Hiigel 48/1 und grab (Joachim 1984; 1971, 111-112 Liste 2).
53/1 und Hundheim, Hiigel 2/1: Haffner 1976, 190. — 261 Die Kartierung berticksichtigt innerhalb des Kartenaus-
Nortmann 1991, 80. — Cordie-Hackenberg 1993, 180; schnittes auch die wenigen Schwertgraber auflerhalb der
183. — Ausnahmen aus dem Bereich der westlichen HEK Hunsriick-Eifel-Kultur.
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Abb. 34 Schwertgriber in der Hunsriick-Eifel-Kultur () und in ihrer Nachbarschaft (+). Brandgriber (0) gesondert ausgewie-
sen. Nachweis in Tab. B. (Karte: S. Wingler, Rheinisches Landesmuseum Trier).

Sonderfille darstellen. Das gilt zunichst fiir das Hiebschwertunikum?¢? von Horath (Tab. B, 64). Bei den
Gribern von Altrier, Dienstweiler, Wickenrodt und Kruft (Tab. B, 1. 67-69) handelt es sich wohl nicht
zufillig auch in der Bestattungsart Brandgrab um Sonderfille. Zusammen mit zwei Schwertgribern von
Beilingen (Tab. B, 23-24), darunter wieder ein Brandgrab, stellen Altrier und Kruft auch raumliche Aus-
nahmen dar. Die Schwertbeigabe ist sonst sehr deutlich regional beschrankt auf den siidlichen bzw. stid-
westlichen Teil der Hunsriick-Eifel-Kultur, die Hochwald-Nahe-Gruppe?®®. Aus HEK II lassen sich
mehr oder weniger sicher 69 Schwertgriber nachweisen?®* (Tab. B). Es ist dabei offensichtlich, daff sich
die Schwertbeigabe einem zeitlich und raumlich konzentrierten Grabritual verdankt und nur in diesem
Rahmen einem Vergleich unterworfen werden kann, der auf die Signifikanz dieser Beigabe zielt.

Das Schwert ist die technisch aufwendigste Waffe, haufig tiberhaupt das wertvollste Objekt im Grabin-
ventar — soweit sich das aus heutiger Sicht aufgrund des Herstellungsaufwandes tiberhaupt abschitzen
laf8t. Nach Ausweis groflerer geeigneter Friedhofsausschnitte bleibt die Schwertbeigabe auch immer ein

262 Haffner 1976, 25. auch auflerhalb der Hunsriick-Eifel-Kultur gelegentlich
263 Dehn 1936, 140-141 Abb. 6. — Der rechnerische geogra- beigegeben werden.
phische Schwerpunkt, ermittelt als Durchschnittswert 264 Mit Ausnahme des Schwertes von Braubach, Grab 23
der bereinigten Lagekoordinaten der Schwertgriber Tab. (Tab B,28) fallen alle aufgelisteten Schwerter in HEK
B,1-69, liegt beim Dorf Abentheuer im stidlichen Huns- IIA. Aus chronologischen Griinden wurde das Schwert-
rick. Es handelt sich selbstverstindlich nur um einen inventar von Braubach, Grab 32, nicht mehr beriicksich-
Anhaltspunkt, da Schwerter auch auflerhalb des Kern- tigt. Vgl. Joachim 1977, 66-67 Abb. 29,9.

verbreitungsgebietes von etwa 90km Ausdehnung wie
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seltener Sonderfall. Mit Ausnahme der Nekropole von Osburg (Tab. B, 40-43) verzeichnet bisher kein
Graberfeld ohne die Ausnahmebestattungen der Prunkgriaber mehr als zwei Schwertgriber. Die Anzahl
der frithlatenezeitlichen Lanzeninventare liegt bei entsprechenden Beobachtungsbedingungen beim
Zwei- bis Vierfachen?®. Ein knappes Drittel der Schwertgriber (30%) gehort dabei zur Gruppe der
frithlatenezeitlichen Prunkgriber (Tab. B, 1-21), die unabhingig von deren weiterer Deutung wohl un-
bestritten die soziale Spitze anzeigen. Unter den 23 Prunkgribern der Hochwald-Nahe-Gruppe (Tab.
A, 43-44. 53-54. 59-63. 75. 80. 83-87. 89. 91. 93. 100-103), soweit sie nicht durch unzulingliche Beob-
achtung oder als Frauengriber ohnehin ausscheiden, weisen mehr als drei Viertel Schwerter auf. Von den
finf Ausnahmen (Tab. A, 43. 54. 59. 75. 93) scheinen Gehweiler 1, als einziges ganzlich ohne Waffen?2®,
und Marpingen 3 (Tab. A, 54. 75) einigermaflen eindeutig. In Theley 1 (Tab. A, 93) mag das Fehlen eines
Schwertes auf unzulingliche Beobachtung zurickgefiihrt werden. Hochscheid 1 (Tab. A, 59) und
Bescheid 4 (Tab. A, 43) waren alt beraubt, wobei zumindest in Hochscheid die spurlose Entnahme eines
Schwertes nicht ohne weiteres plausibel zu machen ist.

Alles in allem lige es damit im riumlichen Umfeld der Hochwald-Nahe-Gruppe nahe, fiir ausgewiese-
ne Schwerttriger einen herausgehobenen Status innerhalb ihrer Gemeinschaft auch dann zu vermuten,
wenn keine Ubersteigerung durch raumliche Absonderung und Prunkgrabkriterien vorliegen. Uber die-
se begriindete Vermutung gelangt man dann allerdings auch kaum hinaus, wenn man die wenigen Fille
betrachtet, wo eine Beobachtung im grofleren Belegungszusammenhang moglich ist. Die Spekulation,
mit einer Staffel von Waffentrigern vielleicht eine Abfolge von sozial dominanten Personen nachzeich-
nen zu konnen, hat sich nicht erfillt. Fast schon auffillig ist eher das Gegenteil: Mehrere Schwertgriber
— in der Regel konnten nur zwei beobachtet werden — innerhalb einer Griberfeldeinheit gehoren nim-
lich tiblicherweise dem gleichen Zeitabschnitt an. Dies ist der Fall in Horath (Tab. B, 31. 64), Osburg
(Tab. B, 40-43), Riickweiler (Tab. B, 44-45), Theley (Tab. B, 49-50) und mit Abstrichen vielleicht auch
in Losheim (Tab. B, 35-36). Wie bei den Prunkgribern, die ja oft gruppiert und meist zeitnah zueinan-
der aufscheinen, fallen besondere Bestattungsmerkmale nicht als kontinuierliches Strukturmerkmal,

sondern gleichsam schubartig an.
H. N.

Zur Reiterei in der Frithlatenezeit

Fir die Fruhlatenezeit tritt bislang meist der Aspekt des Reiters zur Ausstattung von Wagengribern hin-
zu. Einige Wagenfahrer — und nur wenige Personen ohne Wagen — wurden im Grabbrauch als Reiter
gekennzeichnet. Das hier vorgestellte Grab bildet eine Ausnahme. Im Unterschied zu den Reitergribern
der Champagne zeigt das Grab von Wintrich allerdings mit seiner Lunula, daff auch das Reiten ein Mit-
tel der Zurschaustellung von Prestige und Status war. Inwiefern Reitpferde wirklich im Kampf oder
hauptsichlich zur Darstellung von Status und Pracht vor den feindlichen Aufgeboten eingesetzt wur-
den, kann heute kaum mehr abgeschitzt werden. Reiter wie Wagenfahrer sind jedenfalls bei den Erobe-
rungen in Italien dabei, wenngleich das Hauptgewicht auf der Infanterie lag. In den Texten erwihnte
Zweikampfe der Elite werden ungeachtet dessen zu Fuf} bestritten?®’. Die Verwendung von Pferden im
Kampf wird jedoch von der Darstellung auf der bekannten Schwertscheide von Hallstatt bestatigt: Hier
wird sehr detailliert eine Gruppe von vier Reitern mit Helmen, Panzern und mit langen Stof}lanzen, aber

265 Auf der Basis des Katalogs von Haffner 1976 ergeben 266 Die Annahme, es hier dennoch mit einem Minnergrab zu
sich aus der fraglichen Region der Schwertbeigabensitte tun zu haben, stiitzt sich auf das groffe Hiebmesser. Vgl.
folgende Lanze-Schwert-Verhiltniswerte: Horath 8:2; Nortmann 1990, 173; 175.

Losheim 7:2; Nunkirchen 2:1; Osburg 8:2 (8:4); Riick- 267 Dobesch 1996, 14.

weiler 3:2; Theley 6:2; Rascheid 4:1(?). — Nekropolen
ohne Schwertbeigabe: Bescheid/Beuren 8:0; Hermeskeil
»Steinerwald« 4:0; Hermeskeil »Hofchen« 6:0.

199



ohne Schilde dargestellt. Ein Reiter trigt sein Schwert links am Giirtel, ein anderer ist dabei, einen auf
dem Boden liegenden Gegner mit der Lanze zu durchbohren. Die Pferde sind klein; bei ausgestreckten
Beinen wiirden die Fufispitzen der Reiter den Boden beriihren?%. Dieses Bild steht aber zu vereinzelt,
um generelle Aussagen iber die Kampfesweise zu treffen. Einen weiteren Nachwetis liefert das Zierblech
aus dem Wagengrab 3 von Miilheim-Kirlich (Lkr. Mayen-Koblenz)?%°. Weiter kommen Bilder der Situ-
lenkunst aus dem stidlichen und stidéstlichen Alpenraum hinzu?”°. Diese sollen gewif$ nicht generell als
direkte Abbilder der zeitgleichen regionalen Wirklichkeit aufgefalit werden, doch bestitigen die Dar-
stellungen die Verwendung von Pferden sowohl als Reit- als auch als Lasttiere. Pferde waren in beiden
Formen seit der Bronzezeit in Gebrauch, und eine Fortfithrung ihrer Nutzung in die Laténezeit kann
als Selbstverstindlichkeit angenommen werden. Im Grabritus der Hallstattzeit Studmitteleuropas
werden Reiter selten dargestellt, jedoch sind sie durchaus vorhanden: Thre Verbreitung mit einem
Schwerpunkt im Osten (Béhmen, Osterreich, Slowenien, Ungarn)?’! deckt sich nicht mit jener der
Frithlatenezeit — von Funden in Slowenien abgesehen, auf die spater noch eingegangen werden soll.
Die frihlatenezeitlichen Reiter waren vermutlich Angehorige der Kriegerschicht mit tiberregionalen
Kontakten. Dabei zeigt die in den Gribern im Westen hiufige Kombination mit einem Wagen die
Gemeinsamkeiten mit der Schicht der Wagenfahrer. Die Niederlegung von Reitgeschirr und Lunula im
Grab von Wintrich war vielleicht eine lokale Entscheidung in der Siedlungskammer von Horath, ohne
dafl dort an ein abgestuftes System mit noch weiteren Wagengrabern zu denken wire.

Da gerade fiir die Frithlatenezeit sehr wenige Siedlungen ergraben und ebensowenig die Tierknochen aus
thnen untersucht sind, wird sich eine Diskussion fast ausschliefilich auf Grabfunde stiitzen miissen.
Einige Ausnahmebefunde wie die frithlatenezeitlichen Deponierungen von gehockten Menschenleichen
und Pferden in siloartigen Gruben aus dem Elsafl, dem Bereich des Kaiserstuhls sowie aus Gau-
Heppenheim (Lkr. Alzey-Worms) geben keine konkreten Hinweise auf das allgemein tibliche Verhalt-
nis zwischen Reitern und threm sozialen Umfeld?72.

Die Trense aus Pfahlheim (Ostalbkreis), die vermutlich aus den Donauschottern der Umgebung von
Donauworth (Lkr. Donau-Ries) stammt, stellt einen typologischen Sonderfall dar (Abb. 35). Sie wurde
aufgrund eines scheinbar extrem schmalen Gebisses als Hirschtrense bezeichnet?”?. Betrachtet man die-
se jedoch aus einem anderen Blickwinkel, so eignet sie sich dennoch fiir ein Pferd: Wenn die verzierten
Knebel breit ausgebreitet in Funktion waren, erweist sich die Gebiflstange als zweifach gebrochen wie
in Somme-Tourbe (Dép. Marne)?*. So ergibt sich dann auch eine Gebif§breite von ca. 10,8 cm, was mit
den tiblichen Maflen iibereinstimmt?”. Auf diese fiir heutige Verhiltnisse ungewohnte Weise — mit weit
ausgestellten Knebeln — miissen z.B. auch die Trensen von Sedlec-Huirka und Zelkovice aus B6hmen
getragen worden sein?’®. Dem bronzenen Trensenpaar aus Somme-Tourbe ist eine weitere Trense, eben-
falls aus Bronze und mit zweifach gebrochenem Mundstiick, aus der Sadéne bei Pont-de-Vraux (Dép.
Cote-d’Or) an die Seite zu stellen?”. Das aus Flissen bekannte Gut der Frithlateénezeit tragt im Gegen-
satz zur entwickelteren Latenezeit meist den Charakter des Exzeptionellen; dazu zihlen ebenfalls die
durchbrochenen Pferdegeschirrbronzen aus dem Rhein bei Mainz-Kastel und bei Bingen, fiir die ein
Ursprung in der Champagne vermutet wird?’%, wenngleich der Uberlieferungsbrauch der Rheinzone
eine eindeutige Aussage eigentlich verbietet.

Frihlatenezeitliche Trensenteile aus Siedlungskontexten in Deutschland wurden erst vor kurzem als sol-
che erkannt; entsprechend wurde die Bedeutung der Reiterei bislang unterschitzt. So wurden die Tul-
len von U-Knebeln, lange als Wagenaufsitze angesprochen, erst jlingst als Trensenteile identifiziert?”
und im Fall der Tille aus der »Burg« von Dietzholztal-Rittershausen (Lahn-Dill-Kreis) zusammen mit

268 Dehn 1970 mit Taf. 78-79. 275 Pauli 1983, 468 Anm. 40.

269 Joachim 1979, 517 Abb. 9,4. 276 Chytracek 2000.

270 Kromer 1980. 277 Bonnamour 1985/86, 72-73 Abb. 30; Verger 1994, Taf.
271 Pare 1992, 197 Abb. 135. 171.

272 Jeunesse/Ehretsmann 1988, 45-54; Zylmann 1996. 278 Wegner 1976, 80f.

273 Pauli 1983, 4681f.; Schickler 2001, 221. 279 Jockenhovel 1995a, 123. — Ritsel 2002, 268.

274 Fourdignier 1875/76; van Endert 1987, Taf. 95.
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Abb.35 Trense aus Pfahlheim (Ostalbkreis), vermutlich aus den Donauschottern der Umgebung von Donauwérth (Lkr. Donau-
Ries). — M =1:3. — (Nach Schickler 2001, 221; Foto Frankenstein und Zwietasch, Wiirttembergisches Landesmuseum Stuttgart).

einem unerkannten Paar Achsnigel abgebildet, die ebenfalls typisch fiir die Stufe LT A sind?*°. Man
kann die Interpretation von A. Jockenhovel zu befestigten Hohensiedlungen im Mittelgebirgsraum mit
Funden an Pferdegeschirr- und Wagenteilen gelten lassen, nach der sich in diesen Siedlungen eine rei-
tende »ortliche Fihrungsschicht« aufgehalten hat, »vergleichbar mit einem >Bauern< oder >Landadel«
spaterer Zeit« (1995, 139) — aufgrund der spirlichen Funde eine weiter entwickelte Sozialstruktur zu
erschlieflen, bei der viele Archiologen von »Fiirsten« sprechen wiirden, scheint jedoch verfriiht.

Aus Slowenien liegen weitere Reitergriber der Frithlatenezeit vor, die ansonsten noch der lokalen Hall-
stattkultur verhaftet sind. Hier sind die Reiter auch mit Sporen ausgestattet, wie dies auch in einigen
Gribern in Unteritalien?®! der Fall ist. Eine Ansprache als Sporn ist vermutlich auch fir einen Eisenge-
genstand aus dem Grab in Chilons-en-Champagne moglich?82.

Die Untersuchungen zeigen, wie stark unsere Kenntnisse von Reitern und Reiterkriegern in der
Frithlatenezeit von den Grabsitten abhiangen. In den Stufen LT B2 bis LT C verschwinden die Reitaus-
stattungen nahezu vollstandig aus den Grabinventaren. Dies geht einher mit einer geringeren Betonung
des Status im Grabritus im allgemeinen; Manner erscheinen »hochstens« mit einer Krieger-Vollausstat-
tung und Frauen mit vollstindigem Trachtschmuck. Herausragende Statusobjekte und auch Pferde tre-
ten dann nur in anderen Zusammenhingen auf, wie etwa im Heiligtum von Ribemont-sur-Ancre (Dép.
Oise), wo unter den kopflosen Kriegern der mittellatenezeitlichen Hauptphase auch ein Goldtorques
und kopflose Pferde gefunden wurden?®.

Erst fiir die Spatlatenezeit ist ein Korrektiv zu den Grabsitten in Form von Siedlungsfunden vorhanden:
Die spiten Reitergraber beschranken sich raumlich deutlich auf den Bereich der Treverer zwischen Lu-
xemburg und Moselmtindung?®*. Sporen sind aber als Siedlungsfunde aus dem gesamten Bereich der
Oppidakultur bekannt?®. Aus den schriftlichen Quellen ist fiir die Spitlaténezeit zu erschlieflen, daff die
Reiter zur kriegerischen Elite gehorten. Zudem setzt der Besitz von trainierten Reitpferden notwendig
eine iberdurchschnittliche Wirtschaftskraft voraus. ODb sich hierbei aber eine tiberregional erkennbare
soziale Schicht mit deutlichen Insignien abzeichnet, wie es die Ubernahme des romischen Terminus
equites andeutet, muf} hinterfragt werden. Anscheinend kennzeichnete sich die spatkeltische Aristokra-
tie im Grabbrauch — abgesehen vom Gebiet der Treverer — nicht als Reiter.

280 Ritsel 2002, 268 Abb. 266. — Verger 1994, 516-518, Taf. 281 Kromer 1962. — Egg 1999, 335ff. mit Erginzungen fur
93-95. — Derartige gerade, leicht konische Achsnigel mit den mediterranen Bereich von Baitinger 2004, 371f.
rundem Querschnitt stammen beispielsweise aus Saint- 282 Schonfelder 2003.

Jean-sur-Tourbe und Somme-Bionne (Dép. Marne) (Joff- 283 Brunaux 1999, 203; 2000, 29.
roy/Bretz-Mahler 1959, Abb. 8; Stead/Rigby 1999, 130 284 Qesterwind 1996.
Abb. 182) oder aus Estissac und Bouraton (Dép. Aube) 285 Schonfelder 2002a, 321 ff.

(Fastes 1995, 51 Abb. A 2.06-07; 67 Abb. A 3.07-08).
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Die frithlatenezeitlichen Reiter stellten vermutlich die Spitze der Kriegerschicht dar; dabei zeigt die hiu-
fige Kombination mit Wagen in den Gribern des Westens die Gemeinsamkeiten mit der Schicht der
Wagenfahrer. Andererseits bilden die Reiter aber auch keine groflere Gruppe als die Wagenfahrer. Viel-
mehr heben sich einige der Wagenfahrer durch die Beigabe von Reitzubehor tiber andere heraus, was
besonders die voll entwickelte Phase Lt A und den Ubergang zu Lt B1 betrifft. Die Bestattungen von
Chalons-en-Champagne, Somme-Tourbe, Ecury-sur-Coole und Berru - jeweils mit Reittrense —
gehoren zu den am reichsten ausgestatteten Grabern der Champagne. In diesen Gribern ist die Repri-
sentation der sozialen Rollen komplexer als bisher angenommen, da man bisher vom Bild eines »Streit-
wagenkriegers« mit zusitzlichen Statusobjekten wie »Importen« oder »Goldschmuck« ausgeht. Damit
kann im latenezeitlichen Wagen ein Symbol gesehen werden, das nicht zwanghaft mit dem Kriegersta-
tus zu verkniipfen ist — ein Bild, das sich einerseits mit den hallstattzeitlichen Traditionen und ande-
rerseits mit der jiingerlatenezeitlichen Entwicklung deckt?®. Die Wagengriber der Champagne stellen
aufgrund ihrer dichten Verbreitung und der Topographie, die kaum das Herausbilden begrenzter Ter-
ritorien erlaubt, ein besonderes Phinomen dar, das von der sozialen Entwicklung beispielsweise im
Hunsriick-Nahe-Raum abweicht. Dort scheint die Gesellschaft durch die riumlich abgesetzte Bestat-
tungsweise der Prunkgriber und ihrer »reicheren« Ausstattung anders mit ihrer Elite umzugehen als in
der Champagne.

M. S.

286 Schonfelder 2002a, 316ff.
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ANHANG

Tabelle A Prunkgriber im Umfeld der Hunsriick-Eifel-Kultur (Ende 6.-4. Jh. vor Chr.) einschliefllich durch Wagen, Metall-
geschirr oder andere Kriterien ausgewiesene Grenzfille (nach Haffner 1976, 23 Anm. 134 sowie Nachtrigen). Ordnung alphabe-
tisch innerhalb von sechs Zeitgruppen: Ha D - HEK I - HEK — HEK II - LT A/B Deutschland — LT A/B Belgien/Frank-

S/L/P

reich/Luxemburg.

Wagengrab (R Reiterausstattung)

Bronzeeimer (Si Situla, Zi Ziste), Ke Bronzekessel, Fe Bronzefeldflasche
Etruskischer Import

Goldobjekte

herausragendes Kunsthandwerk

Lagemerkmale

Schwert/Lanze/Pfeilspitze

[S?]1/[L?] Eine Schwert- oder Lanzenausstattung ist nicht bezeugt; unzulingliche Fundumstinde

erlauben jedoch die Vermutung, dafl eine Schwert- oder Lanzenausstattung existiert hat.

B/K Brandgrab/Korpergrab
F/M Geschlecht weiblich/minnlich
Fundort W[ S [ I |G| Ku| L |Literatur Datierung Waffe |K/ | F/M
B
1 Elm-Sprengen3 | W G Reinhard 1995, Liste | Ha D - K?
1,19; Reinhard 2003a,
224-231 Nr. 118;
Moller 1997, Liste
Nr. 5
2 Schwalbach W Haffner 1976, Liste 1; | Ha D -—- K
Moller 1997, Liste
Nr. 14
3 Siegburg Si Nortmann 1999b, 119 | -~ --- B
4 Wallerfangen G Haffner 1976, Nr. 19; [Ha D -—- K
Liste 1,12; Reinhard
1995, Nr. 16;
Reinhard 2003a, 258
Nr. 147
5 Weilerbach W L? | Haffner 1976, Liste HaD (---) K
1,13; Moller 1997,
Liste Nr. 15
6 Bassenheim %% Haffner 1976, Liste HEK IB - K
8a/1 1,1; Joachim 1990
7 Bassenheim W Haffner 1976, Liste HEK IB —-- K
47/1 1,2; Joachim 1990
8 Bassenheim 50 W Haffner 1976, Liste HEK IB - K
1,3; Joachim 1990
9 Bell W Si L? | Haffner 1976, Liste 1; | HEK IB L K
Moller 1997, Liste
Nr. 4
10 Bitburg Si Nortmann 1999b, 88; | HEK IB - B
102
11 Briedel A21 Si Nortmann 1999b, 103 | HEK IB -—- K
12 Gladbach Si Nortmann 1998a HEK IB? - B
13 Hennweiler 1 W Haffner 1976, Liste HEK IB? ? K?
1,6; Moller 1997, Liste
Nr. 6
14 Hennweiler 3 S1 Nortmann 1999b, 106 | HEK IB? L B?
15 Horath 46 S1 Nortmann 1999b, 112 | HEK IB? - K
16 Hundheim 1 Wl Si L | Haffner 1976, Liste HEK IB ——- K
1,7; Nortmann 1999b,
113
17 | Hundheim 2 w L | Haffner 1976, Liste HEK 1B L B
1,8
18 Lonnig/ ' G L |Joachim 1990; Echt HEK IB- () K?
Kobern 1 1999, Liste 1,25; 11A1
Moller 1997, Liste
Nr. 9
19 Niederweiler W | Ke L? | Haffner 1976, Liste HEK IB L K
1,9;
Hornung/Lehnert
2003
20 | Oberlahnstein W Haftner 1976, Liste HEK B L K
1,10; Méller 1997,
Liste Nr. 12




Fundort St |1 Ku | L | Luteratur Datierung Waffe [K/ | /M
B
21 Polch 5 W von Berg 1994; Moller | HEK 1B P(L?) B
1997, Liste Nr. 13
22 Steineberg 9/1 Zi Nortmann 1993a, HEK IB? L K
Abb. 15,3; Cordie-
Hackenberg 1995
23 Kirlich 1911 Si Nortmann 1999b, 116 | HEK ? ?
24 Kirlich 1927 Si Nortmann 1999b, 116 [ HEK ? B?
25 Kairlich 1933 Si Nortmann 1999b, 117 | HEK ? B
26 Kairlich 2 W Haffner 1976, Liste HEK -—- K
2,18; Joachim 1979
27 Kirlich 5 W Haffner 1976, Liste HEK L K
2,21; Joachim 1979
28 Kirlich 6 W Haffner 1976, Liste HEK L K
2,22; Joachim 1979
29 Kirlich 7 W Haffner 1976, Liste HEK ? ?
2,23; Joachim 1979
30 Kirlich 8 W Haffner 1976, Liste HEK ? ?
2,24; Joachim 1979
31 | Marpingen III W L? | Haffner 1976, Nr. 10; | HEK ? K?
Liste 2,32; Reinhard
1995, Nr. 7; Reinhard
2003a, 394-395 Nr.
267
32 | Melsbach Si Nortmann 1999b, 118 | HEK --- B
33 Oberwies Si Nortmann 1999b, 118 [ HEK ? ?
34 | Strohn Si? Nortmann 1999b, 99 | HEK? L K?
35 Waldesch Si Nortmann 1999b, 119 | HEK (---) B?
36 Abentheuer Ku Haffner 1976, Nr. 1; | HEK IIA ? ?
Liste 2,1
37 Altrier 1 Ku | L |Haffner 1976, Liste HEK ITA S B M
2,75; Echt 1999, Liste
1,1; Thill 1972, Abb. 6
38 | Andernach- 1 Schafer 1991 HEK IIA? ? ?
Eich
39 Aulenbach I? L | Haffner 1982 HEK IIA? ? ?
40 Bassenheim Haffner 1976, Liste 1; | HEK IIA L K M
8a/2 Joachim 1990
41 | Bassenheim 65 Si Nortmann 1999b, 101 | HEK 11A2 - B
42 Berschweiler I Haffner 1976, Nr.3; | HEK ITA? ? ?
Liste 2,6; Echt 1999,
Liste 2,1
43 Bescheid 4 W I L | Haffner/Joachim HEK IIA [S?]L K M
1984, Liste 2,3;
Haffner 1992a; Lage
1999, Nr. 2; Echt
1999, Liste 1,5
44 Bescheid 6 W Ku | L | Haffner/Joachim HEK TIA SL K M
1984, Liste 2,3;
Haffner 1992a;
Haffner 1999; Lage
1999, Nr. 3; Echt
1999, Liste 1,6
45 [ Bescheid 9 1 L | Haffner 1992a; Husty | HEK [IA - K F
1990; Echt 1999, Liste
1,7
46 Besseringen W 1 Ku | L |Haffner 1976, Nr.2; | HEK IIA (?) B I
Liste 2,7; Echt 1999,
Liste 1,8; Reinhard
20032, 179 Nr. 6
47 | Dienstweiler Si Nortmann 1999b, 104 | HEK IIA? | (S?)[L?] | K2 [ M?
1852
48 | Dorth W I Ku | L | Haffner 1976, Liste | HEK 1IA ’ ’
2.8: Echt 1999, Listc
1,10; Joachim 1998
49 | Eckfeld 1837 I? L | Nortmann 1999b,98 | HEK ITA? | S(?)[L?] ? M?

Nr.7




Fundort Si G | Ku | L | Literatur Datierung Waffe | K/ /M
B
50 Eitelborn Si Nortmann 1999b, 104 | HEK I1A2 -—- B
51 Ferschweiler G | Ku | L? | Haffner 1976, Nr. 4; HEK ITA ? ?
Liste 2,10; Echt 1999,
Liste 1,11
52 Flaxweiler Si G Nortmann 1999b, 105 | HEK I1A1 ? K?
53 Freisen Ku | L? | Haffner 1976, Nr. 5; HEK ITA SL K M
Liste 2,11; Echt 1999,
Liste 1,12; Reinhard
2003a, 393 Nr. 262
54 Gehweiler 1 G Echt 1999, Liste 1,48; [ HEK IIA2- - K M?
Reinhard 2003a, 181- |3
186 Nr. 20; Reinhard
2003b
55 Gillenfeld Si L | Nortmann 1999b, 83; | HEK IIA L K M
105
56 Graach Nortmann 1993b HEK 11A2- ? K?
3
57 Gransdorf 17 Haffner 1976, Nr. 6; | HEK ITA L K
Liste 2,13
58 Hillesheim A G Haffner 1976, Nr. 7; | HEK ITA L B
Liste 2,14; Echt 1999,
Liste 1,16
59 Hochscheid 1 G | Ku | L |Haffner 1992b; Echt | HEKIIA L K M
1999, Liste 1,17
60 Hochscheid 2 Ku | L } Haffner 1992b HEK ITA SL K M
61 | Hochscheid 4 L | Haffner 1992b; Echt | HEK ITIAT1? SL K M
1999, Liste 1,18
62 | Hoppstidten 1 L | Haffner 1976, Nr. 8; | HEK IIA SL K M
Liste 2,15; Echt 1999,
Liste 1,19
63 Hoppstidten 2 G | Ku | L |Haffner 1976, Nr. 8; HEK 11A2 SL K M
Liste 2,16; Echt 1999,
Liste 1,20
64 Hoppstidten 3 Si? L | Haffner 1976, Nr. 50 | HEK IIA? S)L?] | K? M?
65 Horath 12 Si Nortmann 1999b, 107 | HEK 11A1 --- K F
66 |Irlich Si Nortmann 1999b, 115 [ HEK I1A2- -—- B
3
67 Kirlich 1 Si Haffner 1976, Liste HEK ITA L K M
2,17; Joachim 1979;
Nortmann 1999b,
115; Echt 1999, Liste
1,28
68 Kirlich 3 G Haffner 1976, Liste HEK IIA (---) K
2,19; Echt 1999, Liste
1,29
69 Kirlich 4 G Haffner 1976, Liste HEK TIA L K M
2,20; Echt 1999, Liste
1,30
70 Kobern 34 Haffner 1976, Liste HEK IIA (---) K
2,25; Moller 1997,
Liste Nr. 9; Eiden
1982
71 Kobern 35a Haffner 1976, Liste HEK 11A2 - K
2,27: Moller 1997,
Liste Nr. 9; Eiden
1982
72 | Langenscheid G Haffner 1976, Liste HEK ITA ? K?
(Horhausen) 2,28; Echt 1999, Liste
1,21; Joachim 2002
73 Laufenselden Si Echt 1999, Liste 1,15; | HEK [1A1 ? K?
Moller 1997, Liste
Nr. 10
74 Lonnig/ G L | Joachim 1990; Echt HEK IIA1 L K M

Kobern 2

1999, Liste 1,26




Fundort

Si

G

Literatur

Dauerung

Watfe

/M

75

Marpingen 3

L?

Haffner 1976, Nr. 11;
Liste 2,34; Echt 1999,
Liste 1,27; Reinhard
2003a, 395-396 Nr.
268

HEK IIA

= | Z

76

Marpingen IV

L?

Haffner 1976, Nr. 10;
Liste 2,33; Reinhard
1995, Nr. 8; Reinhard
2003a, 394-395 Nr.
267

HEK 11A2

[S?L

77

Morbach

Haffner 1976, Nr. 12;
Liste 2,35

HEK IIA?

78

Nennig

Haffner 1982; Echt
1999, Liste 2,5;
Reinhard 2003a, 195
Nr. 34

HEK IIA?

79

Opperts-
hausen 3

Haffner 1976, Liste
2,38; Joachim 1973,
Abb. 24

HEK IIA

[S?IL

80

Pellingen 1

Ku?

Nortmann/Ehlers
1995; Echt 1999, Liste
1,33

HEK [T1A2-
3

SL

81

Pfalzfeld

Ku

Joachim 1989

HEK 1A

82

Plaidt

Haffner 1976, Liste
2,39

HEK 1A

[S?']L

83

Rascheid 1836

Haffner 1976, Nr. 13;
Liste 2,40; Echt 1999,
Liste 1,34

HEK IIA?

S(L?)

84

Rascheid DX

Ke

Haffner 1976, Nr. 13;
Liste 2,41; Echt 1999,
Liste 1,35

HEK [IA

SL

85

Rascheid D1

Ke

Ku?

Haffner 1976, Nr. 13;
Liste 2,42; Echt 1999,
Liste 1,36

HEK ITA

SL

86

Rascheid D2

Haffner 1976, Nr. 136

HEK IIA3

S(L?)

87

Remmesweiler

Haffner 1976, Nr. 14;
Liste 2,44; Echt 1999,
Liste 1,38; Reinhard
2003a, 397-398 Nr.
290

HEK ITA

SL

2=

88

Schwarzen-

bach 1

Haffner 1976, Nr. 15;
Liste 2,48; Echt 1999,
Liste 1,41; Reinhard
2003a, 398-399 Nr.
294

HEK ITA

89

Schwarzen-

bach 2

Ku

Haffner 1976, Nr. 15;
Liste 2,49; Echt 1999,
Liste 1,42; Reinhard
2003a, 398-399 Nir.
294

HEK ITA

SL

90

Schwarzerden

Ku?

Haffner 1982; Echt
1999, Liste 2,7;
Reinhard 2003a, 399
Nr. 296

HEK IIA

91

Siesbach

Ku

Haffner 1976, Nr. 16;
Liste 2,50; Echt 1999,
Liste 1,44

HEK ITA

SL

92

Sitzerath 6

Ku

Kolling 1975;
Reinhard 1995, Nr. 3;
Reinhard 2003a, 400
Nr. 298

HEK IIA

93

Theley 1

9]

Haffner 1976, Nr. 17;
Liste 2,51; Echt 1999,
Liste 1,45; Reinhard
2003a, 401 Nr. 304

HEK IIA

[S?]L




Fundort Si | I |G| Ku| L |Literatur Datierung Watfe [K/ | F/M
B
94 Theley 2 1 L | Haffner 1976, Nr. 17; | HEK 1A ? ?
Liste 2,51; Haffner
1989; Echt 1999, Liste
1,46; Reinhard 2003a,
401 Nr. 305
95 Thomm Ke | I Ku? | L |Haffner 1976, Nr. 18; | HEK IIA ? K
Liste 2,53; Echt 1999,
Liste 1,47
96 Trier G | Ku Gilles 1989, 13-14 HEK ITA?
Abb. 5a
97 Urmitz I Haffner 1976, Liste HEK I1A? ? ?
2,54
98 Wallscheid Ke L? | Haffner 1976, Nr. 20; | HEK I1IA P B
Liste 2,56
99 Wasserbillig 1 Haffner 1976, Liste HEK IIA? ? ?
2,76
100 | Weiskirchen 1 I | G| Ku | L [Haffner 1976, Nr. 21; [ HEK ITA SL K M
Liste 2,57; Echt 1999,
Liste 1,50; Reinhard
2003a, 200-201 Nr. 51
101 | Weiskirchen 2 I | G| Ku| L [Haffner 1976, Nr. 21; [ HEK IIA S(L?) K M
Liste 2,58; Echt 1999,
Liste 1,51; Reinhard
2003a, 200-201 Nr. 51
102 | Weiskirchen 3 1 [ G| Ku | L |Haffner 1976, Nr. 22; [ HEK ITA S(L?) K M
Liste 2,61; Merten
1984; Echt 1999, Liste
1,52; Reinhard 2003a,
201 Nr. 52
103 | Wintrich Ke Ku| L [-- HEK 11A3 SL K M
104 | Wolken 4 Si Nortmann 1999b, 120 | HEK [IA1 - B
105 | Armsheim I Haffner 1976, Liste LT A (ML ? M
2,2; Echt 1999, Liste
1,2
106 | Bad Diirkheim 1 |G| Ku Haffner 1976, Liste LT A ? ? F
2.4; Echt 1999, Liste
1,4
107 | Borsdorf I Kimmig 1990 LTA ?
108 | Glauburg 1/1 G | Ku | L |Echt1999, Liste 1,13; [LT A SL K
* | Herrmann 2002b
109 | Glauburg 1/2 Ku [ L [Echt 1999, Liste 1,14; |LT A SL B M
Herrmann 2002b
110 | Glauburg 2 G | Ku | L |Herrmann 2002b LTA SL K
111 | Grof- G | Ku Haffner 1976, Liste LTA ? ?
Rohrheim 2,12; Echt 1999, Liste
23
112 | Hochheim Ku Echt 1999, Liste 2,2 LTA ? K?
113 | Laumersheim Ku Haffner 1976, Liste LTA ? ?
2,29; Echt 1999, Liste
1,22
114 | Ober- G L? | Haffner 1976, Liste LT A ? K
wallmenach 1 2,36; Echt 1999, Liste
1,31
115 | Ober- 1 L? | Haffner 1976, Liste LTA -—- B
wallmenach 2 2,37; Echt 1999, Liste
1,32
116 | Rauenthal 3 Kutsch 1927; LTA - K M?
Schoénfelder 2003,
Abb. 7
117 | Reinheim [2 | G| Ku | L |Haffner 1976, Liste LTA - K F
2,43; Echt 1999, Liste
1,37; Reinhard 2003a,
338-343 Nr. 234
118 | Rodenbach Fe | T | G| Ku | L |Haffner 1976, Liste LTA SL K? M

2,45; Echt 1999, Liste
1,39; Nortmann 2001a




Fundort Si | Ku | L | Literatur Datierung Waffe |K/ | F/M
B
119 | Schwabsburg Ku Haffner 1976, Liste LT A ? ?
2,47; Echt 1999, Liste
1,40
120 | Spiesheim Haffner/Joachim LT A L K? M
1984, Liste 2,22
121 | Waldalgesheim I Ku | L? | Haffner 1976, Liste LTB --- K F
2,55; Echt 1999, Liste
1,49; Joachim 1995
122 | Wiesbaden Ke | I Haffner 1976, Liste LT A ? ?
2,59; Echt 1999, Liste
1,53
123 | Worms- 1 Haffner 1976, Liste LTA (---) K F
Herrnsheim 1 2,60; Echt 1999, Liste
1,54
124 | Worms I? Echt 1999, Liste 1,55 |LT A ? ?
Herrnsheim 2
125 | Amel-sur- Ku Haffner 1976, Liste LTA (=) K
’Etang 2 2,68
126 | Assenois-Le Cahen-Delhaye 1993, | LT B - K F
Sart 2/1 [16 Abb. 1,6; Cahen-
Delhaye 1997
127 | Assenois- Cahen-Delhaye 1993, | LT A - K
Nivelet Al Abb. 14
128 | Grosbous- Metzler 1986 LT A - K
Vichten 2
129 | Hamipré- Haffner 1976, Liste LTA - K
Namoussart 3 2,63; Cahen-
Delhaye/Geubel
1976; Cahen-Delhaye
1993, B2 Abb. 1,44
130 | Hamipré- Haffner 1976, Liste LTA K
Offaing 1 2,64; Cahen-Delhaye
1974; Cahen-Delhaye
1993, F8 Abb. 1,45
131 | Hamipré- Haffner 1976, Liste LTA L K M
Offaing 2 2,64; Cahen-Delhaye
1974; Cahen-Delhaye
1993, F9 Abb. 1,45
132 | Hamipré- Haffner 1976, Liste LTA L K M
Offaing 3 2,64; Cahen-Delhaye
1974; Cahen-Delhaye
1993, F10 Abb. 1,45
133 | Juscret- Haffner 1976, Liste LT A L K M
Bercheux 2/1 2,65; Cahen-Delhaye
1992; Cahen-Delhaye
1993, C3 Abb. 1,55
134 | Juseret- Haffner 1976, Liste LTA K
Bercheux 2/2 2,66; Cahen-Delhaye
1992; Cahen-Delhaye
1993, C4 Abb. 1,55
135 | Kerling-les- Haffner 1976, Liste LT A? ? B
Sierck 2,71 (HaD?)
136 | Léglise- Hurt/Cahen- LT A - K
Gohimont 11/4 Delhaye/Gratia 1985;
Cahen-Delhaye 1993,
G14 Abb. 1,63
137 | Léglise- Ku Cahen-Delhaye 1981; | LT A L K M
Gohimont 3 Cahen-Delhaye 1993,
G11 Abb. 1,63
138 | Léglise- Ku Cahen-Delhaye 1981; LT A - K
Gohimont 4/1 Cahen-Delhaye 1993,
G12 Abb. 1,63
139 | Léglise- Cahen-Delhaye 1981; | LT A --- K F

Gohimont 4/2

Cahen-Delhaye 1993,
G13 Abb. 1,63




Fundort Si G | Ku Literatur Datierung Waffe |K/ | /M
B
140 | Longlier- Haffner 1976, Liste LTA L K M
Massul-Al Vaux 2,67; Cahen-Declhaye
16 1979; Cahen-Delhaye
1993, D5 Abb. 1,78
141 | Longlier- Geubel 1969; Cahen- | LT A - K F?
Massul- Delhaye 1993, E6
Ribémont 1969 Abb. 1,77
142 | Longlier- Cahen-Delhaye 1993, | LT A L K M
Massul- E7 Abb. 1,77
Ribemont
1974/4
143 | Merten Haffner 1976, Liste LT A? ? ?
2,72; Reinhard 1995, | (Ha D?)
Nr.17-18
144 | Saint-Pierre- Hurt 1987; Cahen- LTA - K
Sberchamps Delhaye 1993, J17
(Libramont) 1/2 Abb. 1,100
145 | Saint-Pierre- Cahen-Delhaye/ LTA - K F
Sberchamps Hurt/Gratia 1989;
(Libramont) Cahen-Delhaye 1993,
1989/1 K19 Abb. 1,205
146 | Warmifontaine Hurt 1992; Cahen- LTA ——— K F
(Grap- Delhaye 1993, 120
fontaine) 1 Abb. 1,207
147 | Witry-Rolet 1 Cahen-Delhaye/Hurt | LT A - K

1985; Cahen-Delhaye
1993, H15 Abb. 1,126
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(L?]

Eine Lanzenausstattung ist nicht bezeugt; unzulingliche Fundumstinde erlauben jedoch die Vermutung,

daf} eine Lanzenausstattung existiert hat.
(Lanze?) Die Zusammengehorigkeit von Schwert und Lanze ist nicht gesichert.

Tabelle B Griber der Hunsriick-Eifel-Kultur (HEK II) mit Schwertbeigabe.

B/K  Brandgrab/Kérpergrab
HEK Datierung
Ort Fundstelle Literatur Waffen B/K [HEK

1 Altrier - Tab. A37 Schwert/--- B 1IA

2 Bescheid Hiigel 6 Tab. A44 Schwert/Lanze K ITA

3 Dienstweiler 1852 Tab. A47 Schwert/[L?] ? 1A

4 Freisen — Tab. A53 Schwert/Lanze K I1A

5 Hochscheid Higel 2 Tab. A,60 Schwert/Lanze K A

6 Hochscheid Hiigel 4 Tab. A,61 Schwert/Lanze K ITA1?

7 |Hoppstidten Hiigel 1 Tab. A,62 Schwert/Lanze K I1A

8 Hoppstidten Hiigel 2 Tab. A,63 Schwert/Lanze K ITA2

9 Hoppstidten Hiigel 3 Tab. A,64 Schwert/[L?] K? [IIA

10 | Pellingen Hugel 1 Tab. A,80 Schwert/Lanze K 11A2-3

11 |Rascheid 1836 Tab. A,83 Schwert/[L?] K? |ITA

12 | Rascheid DX Tab. A,84 Schwert/Lanze K IIA

13 | Rascheid Di Tab. A,85 Schwert/Lanze K 1A

14 | Rascheid D2 Tab. A,86 Schwert/Lanze K I1A3

15 | Remmesweiler — Tab. A,87 Schwert/Lanze K 1ITA

16 | Schwarzenbach Grab 2 Tab. A,89 Schwert/Lanze K ITA

17 [ Siesbach - Tab. A91 Schwert/Lanze K IIA

18 | Weiskirchen Hiigel 1 Tab. A,100 Schwert/Lanze K 1A

19 | Weiskirchen Hiigel 11 Tab. A,101 Schwert/[L?] K ITA

20 | Weiskirchen Hugel 111 Tab. A,102 Schwert/[L?] K 11A

21 | Wintrich Hiigel 1 Tab. A,103 Schwert/Lanze K 11A3

22 | Becheln Grab 1 Joachim 1968, 110; Joachim 1977, Schwert/Lanze K ITA
79 Abb. 35,1

23 | Beilingen Hiigel 10 Haffner 1976, 271 Nr. 62 Taf. 54,1 Schwert/Lanze K I1IA1-2

24 | Beilingen Hiigel 37 Haffner 1976, 277-278 Nr. 62 Abb. | Schwert/Lanze B ITA
92a,1

25 | Bescheid Higel 3 Haffner unpubliziert Schwert/Lanze K? [ITIA2

26 | Bescheid Hiigel 12 Haffner unpubliziert Schwert/Lanze K? |1IA

27 | Birkenfeld Hiigel C Haffner 1976, 253 Nr. 42 Schwert/Lanze K ITA

28 | Braubach Grab 23 Joachim 1968, 134; Joachim 1977b, | Schwert/Lanze K I11B
52 Abb. 19,4

29 | Heinzerath Hiigel 1/1 Haffner 1976, 224-225 Nr. 26 Taf. Schwert/Lanze K 11A1
19,1

30 | Hirstein Hiigel 2 Haffner 1976, 347-348 Nr. 106 Taf. | Schwert/Lanze K 11A3
87

31 |Horath Hiigel 1 Haffner 1976, 228-229 Nr. 29 Taf. Schwert/Lanze K [TA2
221

32 | Kemel Spies u. Wagner, Nassau. Ann. 1, Schwert/Lanze K 1TA
1830, 31; Dehn 1941, 195 Anm. 265

33 [Langenlonsheim - Dehn 1941, 118 Abb. 70,8; Schwert/Lanze K 1IA2
Oesterwind 1991

34 | Langenlonsheim Hiigel 1 Dehn 1941, 124 Abb. 71,1 Schwert/Lanze K ITA

35 |[Losheim Higel 1 Haffner 1976, 297-298 Nr. 84 Abb. | Schwert/Lanze K I1A3
106,1

36 |Losheim Hiigel 11/1 | Haffner 1976, 312 Nr. 84 Abb. 117,8 | Schwert/Lanze K 11A2

37 |Marpingen --- Haffner 1976, 348-349 Nr. 107 Schwert/Lanze K [IA

38 [Marpingen Grab 2 Haffner 1976, 349 Nr. 108 Taf. 88,1 [ Schwert/Lanze K 11A3

39 | Nunkirchen Higel B3 Haffner 1976, 326 Nr. 86 Taf. 67,1 [ Schwert/Lanze K 1IA3

40 | Osburg Hugel 10 Haffner 1976, 380-381 Nr. 133 Taf. | Schwert/Lanze K I1A2
112,2

41 | Osburg Higel 17 Haffner 1976, 381 Nr. 133 Taf. 113,4 | Schwert/Lanze K [TA2
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Ort Fundstelle Literatur Waffen B/K | HEK
42 [Osburg 1836 Haffner 1976, 382 Nr. 135 Schwert/Lanze ? ITA
43 | Osburg 1864 Haffner 1976, 382-383 Nr. 135 Schwert/Lanze ? IIA
44 | Rickweiler Hiigel 1 Haffner 1976, 260 Nr. 57 Taf. 46,1 Schwert/Lanze K 11A2
45 | Rickweiler Hiigel 5/3 Haffner 1976, 264-265 Nr. 57 Taf. | Schwert/Lanze K ITA2
50,6
46 | Saarwellingen Hiigel V Haffner 1976, 342 Nr. 98 Taf. 82,13 | Schwert/Lanze ? I1A
47 | Seesbach Hiigel 3 Dehn 1941, 63; 118 Abb. 69,1; Schwert/Lanze? K? |IIA
Haffner 2000, Abb. 7
48 |Sien Higel 5 Haffner 1976, 403 Nr. 155; Schwert/Lanze K I1A1
Schindler 1974, Abb. 7,1
49 | Theley Higel V/1 Haffner 1976, 353 Nr. 115 Schwert/Lanze K 11A
50 | Theley Hiigel VI Haffner 1976, 353 Nr. 115 Taf. 91,16 | Schwert/Lanze K 1A
51 | Trier 1881 Schindler 1971, Abb. 16,1 Schwert/Lanze K? IIA
52 | Urexweiler 1837 Haffner 1976, 356-357 Nr. 118; Schwert/Lanze ? 1A
Reinhard 2003a, 406 Nr. 313
53 | Baumholder 1824 Haffner 1976, 251 Nr. 37 Schwert/(Lanze?) | ? ITA
54 | St. Wendel 1837/2 Haffner 1976, 351 Nr. 114; Schwert/(Lanze?) K? |IIA
Reinhard 2003a, 401 Nr. 303
55 | Urexwetler - Haffner 1976, 356 Nr. 117; Schwert/(Lanze?) ? I1A
Reinhard 2003a, 406 Nr. 311
56 [Baumholder 1946 Haffner 1976, 252 Nr. 37 Taf. 41,9 Schwert/[L?] ? 1A
57 | Birkenfeld e Haffner 1976, 252 Nr. 41 Schwert/[L?] ? 1A
58 |[Bosen Hiigel 37 Haffner 1976, 344 Nr. 104 Schwert/[L?] K 1A
59 [Marpingen Grab 1 Haffner 1976, 349 Nr. 108 Taf. 88,9 | Schwert/[L?)] K I1A2
60 |Schwarzenbach e Haffner 1976, 201 Nr. 15; 350 Nr. Schwert/[L?] K? |IIA
111
61 | St. Wendel 1837/1 Haffner 1976, 351 Nr. 114; Schwert/[L?] K ITA
Reinhard 2003a, 401 Nr. 303
62 | Urexweiler 1826 Haffner 1976, 357 Nr. 119; Reinhard | Schwert/[L?] ? ITA
2003a, 406 Nr. 313
63 [ Wedern Hugel 2 Haffner 1976, 329-330 Nr. 89 Abb. | Hicbschwert?/ K ITA
129,1 Lanze
64 |Horath Higel 37 Haffner 1976, 237 Nr. 29 Taf. 29,2 | Hicbschwert/--- K ITA2?
65 | Gehweiler Hiigel 4 Reinhard 2003b, 82 Schwert/--- K 11A2-3
66 | Gehweiler Hiigel 8/1 Reinhard 2003b, 82 Schwert/---/Pfeile | K TTA2-3
67 | Wickenrodt Baldes/Behrens 1914, 48; Haffner |Schwert/-—— B ITA
1976, 269 Nr. 60
68 [ Dienstweiler Hiigel 18 Haffner 1976, 254 Nr. 47 Taf. 39,1 Schwert/--- B I1A
69 {Kruft -—- Joachim 1968, 110 Taf. 36D; Schwert/--- B I1A
Joachim 1984
Anschlufibercich
auflerhalb der HEK:
70 | Altheim Hiigel 23/1 | Dehn 1941, 195 Anm. 265; Reinhard | Schwert/--- K LT A
2003a, 285-286 Nr. 157
71 [ Biebelnheim Dehn 1941, 195 Anm. 265; Schwert/? K? |LTA
Osterhaus 1969, Liste 1,2; 2,3
72 | Getsenheim Dehn 1941, 195 Anm. 265; Behaghel | Schwert/[L ?] K? [|LTA?
1949, 47; Herrmann/ Jockenhovel
1990, 380
73 {Nackenheim Dehn 1941, 195 Anm. 265; Schwert/? K? |[LTA
Osterhaus 1969, Liste 2,12
74 | Saaraltdorf (F) Dehn 1941, 195 Anm. 265 Schwert/? ? LT A?
75 | Schwabsburg Behrens 1927, 49 Abb. 171,1; Schwert/[L ?] K? [LTA
Osterhaus 1969, Liste 2,13
76 | Wallerstidten Dechn 1941, 195 Anm. 265; Schwert/? K?> [LTA
Osterhaus 1969, Liste 1,36; 2,17;
Herrmann/Jockenhovel 1990, 390
77 | Weilenthurm bei Higel 6 H. Schalk, Nass. Ann. 7/2, 1864, Schwert/Lanze K LT A

Ridesheim

205-207; Dehn 1941, 195 Anm. 265
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