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Vor kurzem wurde vom RGZM eine kleine Kanne im Kunsthandel erworben, die geeignet ist,
neues Licht auf eine bestimmte Gattung spitromischer Reliefkeramik des Ostens zu werfen
(Taf.45,1.4.5)"). Ein fliichtiger Blick gentigt bereits um zu erkennen, daf} das Gefif3 in die Familie
der sog. Oinophoren gehort?), als deren technisches Merkmal sich die Herstellung aus zwei
Matrizenhalbformen erwiesen hatte. Im Gegensatz zu einem jiingst bekanntgemachten Stiick in
Karlsruhe ?), das erstmalig einen neuen Gefafltypus, den der Oinochoe, innerhalb der Gattung
zu belegen schien, ist an der Mainzer Kanne die Kleeblattmiindung klar und rein ausgeformt.
Die technische Zurichtung sowohl wie die kiinstlerische Gestaltungsweise gestatten in diesem
Fall keinen Zweifel dariiber, dafl der reliefgeschmiickte Gefidflkérper mitsamt der Kleeblatt-
miindung jeweils zusammen aus der Halbmatrize gewonnen wurde. Jedoch nicht nur in diesem
technischen Gesichtspunkt, sondern auch sonst bestitigt das Auftauchen der Mainzer Oinochoe
wieder einmal die Richtigkeit des berithmten, wenn auch bis zum Uberdruf} zitierten lateinischen
Ausspruchs von Eduard Gerhard, der besagt, dafl ein einzelnes archidologisches Denkmal gleich
Null zu achten sei, und erst eine Vielzahl Schliisse auf die Probleme eines einzigen ermégliche.
Als derVerfasser die Karlsruher Kanne (Taf. 46,3.4) kennen lernte - fiir ihn war es damals die erste
dieses Formtypus -, lief§ er sich durch die zufillig tbereinstimmenden Mafle des unteren Gefaf3-
kérpers mit einem Amphoriskos in New York dazu verleiten, an der genuinen Oinochoenform
zu zweifeln und, gestiitzt auf die Beobachtung der schlechten Ausfithrung der Miindung und
auf das Vorhandensein eines zungenspitzartigen Ornaments iiber der Randleiste der Riickseite,
die freie Umformung eines urspriinglich aus einer Amphoriskosmatrize geprefiten Gefifles in
eine Kanne anzunehmen *). Dabei hitte ihn schon das eigenartig stilisierte Ornament der Riick-
seite, die streng symmetrische Form des Weinrankenpaares, das aus einem Kelchgefaf3 aufwichst,
daran hindern sollen, hier den Entwurf einer anderen Gefdfiform zu vermuten, die in Analogie
zum New Yorker Amphoriskos eine beidseitig gleichgeordnete und gleichgewichtige Darstellung
hitte aufweisen missen. Das Mainzer Kinnchen und sein Schmudk erbringen nunmehr, soweit
es dessen noch bediirfte, den eindeutigen Beweis dafiir, dafl auch das Karlsruher Gefifl von vorn-
herein als Kanne gedacht, d. h. aus einem Oinochoenmatrizenpaar hergestellt worden ist.

1) Inv.Nr.0.34631.H.15,6 cm, gr. Dm. am oberen Ab-
schluBring des Reliefstreifens: 9,8 cm.
Es ist mir ein Bediirfnis, der Direktion des Museums
fir die Erlaubnis zur Verdffentlichung an dieser
Stelle aufrichtig zu danken. Besonders verpflichtet
bin ich Prof. Dr.Hans Klumbach, der mir die Anre-
gung hierzu gab und inselbstloser Weise seine eigenen
Notizen zur Gattung der ,Oinophoren’ zur Ver-

fiigung stellte, darunter Hinweise auf Denkmiler
und Literatur, die mir unbekannt geblieben waren.

2) Vgl. AM. 69/70, 1954/55, 125 ff. (mit alterer Lit.
Anm. 1).

%) AM. 71, 1956, 108 ff. Beil. 62. 63.

%) AM. a. O. 109. Der Amphoriskos New York s. AM.
69/70,1954/55, 136 11 7 Beil. 46, 2. Hier Taf. 48.
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Noch von einer anderen Seite her erhilt indes dieser Tatbestand eine Stiitze. Das Britische
Museum in London besitzt unter den Funden von der Halbinsel Knidos eine Replik der Karls-
ruher Kanne, deren Nachweis H. Klumbach verdankt wird (Taf.46,1.2)°). Zwar zeigt sich beim
niheren Hinschauen, daf} beide Kannen nicht aus der gleichen Matrize stammen, die Einzel-
formen im Antlitz der Medusa sowohl wie die Prigung des Kantharos mit Weinranken unter-
scheiden sich zu sehr, aber das Vorhandensein einer Replik nach Darstellung und Gefif3typus ver-
bietet ausdriicklich, im Karlsruher Exemplar eine individuelle Formverinderung vom Amphoriskos
zur Kanne zu sehen. Die plumpe Ausfithrung des Londoner Gefifles ist wohl innerhalb der ge-
samten Gattung der Oinophoren kaum noch zu bertreffen. Gemeinsam haben jedoch beide
Repliken neben der schlecht aus der Matrize gelSsten, freihindig nachgeformten Mindung den
geradezu barbarisch angefiigten Henkel. Die Mainzer Kanne gibt jetzt in der Art des Ansatzes
am oberen Rand und oberhalb des reliefverzierten Gefiftkorpers Aufschlufl tiber die dem Typus
zukommende Befestigung des Henkels; daf8 er in sich schief verzogen ist, belegt noch einmal
die der ganzen Gattung eigene Vernachlissigung der handwerklichen Durchgestaltung. In der
Ausprigung des Medusenkopfes ist tibrigens das Londoner Exemplar dem Karlsruher tiberlegen:
es hat hier keiner oder nur sehr geringer Nacharbeit mit dem Modellierholz bedurft. Dadurch
wirkt die plastische Form des Medusenhauptes viel lockerer, gleichsam ,hellenistischer”; die
leichte Schrigstellung der Augen, die groflere Weichheit in der Bildung der Haare und der Ge-
sichtsformen rufen diesen Eindruck hervor. Die ,spitantike” Starre der Karlsruher Medusa wird
also offenbar sehr wesentlich dem nachfahrenden Modellierholz verdankt. Fiir die zeitliche
Fixierung der Entstehung ist diese Feststellung von Wichtigkeit.

Die unterscheidende Verteilung des Reliefschmudkes auf beiden Hilften des Gefifles, eines
schwergewichtigeren fiir die vordere Ansichtsseite und eines leichteren, stirker ornamental ge-
bundenen fiir die Henkelseite, ist an den beiden Kannen in Karlsruhe und Mainz die gleiche.
Dem Medusenhaupt der ersteren entspricht an der neuen in Mainz eine Darstellung Ledas und
des Schwans in jenem seit der spiten Klassik des 4. Jahrhunderts v. Chr. bekannten Typus, dessen
briinstige Sinnlichkeit noch ins Situationsmifiige dadurch gesteigert wird, daf} ein kleiner Eros
von links her mit voller Kraft den gottlichen Vogel an der einen Schwinge nicht nur zu stiitzen,
sondern gegen den Leib der Leda zu pressen im Begriff ist. In angespanntester Anstrengung
legt der Putto seinen Kinderkopf seitwirts auf die rechte Schulter. Der Griff der Leda an den
Schwanenhals kann nun beim besten Willen nicht mehr als abwehrender Gestus verstanden
werden, sondern ist Ausdruck hemmungsloser Hingabe, oder wie es der Bearbeiter in einem der
fithrenden mythologischen Handbiicher ausdriickt: es ,siegt die Wollust, und unwillkiirlich sucht
sie ihn an sich zu ziehen” ). Daf} ein derartiger Zug der objektivierenden Bildwelt der Klassik
fremd gewesen ist, lehren die Denkmailer. Leda ist da mehr Gegenstand oder Opfer als frei-
willige Partnerin der anstiirmenden géttlich-tierhaften Liebesglut. Auch das schnébelnde Kiissen

%) Inv.Nr.74.8-5.104.The Burlington Magazin Nr.139 Abbildungen ,by courtesy of the British Museum
vol. 26. Okt. 1914 S. 10 Taf. 3 k (Hamilton Bell). - Trustees”.
H. 16,5 cm. Die hier auf Taf. 46 wiedergegebenen % RL.1I 1928 (Bloch).
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gehért zur situationsmiflig-vermenschlichten Pikanterie der Spitzeit; d. h. sie ist vorgegeben
durch die erotischen Symplegmata des Hellenismus. Eine rémische Lampe des 3. Jahrhunderts
n. Chr. im Besitz des Martin-von-Wagner-Museums zu Wiirzburg zeigt den gleichen Typus der
Ledagruppe, zwar ohne den Eros, sonst aber in erstaunlicher Ubereinstimmung mit unserer
Qinochoe (Taf. 45,3).

Dem erwihnten Leitspruch Eduard Gerhards gemif} bezeugt nun die Mainzer Kanne nicht nur
einwandfrei einen weiteren Gefaf3typus innerhalb der Gattung der Oinophoren, deren Mannig-
faltigkeit sich bereits in einer ganzen Reihe von Gefififormen dargestellt hatte?), sondern sie
verhilft auch dazu, ein in seiner engeren Zugehérigkeit bisher unbestimmbares Fragment in
Alexandria ®) klar zu verstehen (Taf. 45, 2). Der auf diesem noch erkennbare Schwanenkopf und
die Schwinge mit Eros, ferner das obligate Weingerank wiederholen Zug fiir Zug die Darstellung
auf der Kanne in Mainz. Die Ubereinstimmung geht so weit, daf3 die Herkunft aus der gleichen
Matrize so gut wie sicher ist. Aber damit nicht genug: ein seit langem bekanntes, nur in
Zeichnung verdffentlichtes Fragment aus Knidos in London?) kann nunmehr als Replik der
Mainzer Kanne in seinen urspriinglichen Zusammenhang eingefiigt werden. Damit erhéht sich
zum ersten Mal die Anzahl erwiesener Ausformungen aus einer Matrize auf drei.

Hatten wir das Bild der Medusa®?) auf der Kanne in Karlsruhe im Umkreis der sepulkral-
symbolischen Darstellungen wiedergefunden, so darf das gleiche far die Ledagruppe gelten.
Sie kommt auf rémischen Sarkophagen vor '°); auflerdem spielt die Ledasage besonders wihrend
der spiteren Antike in kosmogonischen Mysterien eine bedeutende Rolle, wie wir aus den
Bildern des groflen Mosaiks in Trier'!) gelernt haben. Es liegt auf der Hand, daf} derartige
Mysterien ihren eigentlichen Sinn in der Verheiflung einer Wiedergeburt nach dem Tode haben.
Ferner riickt eine spezielle Beziehung zu 4gyptischen religiésen Vorstellungen in der spiteren
Auffassung der Ledasage immer starker in das Bewuf3tsein der Forschung'?), eine Beobachtung,
die uns fiir die Sicherung des erschlossenen Ausgangspunktes unserer Keramikgattung in Agypten
erwiinschte Hilfe leistet *?).

7y Zylindrischer Krugtypus - Lekythosform - Amphor- eine Form, die von Syrien, besonders von Sidon, im

iskos - Pelike; vgl. AM. 69/70, 1954/55, 133-138.

%) Breccia, BArchAlex. 11, 1909, 313 Abb. 65. - vgl.
AM. a. O. 140 mit Anm. 37. Courby, LesVases Grecs
a Reliefs 534.

9 Br. Mus. RL. 111927 Abb. 2. Die Abweichung in
der Haltung des linken Armes der Leda wird
schon von Bloch a. o. als Ungenauigkeit des Zeich-
ners geriigt. - Wahrscheinlich ist das Fragment
identisch mit jenem von Henry S. Robinson ge-
nannten (AM. a. O. 136 Anm. 23a) mit der Inv.
Nr.59.12-25. 520, als dessen Herkunft auch Knidos
angegeben wird.

a) Zur Medusa vgl. auch die entsprechenden Glas-
balsamaria: Kisa, Glas Il S. 723 ff. Abb. 290-295,

1.0d. 2.Jh. n. Chr. ihren Ausgang genommen hat.

10) Vgl. die Nachweise RL. Il 1930, worunter auch ein
Beispiel der Erweiterung der Szene durch Eros auf-
gefiihrt wird.

11y Vel. Eiden, TZ. 19, 1950, 52 ff. - dazu Parlasca,
Gnomon 24, 1952, 405 u. TZ. 20, 1951, 109-25.

12) Parlasca a. O. u. Schefold, Studies presented to
D. M. Robinson I 1096 ff. (Verbindung von Leda
und Helena mit Isiskult).

18) Agyptische Schalenmedaillons (vgl. AM. 69/70,
1954/5,140f.) des 2.Jh.n. Chr. zeigen die liegende
Leda: CVA Mus. Scheurleer, Fasz. 2 I B Taf. 18, 5.
Ledabilder begegnen dann sogar noch in der Kop-
tischen Kunst. Ein Kalksteinrelief im Brooklyn Mu-
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Aber nicht nur die Hauptseite der Oinophorenkannen deutet auf den sepulkralen Charakter
der Gattung, auch die Darstellung unter dem Henkel fiigt sich dem Kreis dieser Vorstellungen
ein. Die Kannen in Karlsruhe und London trugen hier in strenger symmetrischer Komposition
das Bild der Weinranken, die aus einem Krater oder Kantharos herauswachsen (Taf. 46, 2. 4). Die
christliche Umdeutung der dionysischen Weinstocksymbolik pflegt bekannter zu sein als die
antik-heidnische Wurzel. Ludwig Curtius hat in einem nachgelassenen Aufsatz tiber die Ranken-
gottin 1*) dieser Zusammenhinge gedacht. Jiingst ist von G. Kleiner ein Sarkophag in Antalya
als hellenistisch- pergamenische Arbeit der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. erkannt
worden '%). Er weist an seiner Langseite das Motiv von Kantharos und Weinranken bereits in
jener antithetisch strengen Komposition auf, wie es unsere Oinochoen in freilich sehr verein-
fachter, abgekiirzter Form zeigen. Die noch hinzugefiigten antithetischen Bécke stellen die sepul-
krale Symbolik, soweit das notwendig ist, einwandfrei unter Beweis. Bereits der Zeit unserer
Oinophoren, wahrscheinlich sogar noch spéterer, gehort ein Relief aus Teurnia'®) an, auf dem
zwei sich kreuzende Weinreben aus einem groflen Kelchgefdfy hervorwachsen; im Weinlaub
sitzen Végel, die nach den Trauben picken, wihrend je zwei Gruppen von Végeln, die mit
Schlangen kimpfen, rechts und links die Ecken fiillen. Die Symbolik ist eindeutig, mag auch die
genauere Bestimmung des in zweiter Verwendung skulpierten Blockes ungeklart bleiben.

Unsere Kanne in Mainz variiert nun das Motiv Kantharos-Weinstock dergestalt, daf} an die
Stelle des Gefifles eine Gesichtsmaske tritt (Taf. 45,4). Das unbirtige Antlitz mit breiter Nase
und fast grimassenhaft verzogenem breiten Mund ist mit einer Stirnbinde geschmiickt, tiber der
zwei Trauben und zu den Schlifen hin Efeublitter eine dionysische Bekrinzung andeuten. Zwei
waagrecht geriefelte Haarlocken rahmen das Gesicht ein, formal gleichsam die Rolle der Henkel des
Kantharos am Karlsruher Kinnchen tiibernehmend. Wenn an der Mainzer Kanne das Weingefif}
durch eine Gesichtsmaske ersetzt wird, aus welcher die Weinranken emporwachsen, so kann mit
dieser Maske niemand anderes gemeint sein als der Weingott selber. Aus dem Haupte des

seum New York (Kat. der Ausstellung , FiveYears of
collecting Egyptian Art 1951-56“ Nr.74 Taf. 94)
zeigt wiederum die liegende Leda, den Schwan am
Halse umfassend, in einem fast Gauguinschen Ex-
pressionismus. Als Kontext' ist eine Nymphe iiber-
liefert. Es wiirde kaum iiberraschen, wenn beide
Reliefs als Schmuck eines Grabbaues gedient hitten.

14) Torso (Verstreute und nachgelassene Schriften),

1957, S. 206 ff. vgl. auch Th. Kraus, AM. 69/70,
1954/55, 118 f. - Fiir die friihchristliche Kunst
Syriens vgl. die beiden grofien Silberkelche aus
Antiochia AJA.20,1916, 426 ff. Taf.19 (dort noch
mit falscher Datierung ins 1. Jh. n. Chr.). - Neu8,

Library) New York 1953, 41 Nr. 103 C mit Abb.
Beide Stiicke am besten zuginglich abgebildet:
H. Peirce/R.Tyler, L’Art Byzantin (Paris 1934) I
Taf. 99/100. Dort auch spite Beispiele fiir aus
Gefiflen aufsteigende Weinranken: Sarkophage in
Bordeaux und Istanbul (Il Taf. 17b u. 89b), Wand-
gemilde in Aouit (Il Taf. 89a), Pfeiler vor Markus-
siule Venedig und Pfeilerfragment in Kairo (I
Taf. 90a.b), alle spites 5. u. 6. Jh.n. Chr. - Reiches
Material aus Osterreich hat jetzt zusammengestellt
Johanna Haberl, Lebensbaum und Vase auf antiken
Denkmilern Osterreichs, OJh. 43, 1956 Beibl. 187
bis 248.

15) Istanb. Mitt. 7,1956, 8-10 Taf. 6,2. 7, 1.
16) R. Egger, Teurnia (Die rém. u. friihchristl. Alter-
tiimer Oberkirntens. 1955%) S. 49 Abb. 17.

Kunst der Alten Christen Abb.137 (S. 110). Das
zweite Exemplar: R. M. Bennet u. L. Kamphoefner,
Churches and Temples (Progressive Architecture
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Dionysos aufsteigend nimmt der Weinstock immer von neuem die Krifte in sich auf, die er zum Ge-
deihen notwendig braucht, erlangt die Seele, symbolisch gesprochen, die Gewéhr, das dunkle Reich
des Todes zu tiberwinden und wie der vom Gott gespeiste Weinstock ewig fortzudauern. So ver-
einigen sich gerade an der Mainzer Kanne die Darstellungen beider Seiten zu einem einheitlichen
Sinngehalt, jener Sehnsucht nach unmittelbarer Teilhabe am Géttlichen, in welcher den Menschen
der spiten Antike die Unsterblichkeit der Seele verbirgt war.

Aber die Beispiele der Oinochoenform unserer Gattung sind noch nicht erschépft. Ebenfalls
H. Klumbach verdanke ich die Kenntnis eines Exemplars, das sich in Aquileia befindet *). Die
Henkelseite hat wiederum den Kantharos mit Weinranken. Die ganze Hohe des Vorderseiten-
reliefs (Taf.49,1) nimmt jedoch eine michtige Silensmaske ein, die rechts und links von Trauben-
ranken gerahmt wird. Uber der oberen Abschluflleiste des Reliefs erscheinen hier jene kleinen
Zungen, die uns auf der Rickseite der Karlsruher Kanne zunichst zu falschen Schliissen gefithrt
hatten. Sie sind offenbar nichts anderes als Eierstabelemente, die mit einem Einzelstempel in
die Matrize gedriickt wurden, mogen sie sich auch ornament-genetisch von dem Zungenmuster
herleiten, das bei den anderen Gefififormen der Oinophoren an dieser Stelle tiber der Relief-
zone seinen Platz hat. Die Silensmaske, die in ihrer plastischen Durchbildung mit den schrig
tiber den Augen nach den Schlifen hin aufsteigenden Protuberanzen und den geschwungenen
Lockenpartien des Bartes fast panartige Zuige tragt - man vergleiche etwa die Terrakotta-Biiste
in Athen (AM. 3,1878 Taf. 8) - schliefit sich gleichfalls in der Idee des Reliefschmuckes den
Oinochoen Karlsruhe - London an. Es ist also die Kannenform, welcher die Ausgestaltung mit
einem einzelnen grofd gesehenen Kopf oder einer Maske im besonderen zukam '#). Deshalb
wird man auch das frither bekannte Fragment aus dem Heraion in Samos'?) nun nicht mehr
dem Amphoriskostypus New York, sondern der Oinochoenform zuweisen. Es scheint sogar
nicht ausgeschlossen, dafl dieses Fragment aus der gleichen Matrize hervorgegangen ist wie
die Kanne in Aquileia. Ein endgiiltiges Urteil verbietet sich jedoch angesichts des winzigen
Restes der figiirlichen Darstellung auf der samischen Scherbe.

Die Reihe der Oinochoen sei abgeschlossen mit der Vorlage eines Kinnchens im Athener
Nationalmuseum, das nach den Fundangaben gleichfalls aus Samos stammt und bereits an anderer
Stelle kurz erwihnt wurde®°) (Taf. 49,2). Hinsichtlich der Klarheit der Form tbertrifft das Gefaf3
alle bisher bekannten Oinochoen der Gattung. In sauberer Arbeit ist der gerillte Henkel aus-
geformt, erhebt sich in schon ausgewogenem Schwung tiber den Mandungsrand und setzt mit
seinem unteren Ende unmittelbar tber der Trennungslinie der Reliefzone an. Diese Trennungs-
linie ist nicht wie an den tbrigen Stiicken der Gattung als plastischer Ring aus der Matrize

17) Brusin, Gli Scavi di Aquileia1929-32. Udine 1934, 20y Nat. Mus. 2164. AM.71,1956,109 Anm. 4a. - MaBe:
129 Nr. 1 Abb. 73 (nach S. 134). H. 15 cm. Die H.16, 6 cm. Umfang am oberen Begrenzungsring
Anbringung des Henkels ist aus der Abbildung derReliefzone : 34 cm. Die Erlaubnis zur Verdffent-
nicht zu ersehen. lichung gab der Direktor des Museums, Christos

%) Die unzutreffende Folgerung des Verf. AM. 71, Karusos; ihm und Frau Semni Papaspyridi-Karusu
1956, 110 ist entsprechend zu berichtigen. sei daftir herzlichst gedankt. Eva-Maria Czakd

1%) AM. 69/70,1954/55, 136 Beil. 46, 1. photographierte das GefiB.
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herausgeformt - an der Riickseite der Mainzer Kanne ist es ein Doppelring -, sondern freihandig
mit dem Modellierholz auf der rotierenden Scheibe durch zwei eingetiefte Rillen hervorgerufen.
Das Kannchen weicht tiberhaupt, abgesehen von der iibereinstimmenden Halbschalenformtech-
nik, in mancher Beziehung von den anderen Vertretern der Reihe ab. Schon die Reliefverzierung
gibt in der andersartigen breitflichigen Gestalt der Weinblitter, die fast die Form von Efeulaub
annehmen, eine Variation. Auflerdem fehlt das Motiv von Kantharos und Weinstock an der Riick-
seite. Einem im Vergleich zur Kanne in Aquileia viel kleineren Silenskopf, der von einer ge-
drehten Strickleiste im Bogen tberspannt wird, entspricht auf der Henkelseite ein gleichartiger
Silenskopf. Die gedrehte Strickleiste ist hier freilich mit dem Modellierstecken frei eingetieft,
war also nicht in der Matrize enthalten; sie wird bereichert durch ebenfalls frei eingetragene
Binder und Schleifen, die dem Kopf eine wappenartige Rahmung verleihen. Einhiebe mit dem
Modellierholz sind auch hart oberhalb des Kopfes auf der Hauptseite zu bemerken, gleichsam
als ob hier ein leichter Haarflaum tber der Glatze des Silens angedeutet werden sollte.

Vor allem indes unterscheidet sich der Ton und der Uberzug des Gefifles von den bisher be-
kannten Spielarten innerhalb der Gattung: es ist ein hellgrauer Ton verwendet, der matt schwarz-
grau iiberzogen wurde. Ein dhnliches Material findet man fiir die Ledareplik im Britischen Museum
angegeben. Die auch sonst zu beobachtenden Unterschiede im Tonmaterial sind vielleicht doch
nicht allein durch Import verschiedener Tonerden nach Alexandria zu erkliren. Daf} der typisch
alexandrinische Ton in der Gattung vorkommt, hatte das Kidnnchen in Karlsruhe ergeben. Bertick-
sichtigt man indessen die innerhalb der an sich tiberaus weiten Streuung der Oinophoren auffillige
Fundkonzentration im siidwestkleinasiatischen Raum, etwa von Samos bis zur Halbinsel Knidos
oder bis Nordsyrien, so ist die Méglichkeit von Filialwerkstitten in diesem Raum nicht von der
Hand zu weisen. Dafiir spricht auch das Auftauchen von Repliken, die nicht aus einer und derselben
Matrize hergestellt sein kénnen, wie dies im Verhiltnis der Londoner Medusenkanne aus Knidos
zu derjenigen in Karlsruhe sichtbar wurde. Man kénnte an Zweitschépfung von Matrizen an
Hand von exportierten Gefiflen denken. Es wire vorstellbar, dafl solche Filialwerkstitten dann
auch selbstindig Motive und Schmuck weiterentwickelt hitten. Stiicke wie unser Kinnchen aus
Samos in Athen und der Krug mit den beiden Heraklestaten der Agora ®*), die stark vom tiblichen
Schema der Gattung abriicken, wiirden sich so erkliren lassen. Trotzdem mochte ich an Alexandria
als dem urspriinglichen Ausgangsort fiir die Oinophoren festhalten.

Kleinere Abweichungen zeigt auch ein Fragment in Klagenfurt, das den Grabungen in Teurnia
entstammt (Taf. 47,2)?%), Das Reliefbild der einen Seite gibt sich sonst klar als Replik der
Asklepios/Hygieia-Pelike in Athen ®®) zu erkennen. Geht man jedoch dem Verlauf des Baumes
links neben Asklepios genauer nach, so wird man im einzelnen ganz geringe Unterschiede an
Asten, Verzweigungen und Friichten wahrnehmen, die nicht durch ,Kaltnadelarbeit” mit dem

21) AM.a. O.135 Nr. Ib 6. Hesperia 17,1948 Taf. 64. frithitalischer Import“ bezeichnet (Hinweis H.
22) R. Egger, Fithrer durch die Antikensammlung des Klumbach).
Landesmuseums in Klagenfurt (1921) S.90 Nr.123 23) ygl. AM. a. O. Beil. 43. Hier Taf. 47,1.

Abb. 68. - Ton: ,hellgelb“. Das Fragment dort als
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Modellierholz zu erkliren sind, sondern in einer zweiten, etwas abweichend gestalteten Matrize
ihren Grund haben.

Das Fragment in Klagenfurt schenkte uns zum ersten Mal eine Replik innerhalb der Peliken-
reihe. Ein weiterer Fall kann hinzugefiigt werden. In einer etwas entlegenen Publikation #*) ist
leider unzureichend eine Oinophoren-Pelike aus Sinferopol auf der Krim abgebildet, danach
Taf. 47, 3. Zwischen zwei mit ihren Spitzen sich dachartig beriihrenden Traubenranken 5),
gleichsam wie in einer Weinlaube, steht ein kleiner dicklicher Eros mit Fillhorn und Syrinx,
dessen kapuzenhaft wirkender Haaraufsatz wohl nur der harten Lichtfithrung und vielleicht
retuschierenden Eingriffen in die Photographie zur Last fillt. Wie Gesicht und Haar des Eros ver-
mutlich wirklich aussehen, zeigt die fragmentierte Replik in Delos *°) (Taf. 47,4), an deren form-
gleicher Herkunft kaum zu zweifeln ist: runde, weiche Locken umspielen das schwammig gedun-
sene Antlitz des Liebesgottes. Die Verleihung des panischen Musikinstrumentes an ihn ist
typisch fiir die synkretistische Art der religiésenVorstellungen, die hinter dem figiirlichen Schmuck
unserer Gattung sich auch sonst abzeichneten *7). Terrakotten aus Amphipolis, sog. Attisfiguren,
sind als phrygische Hirten gebildet und gleichfalls mit der Syrinx ausgestattet *®). In der Gesamt-
auffassung lassen sich besser spite dgyptische Terrakotten vergleichen, wie sie u. a. in der Samm-
lung Fouquet nachweisbar sind. Dort begegnet auch ein zwar mit Tunika bekleideter Eros *"),
eine Fackel neben sich haltend, die dhnlich wie das Fiillhorn gebildet ist, das in der Hand des
Eros auf unseren Peliken erscheint. Es darf wohl aufler jedem Zweifel stehen, daff diese
Terrakotten kaiserzeitlich sind, und zwar nicht vor dem 2. Jh. n. Chr. zu datieren. Fackeln mit
Traubenschmuck tragen andere Eroten aus Agypten: unter den Sieglinschen Funden einer mit
geschulterter Fackel (Exped. Sieglin II 2 Taf. 41,3), wieder andere, mit Attismiitzen (sollte
der Eros der Pelike aus Sinferopol doch diese Spielart darstellen?), halten die michtige,
traubengeschmiickte Fackel schrig vor dem Leib (a. O. Taf. 38,2; 39, 3), endlich ist da einer,
der sie seitlich fast genauso mit der Linken umschliefit wie der Eros auf unseren Peliken,
dazu noch in der ausgestreckten Rechten eine schwere Traube haltend; rechts neben der
Fackel glaubt man eine zweite Traubenfrucht zu erkennen (a.O. Taf. 38,3). Dieser Eros
gleicht unserem Typus am meisten, auch er ist nackt, das Mintelchen hinter sich lassend wie
eine Folie, und selbst die Ponderierung erscheint duflerst verwandt. Trotz der vielfach be-
legten Fackeln darf man die Gebilde in der Hand unserer Peliken-Eroten zuversichtlich als
Fillhdrner ansprechen: die seitlich ausschwingende untere Spitze beweist, dafl es sich hier um

24) B. B. Piotrousky - P.N. Schultz u. a., Ourartou,
Neapolis des Scythes Kharezm. Traduit du russe
par A.Belkind (L’Orient ancien illustré). Paris
1956 S. 66 Abb.16 (den Hinweis verdanke ich
H. Klumbach).

25) Ahnlich wélben und beriihren sich zwei Wein-
ranken iiber dem Paar Dionysos und Ariadne auf
dem Grabaltar des Tiberius Claudius Philetus im
Vatikan (Altmann, Die romischen Grabaltire der

Kaiserzeit 268 Abb. 203), der in friithneronische
Zeit gehort.

26) AM. a. O.137 Nr. Il 13. AM. 71, 1956 Beil. 64. -
hier Taf. 47.

27y AM. 69/70,1954/55, 139 f. u. 143 f.

28) Winter, Typen II 371; dhnliche Figuren aus Siid-
italien a. O. 372.

29) Perdrizet, Les Terres Cuites Grecques d'Egypte de
la Collection Fouquet Taf. 37,5.
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ein Horn handelt *°). Die Tatsache mangelnder Differenzierung bleibt jedoch bestehen. Selbst
in diesen antiquarischen Details zeigt sich, wie bedenkenlos synkretistisch die Handwerker
verfuhren. Die weingeschmiickten Fackeln sind offensichtlich die vermittelnden Glieder in
der Vermengung der Formen.

Hatte sich far die Pelikenform eine Ausbeute von zwei neuen Repliken beibringen lassen, so
kann auch das bisherige ,unum monumentum” der Amphoriskenform, das Stiick in New York?!),
durch ein zweites Gefifl aus seiner Vereinzelung erlést werden. Wenn damit auch noch kein
,mille” erreicht wird, so steht doch zu hoffen, dafl wenigstens das ,unum” befestigt werde.
Die Kongruenz des ,unum” wird dazu noch durch den merkwiirdigen Zufall besonders unter-
strichen, daf} wir es offenbar mit einer Replik des New Yorker Amphoriskos zu tun haben. Die
unermiidliche Hilfsbereitschaft und ausgedehnte Literaturkenntnis H. Klumbachs wies mir einen
Amphoriskos der Funde von Zadar in Jugoslawien nach. In der Publikation ??) ist nur eine Seite
des Gefifles abgebildet, sie zeigt einen stehenden Dionysos mit iiber den Kopf gelegtem Arm,
dessen Typus demjenigen des Amphoriskos New York so unmittelbar zu gleichen scheint, daf8
Entstehung aus derselben Matrize anzunehmen sich aufdringt. Neuaufnahmen beider Seiten des
Gefifles verdanke ich der Leitung des Museums in Zadar; sie kénnen hier mit ihrer freundlichen
Genehmigung abgebildet werden (Taf. 48, 3. 4) und bestitigen die Tatsache der Replik. Gewisse
Abweichungen sind der Nacharbeit am Exemplar Zadar zuzuschreiben, so das mit dem Hoélz-
chen eingetiefte eierstabartige Ornament unterhalb des Schulter und Gefaflkérper trennenden
Doppelwulstes. Die Henkel zeigen an der Ausformung in Zadar die urspriingliche Form, wihrend
sie am New Yorker Amphoriskos in der inneren Hohlung offenbar mit dem Messer im luftge-
trockneten Zustand nachgeschnitten sind. Die augenscheinlich bessere und daher wohl auch
frithere Ausprigung des Exemplars in Zadar gibt sich auch sonst in dem kriftigeren Relief zu
erkennen; so treten z. B. die Punkte zwischen den Zungenenden auf der Schulter des Gefifles,
die am Stiick in New York nur zu ahnen sind, vollplastisch hervor. Leider erfiillt sich die Hoff-
nung auf eine eindeutige Bestimmung des Reittieres der anderen Geféfiseite nicht ganz. Zwar
zeichnet sich der Silen viel klarer ab: sein offenbar vom Weingenufl verursachtes schwerfillig un-
sicheres Sitzen - ja, er lduft Gefahr, im nichsten Augenblick von seinem Reittier herabzugleiten -,
die Wendung des Hauptes aus der Bewegungsrichtung nach schrig riickwirts, die Kanne in
seiner Rechten, die er kraftlos herabhingen 1483t endlich das Tablett, das er mit der Linken, an-
scheinend nur mithsam, im Gleichgewicht hilt, alles das wird gegeniiber der flauen Ausformung
des New Yorker Stiickes nunmehr deutlich. Der Kopf des Reittieres hingegen erscheint so un-
charakteristisch, daf} sich eine einwandfreie zoologische Bestimmung nicht geben ldit. Die
untersetzten, an den Habitus eines Schweines erinnernden Proportionen des Hinterteils ohne
lingeren Schwanz (die gebogene Relieflinie ist sicher als Weinranke aufzufassen) deuten immer

30) Einwandfrei ein Fiillhorn, und zwar mit sehr breiter 31) AM. a. O. Beil. 46, 2. Hier Taf. 48, 1. 2.
Offnung, hilt schrig vor sich ein Fros auf dem 2) Mate Suié, Museji i Zbirke Zadra (Musées et col-
Fragment eines dgyptischen Reliefgefifies, das un- lektions de Zadar). Zagreb 1954, Abb. auf S. 56.

serer Gattung nicht sehr fern steht: Exped. Sieglin
NIE38Tafsos5808
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noch am ehesten auf ein Nilpferd. Auch die Formen des Kopfes am New Yorker Gefif}, das hier
besser erhalten ist, implizieren diese Bestimmung. Der geschwungene Wulst mit plastischem
Knépfchen wird doch wohl zur Stilisierung des Hippopotamusauges gehéren und nicht Teil
des Silensgewandes sein, wie es auf der Photographie des Exemplars Zadar scheinen kénnte;
eine Stauung des Mantels wiire an dieser Stelle unsinnig. Vergleicht man sorgfiltig die Tierképfe
beider Ausformungen, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} an derjenigen in
Zadar die plastische Substanz ein Minus aufweist, ganz offenbar in Folge einer Beschidigung
durch Bruch oder Verreibung. Dadurch ist wahrscheinlich die auffillig spitze, schakalartige Kopf-
form entstanden, die indes zum schweren Hinterteil des Tieres nicht passen will. Verletzungen
sind tibrigens auch links am und neben dem Kopf des Silens wahrzunehmen.

Zum Abschlufl sei endlich noch auf das merkwiirdige Gefif} eingegangen, das vor einigen Jahren
das Kunstgewerbemuseum in Frankfurt erworben hat **). Mit ihm tritt ein weiterer Gefifitypus
der Oinophorengattung ins Blickfeld: eine Amphoriskenform, deren Kérper sich nach unten zu
konisch verbreitert. Nicht nur an der Schulter, sondern auch unten zum wieder sich verjiingen-
den Fuf} zu sitzt ein sorgfiltig geformtes Zungenblattmuster. Die Henkel sind, wie in der Gattung
gewdhnlich, abgesehen von den Kannen, als Strickhenkel gebildet. Die Miindung des Gefifles ist
verhiltnismifig reich profiliert, ebenso der Ubergang vom Hals zum Zungenmuster der Schulter.
Auch die Reliefzone ist oben und unten in fast metallischer Schirfe durch je einen dickeren und
einen schwicheren Profilring eingefafit, wie denn das ganze Gefif3 in einer bei den Oinophoren
unerwarteten Sauberkeit und Exaktheit ausgeformt ist bis hinab zum scharfkantig umbiegenden
Fufl. Als Ton wird ein rétliches Material angegeben, starke Spuren von Versinterung lieflen zu-
nichst an einen weiflen , Bewurf” denken **), der jedoch unwahrscheinlich ist. Der Uberzug des
Gefafles hat sich wie bei fast allen Stiicken der Gattung nicht gut gehalten, Reste wird man
unter der Sinterschicht feststellen kénnen. Als Fundort gibt der Kunsthandel Aleppo an; kénnte
man darauf bauen, wiirde sich die oben erwihnte Fundstatistik um ein weiteres Stiick des siid-
westkleinasiatisch-nordsyrischen Raumes vermehren. Die ausgesprochene Zuteilung an die
parthische Kunst wurde bereits als unhaltbar erwiesen £o)

Was die Darstellung angeht, so tiberraschen innerhalb der Gattung Gestalten des dionysischen
Kreises nicht, fiigen sich im Gegenteil aufs Beste in das ikonographische Gesamtprogramm.
Dem kraftlosen Typus des ausruhenden Weingottes in Halbfigur mit Thyrsos, herabgesunkenem
Mantel, der die Formen des weichlichen, unathletischen Kérpers freigibt (das Geschlecht wirkt
wie infibuliert, scheint jedoch nur stark verrieben), steht auf der anderen Seite ein etwas schwer-
miitig, miide blickender Bacchant gegenitiber. Sein Gewand ist ein Fell, das wiederum das Ge-
schlecht betont dem Blick preisgibt. Uber der linken Schulter trigt er ein Pedum; die Linke

%) Angeblich aus Aleppo; H. Jedding, Erwerbungen licher Genehmigung des Museums in Frankfurt
1949 - 56 S.8 Nr. 9 Abb. 4 u. Ders., Die Welt- Taf. 49, 3. 4.
kunst 24, 1954 Nr. 15 S. 3 mit Abbildung der an- 34) Jedding, Die Weltkunst a. O.
deren Seite. Mafe: H. 17,5 cm. Dm. 12,5 cm. - ) AM. 71, 1956, 108 Anm. 2a.

Hier nach Aufnahmen des Vorbesitzers mit freund-
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hilt eine Syrinx vor der Brust ganz &hnlich wie der Eros auf den Peliken Sinferopol und Delos.
Auch der Bacchant ist als Halbfigur gebildet, aber bei ihm ist dieses Darstellungsschema mo-
tiviert: er ist aus einer Bliite aufsteigend gedacht. Es wurde schon darauf hingewiesen, daf}
dieses Motiv die Halbfigur des Dionysos offenbar nach sich gezogen hat, um die Isokephalie
beider Seiten herzustellen. Fiir den aus der Bliite, sicherlich ist eine Lotusbliite gemeint, auf-
steigenden Bacchanten gibt es eine gute Parallele wiederum in einer spiten dgyptischen Terra-
kotte der Sammlung Fouquet *®); dort ist es Eros, der an seine Fackel im Riicken geklammert
(oder gebunden?) aus einem Lotosblitenkapitell emportaucht. Die miiden und verquollenen
plastischen Formen entsprechen genau unserer Darstellung, so dafy kunstgeographischer und
zeitlicher Umkreis zutreffend bestétigt erscheint.

Die fiir die gesamte Gattung bereits vorgeschlagene zeitliche Einordnung wird auch durch die
hier neu vorgelegten oder zusammengestellten Stiicke nicht angefochten. Ein Gefif} wie den
Frankfurter konischen Amphoriskos wird man schon wegen seiner Qualitit nicht zu spit an-
setzen, die Wende vom 2. zum 3. Jh. n. Chr. braucht noch nicht tiberschritten zu sein. Auch die
Kanne in Athen aus Samos, die man als kleinasiatisch-syrische Nachahmung der Gattung an-
sprechen konnte, moéchte man nicht zu weit tiber den Anfang des 3. Jahrhunderts hinabdatieren.
Ebenso wird die Kanne in Aquileia noch innerhalb der Stilstufe des Severischen entstanden
sein; Reste des illusionistischen Stils der spatantoninischen Epoche scheinen in der Modellierung
des Silenskopfes nachzuwirken. Die Kanne in Mainz mit ihren Repliken wird sich hier am
ehesten eingliedern, nicht weit davon auch die Medusenhaupt-Oinochoen in Karlsruhe und
London; gerade das Londoner Exemplar riet zu einem nicht zu spiten Ansatz. Die Kannenform
hat sich wohl tiberhaupt nicht so lange gehalten, alle Vertreter dieses Typus schlieflen ziemlich
eng aneinander an. Am lingsten blieben offenbar die zylindrischen Kriige und die Peliken im
Schwange, Exemplare wie das Fragment der Agora®’) in Athen und die Pelike Cosenza ®%)
wiesen in ihrem Kerbschnitzstil tiber die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. wesentlich hinaus;
an ihnen war der Schritt in die Spitantike schon sehr deutlich ablesbar, ein Schritt, der sich
jedoch auch bereits in der streng stilisierten antithetischen Komposition von Kantharos und
Ranken an den Oinochoen Karlsruhe, London, Aquileia und an dem symbolhaften Bildzeichen
unter dem Henkel der Mainzer Kanne spiirbar ankiindigte.

36) Pedrizet a. O. Taf. 36 Mitte rechts u. links.
37) AM. 69/70, 1954/55 Beil. 47, 1.
38) AM. a. O. Beil. 45, 1. 2.



