JURGEN DRIEHAUS

AICHBUHLER AMPHOREN

Zu den wichtigsten Problemen in der Erforschung des Neolithikums gehort immer noch
die Frage, wie die Entwicklungen in verschiedenen Landschaften miteinander zu synchro-
nisieren sind*). Die hierbei auftretenden Schwierigkeiten wachsen allgemein mit der
Schnelligkeit, mit der sich der historische Ablauf vollzieht, und mit der Menge der archio-
logischen Erscheinungen oder Gruppen, die einen bestimmten Zeitraum fiillen. Besonders
spiirbar wird dies wihrend des Spit- oder Aneolithikums, einer verhiltnismafig kurzen
Zeitspanne, in der sich eine grofle Fiille an durchaus nicht immer gleichgerichteten und
dem gleichen Entwicklungsgange folgenden Kulturiuflerungen zusammendringt. Uber-
aus hemmend steht dem Suchen nach iiberregionalen Synchronismen noch die durchaus
ungleichmiflige Quellenlage in den einzelnen Gebieten entgegen; erleichtert wird die
Untersuchung nur in solchen Regionen, die durch Kultureinfliisse deutlich sichtbar mit-
einander verbunden sind (z. B. Mitteldeutschland mit Béhmen und Bohmen mit Mih-
ren). Aber selbst dort fallen die Ergebnisse der in jiingster Zeit angestellten Unter-
suchungen hiufig noch ganz verschieden aus — je nach der Arbeitsweise der einzelnen
Autoren, die teils versuchen, die Grundziige des , historischen Geschehens“ sowie das viel-
filtige Spiel von Beeinflussungen aufzuzeigen, um von hier aus zu Synchronismen zu
gelangen, oder die teils bestrebt sind, die ,typologische Entwicklung® in den verschiede-
nen Bereichen in moglichst viele Phasen zu gliedern, um dann diese untereinander gleich-
zuschalten.

Besonders schwierig gestalten sich die Verhidltnisse bei dem Versuch, den Kultur-
ablauf in Siid- und Siidwestdeutschland mit dem in Mitteldeutschland zu vergleichen.
Mehrere Jahrzehnte lang ist fiir die Erforschung des Neolithikums in Mitteldeutschland
die typologische Methode bestimmend gewesen'). Diese vor allem durch die Fiille an
Grabfunden sich anbietende Arbeitsweise fithrte zu dem bleibenden Resultat der Tren-
nung des Fundstoffes in zahlreiche Gruppen. Erst in den letzten Jahren ist es gelungen,
das chronologische Verhiltnis dieser Gruppen in groben, jedoch ziemlich fest gegriindeten
Ziigen aufzuzeigen?). Etwas anders liegen dagegen die Forschungsverhiltnisse in den
an Siedlungsfunden reichen Gebieten Stid- und Stidwestdeutschlands sowie der Schweiz,
wo es bereits Mitte der dreifliger Jahre gelang, den Kulturablauf durch Auswertung
mehrerer Stratigraphien zeitlich zu gliedern. Richtungweisend waren hier die Schichten-

*) Uber die Aichbithler Amphoren und ihre 1) Zuletzt P. Grimm, Mannus 32, 1940, 379 ff.
Stellung im mitteleuropidischen Neolithikum 2) Vgl. U. Fischer, Uber Nachbestattungen im
berichtete Verf. auf dem Symposium der Neolithikum von Sachsen-T hiiringen. Fest-
Tschechoslowakischen Akademie iiber Pro- schr. RGZM III (1952 [53]) 161 ff. - G. Mil-
bleme der jiingeren Steinzeit in Liblice, Ok- denberger, Studien z. mitteldeutschen Neo-

tober 1959. lithikum (1953).
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verhiltnisse auf dem Goldberg im Nordlinger Ries und in Seeufersiedlungen der
Schweiz?). Dank dieser verhiltnismdflig giinstigen Voraussetzungen lief§ sich im siid- und
siidwestdeutschen Raum die vielen Irrtimern ausgesetzte typologische Methode viel
leichter umgehen als etwa in Mitteldeutschland, das in seiner kulturellen Vielfalt aufler-
dem noch ein weitaus verwirrenderes Bild bietet.

Heute hat die Erforschung beider Gebiete etwa den gleichen Stand erreicht, und an-
gesichts der sich heute stellenden Fragen zur Entwicklung des mitteleuropiischen Neo-
lithikums erscheint es deshalb notwendig, die Forschungsergebnisse beider Riume mit-
einander zu vergleichen, verschiedene Gruppen und Kulturen hier und dort nach Mog-
lichkeit miteinander zu verkniipfen, um schlieflich zu soweit als moglich gesicherten
Synchronismen zu gelangen, die dann auch einen Einblick in das innere Gefiige des mittel-
europiischen Neolithikums erlauben. Eine ganze Reihe von Anhaltspunkten bietet sich
zur Losung chronologischer Fragen an; aber nur wenige konnen als hinreichend gesichert
und auswertbar gelten.

Nach dem heutigen Forschungsstand darf man ziemlich sicher damit rechnen, dafl die
Schicht ITT des Goldberges im Nordlinger Ries (Fazies Goldberg I1I), der durch ihre
Materialfiille in Stidwestdeutschland immer noch eine Schlisselposition zukommt, dem
westbohmischen Bzi entsprach; und dieses ist wiederum als eine lokale Fazies der boh-
misch-mihrischen Kultur von JeviSovice-Rivnd¢ anzusehen — neben leistenverzierter
Keramik gekennzeichnet durch Einflisse der Kugelamphorenkultur und der Schnur-
keramik, die ja auch auf dem Goldberg wiederkehren*). Daraus ergibt sich ein den heu-
tigen Anspriichen vorerst gentigender Synchronismus des Endneolithikums hier und dort.
In Mitteldeutschland wird man diesem Abschnitt die Bernburger Gruppe zuschreiben
diirfen, wenngleich eine eingehende Untersuchung ihres chronologischen Verhiltnisses
zum bohmischen Endneolithikum bislang noch fehlt. Im wesentlichen stimmt dieser An-
satz auch mit der Datierung der Schnurkeramik iiberein, die ja in Siedlungen mit leisten-
verzierter Keramik vom Charakter Goldberg III-Rivnaé-JeviSovice-Bzi hiufiger vor-
kommt. Wie deren von P. V. Glob herausgearbeiteter Frihhorizont, der sowohl in Stid-
skandinavien als auch in der Schweiz vertreten ist und auch in Bohmen nicht zu fehlen
scheint®), im Vergleich zum Horizont JeviSovice-Rivnaé einzustufen ist, liflt sich noch
nicht recht absehen. Da entsprechende Funde im Milieu der endneolithischen Leisten-
keramik bisher fehlen — lediglich eine voll ausgeprigte Schnurkeramik wird dort sicht-
bar — und da die Ausprigung der endneolithischen Kultur anscheinend nicht durch die
Schnurkeramik, sondern durch einen balkanischen Kulturimpuls induziert wurde, kénnte

3) E. Vogt, Germania 18, 1934, 89ff.- G. Bersu, Acta Arch. 24, 1953, 174 ff. - M. Buchvaldek,
Germania 20, 1936, 229fF.; 21, 1937, 1491f. Arch. Rozhledy 9, 1957, 362ff. - K. W.

4) J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe (1960) Struve, Einzelgrabkultur i. Schleswig-Hol-
103 ff., 201 mit Anm. 1. stein. Offa-Biicher NF 11 (1959) 98 ff.

5) P. V. Glob, Aarbéger 1944, 202 ff. - E. Vogt,



der genannte Frithhorizont der JeviSovice-Rivndé-Kultur direkt voraufgehen. Die ver-
schiedentlich betonte Kurzlebigkeit dieses Horizontes stinde damit voll in Einklang®).

Fiir das vorangehende Jungneolithikum lassen sich synchronistische Fixpunkte zwischen
dem westlichen und dem Gstlichen Mitteleuropa weitaus schwieriger bestimmen. In Stid-
westdeutschland ist dieser Zeitraum im wesentlichen durch die Michelsberger Kultur, in
Bayern zumindest teilweise durch die Altheimer Gruppe charakterisiert. In Mittel-
deutschland und Bohmen zeigt sich dagegen recht deutlich eine Zweiteilung dieses Zeit-
raumes — des Jungneolithikums —, der in seinem #lteren Teil nach einhelliger Auffas-
sung durch die Baalberger, in seinem jiingeren durch die Salzmiinder Gruppe charakteri-
siert wird. Diesen gruppengebundenen Horizonten Mitteldeutschlands und Bohmens
entsprechen in Mahren jeweils eigene Gruppen?). In Siid- und Siidwestdeutschland liegen
dagegen bisher keine Anzeichen einer Gliederung des Jungneolithikums in einen dlteren
und einen jiingeren Horizont vor, das Gleichmaf} des kulturellen Ablaufes wird hier
nirgendwo sichtbar unterbrochen. Um die ganze Problematik zu verstehen, die sich hinter
dieser belanglos erscheinenden Beobachtung verbirgt, mag ein Eingehen auf die Hinter-
griinde, die diesen Wechsel bewirkten, recht aufschlufireich sein, zumal bislang keine
Einigkeit in der Interpretation dieser Vorginge besteht. Wihrend wir die Ausprigung
des Horizontes Salzmiinde (in Mitteldeutschland und Bohmen) und JeviSovice-Ohrozim
(in Mihren) auf eine annihernd gleichzeitige Beeinflussung seitens der Badener Kultur
von Siidosten her und der Trichterbecherkultur (TBK) von Nordosten bzw. Norden her
interpretieren, also auf einen historischen Vorgang schlieflen?®), denkt die tschechische
Forschung nach wie vor an eine graduelle, eigenstindige Entwicklung der TBK nach dem
System C. J. Beckers®). Dies duflert sich nicht nur sehr deutlich in der Herleitung der
Badener Kultur, die E. F. Neustupny unlingst als selbstindige Evolution der , TBK*®
Mihrens herausstellte, von wo aus sie sich dann nach Siidosten hin ausgebreitet haben
soll, sondern auch in M. Zipotockys jiingstem Gliederungsversuch der Salzmiinder
Gruppe Bohmens: Zapotocky projizierte die beiden stidskandinavischen Stufen Mittel-
neolithisch I und II typologisch auf das mitteldeutsche Salzmiinde und iibertrug sie von
dort auf das bohmische, obwohl er betont, daff die kennzeichnenden Merkmale des an-
geblich jingeren mitteldeutschen Salzmiinde in Bohmen fehlen!?). Dieses Mafinehmen

6) Jiingst vorgelegtes Material (Grube von 8) J. Drichaus, Die Altheimer Gruppe 180ff.,
Prag-BubeneC. Sbornik praci k pocté 6o. 213 {8
narozenin akademika Jana Filipa. Acta Uni- 9) Vgl. zuletzt E. F. Neustupny, Zur Entste-
versitatis Carolinae 61 ff.) konnte fiir einen bung der Kultur mit kannelierter Keramik.
gleitenden Ubergang vom Jung- zum End- Slovenskd Arch. 7, 1959, 260ff. - M. Zapo-
neolithikum Bohmens sprechen. tocky, Beitrag zur Erkenntnis des béhmi-

7) H. Behrens, J. Drichaus, Stand und Auf- schen Mittel-Aneolithikums. Arch. Rozhledy
gaben der Erforschung d. Jungneolithikums 15 TH{S0) A SR AT

i. Mittelenropa. Symposium consacré aux pro- =)

blémes néolithique européen, Prag1959, 78 ff.

Arch. Rozhledy 12, 1960, 747.



und durchaus nicht miihelose Einpassen des bohmischen Materials in das Schema des
fernen Siidskandinaviens'!) wird nur dann verstindlich, wenn man sich einerseits die
forschungsgeschichtliche Situation in Bohmen und andererseits ihre Begegnung mit der
Grundkonzeption C. J. Beckers vor Augen hilt!?). Daf} jedoch nicht eigenstindige und
iiber ganz Mitteleuropa hinweg sich gleichmiflig vollziehende Entwicklungen, sondern
historische Vorginge, von verschiedenen Seiten ausgehende und sich mannigfach iiber-
kreuzende kulturelle Beeinflussungen weitgehend das Geschehen in diesem Zeitraum be-
stimmt haben werden, zeigt sich am deutlichsten in Siiddeutschland, wo sich nimlich das
Material trotz mannigfacher Bezichungen zu den Funden Mihrens und Bohmens jeder
schematischen Aufgliederung entzicht.

Mit der ganz auf den Norden bezogenen Blickrichtung der Forschung im 6stlichen Mit-
teleuropa diirfte es auch zusammenhingen, dafl die Elemente der Badener Kultur im
bohmischen und mihrischen Aneolithikum so ginzlich verschieden beurteilt werden. Die
dort angeschnittenen Fragen gewinnen an Bedeutung fiir die Chronologie Siidwest-
deutschlands, nachdem R. A. Maier ,,Badener” Elemente aus Ufersiedlungen des Boden-
sees zusammengestellt hat. Selbst wenn es vorerst weder gelingt, sich iiber den Charakter
der genannten ,Badener® Formen ausreichend Klarheit zu verschaffen noch sie mit einem
enger begrenzbaren Materialhorizont in Sidwestdeutschland zu verbinden, gilt es doch
zu fixieren, wann Badener Formgut in Mihren und Bohmen auftaucht, um fiir die siid-
westdeutschen Verhiltnisse Ansatzpunkte zur Diskussion zu gewinnen.

Sei auch auf E. F. Neustupnys Versuch, die Badener Kultur aus der , TBK“ Mihrens ab-
zuleiten, nicht niher eingegangen (auf die zustimmende Bemerkung J. Neustupnys,
woher denn die kannelierte Keramik gekommen sein konne — wenn nicht aus Mihren 1?),
wird man unschwer antworten kdnnen'), so ist doch das Motiv seiner Argumentation
bemerkenswert: E. F. Neustupny geht von der Annahme einer geradlinigen, ungebro-
chenen und von auflen unbeeinflufiten Kontinuitidt der TBK aus und ist so angesichts
des plotzlichen Auftauchens von ,kannelierter Keramik® in der mit der vorangehenden
Schicht C2 in zahlreichen Formen verbundenen Schicht C1 von JeviSovice gezwungen,
die Badener Keramik in C1 als eigenes Produkt der TBK anzusprechen — und zwar
ihrer ostlichen Wioreker Gruppe, der er die Schicht C2 zuweist. Immerhin wird hier
nachdriicklich die enge Verbindung der Schicht C 1 mit der vorangehenden Strate C 2 her-
vorgehoben — etwa im Gegensatz zu M. Zipotocky, der zwischen die Schichten Jeviso-
vice C2 und C1 noch die ostmdhrischen Hiigelnekropolen als eigene Phase einschiebt!?)

11y Vgl. auch Arch. Rozhledy 12, 1960 Abb.278. 14) J. Driehaus, Mitteleuropdisches Aneolithi-
12) Vgl. J. Driehaus, Die Gliederung des bohmi- kum u. balkanische Kupferzeit. Vortrag
schen wu. mdibrischen Jungneolithikums als Liblice 1959, Bericht der Tschechoslowaki-
forschungsgeschichtliches Problem. Germania schen Akademie d. Wiss. (im Druck).
37, 1959, 53 ff. 15) Shornik Jana Filipa 6o.

13) Symposium consacré a.O. Nachtrag.



und damit erst mit einer sehr spiten Beeinflussung der Badener Kultur auf Mihren
rechnet. Es sollte jedoch nicht tibersehen werden, daf} es sich bei dem siidmihrischen
JeviSovice und den ostmihrischen Hiigelnekropolen um Material aus verschiedenen
Landschaften handelt, daf} also eine Parallelitit beider Erscheinungen durchaus moglich
ist. Auflerdem fehlt es in den Brandhiigelgribern von Ohrozim und Slatinky keineswegs
an Elementen der Badener Kultur 1¢). Schliefllich gibt es in Siidmihren noch zwei Sied-
lungskomplexe, die im wesentlichen diesem Zeitraum — dem jiingeren Jungneolithikum —
angehdren, sich aber, wie seit Aufdeckung der jiingst ergrabenen immer wieder betont
wurde, in einem Mafle unterscheiden, welches die Moglichkeit zeitlich verschiedener Be-
siedlungen zuldf3t. Es handelt sich einmal um JeviSovice und dann um die Siedlung von
Briinn-Li8eii’”). Dem schon von Palliardi betonten kontinuierlichen Ubergang der
Schicht C2 in die Schicht Cr1 steht in Briinn-LiSei ein ebenso bruchloser Wechsel der
Straten des jiingeren Jungneolithikums in die des Endneolithikums gegeniiber. Mit diesen
Schichtenverhiltnissen steht die Materialaussage voll in Einklang, so daff in Siidmahren
die Schicht C1 von JeviSovice den beiden ebenfalls dem jiingeren Jungneolithikum an-
gehorenden Schichten von Briinn-LiSenl wenigstens teilweise voraufzugehen scheint'®). Da
also in JeviSovice alles fiir eine kontinuierliche Besiedlung von C2 zu C1 spricht, wird
auch das unvermittelte und typenmiflig sehr umfangreiche Auftreten von Badener Form-
gut in C1 den Beginn des Eingreifens der Badener Kultur in Mihren markieren. Thr Auf-
treten fiihrt also — vermutlich im Zusammenhang mit weiteren Faktoren!®) — zur Aus-
prigung des jiingeren Jungneolithikums, das demnach kaum als innere, d. h. von auflen
unbeeinflufite Entwicklung der TBK aufzufassen ist.

Es wire nun denkbar, daf} auch die von R. A. Maier im Bodenseebereich ausgeschiedenen
»Badener Elemente“?) eine Veridnderung des kulturellen Gefiiges in Siidwestdeutsch-
land bewirkten. Doch liegen hierfiir bisher keinerlei Anzeichen vor, was einmal mit
einem wesentlich schwicheren Kontakt mit echtem Baden, zum anderen mit dem Fehlen
des in Mihren wirksamen TBK-Einflusses zusammenhingen mag?'). Verglichen mit den
reichen Badener Funden Mihrens ist das Vorkommen von ,Badener Elementen® am
Bodensee in Anbetracht des sonst erstaunlich umfangreichen Fundbestandes janur dufierst
sparlich; auch die kiirzlich von R. A. Maier publizierten Spinnwirtel tragen nicht zur
Bereicherung des Fundbildes bei??). Schliellich ist noch unbestimmt, zu welchem Zeit-

16) Vgl. J. Driehaus, Altheimer Gruppe 179 18) Vel. Anm. 14.
Anm. 5. 19) J. Drichaus, Altheimer Gruppe 213 ff.
Diese Merkmale lassen sich wohl kaum als 20) R. A. Maier, Germania 33, 1955, 155ff.; 37,
eigene Entwicklungsergebnisse der TBK an- 1959, 35 ff.
sprechen. Sie treten nur dann zuriick, wenn 21) J. Drichaus, Altheimer Gruppe 213 ff.
sich der Blick einseitig auf Kriige mit hoch- 22) Germania 37, 1959, 35ff. Wenn auch das
gezogenem Bandhenkel konzentriert. mitteleuropdische Wirtel-Element letztlich
17) A. BeneSova, Referaty Liblice 1955, 4off. - auf den frithbronzezeitlichen anatolischen
J. Neustupny, Symposium consacré aux pro- Bereich zuriickgehen mag - um diese An-

blémes néolithigue. Nachtrag. nahme zu priifen, wire eine Untersuchung
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punkt das ,Badener® Formgut — falls es sich iberhaupt um Baden im eigentlichen Sinne
handelt — Siidwestdeutschland erreichte und wie es hier mit den einheimischen Gruppen
zu parallelisieren ist.

Die Michelsberger Kultur — um die letzte sich heute anbietende Méglichkeit eines Syn-
chronismus zu erortern — ist vereinzelt auch in Mitteldeutschland und in Bshmen ver-
treten und hier in Fundstiicken verschiedentlich zusammen mit Materialien fremder
Gruppen aus dem Boden gekommen. Eine gesicherte Datierung zeigt der Befund auf dem
Hutberg bei Wallendorf, Kr. Merseburg, der Tulpenbecher mit Salzmiinder Siedlungs-
ware vereint®). So eindeutig die chronologische Aussage, so schwierig ist jedoch ihre Be-
urteilung. F. Benesch hat vom Hutberg eine Reihe von Formen zusammengestellt, die er
der Michelsberger Kultur zuschreibt — neben dem Tulpenbecher Schiisseln mit geknickter
Wandung, die grofie Flasche, den sog. Schirmstinder und den grobtonigen ,,Pfahlbau-
topf“ mit Arkaden-Tupfenleiste am Rande?). Hiervon haben u. E. zumindest der
»Pfahlbautopf“ und der ,,Schirmstinder” auszuscheiden. Dieser ist bisher aufler auf dem
Hutberg nur aus Altheimer Siedlungen bekannt. Jener unterscheidet sich einmal durch
seinen flachen Boden von zhnlich gefertigten und verzierten Michelsberger Stiicken; er
hat auflerdem als allgemein jungneolithisch-mitteleuropidische Form zu gelten, die u. a.
noch der Baalberger, der Altheimer, der Mihrischen und der Salzmiinder Gruppe geliufig
war. Uber die grofie Flasche 1af3t sich kaum Verbindliches sagen, da ihre Rekonstruktion
nicht ganz gesichert ist”). So bleiben noch die Schalen mit geknickter Wandung und

der Wirtelsitte im engeren anatolischen Um-
kreis erforderlich -, so lassen sich die Boden-
seewirtel doch wohl kaum, wie Maier an-
nimmt (S. 40), insgesamt als Badener Ein-
wirkung ansprechen, zumal Badener Wirtel
sehr selten sind und mit entsprechender Ver-
zierung ginzlich fehlen. Die Muster der Bo-
denseewirtel lassen sich auch wohl kaum von
Badener Keramikmustern ableiten, wie Maier
vorschligt, denn ein ,Herausschneiden® von
Einzelheiten aus der Keramikzier einer weit
entfernten Gruppe und deren Verwendung
auf einem ganz anderen Geridttyp - noch
dazu unter symbolischem Vorzeichen - mutet
recht unwahrscheinlich an. Im tibrigen tau-
chen auch bei diesem Versuch einer Ablei-
tung chronologische Schwierigkeiten auf, da
sich derartige Wirtel schon in JeviSovice C 2
finden, also noch vor der Ausweitung der
Badener Kultur nach Mihren. Ahnliche Be-
denken wiren bei Versuchen anzumelden,

gewisse Keramiktypen der Altheimer Gruppe
auf die Badener Kultur zuriickzufiihren. Mit
Badener Einfliissen liefle sich nur dann rech-
nen, wenn die betreffenden Formen weder
der Schicht JeviSovice C2 oder besser noch
der Baalberger Gruppe unbekannt sind - erst
dann nidmlich erscheint - Voraussetzung fiir
eine solche Ableitung - ein zeitlicher Konnex
mit Baden moglich. Sollte sich, was durch-
aus moglich erscheint, die heute giiltige ab-
solute Chronologie dieses Zeitraumes als zu
niedrig erweisen, so wird doch das relative
Verhiltnis von einer Umdatierung kaum
bertihrt.

23) F.Benesch, Die Festung Hutberg (1941) 25 ff.
24) F. Benesch. 4.0. 25ff. - G. Mildenberger,

Mitteldeutschlands Ur- und Frithgeschichte
(1959) Abb. 36.

2N \Veall 8 e @fO) AN w5 6 Tale, ia,

154/1.



Punktverzierung iibrig, die hdufiger in Michelsberger Siedlungen vorkommen und von
R. A. Maier als Badener Form gewertet werden®). Sie begegnen aber ebenso in der Alt-
heimer und der béhmischen Salzmiinder Gruppe¥) und lassen sich demnach kaum als
Michelsberger Eigenart ansprechen. Ob sie wirklich auf die Badener Kultur zuriick-
zufiihren sind, erscheint duflerst zweifelhaft. Einmal kommt die Form der eckigen
Schiissel schon vor Auftreten der Badener Kultur im Rahmen des ilteren Jungneolithi-
kums in der Baalberger Gruppe vor?®) — sie diirfte letztlich auf die Lengyelkultur und
insbesondere vielleicht auf die bemalte mihrische Keramik zuriickgehen —, zum anderen
zeigt ein jiingst in der Schicht 2 auf Sldnskd hora (Schlaner Berg), Bez. Sldny, zutage
gekommenes Fragment, dafl eckige Schiisseln mit Punktverzierung schon in echten Baal-
berger Zusammenhingen auftreten?), und dies mag davor warnen, in diesem Zusam-
menhange iiberhaupt von ,Badener Schiisseln“ zusprechen. Da auch Backteller kaum mehr
als alleinige Eigenart der Michelsberger Kultur gelten kénnen®), bleiben an Michels-
berger Formen in Mitteldeutschland eigentlich nur die Tulpenbecher iibrig.

Ganz dhnlich verhilt es sich in Bohmen. Auch hier begegnen an Michelsberger Formen
letztlich nur Tulpenbecher. Thre chronologische Stellung zum einheimischen Material ist
allerdings nicht so leicht zu bestimmen wie in Mitteldeutschland. Aus Salzmiinder Zu-
sammenhingen liegt unseres Wissens noch kein Stiick vor. Alle geschlossenen Funde weisen
— soweit iiberhaupt ausdeutbar — auf den dlteren Horizont des Jungneolithikums. So
fand sich der Tulpenbecher von Prag-Kré zusammen mit einer ovalen Wanne; jene von
Libis bei Neratovice und von Prag-Bubene¢ lagen mit je einem Henkelkruge in einem
»Grabe“?!), Da ovale Wannen gleichen Typs haufiger im Rahmen der bohmischen Jor-
dansmiihler Gruppe begegnen *?), hingt die Datierung des Tulpenbechers von Prag-Kré
im wesentlichen vom zeitlichen Verhiltnis der bohmischen Jordansmiihler zur Baalberger
Gruppe ab®). Schwieriger ist der Fund von Libi$ zu beurteilen, da es sich bei dem Henkel-
krug nicht um eine fest umrissene Form handelt. Er kann als flaue Ausprigung der Baal-

26) Germania 33, 1955, 165 f. 29) Unpubl. Arch. Inst. Prag; in der Muster-
27) J. Driehaus, Altheimer Gruppe Taf. 28, 15.- anordnung identisch mit Steckborn-Schanz
A. Stocky, La Bohéme Préhistorigue 1 (1929) (Germania 33, 1955 Taf. 16, 9).
el 61, B 502 1ot 30) R. A. Maier, Badische Fundber. 21, 1958,
28) Die besten Beispiele in der Siedlung von 18f. - L. R. Nougier, Congrées Préhistorique
Braunsdorf, Kr. Merseburg (vgl. Drichaus, de France (1953) 446 ff.
Altheimer Gruppe Abb. 11). Die Spirlich- 31) A. Stocky, La Bohéme Préhistoriquel (1929)
keit derartiger Stiicke im Baalberger Fund- Taf. 107, 12. 13 (Prag-Bubenel); Abb. 62
bestand wird auf die ungleichmiflige Vertei- (Libi8); Abb. 63 (Prag-Kr¢).
lung von Keramikformen in Siedlungen und 32) Vgl. z. B. Novotny, Obzor Prebist. 14,1950,
Gribern zuriickgehen: in der uniformen Ke- 2170 Abb 165 $1t22 SAD T 95 VAl st
ramikausstattung der iberaus zahlreichen 33) Zum Problem der Zeitstellung Baalberg- Jor-
Griber fehlt die Schiissel vollig, wahrend dansmiihl vgl. Driehaus, Altheimer Gruppe
Siedlungsfunde bisher nur sehr spirlich be- 1572

kannt sind.



berger Henkelkriige angesprochen werden, steht andererseits aber auch den echten Mi-
chelsberger Kriigen **) sowie schliefllich einem Krug aus dem Keramik-Depot von Bozice
in Mihren nahe?). Ahnliche Unsicherheitsfaktoren gelten auch fiir den Fund von Prag-
Bubeneé. Zwar wird man den mitgefundenen Henkelkrug gern in die Baalberger Gruppe
einstufen wollen, doch sind Kriige mit schwalbenschwanzartigen Henkelansitzen nicht
auf die Baalberger Gruppe allein beschrinkt ). Wie nun umgekehrt die bohmischen Tul-
penbecher im Rahmen des westdeutschen Michelsberg zeitlich anzusetzen sind, 148t sich
noch viel weniger bestimmen ¥), so daf} die Tulpenbecher Bshmens und Mitteldeutsch-
lands lediglich auf eine relativ lange, vermutlich das ganze Jungneolithikum umfassende
Dauer der Michelsberger Kultur schlieflen lassen.

Aus all dem folgt, dafd hinldnglich gesicherte Synchronismen zwischen Mitteldeutschland,
Bohmen und Mihren einerseits sowie Stid- und Siidwestdeutschland andererseits nur fiir
das Endneolithikum und den jiingeren Abschnitt des Jungneolithikums faflbar sind?®).
Fiir die vorangehenden Horizonte gibt es nur sehr vage und allgemeine Anhaltspunkte.
Es scheint jedoch, als liefRe sich fiir den Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum noch
ein weiterer wichtiger Synchronismus herausarbeiten.

A. Stroh gliederte vor zwanzig Jahren die Rossener Entwicklung in Siidwestdeutschland
im wesentlichen in zwei Abschnitte, in das dltere Rossen und — darauf folgend — die

34) Vgl. A. Bonnet, Veréff. d. Grofiherzogl. Ba-
Ahiasan Sz 2 wose) A, 6w, il 22, 25

35) Arch. Rozhledy 9, 1957, Abb. 105.

38y Vgl. Germania 37, 1959, 63.

37) Dem Versuch I. Scollars, die Michelsberger
Kultur in vier Stufen zu gliedern (Proc. Pre-

schlossen ist, die im iibrigen lokal gebunden
sind. Mangelndes Vorkommen einzelner Ty-
pen in den wenigen Siedlungsgruben, die all-
gemein auf den verhiltnismiflig groflen
Siedlungsarealen ausgehoben wurden, wird
jedoch kaum als Grundlage einer Periodisie-

bist. Soc. 25, 1959, s2ff.) scheint erhebliche
Reserve gegeniiber angebracht - handelt es
sich doch bei der Michelsberger Kultur bis
auf verschwindend geringe Ausnahmen um
Siedlungsmaterial, das iiberwiegend ausalten
Grabungen stammt und bei dem weder die
Vollstindigkeit noch die Geschlossenheit der
Grubeninhalte, die als Gerdist der Einteilung
dienen, garantiert ist. In welchem Umfange
iiberdies noch lokale Ausprigungen das Bild
der Michelsberger Siedlungsfunde bestim-
men, liflt sich bisher kaum absehen - am we-
nigsten bei einer Keramik, die sich gegen-
iber Klassifizierungen und Typologisierun-
gen so abweisend verhidlt wie die Michels-
berger. Im einzelnen fillt auf, dafl die Stufe
I1I keine einzige nur fiir sie allein charak-
teristische Form enthilt und lediglich aus der
Absenz weniger angeblich ilterer Typen er-

rung gelten konnen. Gleiches gilt fiir die
Stufe IV, die durch lediglich einen in Sid-
baden wie in Belgien und demnach kaum in
Beziehung stehenden Gefiflityp charakteri-
siert ist. Bei den Stufen I und IT fillt schlief3-
lich auf, daff die einzige verhiltnismiflig
sicher datierbare Form, nimlich der schlanke
Tulpenbecher, allein auf die ilteste Stufe (I)
beschrinkt sein soll, wihrend er auf dem
Hutberg bei Wallendorf in jungem (Salz-
miinder) Zusammenhang erscheint (s.0.). Als
Grundlage der Untersuchung dienen im iib-
rigen bis auf Ausnahmen nur die vollstindig
erhaltenen bzw. zusammengesetzten Gefifle,
deren zeichnerische Wiedergabe hiufig nicht
den Anspriichen an Genauigkeit geniigt, wih-
rend Scherben, die die Menge des Materials
stellen, weitgehend unberiicksichtigt blieben.

38) Zur chronologischen Situation in Bayern vgl.

Drichaus, Altheimer Gruppe 201 ff.



siidwestdeutsche Stichkeramik®). Noch gleichzeitig mit dem dlteren Rossen und im Zier-
stil aus ihm herauswachsend setzt nach Stroh die Schwieberdinger Gruppe ein, die sich
angeblich unter Einflufl der Michelsberger Kultur entwidkelte und sich teilweise noch mit
der auf Rossen folgenden siidwestdeutschen Stichkeramik iiberlappte. Als ihre jiingere
Fortsetzung und von dhnlichen Bedingungen ausgehend erscheint dann die mit der Stich-
keramik gleichzeitige Aichbiihler Gruppe®?). Wenngleich Stroh von der althergebrachten
Meinung einer Entstehung von Altrdssen aus der Megalith-Tiefstichkeramik mit guten
Griinden abriickt*!), hilt er doch noch an der Ableitung des siidwestdeutschen aus dem
mitteldeutschen Réssen fest*?). Die Entstehung der Rossener Kultur insgesamt ist nach
ihm aber weder mit den bisherigen Theorien noch auf sonst eine Weise sinnfallig
erklarbar.

Diese Gliederung — vor zwanzig Jahren nicht unbecinfluflt von der damaligen mittel-
deutschen Chronologie entworfen — 14fit sich mit dem heutigen Forschungsstand kaum
noch in Einklang bringen: die R3ssener Schicht des Goldberges gehort der Alerdssener
Kultur an; sie enthilt eine groflere Anzahl von Schwieberdinger Scherben; die Schwie-
berdinger Gruppe selbst entwickelte sich nach Stroh unter Michelsberger Einflufl. Dem-
nach wire das auf dem Goldberg Altrdssen/Schwieberdingen iiberlagernde Michelsberg
im Ablauf der Michelsberger Kultur recht spit anzusetzen und nach dem Schema Strohs
etwa mit der siidwestdeutschen Stichkeramik und mit Aichbiihl zu parallelisieren. Da
nun nach Stroh das Griberfeld von Rossen, Kr. Merseburg, zeitlich dem siidwestdeut-
schen Rossen entspricht, miifte die siidwestdeutsche Stichkeramik im wesentlichen mit
der Baalberger Gruppe zu parallelisieren sein. Geht man iiberdies davon aus, daff auch
die Altheimer Gruppe mit der Stichkeramik zu synchronisieren wire, da sie in Bayern
auf die mit der Rossener Schicht des Goldberges verkniipfte Miinchshofer Gruppe folgt
(echte Miinchshofer Keramik in der Rossener Goldbergschicht), miifite man die Stich-
keramik im siidwestdeutschen Raum zeitlich als jungneolithisch ansprechen #).

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich, wenn man die Schussenrieder Gruppe heranzieht.
In der Michelsberger Schicht des Goldberges fand sich eine Reihe schraffenverzierter
Scherben, die eindeutig von Schussenrieder Henkelkriigen stammen (Taf. 1); in der
Schussenrieder Siedlung von Ehrenstein bei Ulm liegt umgekehrt reichlich Michelsberger
Material vor#), so daf} an einem engen zeitlichen Kontakt von Michelsberg mit Schussen-

39) A. Stroh, Die Réssener Kultur i. Siidwest- dem idlteren Rossen, die aber auch heute noch
deutschland. 28. Ber. RGK 1938, 8 ff. nicht durch den Fundstoff gestiitzt wird. Da
40y A. Stroh a.0O. 105 f. - ders. Marburger Stu- beide Kulturen groflenteils in den gleichen
dien (1938) 240. Riumen mit einer erheblichen Funddichte
41) A. Stroh, 28. Ber. RGK 115. vertreten sind, hitte eine Materialverquik-
42)  A. Stroh 2.O. 94 f. kung und deutliche Formenbeeinflussung
43) Vorausgesetzt wird also die durchgehende wohl kaum ausbleiben kénnen.
Parallelitit von Michelsberg mit der Stich- 44 O. Paret, Das Steinzeitdorf Ebrenstein

keramik und eine kriftige Uberlappung mit (1955) Abb. 18, 3-6. 16-18. Taf. 27, c.
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ried kein Zweifel moglich sein kann. Nun zeigt aber die Stratigraphie von Riedschachen
im Federseemoor ganz eindeutig, daf} Schussenried jlinger ist als Aichbiihl¥); zahlreiche
Beobachtungen zur allgemeinen Entwicklung stiitzen diesen Befund (s. u.). Nach Stroh
aber miifiten Aichbiihl und Schussenried gleichzeitig sein — wird doch das Michelsberger
Stratum des Goldberges mit der siidwestdeutschen Stichkeramik und diese wiederum mit
Aichbiihl synchronisiert.

Eine genaue Priifung der von Stroh vorgetragenen Ansichten ergibt, daff die Wider-
spriiche vor allem aus der zeitlichen Trennung von Schwieberdingen und Aichbiihl sowie
aus der Annahme einer generellen Abfolge Altréssen-sidwestdeutsche Stichkeramik re-
sultieren. Zur zeitlichen Trennung von Schwieberdingen und Aichbiihl sah sich Stroh
veranlaflt, weil ,ein lingeres Nebeneinander von Schwieberdinger Keramik und siid-
westdeutscher Stichkeramik... im Neckarland wegen der dichten Verbreitung des letz-
teren kaum denkbar (ist). In Gegenden, wo die stidwestdeutsche Stichkeramik nicht ein-
drang, also etwa stidlich der Donau in Oberschwaben, lebte sie weiter und beteiligte sich
an der Bildung der Aichbiihler Kultur“#). Diesem Argument) liegt jedoch allein die
auf typologischen Erwigungen beruhende Annahme der zeitlichen Abfolge Altrossen-
siidwestdeutsche Stichkeramik zu Grunde; und aus den oben vorgebrachten Betrachtun-
gen geht deutlich hervor, wie storend sich diese Annahme auf zahlreiche Zusammenhinge
des mitteleuropiischen Neolithikums heute auswirkt.

Es scheint deshalb angebracht, den Zusammenhang Schwieberdingen-Aichbiihl eingehend
zu priifen. Vergleicht man den Fundstoff beider Erscheinungen — hierzu eignet sich vor
allem die verzierte Keramik —, so lassen sich nur unbedeutende Unterschiede ausfindig
machen. Fir beide ist der mit einem spitzen Instrument schrig ausgefiihrte Stich, aus
dem sich bis auf wenige Ausnahmen simtliche Muster zusammensetzen, charakteristisch *?).
Findet sich diese Technik einmal auf Rossener Gefiflen, so ist sie stets mit anderen Stich-
arten kombiniert. Schon dadurch schlieffen sich Aichbithl und Schwieberdingen eng zu-
sammen. Identisch sind die Elemente, aus denen sich die Verzierung zusammensetzt:
senkrechte sowie schrige Stichbegrenzung am oberen Rand von waagerechten Stichreihen
(Abb. 1, 1. 2. 5. 6); seitliche Schrigstichbegrenzung von senkrechten oder schrigen, durch-
laufenden Stichreihenbiindeln (Abb. 1, 3. 4); querstichgefiillte Zwischenriume von

45) . Buttler, Der donaulindische und der Ber.RGK. Taf. 22, 3. 7. 16 [Goldberg] mit

westische Kulturkreis d. jiingeren Steinzeit
(1938) 59. - H. Reinerth, Chronologie d.
jiingeren Steinzeit (1923) 60. - R. R. Schmidt,
Jungsteinzeit-Siedlungen i. Federseemoor
(1937) 190f.

Reinerth, Chronologie Abb. 8, 7. 15). Die
Scherben 28. Ber.RGK. Taf. 22, 20. 21 vom
Goldberg zeigen Rossener Stich und diirften
deshalb als ,Schwieberdingen® auszuscheiden
sein. Rossener Stich kommt im Aichbihl nur

SO WASSsTohi 2B e RE Ko

47) Vgl. die Karten 6 u. 7 bei Stroh a.0.

48) Gelegentlich begegnen kleine dreieckige Ein-
stiche, die meist schrig gefiihrt sind (vgl. 28.

auf einem Fragment des Gefifltyps wie Rei-
nerth, Chronologie Taf. 11, 6. 9 vor, ist aber
mit Aichbiihler Schraffen kombiniert (vgl.
Marburger Studien Taf. 102, 4).
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Abb. 1 Zierelemente der ,Aichbithler und ,Schwieberdinger Keramik. (Ungerade Ziffern , Aichbiihl,
gerade Ziffern ,Schwieberdingen®). 1. 3. 7. 11 Riedschachen, §, 9 Aichbiihl. Die iibrigen Goldberg (1:2).

schrigen, durchlaufenden Stichreihenbiindeln (Abb. 1, 5. 6); mit Querstichlinien gefiillte,
hingende Dreiecke (Abb. 1, 9. 10); Wechsel von unterbrochenen mit durchlaufenden
Stichreihen (Abb. 1, 1. 8); hingende Dreiecke mit Fiillung von Schrigstichlinien (Abb. 1,
7. 8) sowie endlich kleine, aus drei Stichen gebildete, iiber horizontalen Stichreihen
stehende Dreiecke (Abb. 1, 11. 12). Alle genannten Beispiele der ,Schwieberdinger® Art,
die auf Abb. 1 den entsprechenden Aichbiihler Stiicken gegeniibergestellt sind, stammen
aus der eponymen Siedlung Schwieberdingen und vom Goldberg. Die Goldbergscherben
sind ohne Ausnahme der Zusammenstellung A. Strohs*’) und nicht dem von G. Bersu
mit ,,Aichbiihl“ bezeichneten Scherbenkomplex®®) entnommen und dadurch ausdriicklich
im Sinne A. Strohs als ,Schwieberdingen® gekennzeichnet, so dafl wir glauben, der Ge-
fahr eines Mifiverstindnisses zu entgehen. Zieht man nun die iibrigen Stiicke vom Gold-
berg heran’?), so wird die Ubereinstimmung mit Aichbiihl noch deutlicher, da es sich um

ENDISN B et RGIE igr 8 iato7: auswerten 1d88t, sei dahingestellt, nachdem

50) Germania 20, 1936 Taf. 45, 3. Bauten mit gleichem Grundriff jetzt auch in

51y Ob sich auch die grofie Ahnlichkeit der Aich- der Schussenrieder Siedlung von Ehrenstein
bithler mit den Goldberghdusern, auf die aufgedeckt wurden (vgl. H. Ziirn, Newe Aus-
G. Bersu, Germania 20, 1936, 240ff. auf- grabungen i. Deutschland [1958] 75 ff.).

merksam macht, fiir einen Synchronismus



iL2)

grofere und deshalb besser vergleichbare Fragmente handelt. Die von den genannten
Zierelementen gebildeten Aichbiihler und Schwieberdinger Muster entsprechen einander
ganz auffallend. Hauptmuster ist das ausgesparte Winkelband, dessen Zwickel sowohl
von schrigen als auch von gegenstindig wechselnden Stichreihen gefiillt sind”). Selbst
cine geringfiigige Einzelheit wie die Unterteilung des Winkelbandes durch Stichreihen
findet sich hier wie dort®®). Auch das grofle, mit Stichlinien gefiillte hingende Dreieck,
wie es auf der bekannten Schiissel vom Goldberg auftritt, kehrt in Aichbihl wieder’),
desgleichen fehlt es in beiden Bereichen nicht an schrig gegeneinandergestellten Stich-
linienbiindeln auf der Schulter der Gefif3e”™).

So hat eigentlich jedes Schwieberdinger Ziermuster seine Entsprechungen in der Aich-
biihler Gruppe. Wenn umgekehrt manches Aichbithler Muster im Schwieberdinger Kom-
plex fehlt, so liegt dies vermutlich an der durchaus ungleichmifligen Materialverteilung:
Aichbiihler Funde sind ja weitaus zahlreicher als solche der Schwieberdinger Art. So gibt
es unseres Wissens nichts Vergleichbares zu den Aichbiihler Bogenmustern®), den hiu-
figer vorkommenden stehenden Dreiecken (vgl. Abb. 4, 1) und dem aus Dreieckstichen
zusammengesetzten Zierschema®). Die bekannte Aichbiihler Musterung aus schrig gegen-
einandergestellten Stichreihenbiindeln, die oben und unten von waagerechten Biandern
begrenzt werden®®), mag dagegen auf Schwieberdinger Fundstellen vorhanden, aber
wegen der fragmentarischen Erhaltung des Materials nicht hinreichend erkennbar sein®).
Natiirlich kann dieser Vergleich nicht in jeder Hinsicht erschopfend sein — Voraus-
setzung dafiir wire die vollstindige Vorlage des Materials, die gar nicht dringend genug
gefordert werden kann, Manche der hier vorgetragenen Beobachtungen bedarf sicher der
Erginzung; anderes mag nach der Gesamtpublikation des Fundmaterials modifizierbar
sein — an der grundsitzlichen Beurteilung der Komplexe Aichbiihl und Schwieberdingen
diirfte sich jedoch nur wenig dndern; denn bei den angefithrten Beispielen handelt es sich

52)  Schwicberdingen“: Germania 20, 1936 Taf.
45, 3 Nr. 6. 9. 11. 13; Marburger Studien
Taf. 101, 4 [Goldberg]. Fundber. aus Schwa-
ben NF 8, 1932 Taf. 1, 3 [Schwieberdingen].
Marburger Studien Taf. 101 Abb. 1b. 2d-f
[Schwibisch Hall u. Eltingen]. -, Aichbiihl“:
Reinerth, Chronologie Abb. 8, 17. 18. Taf.
11, 15. 18; Marburger Studien Taf. 102, 1
[Aichbiihl].

»Schwieberdingen®: Marburger Studien Taf.
101 Abb. 2, d. f [Eltingen]; Fundber. aus
Schwaben NF 8, 1932 Taf. 3, 1 [Schwieber-
dingen]. - , Aichbiihl“: Fundber. ans Schwa-
ben 20, 1912 Taf. 1, 11; Marburger Studien
Taf. 102, 1; Slg. Institut Tiibingen Nr.StdE-
o/4; unpubl. Material Sammlung Forsch-

53

=

ner, Biberach [Aichbiithl u. Riedschachen].

54) Marburger Studien Taf. 102, 10; Germania
20, 1936 Taf. 45 Abb. 3, 16 sowie eine
Scherbe aus Riedschachen (Slg. Institut Ti-
bingen, beschriftet RO).

55) Vgl. Germania 20, 1936 Taf. 45 Abb. 3, s.
12. 15 mit Abb. 2, 6 (unser Aufsatz).

56) Marburger Studien Taf. 102, 9.

57) H. Reinerth, Chronologie Abb. 8, 15; Taf.
it L

58) Fundber. aus Schwaben 20, 1912 Taf. 1, 5.
7. 10. 12. - H. Reinerth, Chronologie Abb.
8, 14. - ders. Das Federseemoor als Sied-
lungsland (1929) Abb. 24, 16. 17. 20.

59) Vgl. Germania 20, 1936 Taf. 45 Abb. 3, 17.
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nicht um Einzelstiicke, die etwa im Hinblick auf die Beweisfithrung aus einer Menge von
Andersartigem ausgesondert wurden, sondern um Scherben, denen eine grofle Anzahl
gleichartig verzierter zur Seite steht. Der Vergleich diirfte gezeigt haben, daf§ keine Ver-
anlassung besteht, Aichbiihl und Schwieberdingen formal und chronologisch voneinander
zu trennen. Sie lassen sich u. E. durchaus zu einer Gruppe zusammenfassen, die im fol-
genden nach der grofiten und wichtigsten Siedlung, der von Aichbiithl im Steinhauser
Ried des Federseemoores, als ,, Aichbithler Gruppe® bezeichnet sei. Dies schliefit natiirlich
nicht aus, dafl die Keramik einzelner Siedlungen lokale Firbung besaf}, dafl sich hier
und dort in den Ziermustern gewisse Eigenarten ausbildeten, die bei einer derartig kom-
plizierten und variablen Ornamentik ja auch zu erwarten sind.

Dem Vergleich der Ziertechnik, der Zierelemente und der Ziermuster hitte nun ein Ver-
gleich der Gefififormen und des tibrigen Kulturinventars zu folgen. Dies stof8t aber auf
Schwierigkeiten, da aus den gegeniiber den Federseestationen ungleich materialirmeren
Siedlungen nordlich der Donau nur ganz wenige erginzte oder rekonstruierbare Gefifle
vorliegen, wihrend Gerite und dhnliches nahezu ganz fehlen (die verzierte Ware lief§
sich gut vergleichen, da selbst kleine Bruchstiicke noch die Ornamentik gut erkennen
lassen). So empfiehlt es sich, die Gefdfiformen der Gruppe am Beispiel der Keramik aus
dem Federseemoor zu erdrtern. Zwar wird sich auch hier der bekannte Formenschatz
noch durch eine sorgfiltige Aufarbeitung der Funde erginzen lassen — die Formprinzipien
kann man jedoch schon heute ausreichend erkennen.

Charakteristisch fiir alle schlanken Aichbiihler Gefifie ist der relativ scharfe Schulter-
bzw. Bauchabsatz, der das konische Gefdflunterteil vom meist geschwungenen oder ge-
knickten Gefdfloberteil trennt; der Hals ist iberwiegend ausladend geformt (vgl. Abb. 2,
5. 11)%). Ahnliche Formprinzipien finden sich auch an der grobtonigen Keramik (Abb. 2,
12). Recht hiufig begegnen Becher mit geknicktem Bauch und abgesetztem Hals, die oft
verziert sind (Abb. 2, 6. 8) sowie konische Schilchen mit gekerbter Randlippe (Abb. 2,
7), seltener dagegen breite, schiisselartige Gefdfle (Abb. 2, 4). Der doppelkonische Topf
mit abgesetztem Rand (Abb. 2, 16), der im Umrifl einem Zhnlichen Gefiff mit vier
groflen Henkeln aus der ,Schwieberdinger® Siedlung von Eltingen sehr nahe steht
(Abb. 2, 15), kommt in mehreren Exemplaren vor. Eine Sonderstellung diirften die
plumpe Fuflschale (Abb. 2, 2), der unverzierte Rossener Kugeltopf und wohl auch der
Becher mit gerundetem Boden einnehmen (Abb. 2, 9). Alle Gefidfle bis auf den Topf mit
Fingertupfenleiste sind ausgesprochen feintonig. Dieser jedoch zeichnet sich durch grobes
Material und hiufig durch Schlickiiberzug aus (Abb. 2, 12). Sein Umrif8 variiert von
der Abb. 2, 12 wiedergegebenen Ausformung bis zu der des Gefifles Abb. 2, 11. An
plastischen Verzierungen begegnen Fingertupfen und Buckel, die selten einzeln und den

60) Die Durchsicht des Materials der Slg. Instituts Tibingen ergab, daff diese Typen
Forschner, Biberach, und der Slg. des Urgesch. recht hiaufig vorkommen.
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Umfang quadrierend, hiufiger in Doppelstellung oder in Gruppen um den Bauch- bzw.
Schulterknick verteilt sind.

Es wire nun zu fragen, wie dieser Aichbiihler Formenkomplex im Rahmen des mittel-
europiischen Neolithikums einzuordnen ist. Manches Ziermuster mag durchaus von der
Rossener Kultur inspiriert sein; alle Bearbeiter sind sich jedoch einig, dal dies keines-
falls auch fiir die Mehrzahl der Gefafiformen zutrifft. Die wenigen unverzierten Kugel-
topfe aus dem Federseemoor wirken durchaus fremdartig und lassen die Eigenart der
iibrigen Gefafitypen um so deutlicher hervortreten. Wihrend P. Reinecke und W. Buttler
fiir einen engen Zusammenhang mit der Miinchshéfer Gruppe bzw. mit der Theif3-
(Lengyel)-Kultur eintraten®?), plidiert A. Stroh fiir eine Ableitung aus der Michelsberger
Kultur; auch W. Buttler stellt eine Michelsberger Einwirkung in Rechnung®?). Sieht man
von den kleinen Flaschen wie Abb. 2, 10 ab, zu denen formal annihernd Vergleichbares
im Michelsberger Kreise begegnet®), so lassen sich eigentlich nur einzelne Gefifle aus
»Michelsberger® Siedlungen der Schweiz heranziehen (vor allem aus dem Weiher bei
Thayngen)®). Diese konnen jedoch heute nicht mehr als Michelsberg im eigentlichen
Sinne angesehen werden — sei es, dafl man sie wie A. Baer einer jiingeren Michelsberger
Fazies zuweist, sei es, dafy man sie ganz aus dem Michelsberger Kreise heraustrennt und
enger an die Altheimer und die Baalberger Gruppe anschliefft®). Da aber die fiir das
Jungneolithikum iiberaus charakteristischen Henkelkriige in Aichbiihler Siedlungen
fehlen — sie setzen erst in der direkt auf Aichbiihl folgenden Schussenrieder Gruppe mit
der gleichen Intensitit ein wie in der Schweiz und am Bodensee —, wird man von vorn-
herein mit einem hoheren Alter von Aichbiihl gegeniiber dem Weiher bei Thayngen
rechnen konnen ). Auch zu den Gefafiformen des bayerischen Miinchshéfen bestehen so
gut wie keine Ankldnge — es sei denn, man mif3t der einzigen Fuflschale und einer Schiissel
Gewicht bei?).

Nur ein einziger Keramikkreis des europdischen Neolithikums zeigt Formtendenzen, die
ganz deutlich auch in der Aichbiihler Ware ausgeprigt sind. Noch vor wenigen Jahren
war diese Keramik in ihrer Eigenart und Eigenstellung weitgehend unbekannt; siekonnte

61) P. Reinecke, Bayer. Vorgeschichtsfreund 7, haus, Die Altheimer Gruppe (1960) 143 ff.
1927/28, 15. - W. Buttler, Der donaun- 66) Die bei H. Reinerth, Chronologie Taf. 11,
lindische u. d. westische Kulturkreis (1938) 8 abgebildete Henkeltasse stammt aus der
42. Slg. des Oberforsters Frank, der an verschie-

62) W. Buttler a.O. - A. Stroh, Marburger Stu- denen Stellen im Steinhauser Ried grub. Die
dien (1938) 240. einzelnen Stiicke sind nicht mehr bestimmten

S8) Vel 7 BI . Buttleriai@© A Sug N6t iing Lokalitdten zuweisbar. Das unverzierte
(Nedkargartach u. Urmitz). Auflere der Tasse diirfte Reinerth dazu ver-

S to WP fablbayber i o Ao i S anlafit haben, das Stiick zur Aichbihler
T5 8 Gruppe zu stellen.

65) A. Baer, Die Michelsberger Kultur in 67) Vgl. W. Buttler, Der donanlindische u. d.

der Schweiz (1959) 174f. - J. Drie- westische Kulturkreis (1938) Taf. 9, 8. 15.



Abb. 2 Keramiktypen der Aichbiihler Gruppe (1:5). I. 4. § - 14. 16. 17 Aichbiihl; 2 Steinhauser Ried;
3 Schwieberdingen; 15 Eltingen.
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deshalb auch nicht zu jener Zeit, in der das Aichbiihler Problem besonders diskutiert
wurde, zur Erkldrung herangezogen werden®). 1950 verdffentlichte B. Novotny eine
Studie tiber die Jordansmiihler Kultur in Bohmen und sonderte dabei eine Gruppe aus,
die bislang mit der Jordansmiihler Kultur zusammengefafit wurde, jedoch getrennt von
ihr vorkommt. Sie wurde von ihm als ,unbemalte Keramik mihrischen Charakters®
bezeichnet®). Unbeeinflut von Novotny schied 1951 G. Buschendorf auch in Mittel-
deutschland aus dem dortigen Jordansmiihl Keramikformen aus, die sie unter dem Ter-
minus ,dreigliederige Vasen“ zusammenfaflte’™). U. Fischer hat, von den Grabsitten aus-
gehend, dann 1956 nachdriicklich den eigenen Charakter dieser Keramik unterstrichen,
eine Liste aller damals bekannten Funde zusammengestellt, das Formenensemble we-
sentlich vervollstindigt und den Begriff der Gaterslebener Gruppe in die Literatur ein-
gefiihrt”!). Novotny wie Buschendorf betonen die enge Zusammengehorigkeit der mittel-
deutschen und bohmischen Funde. Novotny gliedert dem Kreis iiberdies noch die
schlesische Ottitzer Gruppe an. Er verweist auf einen Zusammenhang mit der sog. be-
malten Bandkeramik Stidpolens wie auf die bekannten Griber von Brze$é Kujawski, so
dafl hier — nach dem heutigen Forschungsstand zu urteilen — offensichtlich ein vorerst
am deutlichsten in seinem keramischen Material faflbarer, in eine Reihe von Einzel-
gruppen sich gliedernder, rdumlich recht weit gespannter Kreis vorliegt. Leider ist der
Formenbestand der einzelnen Gruppen dieses Kreises bisher nur unvollstindig bekannt.
Alle mitteldeutschen Funde stammen aus Grabern oder kamen ohne niher erkennbaren
Zusammenhang zutage; zwar begegnen in Bohmen sowohl Griber wie Siedlungen, doch
ist nur ein kleiner und nicht einmal den ganzen Formenschatz umfassender Teil der
Funde verdffentlicht worden. Das schlesische Ottitz 1488t sich noch viel weniger heran-
zichen, da es noch schlechter publiziert ist als seine westlichen Nachbarn.

Jedoch reichen die bisher aus der Literatur ersichtlichen Funde schon aus, um den Zusam-
menhang mit den Aichbiihler Formen in Umrissen deutlich werden zu lassen. Es finden
sich einmal Typen mit geschweiftem und solche mit geknicktem Hals. Fiir alle ist aber
der recht scharfe Schulter- bzw. Bauchknick charakteristisch. Mithelos findet man zu den
Aichbiihler Gefiflen Abb. 2, . 6. 8. 13. 14 genaue Ostliche Parallelen (Abb. 3, 5—9)72).

68) Lediglich W. Buttler 1dft 2.O. 38ff. einen ") U. Fischer, Graber d. Steinzeit i. Saalegebiet
Zusammenhang zwischen Aichbiihl und mit- (1956) 40ff. 262. Andeutend bereits in
teldeutschen ,, Jordansmiihler Elementen er- Festschr. d. RGZM. 3 (1952[53]) 163.
ahnen. 72) Nachweis zu Abb. 3. Nr. 1: Lobkovice, Bsh-

69) B. Novotny, Jordanovskd skupina a jiho- men (A. Stocky, La Bohéme Préhistorique 1
vychodni vlivy v Ceském neolitu. Obzor [1929] Taf. 58, 5). - 2: Rdssen, Kr. Merse-
Prehist. 14, 1950, 184 1. burg (F. Niquet, Das Griberfeld v. Rissen

70) G. Buschendorf, Jabresschr. f. mitteldentsche [1938] Taf. 3, 41). - 3: Prag-StfeSovice
Vorgesch. 35, 1951, 16ff. - Auf die Eigen- (Nat. Mus. Prag 42259, rekonstruiert). - 4:
stellung dieser Keramik machte bereits K. Prag-Selec, Brandgrab (Nat. Mus. Prag
Schirwitz, Mannus 30, 1938, 314ff. auf- 1351). - §: Gatersleben, Kr. Quedlinburg,

merksam. Grab 3 (Mannus 30, 1938, 316 Abb. 14, a). -



Bohmens und der Gaterslebener Gruppe

Mitteldeutschlands. M. 1: 5. (Vgl. Anm. 72).

Abb. 3 Keramiktypen der ,,unbemalten Keramik®
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Formprinzipien, wie sie dem Topf Abb. 2, 11 zu Grunde liegen, begegnen ebenfalls
(Abb. 3, r1). Das Gefafl Abb. 2, 16 hat Verwandtes in BShmen (Abb. 3, 13). Der grofle
Topf Abb. 2, 15 sowie ein weiteres Exemplar aus dem Steinhauser Ried”?) lassen sich
im Profil mit bohmischen Flaschen vergleichen (Abb. 3, 12). Abb. 2, 8 stellt schlieflich
rein den Typus der ,dreigliedrigen Vase“ dar. Lediglich zu den kleinen Flischchen wie
Abb. 2, 10 sucht man in Mitteldeutschland vergeblich nach Parallelen. Im Gesamt-
charakter stechen sie den iibrigen Typen jedoch nicht allzu fern, zumal auch in &stlichen
Bereichen kleine bauchige Gefifle bekannt sind. Das niedrige schiisselartige Gefifl be-
gegnet ebenfalls hier wie dort (vgl. Abb. 2, 4 mit 3, 4). Auch kleine Fufischalen finden
sich (Abb. 2,2 und 3, 1); das geknickte Oberteil des Aichbiihler Stiickes mag auf die Nach-
barschaft zur Miinchshofer Gruppe zurtickgehen. Den konischen Nipfen wie Abb. 2, 7
entsprechen Stiicke in Grabern der Nekropole von Réssen (Abb. 3, 2) und in Bshmen7*).
Somit bleiben schliefilich noch die Gefif}formen Abb. 2, 1. 9. 12. 17 iibrig. Bei den Aich-
biihler Bechern Abb. 2, 9 handelt es sich anscheinend um eine Rossener Formeinfliissen
nicht fern stehende siidwestdeutsche Sonderauspragung. Der Trichtertopf mit Finger-
tupfen-Leiste am Rand (Abb. 2, 12) — eine fiir das Jungneolithikum iiberaus kennzeich-
nende Form (vgl. oben) — ist ausgesprochene Siedlungsware. Er kommt in Bohmen jedoch
anscheinend schon im Horizont der ,unbemalten mihrischen Keramik®, die sich mit der
spiten Stichbandkeramik tiberlappte, vor7®). Im Siedlungsfund von Schmiedehausen in
Thiiringen, der, wie bereits G. Neumann dargelegt hat”¢), in ein verwandtes Milieu wie
Aichbiihl gehort, tritt diese Form in einer Reihe von Beispielen auf (sowohl mit als auch
ohne Tupfenleiste). Der grofie Topf Abb. 2, 17, eine ausgesprochene Grof3form der Sied-
lungskeramik, wird wohl nur durch Zufall an anderer Stelle auftauchen, da derartig
grofle Gefifle meist nur fragmentarisch in Siedlungsgruben gefunden werden.

Nach derartigen Ubereinstimmungen in den Gefdfiformen verwundert es nicht, daff auch
zahlreiche Details der plastischen Aichbiihler Gefiflornamentik in &stlichen Bereichen
wiederkehren. Knubben und Osen sind fiir die ,unbemalte Keramik* geradezu charakte-
ristisch77) (ein gutes Beispiel der Ubereinstimmung zeigen die Abb. 2, 14 und 3, 9), wih-
rend sie — letztlich dem Lengyelkreis entstammend — in Mitteldeutschland nur noch ab-

6: Schkopau, Kr. Merseburg (Jahresschr. f. (928 ot

mitteldeutsche Vorgesch. 35, 1951 Taf. 4, 3).- %) F. Niquet, Das Griberfeld v. Réssen (1938)
7: Lobkovice (A. Stocky a.0O. Taf. s8, 6). - i s N (Crab )l At ro N6 ibi(Grables)!
8: Ratbof, Bohmen (A. Stocky 4.0O. Taf. 59, Man wird diese Griber, die keine Réssener
3). - 9: Lobkovice (A. Stocky 4.0. Taf. s8, Gefifle enthielten, zu Gatersleben stellen,
4). - 10: Gatersleben, Grab 2 (Mannus a.O. zumal die konischen Nipfe der Rdssener
Abb. 14, d). - 11: Schmiedehausen, Kr. Kultur fremd sind.

Apolda (Prabist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 78) Arch. Rozhledy 3, 1951 Abb. 91. 94.

162 Abb. 2, 4). - 12: PFedméfice, Bohmen 6) G. Neumann, Prahist. Zeitschr. 34/35, 1949/
(A. Stocky a.O. Taf. 59, 19). - 13: Nebo- 50, 159 1.

vidy, Bohmen (A. Stocky 4.0. Taf. 59, 16). 0N S S BM @D 7o lE e hyst ST s o T 63 T

73) H. Reinerth, Chronologie d. jiing. Steinzeit Abb. 3-9.
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geschwicht in Erscheinung treten. Da auch die feine Randkerbung in den stlichen
Schwestergruppen recht hiufig vorkommt, muf} dieses Zierelement durchaus nicht aus
dem siidwestdeutschen Rossen abgeleitet werden.

Nach all dem kann kaum bezweifelt werden, daf} hier ein enger kultureller Zusammen-
hang vorliegt, der die Aichbiihler Gruppe in ihrer Tonware als Glied des Kreises der
»unbemalten Keramik“ ausweist. Wenn gewisse Eigenarten und Gefififormen der boh-
mischen wie der mitteldeutschen Keramik in der Aichbiihler Gruppe fehlen™), so kann
dies nicht weiter verwundern, da selbst das b6hmische mit dem mitteldeutschen Material
nicht ginzlich iibereinstimmt. Gerade in dieser Differenzierung des Kreises gibt sich eine
seiner Eigentiimlichkeiten zu erkennen (vgl. unten). Deshalb ist auch dem weit nach
Westen vorgeschobenen Aichbiihl von vornherein eine Sonderstellung zuzubilligen. Sie
duflert sich am markantesten in der Aichbiihler Verzierung, zu der Entsprechendes in den
»unbemalten Gruppen® des Ostlichen Mitteleuropa bis auf wenige charakteristische Aus-
nahmen fehlt. A. Stroh leitete die Aichbiihler Binderverzierung mit Schraffenfiillung im
wesentlichen aus der Rossener Kultur ab?®), und es ist wohl nicht zu bezweifeln, daf} die
Rossener Keramikzier auf die Ausbildung der Aichbiihler Muster und Ziertechnik Ein-
fluf hatte. Doch liflt sich kaum iiberschen, dafl genaue Parallelen zu ganzen Muster-
anordnungen wie auch zu Einzelheiten im bshmischen und mitteldeutschen Jordansmiihl
vorliegen ®). Selbst die Art des Stiches, mit dem die Verzierung ausgefiihrt ist, gleicht sich
auffallend. Aus dem balkanischen Raum lifit sich diese Ornamentik schwerlich herleiten,
da Bodrogkeresztur-Muster, die auf zahlreichen schlesischen Jordansmiihler Kriigen er-
scheinen und die in abgewandelter Form auch in Bshmen vorkommen, anders aussehen.
Falls man nicht mit einer Konvergenzerscheinung zwischen Aichbiihl und dem bohmi-
schen Jordansmiihl rechnen will — und dies erscheint bei der groffen Ubereinstimmung
kaum moglich —, liegt es nahe, auf eine enge Beziehung zu schlieffen. Hier stellt sich aber
eine Schwierigkeit ein: aus noch zu erdrternden Griinden ist ein volliger Synchronismus
des bshmischen Jordansmiihl mit dem siidwestdeutschen Aichbiihl unwahrscheinlich, eine
Uberlappung jedoch nicht ausgeschlossen. Von Osten her betrachtet lige es nahe, den
Ursprung dieser Muster in der Aichbiithler Gruppe zu suchen, von Westen gesehen mag
angesichts der zahlreichen nach Osten weisenden Bezichungen die Quelle in einem recht
ausgedehnten Bereich zu suchen sein, an den — formal und nicht regional gesehen — die
bemalte mihrische Keramik, der Umbkreis des Fundes von Schmiedehausen und vielleicht
auch Elemente der Miinchshofer Gruppe angrenzen, wo tberall Einziige dieser Orna-
mentik bekannt sind.

Es wire ebenso interessant wie notwendig, den Vergleich zwischen Aichbiihl und seinen
ostlichen Schwestergruppen auch auf das iibrige Kulturinventar auszudehnen. Dies stofit

78) Vor allem die Formen Obzor Prehist. a.O. 80y Vgl. J. Driehaus, Die Altheimer Gruppe
Ay 3t Gl AN i (1960) 157 Anm. 1; 158 Anm. 3.
) A. Stroh, Marburger Studien (1938) 237.
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aber heute noch auf Schwierigkeiten. Zwar sind wir dank der Grabungen im Feder-
seemoor iiber Siedlungsweise, Hausbau und Gerite der Aichbithler Gruppe hinlidnglich
orientiert, doch fehlt leider Entsprechendes auf der Gegenseite. Das Material der Gaters-
lebener Gruppe entstammt fast ausschliefllich Gribern; in Bohmen treten zu Gribern
zwar Siedlungsgruben, doch fehlen bisher noch Hausgrundrisse oder gar ganze Sied-
lungen. Umgekehrt ermangelt es der Aichbiihler Gruppe wiederum an Gribern, die einen
Vergleich mit den zahlreichen Bestattungen des Ostlichen Mitteleuropa ermdglichen
konnten.

Immerhin diirfte dieser Vergleich erkennen lassen, dafl sich im Zusammenhang der Aich-
biihler Gruppe mit der ,unbemalten Keramik“ Bohmens und der mitteldeutschen Gaters-
lebener Gruppe ein Synchronismus anbietet, der die oben angefiihrten, sich auf jiingere
Phasen erstreckenden chronologischen Zusammenstellungen wertvoll erginzt, da er unter
Uberbriickung des Jungneolithikums den Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum
in beiden Raumen parallelisieren hilft. Auch wenn es heute noch an vielen Einzelheiten
fehlt, die geeignet wiren, der Zusammenstellung die rechte Farbigkeit zu geben, scheint
es doch schon moglich, gewisse Grundziige im kulturellen Gefiige dieses Zeitabschnittes
zu erkennen. Hierzu mag noch eine Aichbithler Gefifiform beitragen, die in einzelnen
Exemplaren zwar lingere Zeit bekannt, jedoch bisher nicht hinreichend beachtet worden
ist. Es handelt sich um Amphoren, von denen wir folgende Stiicke kennen:

1. Ludwigsburg, Kr. Ludwigsburg, ,hinter der Asperger Strafle“. Amphore mit wenig sich
weitendem Hals, miflig scharfer Halskehle und gewdlbtem Bauch. Ton ziemlich fein, braun,
gut geglittet, im Bruch rotbraun. Etwa zur Hilfte erhalten, Profil und Mafle jedoch gesichert.
Der einen erhaltenen Henkeldse in der Halskehle ist eine zweite gegenstindig hinzuzufiigen
(Taf. 2, 1). Hohe 20,5 cm. Wiirtt. Landesmus. Stuttgart, Nr. A 817.

Fundber. aus Schwaben 22/24, 1914/16, 4 Abb. 3.

2. Steinhauser Ried, Federseemoor.

Amphore, anscheinend vollstindig erhalten. Geschweifter Hals und tiefsitzender, eckiger Bauch-
knick. Héhe 17 cm. (Taf. 2, 2). Ehem. Staatl. Museen Berlin (Slg. Frank), heute verschollen.
H. Reinerth, Das Federseemoor als Siedlungsland (1929) Abb. 24, 28.

3. Steinhauser Ried, Federseemoor.

Dreigliederige Amphore, offenbar vollstindig erhalten. Osen unterhalb der Halskehle auf der
Schulter sitzend. Héhe 15,4 cm. (Taf. 2, 3). Ehem. Staatl. Museen Berlin (Slg. Frank), heute ver-
schollen. H. Reinerth, Chronologie d. jiingeren Steinzeit (1923) Taf. 11, 9.

4. Reichenbach, Kr. Saulgau, ,Riedschachen®.

Zwei Randfragmente vom gleichen Gefifl mit je einer linglichen Ose in der Halskehle. Die
Scherben lassen ein Gefifl mit geschweiftem Hals von ca. 11,3 cm Miindungsweite erkennen.
Ton mittelgrau, fein gemagert und geglittet (Abb. 4, 3).

Slg. Urgesch. Institut Tiibingen, bez. ROP.

5. Reichenbach, Kr. Saulgau, ,Riedschachen®.

Randscherbe mit einer Henkeldse, ahnlich Nr. 4, auf dem Gefiflhals sitzend. Rekonstruierbare
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Abb. 4 Amphorenfragmente der Aichbiihler Gruppe. M. 1: 2. (Vgl. S. 20f.).

Miindungsweite ca. 9,2 cm. Ton wie Nr. 4 (Abb. 4, 2).

Slg. Urgesch. Institut Tibingen, bez. ROP.

6. wvermutlich ,, Aichbiibl«.

Randscherbe mit kriftiger Use auf dem stark geschweiften Hals. Rekonstruierbar zu einem
Gefifthals von ca. 10,3 cm Miindungsweite. Beidseits an die Ose unten ansetzend drei waage-
rechte, durchlaufende Stichreihen, iiber der oberen ein Band von stehenden, schrig schraffierten
und in der gleichen Weise ausgefiithrten Dreiecken. Feintonig, mittelgrau, geglattet (Abb. 4, 1).
Slg. Urgesch. Institut Tiibingen, bez. S lelll2.

7. »Aichbibl®.

Scherbe mit Henkelose vom geschweiften Hals eines Gefifles. Seitlich an die Ose ansetzend
vier waagerechte, durchlaufende Stichreihen, auf der linken Seite oben und unten von kleinen,
aus wenigen Stichen gebildeten Dreiecken begleitet. Das nach rechts folgende Muster unklar.
Feiner, gut geglitteter Ton (Abb. 4, 4).

Slg. Forschner, Biberach.

Von den hier aufgefiihrten Stiicken spielt die Amphore von Ludwigsburg (Nr. 1) schon
seit langem in der Literatur eine Rolle. U. a. benutzte sie H. Reinerth zur typologischen
Ableitung des Schussenrieder Henkelkruges aus der Schnurkeramik — insofern verstind-
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lich, als nur eine Ose erhalten war und eine zweite nicht erginzt wurde?®!). Die hier vor-
gelegte Erganzung wird jedoch durch die Gefifle Nr. 2—3 gerechtfertigt, die einwandfrei
den Amphorentypus zeigen. Demnach ist es kaum verfehlt, auch die Fragmente Nr. 4—7
Amphoren zuzuschreiben. Lediglich die Zuweisung zur Aichbithler Gruppe kénnte
Zweifel erwecken, da die genaue Provenienz der beiden Berliner Stiicke (Nr. 2—3) un-
bekannt, ihre Zugehorigkeit zu den Aichbiihler Stationen des Federseemoores also nicht
gesichert ist; nur die Angabe ,Steinhauser Ried” ist verbiirgt (vgl. oben Anm. 66). Hier
lassen sich aber die Scherben Nr. 6—7 heranziehen, die in typischer Aichbiihler Technik
verziert sind. Vollige GewifSheit in der Frage der Zuweisung gibt die Amphore von Lud-
wigsburg, die, wie bereits A. Stroh mitteilt, in ,,Schwieberdinger Zusammenhang zutage
kam?®?). Die Zugehorigkeit der Amphoren zur Aichbiithler Gruppe wird auflerdem durch
die Absenz derartiger Stiicke in Schussenrieder Siedlungen bestitigt: selbst in der an
Keramik iiberaus reichen Station von Ehrenstein, Kr. Ulm, begegnet nichts Ver-
gleichbares.

Bei einem Versuch der Einordnung der vorgelegten Gefifie ist neben Kriterien der Form-
gebung die formale Spannweite des Typs zu beriicksichtigen., Das Ludwigsburger Ex-
emplar hebt sich durch seine relativ hohe Halsbildung von den meisten Stiicken des Feder-
seemoores ab. Lediglich der einen Amphore des Berliner Museums (Nr. 2) liegen dhnliche
Formmerkmale zu Grunde, wahrend die tief auf der Schulter des zweiten Berliner Ex-
emplars sitzenden Osen wiederum diesem Gefif} eine Sonderstellung gegeniiber den
anderen einrdumen.

Den oben skizzierten Ostlichen Bezichungen der Aichbiihler Gruppe entsprechend wird
sich der Blick bei einer Suche nach Parallelen zuerst auf die ,,unbemalte Keramik® Boh-
mens wie auf die Gaterslebener Gruppe lenken. Im béhmischen Raum sucht man jedoch
unter den publizierten Funden vergeblich nach Vergleichbarem, was angesichts des engen
Zusammenhanges von Aichbihl mit der mitteldeutschen Gaterslebener Gruppe, der
Amphoren durchaus bekannt sind, recht verwundert. Die wenigen publizierten Gefifie
Mitteldeutschlands zeigen nun eine dhnliche formale Spannweite wie die der Aichbiihler
Gruppe. Neben einer sehr kantigen Ausfithrung mit hohem Hals und Osen sowohl iiber
als auch in bzw. unter dem Halsknick (Abb. s, 4)®?) begegnen Gefifle mit Osen auf dem
stark geschweiften Hals (Abb. s, 5)®). Die Aichbiihler Stiicke lassen sich also durchaus
zu den mitteldeutschen in Bezichung setzen — auch im Hinblick auf die Eigentiimlich-
keit, dafl Osen recht nahe unter dem Rande angebracht sind (Nr. 4—7). Sie riicken damit
in enge Nachbarschaft zu einigen mitteldeutschen Gefiflen, die in der Osenstellung

81) H. Reinerth, Chronologie 18 Abb. 4, 3. - In 83) Quedlinburg, Weststr. (Mannus 30, 1938,
seiner jetzt wiedergegebenen Form wurde 320 Abb. 20).
das Gefifl im RGZM Mainz neu zusammen- 84) Goddula, Kr. Merseburg (Fischer, Griber d.
gesetzt, nachdem alle alten Gipsstellen ent- Steinzeit i. Saalegebiet [1956] Taf. 31);
fernt waren. Schkopau, Kr. Merseburg (Jahresschr. f. mit-

82) Marburger Studien (1938) 239f. teldentsche Vorgesch. 35, 1951 Taf. 4, 2).
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Abb. § Mitteleuropdische Amphoren des Jiingeren Mittelneolithikums (M. 1:4). 1 Mohelnice, Mihren.
2 Niederlandin, Kr. Angermiinde. 3 Klenzau, Kr. Eutin. 4 Quedlinburg. 5 Goddula, Kr. Merseburg.

— jedoch nicht im formalen Aufbau — an die ,Milchtopfe der Bodrogkeresztur-Gruppe
erinnern®).

Dariiber hinaus erweckt die Ludwigsburger Amphore aber auch eine Erinnerung an
Baalberger Amphoren. Sowohl in B6hmen als auch in Mitteldeutschland finden sich unter
den recht reichhaltigen Bestinden ziemlich genaue Parallelen?®¢), die beinahe an einen
Import des Ludwigsburger Stiickes denken lieflen. Zumeist kantiges Absetzen des relativ
hohen Halses, klare Gliederung des Gefaffkorpers, betonter Sitz der Osen in der Hals-
kehle der Baalberger Amphoren erlauben jedoch keinen Vergleich mit den geschweift-
halsigen, vermutlich recht bauchigen Amphoren Nr. 4—7. Die Parallelitit beschrinkt
sich allein auf das Ludwigsburger Stiick. Eine in der Form etwas abweichende Amphore

85) Vgl. Jabresschr. a.O. 21 Abb. 2, b. c. Taf. 4, 86) Vgl. z. B. Mannus 29, 1937, 163 Abb. 8 und
(5 Taf. 1: Bleckendorf, Kr. Wanzleben.
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findet sich schliefflich noch in dem mit Aichbiihl in mannigfacher Beziehung stehenden
Fund von Schmiedehausen®). Damit scheint jedoch der Umkreis der Aichbiihler Am-
phoren sowohl formal wie regional noch nicht ganz durchschritten. Ein gutes Vergleichs-
stiick findet sich in dem mahrischen Fund von Mohelnice®®), der in seiner kulturellen
Stellung verschieden interpretiert worden ist (Abb. 5, 1). Wihrend ihn die Beifunde in die
bemalte mihrische Keramik verweisen, wurde seine Amphore jiingst von A. Houstova
der frithesten kontinentalen TBK-Stufe (A/B) C. J. Beckers zugeteilt ).

Und damit richtet sich der Blick auf eine weitere Amphorengruppe, die sowohl dem
Stiick von Mohelnice, den mitteldeutschen Gaterslebener als auch den siidwestdeutschen
Amphoren nicht ferne steht.

Gerade bis geschweifte Hals- und kugelige Bauchbildung sind fiir Amphoren der frithesten
TBK ebenso charakteristisch wie fiir die stidwestdeutschen Stiicke. Thre formale Spann-
weite reicht etwa von einem schlanken, hochhalsigen Gefafl aus dem Depot von Nieder-
landin, Kr. Angermiinde, das als gute Parallele zu dem Ludwigsburger Stiick gelten kann
(Abb. 5, 2)”), bis zu gedrungenen, kurzhalsigen Amphoren mit ausbiegendem Rand und
kugeligem Bauch, die sich mit unseren Topfen Nr. 4—7 aus dem Steinhauser Ried ver-
gleichen lassen (Abb. s, 3)°1).

Damit stehen also die Aichbiihler Amphoren denen der frithen TBK ebenso nahe wie
denen der Gaterslebener Gruppe. Der scheinbar sinnfilligste Aspekt einer Interpretation
dieses eigentiimlichen Zusammenhanges ergibt sich aus skandinavischer Sicht unter Be-
rufung auf die Entstehungstheorie der TBK nach Becker, der die einzelnen TBK-Grup-
pen aus einer weit liber Mitteleuropa verbreiteten A/B-Grundschicht herauswachsen
14f¢): die Amphoren der Aichbiihler und der ihr verwandten Erscheinungen wiren
demnach auf diese Grundschicht zuriickzufihren — entweder als Anregung, vielleicht
auch Import oder aber als ihr fester Bestandteil, der der ,,unbemalten Keramik® und der
Aichbiihler Gruppe ebenfalls den Charakter einer TBK-Erscheinung verliche.

Die Beziehung des weitreichenden Keramikkreises der ,,unbemalten Keramik“ und der
Aichbiihler Gruppe mit der TBK beschrankt sich aber nicht allein auf Amphoren, sie
deutet sich — wenn auch im Fundstoff bisher nicht so zahlreich belegt — auch in einem
Gefifityp an, der in siidskandinavischer Sicht als Trichterbecher bezeichnet wird. Ein
solches, den A-Bechern sehr nahestehendes Gefdfl stammt aus der eponymen Fundstelle
von Schwieberdingen, Kr. Ludwigsburg (Abb. 2, 3), eine Reihe verschiedener Becher fand
sich in Prag-StfeSovice im Scherbenverband mit ,unbemalter mihrischer Keramik®
(Abb. 3, 3); weitere Stiicke liegen aus Bylany bei Kolin vor — hier sogar mit den fiir

87) Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 163 Abb. zeit i. d. Mark Brandenburg (1926) Taf. 7,a.
s 91) Amphore von Klenzau, Kr. Eutin (Aarbéger

88Y Arch. Rozhledy 8, 1956, 37 Abb. 14. 1947 Abb. 43, 11).

89) Slovenskd Arch. 7, 1959, 44 Taf. 1, 5. 92) C. J. Becker, Aarboger 1947, 200 .

90y E. Sprockhoff, Die Kulturen d. jiing. Stein-
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die frithen Trichterbecher charakteristischen Einstichen unter dem Rande®?). Das Vor-
kommen dieses Typs im Osten und im Westen Mitteleuropas scheint anzudeuten, daf§
es sich hier kaum um eine singulire Erscheinung, sondern um etwas Typisches handelt,
um eine Form, die vermutlich hiufiger war, als der Fundstand heute vorspiegelt. Viel-
leicht mag der Hinweis aufschlufireich sein, daf} die genannten Funde ausschlieflich aus
Siedlungsgruben stammen, daf} der Typ im Grabkult keine Aufnahme fand und des-
halb in weiten Gebieten ausfillt, aus denen bisher nur wenige oder keine Griber be-
kannt sind.

Es ist oft beobachtet worden, daff Regionen, deren Kulturen nicht unmittelbar in das
dichte Geschehen einbezogen sind, bisweilen gewisse Situationen eindeutiger widerspie-
geln als solche, in denen sich historische und kulturelle Prozesse unmittelbar abspielen:
sollte unter diesem Blickwinkel nicht dem Vorkommen der beiden TBK-Hauptformen
(Trichterbecher und Amphore) in der Aichbiihler Gruppe besondere Bedeutung zukom-
men, zumal sich ihnen in dem Aichbiihler Trichtertopf (Abb. 2, 12) ein weiterer wich-
tiger Typ zugesellt, der ganz dhnlich im bisher frithesten Siedlungshorizont der TBK
Siidskandinaviens begegnet?

Das Auftreten dieser drei wichtigsten Leittypen der frithesten TBK im weitreichenden
Komplex der ,unbemalten Keramik® wird also doch wohl anders zu interpretieren sein,
als die oben erwogene Beeinflussung seitens der TBK. Um nicht einer Fehleinschitzung
der Probleme zum Opfer zu fallen: Die Zugehorigkeit des Kreises der ,,unbemalten Ke-
ramik® in einen grofieren Zusammenhang 1aflt ja der heutige Forschungsstand hinrei-
chend erkennen **). Ungeklart ist dagegen die Entstehung des TBK-Komplexes.

In der seit Kossinnas Arbeiten vorgebrachten Definition umfafit dieser Kreis bekanntlich
neben seiner nordlichen und nordwestlichen Provinz die polnische Wioreker Gruppe, die
siidpolnische TBK, die mitteldeutschen und bohmischen Baalberger und Salzmiinder
Gruppen, die Altheimer Gruppe, die Mihrische Gruppe und einige weitere. Will man
dieser Zusammenstellung, die sich letztlich in gleichem Mafle auf eine zur Gewohnheit
gewordene und oft wiederholte Forschungstradition wie auf eine hiufig abgewandelte
Kombination keramischer Formen stiitzt, einen neuen Aspekt abgewinnen, so mag ein
niheres Eindringen in den Komplex der ,unbemalten Keramik“ aufschluf8reich sein®).
Die grofien Materialmengen, die in der Schussenrieder Siedlung von Ehrenstein, Kr. Ulm,
bisher zutage gekommen sind, haben in weit stirkerem Mafle den Zusammenhang
zwischen Aichbiihl und Schussenried deutlich werden lassen, als es die alten Grabungen
im Federseemoor zeigten. Bis auf die profilierte Schiissel und den Henkelkrug sind alle

93) Schwieberdingen: Wttbg. Landesmus. Stutt- heimer Gruppe (1960) 174 ff.
gart A 31/72. Die Funde von Prag-StfeSo- 95) Andeutend behandelt im Referat ,Altheim
vice und von Bylany unpubl. im Nat. Mus. und Michelsberg® auf dem §. Internat. Kon-
Prag und Arch. Ustav Bylany. grefl f. Vor- u. Frithgesch. Hamburg 1958.

94) Vgl. zusammenfassend J. Drichaus, Die Alt-
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Schussenrieder Typen schon in der Aichbiihler Keramik vorhanden — entweder voll aus-
geprigt oder in den Formmerkmalen deutlich vorgezeichnet. An einem engen Zusam-
menhang beider Erscheinungen, der sich u. a. in der Besiedlungskontinuitit von Ried-
schachen duflert, hat auch nie ein Zweifel bestanden®). Ihre besondere Firbung erhilt
diese Kulturkontinuitit aber durch einen analogen Vorgang im Gstlichen Mitteleuropa:
die Ottitzer Gruppe in Schlesien ist als direkter Vorginger der dortigen Jordansmiihler
Gruppe anzusehen”). Auch hier laufen im wesentlichen alle Ottitzer Keramikformen
fort, lediglich der Henkelkrug und die Henkelschale treten neu hinzu. Schliefilich zeigt
auch das bohmische Jordansmiihl eine ganze Reihe von Typen, die bereits in der ,un-
bemalten mihrischen Keramik® auftreten: die Fufschale mit geknicktem Oberteil %), die
ovale Wanne®), die konische Schiissel '), die grofien Flaschen°!). Selbst das beliebte
Knickwandgefifl des ilteren Horizontes kommt noch wiahrend der jiingeren Phase
vor192), Neu erscheint dagegen — wie in den beiden anderen Gruppen — der Henkelkrug.
Ein Vergleich der bisher nur mangelhaft vorgelegten Siedlungsmaterialien scheint den
Zusammenhang noch zu verdichten 1),

Diesen engen vertikalen Bezichungen beider Horizonte in den einzelnen Regionen stehen
nun horizontale Verbindungen zur Seite, die innerhalb beider Phasen die einzelnen
Gruppen miteinander verkniipfen. Die engen Verflechtungen des ilteren Horizontes
wiederholen sich teilweise auch wihrend des jiingeren. Fiir das bohmische und schlesische
Jordansmiihl zeigte dies bereits B. Novotny'™). Doch ist keineswegs verborgen geblieben,
daf} Ahnliches fiir das bohmische Jordansmiihl und Schussenried gilt. Die Parallelen be-
schrinken sich dabei keineswegs — wie es bisher schien — auf die Henkelkriige, sie werden
durch weitere Formen erganzt: den konischen Napf mit diinner Randleiste und Ein-
stichen!®) und die Schiissel mit verschiedenartig profilierter Wandung, die beide wih-

96) H. Reinerth, Chronologie d. jing. Steinzeit
(1923) 39 mit Tabelle S. 35 u. 37. - W. Butt-
ler, Der donaulind. u. d. westische Kultur-
kreis (1938) 87.

97) Von Interesse ist in diesem Zusammenhang

der verschiedentlich benutzte Terminus ,,jiin-

geres Aichbiihl“ fiir Schussenried (H. Rei-
nerth, Chronologie Taf. 29) und ,ilteres

Jordansmiihl“ fiir Ottitz (H. Seger, Schle-

siens Vorzeit 7, 1919, 2ff. - V. Miloj&ié,

Chronologie d. jing. Steinzeit [1949] 99;

Germania 33, 1955, 403).

Vgl. Obzor Prebist. 14, 1950, 163 ff. Abb. 4,

2; 9, 1 (unbemalte Keramik) mit Abb. 14,

I; 15; 16, 4 (Jordansmiihl).

99) Vgl. A. Stocky, La Bohéme Prébistorigue 1
(1929) Taf. 56, 20; 59, 7. 11. 17 (unbemalte
Keramik) mit Obzor Prebist. 14, 1950

98

N

Abb. 16, 1; 19, 5 (Jordansmiihl).
100y Obzor Prebist. a.O. Abb. 4, 3 (unbemalte
Keramik) mit Abb. 19, 4 (Jordansmiihl).
101y Vgl.Obzor Prebist. a.O. Abb. 11.
102) Im Zusammenhang mit Baalberger Keramik
auf Sldnskd hora (Schlaner Berg), Bez.
Slany, gefunden (Arch. Rozhledy 8, 1956
Abb. 233 oben links) und dhnlich zu bewer-
ten wie die gleichartigen Gefifle aus Gri-
bern von Jordansmithl (vgl. H. Seger,
Archiv fiir Anthropologie NF 5, 1906 Taf. 5,
5o 7)k
Heranzuziechen wiren hier u.a. die Gruben
Slg. Axamit und ,,1936“ aus Dablice (unpubl.
Nat. Mus. Prag).
Obzor Prehist. 14, 1950, 210ff.
105y Vgl. Obzor Prebist. a.O. Abb. 22, 4 (bohm.
Jordansmiihl) mit O. Paret, Das Steinzeit-

103)

104)
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rend des dlteren Horizonts noch nicht ausgeprigt sind. Uberhaupt gleicht sich das
Formenensemble beider Gruppen weiter an. Der Trichtertopf mit randlicher Tupfen-
leiste, die Hauptform der unverzierten Siedlungsware, tritt stirker hervor als wihrend
des dlteren Horizontes. Vor allem aber deutet sich die Verwandtschaft in der Verzierung
des Henkelkruges an, die hier und dort manchmal nur in Details voneinander abweicht.
Wichtige Aufschlisse dieser Zusammenhinge liefen sich vermutlich mit Hilfe von Gri-
bern und Grabsitten ermitteln. Doch stehen die notwendigen detaillierten Untersuchun-
gen hieriiber sowohl in Béhmen wie in Mihren noch aus, wihrend in Siidwestdeutsch-
land Griber sogar ginzlich fehlen.

Daf es sich bei diesem in groflen Rdumen ziemlich analog vollziechenden Vorgang nicht
um eine innere Entwicklung des Kreises der ,unbemalten Keramik® handelt, zeigt sich
bei einer niheren Betrachtung der Gaterslebener Gruppe, die bis auf einen und in seiner
chronologischen Stellung interessanten Einzelfall keine Henkelkriige!®) und auch keine
Schiisseln aufweist, iberhaupt das ganze Formenrepertoire der Phase Schussenried-
Jordansmiihl vermissen ldfit. Das mitteldeutsche Jordansmiihl, das nach den bisherigen
Funden zu schlieflen nicht entfernt die Ausdehnung der Gaterslebener Gruppe erreicht!%)
und anscheinend auch nicht mit ihr in direktem Zusammenhang steht, ist — wie von ver-
schiedenen Seiten betont wurde —!%) als ein Auflenposten des béhmischen Jordansmiihl
aufzufassen.

Noch deutlicher wird die hier sich andeutende Problematik bei einem Blick auf die Ver-
hiltnisse am Weichselknie: obwohl das in die Griber von Brze$é Kujawski reichlich bei-
gegebene Metall sowohl die im ungarischen Sinne hochkupferzeitliche Stellung des Kom-
plexes als auch seine enge Bindung an den Jordansmiihler Kupferkreis unterstreicht und
somit einen Synchronismus anzeigt, fehlen unter der beigegebenen Keramik Henkelkriige
und Zhnlich junge Formen vollstindig. Die Tonware verharrt vielmehr ganz in dem
die ,unbemalte Keramik“ kennzeichnenden Habitus. Daraus geht hervor, daf es sich
bei der Ausbildung der Jordansmiihler Kultur und der Schussenrieder Gruppe nicht um
eine inhdrente Entwicklung handelt, dafl vielmehr eine Beeinflussung von auflen erfolgt
sein wird.

Unter diesen Gesichtspunkten ist es kaum schwierig, zumindest den grofieren Rahmen
auszumachen, in dem diese Vorginge zu verstehen sind 1°). Eine im wesentlichen parallele
Situation spiegeln namlich die Verhiltnisse in Ungarn wider. Auch dort folgt auf die

qonfs Ebrensternii(i95is)t Datstgs 24, a c.
(Schussenried). Zur Haufigkeit und Stellung
dieser Form innerhalb der Schussenrieder
Keramik s. J. Driehaus, Die Altheimer
Gruppe (1960) 152 Anm. 5.

106) Grabfund von Gatersleben (Mannus 3o,
1938, 316 Abb. 18, a). Vgl. dazu Driehaus,
Altheimer Gruppe 226 Anm. 3.

107y Vgl. die Verbreitungskarten bei U. Fischer,
Graber d. Steinzeit i. Saalegebiet (1956)
ooy

108y \W. Coblenz, Arbeits- u. Forschungsber. z.
sichs. Bodendenkmalpflege 3, 1953, 38f. -
B. Novotny, Obzor Prehist. 14, 1950, 210fF.

109) Fiir das folg. vgl. ausfithrl. Driehaus, Alt-
heimer Gruppe 168 ff.



28

mit dem Kreis der ,unbemalten Keramik“ verwandte Tiszapolgargruppe sowohl
ethnisch wie kulturell kontinuierlich die Bodrogkereszturgruppe 1), die — ebenso wie
in Mitteleuropa der Komplex Jordansmiihl-Schussenried — als eine ,Bereicherung® des
ilteren Horizontes aufzufassen 1) und die, wie auch dort, vor allem durch Henkelkriige
gekennzeichnet ist112).

Die Tiszapolgargruppe und der Kreis der ,unbemalten Keramik® zeigen die gleichen
Grundziige: Abkehr von der Verzierungsfreudigkeit der Keramik vorangehender und
auch noch gleichzeitiger Gruppen: in Ungarn nur sparsamste Verwendung von Ritz- und
Stempelornamentik im Gegensatz zur sonst iiblichen Bemalung, in Mitteleuropa deut-
liche Betonung des bis auf Knubben und gelegentliche Randkerbung ginzlich unverzier-
ten Gefifles an Stelle der im gleichzeitigen Rossen, Miinchshofen wie der Stichband-
keramik getibten reichen Ritz- und Stichornamentik. Dariiber hinaus gleichen sich ein-
zelne Gefdfiformen nordlich und stidostlich der Alpen ganz auffallend'®). Dieser Zu-
sammenhang wird aber vor allem dadurch unterstrichen, dafl sowohl die Tiszapolgar-
gruppe wie der Kreis der ,unbemalten Keramik“ in ihrer Umgebung etwas ginzlich
Neues darstellen.

Auf diesem Hintergrund findet die Ausbildung des jiingeren Horizontes — hier Bodrog-
keresztur, dort Jordansmiihl und Schussenried — wenigstens duflerlich gesehen ihre Er-
kliarung. Im Zuge des von I. Kutzian untersuchten dgiisch-anatolischen Kulturimpulses,
der den siidserbischen Gruppen wie denen des Theifigebietes die Form des Doppelhenkel-
kruges vermittelte und ihnen schon dadurch den Stempel einer vollkupferzeitlichen
Erscheinung aufpragte, ist wohl auch die Ausbildung der Jordansmiihler Gruppe Schle-
siens zu verstehen, Die dort mit dem Beginn von Jordansmiihl auftauchenden Doppel-
henkelkriige lassen recht deutlich das System der Ornamentik von Bodrogkeresztur-
kriigen erkennen. Das Bodrogkeresztur-Grab von Ober-Johnsdorf in Schlesien gibt die-
sem Vorgang, der allgemein in der Anonymitit der Formenbeeinflussung zu versinken
droht, etwas Farbigkeit. Vielleicht 123t sich an die Zuwanderung eines kleinen Bevolke-
rungsteiles denken, doch darf dies nicht dazu verfithren, die Jordansmiihler Gruppe
Schlesiens sich von einem eingewanderten ungarischen Bevolkerungsteil getragen zu
denken, da die Grabsitten, die in diesem Falle als guter Vergleichsmafistab dienen
konnen, sich zu deutlich unterscheiden. Wie dieser im Aufkommen der Henkelkriige sich
spiegelnde Impuls dann auf das benachbarte Bohmen und von dort auf das siidwest-
deutsche Schussenried iibergriff, 13t sich im einzelnen kaum erklaren.

Scheint somit die Ausbildung der jungneolithischen Gruppen Jordansmiihl und Schussen-
ried zumindest in den Umrissen erklirbar, so entziehen sich die eigentlichen Ursachen der

110) Vgl. die Behandlung d. Griberfeldes von 112y Vgl. die eingehende Untersuchung I. Kut-
Tiszapolgér-Basatanya durch I. Kutzian, zians, Acta Arch. Budapest 9, 1959, 157 ff.
Conférence Arch. de I’Académie Hongroise 113y Ve¢l. die Zusammenstellung in J. Driehaus,
(1955) 69fF. Die Altheimer Gruppe (1960) 175 Anm. 2.

111) M, GaraSanin, 39. Ber.RGK. 1958, 30ff.
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Entstehung des Kreises der ,unbemalten Keramik® heute noch nahezu ginzlich unserem
Blick.

Nihere Aufschliisse wiren von einer besseren Kenntnis der Herkunft und kulturellen
Stellung jener Elemente zu erwarten, die sich zur Tiszapolgargruppe konsolidierten. Wir
wissen nicht, was diesen Prozef}, der vermutlich mit einer breiteren Streuung frither
Kupfertypen verbunden war %), bewirkte. Entsprechend schwierig sind die nordalpinen
Verhiltnisse zu beurteilen. Es scheint heute, als seien die dort in den einzelnen Gruppen
des Kreises der ,unbemalten Keramik® vertretenen Elemente in ihrer Herkunft durchaus
nicht allein auf die Tiszapolgargruppe zuriickzufiithren — lediglich das Milieu mutet ver-
wandt an. Deshalb ist es auch schwierig, fiir den gesamten Formenschatz ungarische
Parallelen und Vorbilder beizubringen. Ein typisches Merkmal der unter dem Begriff
Tiszapolgar zusammengefafiten Erscheinungen ist die relativ grofie formale Spannweite
des Materials. Jede der bekannten grofien Nekropolen zeigt ihren eigenen Habitus!%).
Und damit mag zusammenhingen, dafl niemals ganze Formenensembles, wohl aber
Einzelformen aus dem Bereich der mitteleuropiischen Gruppen in der ungarischen Tief-
ebene ihre Entsprechungen finden!'®). Vergegenwirtigt man sich noch, dafl die besten
Vorbilder der in allen Gruppen desKreises der ,,unbemalten Keramik® vertretenen ,,drei-
gliederigen Vase“ — wie verschiedentlich beobachtet —im Griberfeld von Zengévarkony,
also im Bereich der Lengyelkultur vorliegen, und dafl dort auch noch eine ganze Reihe
von Schmuckformen begegnet, die nordlich der Alpen eher die ,,unbemalte Keramik® als
die {ibrigen ,,donaulindischen“ Gruppen kennzeichnet!'?), so wird ein weiteres Moment
der auf den nordlichen Balkan weisenden Zusammenhinge deutlich.

Diese relativ lockere Verbindung erhilt nun einen interessanten und das Bild ein wenig
aufhellenden Zug durch eine Geratform, die als Aichbiihler Hammeraxt in die Literatur
eingegangen ist!'®). Diese in ihrer sidwestdeutschen Umgebung véllig fremde Axtform
findet ihre exakten Parallelen in zugleich mehreren Exemplaren im Griberfeld*) von

114) Tm wesentlichen charakterisiert durch die polgdr-Basatanya (Arch. Ert. 7/9, 1946/48,

Formen der Kupferixte aus dem jiingst ge-
fundenen Griberfeld von Tibava, Ostslowa-
kei (Slovenskda Arch. 6, 1958, 39ff. Abb. 6),
denen eine Reihe bisher nur einzeln gefun-

42ff.; 1. Kutzian, Conférence a.O. 69ff.),
Tibava (Slovenska Arch. 6, 1958, 39ff.) und
vor allem der Siedlung von Tiszaug-Kisrét-
part (Arch. Ert. 47, 1934, 9fL.).

dener Stiicke aus Bshmen und Mihren zur SOVl Anm st
Seite steht (vgl. Arch. Geographica 3, 1952, 117) Vgl. Drichaus, Die Altheimer Gruppe 174
1ff. Liste 2-3). Zu kupfernem Kleingerit Anm. §.
dieses Horizontes vgl. Driehaus, Die Althei- 118) Vgl. H. Reinerth, Chronologie d. jiing. Stein-
mer Gruppe 173 Anm. 1. zeit (1923) 57f. 98 Abb. 53.

115) Deutlich erkennbar bei einem Vergleich der 119y J. Dombay, The prebistoric settlement of
Nekropolen von Srbski Krstur (Arch. Ert. Zengovarkony (1939) Taf. 3, 23; 8, 1; 36,
13, 1893, 300ff.; Starinar 14, 1939, 136f.), 1. - ders. Die Siedlung u. das Graberfeld in
Deszk (Folia Arch. 3/4, 1941, 69ff.), Tisza- Zengovdrkony (1960) Taf. 42,1545, 1; 57, 20.
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Abb. 6 Aichbiihl. Aichbiihler Hammeraxt (M. 1: 2).

Zengdvarkony (vgl. Abb. 6 u. Taf. 3). Sie kommt dort zusammen mit anderen Axten
vor, die wiederum der Tiszapolgargruppe bekannt sind 12°).

Die heute als Grundlage der Betrachtung dieses Horizontes dienende Fundsituation wird
durch den Fall der Aichbiihler Hammeraxt treffend offengelegt. Die Form — bisher nur
aus Stidwestdeutschland bekannt — miifite eigentlich im ganzen Bereich des Kreises mit
»unbemalter Keramik“ vorhanden gewesen sein. Ihr bisheriger Mangel in den iibrigen
Regionen 1a3t erkennen, auf welch schwachen Stiitzen unser Wissen bisher noch beruht.
Wendet man sich von hier aus dem Fragenkomplex der TBK zu, deren A/B-Horizont
ja eine deutlich sichtbare Berithrung mit der ,unbemalten Keramik“ aufweist, dann wird
vielleicht verstiandlich, weshalb sich die meisten zur Entstehung der TBK vorgebrachten
Ansichten bisher so kontrar gegeniiberstehen. Daf§ ein Teil des keramischen Inventars
dieser Kultur letztlich dem Balkan zu verdanken sei, wurde verschiedentlich betont121);
und nur so scheint sich das Vorkommen von A/B-Typen im Rahmen der ,unbemalten
Keramik“ erkliren zu lassen. Fragen nach dem Einzugsgebiet und der zeitlichen Stellung
der balkanischen Ausgangsformen wie auch das Problem der Trager der TBK sind jedoch

120) Vgl. z. B. Dombay a.0. 1939 Taf. 13, 11 mit lithikum (1953) 8off. - In den Ansitzen da-
Arch. Ert. 13, 1893, 300ff. Abb. 2. mit ibereinstimmend auch J. Neustupny,
121y Am nachhaltigsten vertreten durch G. Mil- Slovenska Arch. 6, 1958, 257.

denberger, Studien z. mitteldeutschen Neo-
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noch ungelst. Man wird heute damit rechnen kénnen, daff der TBK-A/B-Horizont und
die Gruppen der ,unbemalten Keramik® etwa gleichzeitig bestanden haben werden'?).
Beide scheinen — im Uberblick betrachtet — in ihrem keramischen Inventar dhnlichen
stilistischen Linien zu folgen; sie schlieflen sich gegeniiber den anderen gleichzeitigen
mittelneolithischen Gruppen (jiingere Stichbandkeramik, Rossen, bemalte mahrische
Keramik, Miinchshofen) relativ eng zusammen. Es kann deshalb nicht allzusehr ver-
wundern, wenn sich auch eine Reihe Keramikformen hier und dort entsprechen (s.0.).
Allerdings diirften der siidskandinavische A/B-Horizont und ihm nahestehende Formen
kaum als eine weitere Gruppe des Kreises der ,,unbemalten Keramik® aufzufassen sein,
ihm jedoch in den der Keramik anhaftenden Formtendenzen nahestehen und von dhn-
lichen Bedingungen ausgehen. Ob mit einer von Siiden nach Norden fortschreitenden
Differenzierung zu rechnen ist, die das von C. J. Becker entworfene Bild der Einheitlich-
keit des A/B-Horizontes in Frage stellt, wird sich bisher kaum entscheiden lassen. Uber-
haupt diirfte es schwerfallen, Fragen der Entstehung des einen wie des anderen Kom-
plexes auf einen einheitlichen Nenner zu bringen, denn schliefflich sollte nicht iibersehen
werden, daf} die hier sich andeutenden Probleme erst seit wenigen Jahren — letztlich nach
Abschlufl einiger grofierer ungarischer und siidserbischer Grabungen — ansprechbar sind.
Nach einzelnen wihrend dieser Phase erstmalig ndrdlich der Alpen auftretenden Formen
zu urteilen, konnte es sich um eine Konsolidierung verschiedener, auf dem Balkan schon
seit lingerer Zeit vorhandener Elemente handeln. Amphoren der oben behandelten Form
z.B. finden sich siidostlich der Alpen ja schon vor Einsetzen der Kupferzeit1?), so daf§
man vielleicht mit einem Ineinanderfliefen einiger bereits seit lingerer Zeit aufgestauter
Formtendenzen unter dem kulturellen Vorzeichen der neuen Metallkenntnis und deren
Wirkungen auf das gesamte Kulturgefiige zu rechnen hat. Dazu pafit recht gut, daf} die
dltesten Kupferfunde — auch kupferne Grofigerite — in Mitteleuropa gerade wihrend
dieser Zeit auftreten 14).

Unter diesem Blickwinkel mdgen einige jiingst zum Entstehungsproblem der TBK vor-
gebrachte Ansichten zu reduzieren sein. H. Behrens vertrat in einer Reihe von Aufsitzen
die Ansicht, die TBK habe ihre Wurzel in der bemalten Keramik Mihrens. Dort habe
sich die Baalberger Gruppe ausgebildet, die im Zuge einer ,historischen Dynamik“ nach

122y Vel. ausfithrlich J. Driehaus, Die Altheimer
Gruppe (1960) 172 ff.
123y Z.B. aus Zusammenhang mit der Theif3-

ner, Das Tisza-, Maros-, Koros-Gebiet [1942]
Taf. 94, 25; 100, 23; 102, 5. 6 [Tiszapolgar-
Gruppe]. - J. Hillebrand, Das Graberfeld

gruppe den Fund von Békdsmegyer (24./25.
Ber.RGK. 1934/35 Taf. 13, 12) und mit der
Biikker Gruppe den Fund aus der Domica-
Hohle (B. Novotny, Slovensko v mladse;j
dobe Kamennej [1958] Taf. 14, 3); dann
durchgehend belegt auch in der Tiszapolgar-
und der Bodrogkereszturgruppe (vgl. J. Ban-

v. Pusztaistvanbiza [1929] Taf. 3, 35 6, 1
Bodrogkeresztur-Gruppe). Die von G. Mil-
denberger, Studien z. mitteldentschen Neo-
lithikum (1953) Anm. 315 genannte Am-
phore diirfte auszuscheiden sein, da sie eine
ginzlich andere Henkelanordnung besitzt.
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Bshmen und nach Mitteldeutschland vorgedrungen sei, dort die Rossener Kultur ver-
dringt bzw. absorbiert habe und schliefllich zusammen mit Rossener Elementen sich ein-
mal nach Nordwestdeutschland, zum anderen nach Stidskandinavien ausgedehnt habe,
um dort in der Erscheinung der Nordgruppe der TBK ihren Abschiuf} zu finden 125).

Als idlteste Erscheinung der TBK werden die Baalberger Gruppe und die A/B-Formen
angesehen. Hier fallt jedoch auf, dafl einmal die Baalberger Gruppe in Mihren iiber-
haupt nicht vorkommt '), und zum anderen, daf} die von Behrens als A/B-Formen her-
ausgestellten Funde gleichzeitig mit der bemalten Keramik in Mahren auftreten. Lif}t
schon allein dieser Synchronismus sich kaum mit der Annahme einer genetischen Bezie-
hung vereinbaren, so sprechen die Gefafiformen ebenfalls nicht dafiir. Davon abgesehen,
dafl die bemalte Keramik Mihrens iiberaus reich verziert ist, die A/B-Formen jedoch
durchgehend das schlichte Auflere betonen, stimmen auch die Typen nicht {iberein: Der
als Hauptbeleg angefithrte Fund von Bozice steht — wie auch die tschechische Forschung
anmerkt'?”) — dem Milieu der bemalten Keramik im wesentlichen fremd gegeniiber.
Mancherlei spricht schliefllich gegen die Annahme einer Wanderung der Baalberger
Gruppe von Mihren nach Bohmen und von dort nach Mitteldeutschland — zeigen doch
die Baalberger Erscheinungen Bohmens und Mitteldeutschlands deutliche Unterschiede
in den Grabsitten und wird man doch in den Grabsitten den besten Mafistab fiir derartige
relativ engbegrenzte Wanderungen sehen diirfen. Besonders schwierig lassen sich aber
dann unter den von Behrens genannten Gesichtspunkten die Verhiltnisse auf dem wei-
teren ,, Wanderwege® erkliren. Das mitteldeutsche Baalberg und Réssen, die beide in
ihren Grabsitten so deutlich iibereinstimmen!?®), miufiten auf ihrem Zuge nach Nord-
westen von der Hockerbestattung radikal zur Sitte der gestreckten Bestattung in Riicken-
lage iibergegangen sein.

Vor allem aber stehen diesem Versuch einer Ableitung der TBK aus der bemalten mihri-
schen Keramik chronologische Schwierigkeiten entgegen: Eine Gleichzeitigkeit der Baal-
berger Gruppe mit dem A/B-Horizont der TBK hat sich bisher nirgendwo nachweisen
lassen; alles deutet vielmehr darauf hin, daff die Baalberger Gruppe jiinger ist'?). Die
oft betonte Mitwirkung einer Rossener Komponente bei Ausbildung der nordwest-
deutschen Tiefstichkeramik, auf die Behrens wieder aufmerksam macht, wird kaum zu
bezweifeln sein '*°). Sie kann aber wohl nur als eines der Elemente, nicht aber als alleinige
Ursache der Verinderung betrachtet werden, denn alle unter der Nordwest-, der Nord-
und der Ostgruppe der TBK zusammengefafiten Erscheinungen wenden sich nach einem
Stadium zierloser Keramik zur annihernd gleichen Zeit der Ornamentik zu — selbst

125y H. Behrens, Die Kunde NF 10, 1959, 44 ff. - 127) Vgl. Arch. Rozhledy 12, 1960, 584. 585.
ders. Ausgrabungen u. Funde 5, 1960, 1ff.; 128) J. Drichaus, Die Altheimer Gruppe (1960)
169ff. - ders. Arch. Rozhledy 12, 1960, o
587 . L2298Vl TS Drichausia, @ 25!

L2 S e g 1es, 951 130) H. Behrens, Die Kunde NF 10, 1959, 44 ff.
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dort, wo Réssener Einflufl nicht vorhanden ist*!): demnach kann die Rdssener Kultur
wohl kaum allein der gebende Partner gewesen sein. Im iibrigen scheint doch auch hier
bei der Gleichsetzung von typologischen Kriterien und stilistischen Beeinflussungen mit
historischen Vorgingen (Wanderungen) einige Vorsicht geboten'32). Wollte man schlief3-
lich mit einer so innigen Durchdringung von Baalberg mit R&ssen rechnen, wie Behrens
annimmt, so verwundert doch, dafl im Zentrum ihrer unmittelbaren Berithrung, nimlich
in Mitteldeutschland, keine Synthese zustande kam'®). Gerade der Formenvergleich des
Baalberger Keramikgutes mit dem der bemalten Keramik Mihrens und das auferhalb
dieser Ubereinstimmung stehende Formenensemble des A/B-Horizontes mag zeigen, dafl
hier Komplexe mit verschiedenen Wurzeln vorliegen; diejenige des A/B-Horizontes
deutet zumindest teilweise auf die ,,unbemalte Keramik®, welche nicht mit der bemalten
Keramik zu identifizieren ist und ihr mehr gegeniiber als zur Seite steht.

Eine ginzlich andere Erkldrung der frithen TBK schlug jiingst H. Schwabedissen vor 14).
Von seinen Grabungen im Satruper Moor ausgehend, stellt er der von Behrens und Bedker
vertretenen Ansicht einer ,,0stlichen Herkunft der TBK die einer ,, westlichen“ gegeniiber,
indem er einmal eine Kontinuitit von der Oldesloer iiber die Ellerbek-Stufe in das Friih-
neolithikum hervorhebt — die jedoch, wie betont wird, nicht vollstindig ist und nicht
ungebrochen verliuft —, und zum anderen fiir die Ellerbek-Stufe ein ,, Altneolithikum*®
vermutet, das sich allerdings bisher nur von einigen Getreideabdriicken auf Scherben
fraglichen Charakters, vom Vorkommen des Plantago und dessen Auslegung als ,,Ge-
treidebegleiter“!¥) wie von der strittigen Interpretation der , Ellerbek-Spaten® stiitzen
148¢t. Sollten sich in der Ellerbek-Stufe wirklich bereits Anfinge eines primitiven Feld-
baues nachweisen lassen, so wire allerdings die Ansicht C. J. Beckers, nach der die Ein-
fithrung des Feldbaues allein auf die TBK zuriickginge, nur noch eingeschrinkt zu ver-
stehen. Derartiges wire moglich; doch scheint der Schlufi, der entwickelte Feldbau der
TBK konne deshalb auf die Ellerbek-Stufe zurtickzufiihren sein, keineswegs zwingend.

131y Zwar liflt sich dem Rossener Gefdfl Aus- 133) Die Gefifle von Haldensleben und Ké&then
grabungen u. Funde 5, 1960 Taf. 25, oben (Ausgrabungen u. Funde 5, 1960 Taf. 1, c.
die Rossener Provenienz kaum absprechen, d) lieflen sich nach den in J. Driehaus, Die
doch stammt es nicht aus dem Ganggrabe Altheimer Gruppe (1960) 226 ff. vorgetrage-
von Miiggenhall, Kr. Stralsund, sondern aus nen Erwigungen durchaus als Ubergangs-
Neudietendorf, Kr. Erfurt (s. Jahresschr. f. typen zwischen Rossen und Baalberg auf-
d. Vorgesch. d. sichs-thiiring. Linder 26, fassen.
1937 Taf. 1, 2). Winkelbinder und Innen- 134) H. Schwabedissen, Offa 16, s ff.
verzierungen von Schalen, wie sie das Stiick 135) Die Botanik fafit den Wegerich zwar als
von Miiggenhall zeigt, sind fiir die Wioreker »Kulturbegleiter auf, nicht aber als ,Ge-
Gruppe der TBK geradezu typisch, ohne daf§ treidebegleiter. Wie sein Name verrit, sie-
hier eine Beeinflussung seitens der Rossener delt er sich vor allem auf vom Menschen be-
Kultur vorliegt. gangenen Pfaden an, aber nicht im Getreide.

132y Vgl. auch Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft Selbst dort, wo nachweislich kein Getreide

8, 1960, 188. angebaut wurde, kommt der Plantago vor.
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Wenn nun ein Teil der frithneolithischen Keramik Stidskandinaviens Vergleichbares in
Nordwestdeutschland und im Michelsberger Bereich findet, so wire zu unterscheiden,
um welche Formen es sich dabei handelt — um solche der TBK oder der Ellerbek-Stufe.
Das Problem gestaltet sich um so schwieriger, als es sich um ein formenmifig sehr un-
differenziertes Material handelt — besonders, wenn sich der Blick nur auf Finzelstiicke
und auf Einzelformen konzentriert. Fiir sie bietet ein Formenvergleich weiten Spielraum.
Im iibrigen braucht unter einem bestimmten Blickwinkel die vergleichbare Stiltendenz
zwischen Michelsberger und A/B-Keramik nicht weiter zuverwundern, da sich auch in der
Michelsberger Keramik Ziige andeuten, die auf die ,unbemalte Keramik“ hindeuten 1%).
Ausschlaggebend sind aber auch hier wohl die chronologischen Schwierigkeiten: Der A-
Komplex Beckers diirfte ilter sein als die Michelsberger Kultur, denn nirgendwo hat sich
bisher eine Uberlappung von Michelsberg mit dem zlteren R6ssen noch mit der siidwest-
deutschen Stichkeramik nachweisen lassen. Da nun auf der anderen Seite der A/B-Kom-
plex deutlich in den Horizont der ,unbemalten Keramik“ verweist, diese aber wiederum
auf dem Goldberg (hier in ihrer Aichbihler Ausprigung) wie auf dem Griberfeld von
Rossen (hier als Gatersleben) mit der dlteren Rossener Kultur vergesellschaftet ist, miifite
der A/B-Horizont frither anzusetzen sein als die Michelsberger Kultur. Diese 13}t sich
jedoch bisher kaum aus dem Campignien herleiten, da dem westlichen Campignien
Keramik noch vollkommen fehlt, wie umgekehrt Campignien-Gerit der Michelsberger
Kultur unbekannt ist.

Die Diskussion um die Entstehung der TBK ist erst seit wenigen Jahren in einen schnel-
leren Fluf} geraten. Doch beginnen sich bereits heute Fronten abzuzeichnen, die sich sogar
zu verhirten drohen, da die mit diesem Komplex zusammenhingenden Fragen oft zu
einseitig gestellt werden. Die Probleme lauten namlichnicht nur — wie oft angenommen —
Herkunft aus Ost oder West, sondern auch Herauswachsen aus einer oder mehreren
Waurzeln sowie Entstehung in einem begrenzten Gebiet oder in einem weiten Raum.
Damit zusammenhingend ist natiirlich auch zu fragen, ob und in welchem Umfange Be-
volkerungsbewegungen bzw. Wanderungen eine Rolle spielten, vor allem aber, mit
welcher grofiriumigen Kultursituation wihrend dieser Zeit, in der die TBK anscheinend
unvermittelt auftaucht, iiberhaupt zu rechnen ist. Da besonders die letztgenannte Frage,
von der man bei Bearbeitung des Problems eigentlich ausgehen sollte, bisher kaum Be-
achtung gefunden hat, sei kurz zusammengefafit, was sich aus der Behandlung des Kreises
der ,,unbemalten Keramik® hierzu ergibt.

Im jiingeren Horizont des Mittelneolithikums werden in weiten Teilen Mitteleuropas
Kulturelemente sichtbar, die nicht aus dem einheimischen Milieu herauswachsen, sondern
eine starke Abhingigkeit von Formen und Vorgingen inder ungarischen Tiefebene ver-
spiiren lassen, wo sich zur gleichen Zeit ein kupferzeitliches Kulturniveau ausgebildet hat.
Die von dort ausgehenden Impulse wirkten aber nicht etwa auf die bereits bestehenden

136) 5, J. Drichaus, Altheimer Gruppe (1960) 225.
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Gruppen Mitteleuropas (R&ssen, Stichbandkeramik, bemalte mihrische Keramik,
Miinchshéfen), sondern es konsolidieren sich um sie vielmehr eine Reihe rdumlich be-
grenzter neuer Gruppen, die alle untereinander eng verwandt sind. Diese hier unter dem
Terminus ,Kreis der unbemalten Keramik® zusammengefafiten Erscheinungen spiegeln
balkanische Form- und Stilelemente am deutlichsten in ihrer Tonware. Ahnliches zeigen
aber auch Schmuck und Gerit, wenngleich sich diese Kulturiuflerungen wegen des heu-
tigen Forschungsstandes nicht in allen Gruppen gleichmiflig nachweisen lassen. Einiges
von diesem Formgut scheint von den Gruppen der ,,unbemalten Keramik® auch auf be-
nachbarte Gruppen und Kulturen abzufirben, wodurch das Bild weitgehender Eigen-
stindigkeit etwas verwischt wird — am besten sichtbar etwa in dem bekannten Griber-
feld von Rossen.

Auf diesem Hintergrund wird nun die Entwicklung zum nichst jiingeren Horizont, zum
Jungneolithikum, verstindlich: Die Mehrzahl der Gruppen mit unbemalter Keramik
folgt genau der gleichen Tendenz, die das Geschehen in der ungarischen Tiefebene aus-
zeichnet. Thre Bindung an den nordbalkanischen Kulturraum wird dadurch doppelt
sichtbar und 1488t vielleicht sogar etwas mehr als lediglich eine kulturelle Beeinflussung
vermuten.

Zum Kreise der ,,unbemalten Keramik®, der im Gefiige der mittelneolithischen Gruppen
Mitteleuropas ,fortschrittlichsten® Erscheinung, zeigt nun der in seinem Ursprung so
umstrittene A/B-Horizont der TBK zahlreiche Beziehungen, die sich nicht nur in der
gleichen Stiltendenz der Keramik, sondern auch in seinen wichtigsten Formen zu er-
kennen geben. Die Chronologie dieses Zeitraumes ist heute so weit gefestigt, dafl beide
Erscheinungen als relativ gleichzeitig angesehen werden kdnnen. Von hier aus betrachtet
lifit sich der Frage nach ,0stlicher” oder ,westlicher Herkunft der TBK eine neue
Wendung geben: Die Herausbildung dieses Komplexes spielt sich — wenn auch Einzel-
heiten noch keineswegs deutlich sind — in einer bestimmten Kultursituation ab, die im
wesentlichen durch die Vorgiange auf dem Balkan zu Beginn der Kupferzeit und die da-
durch induzierte Entwicklung in Mitteleuropa bestimmt ist. Es wird verstindlich, daf}
sich in Mitteleuropa wihrend dieser Zeit entscheidende Verinderungen vollzogen — seit
dem Auftreten der Linearbandkeramik wohl die einschneidendsten iiberhaupt —, von
deren Untersuchung unser Verstindnis der Neolithisierung des ,Nordens“ weitgehend
abhingt. Vergrobert ausgedriickt wird also primir der ,Osten als der gebende Teil
anzusprechen sein; im ,, Westen“ — wenn man ihm die Michelsberger Kultur zurechnen
will — werden lediglich Zhnliche Tendenzen spiirbar, die vom Kreise der ,,unbemalten
Keramik“ ausgehen und die in dhnlicher Weise auch die iibrigen Gruppen des Jungneo-
lithikums — soweit sie nicht dem Komplex Jordansmiihl-Schussenried angehdren —
kennzeichnen: Baalberg, die Mihrische Gruppe, Altheim und Pfyn. Auf den ,,Osten®
weist ganz deutlich auch die Form der Amphore, der deshalb in dieser Diskussion eine
wichtige Rolle zukommt.



