OLAF HOCKMANN

MENSCHLICHE DARSTELLUNGEN IN DER
BANDKERAMISCHEN KULTUR?)

Wihrend Keramikformen, Siedlungswesen und Wirtschaft der Bandkeramik oftmals be-
handelt worden sind, ist meines Wissens noch nicht versucht worden, die kultischen
Phinomene dieser Kultur zusammenfassend darzustellen und die diesbeziiglichen Funde
auf Inhalt und Herkunft zu analysieren.

Die Argumentation wird in jedem Falle liickenhaft bleiben miissen, stiitzt sie sich doch
allein auf Sachgiiter, fiir die unbekannt ist, inwieweit die Mengen- und Verbreitungs-
verhdltnisse das einstige Bild getreu widerspiegeln.

An dieser Stelle seien zunichst Menschenfiguren aus Ton oder Knochen sowie anthro-
pomorphe Gefifle bzw. Menschenbilder sowie Tiergefifle behandelt, wihrend andere
vermutlich kultisch zu interpretierende Funde in einem folgenden Bande des Jahrbuches
erortert werden sollen. Tonstatuetten und Figurengefifie scheinen, nach dem gegen-
wirtigen Kenntnisstand zu urteilen, ziemlich gleichmifig iiber das gesamte Gebiet der
Linearkeramik verbreitet gewesen zu sein. Dabei ist jedoch die Fundzahl innerhalb der
ergrabenen Siedlungen iiberall verschwindend gering, wenn zum Vergleich siidosteuro-
paische Fundkomplexe herangezogen werden. Es wird schwerlich Zufall sein, daf§ die
relativ groflten Fundzahlen?) in Siedlungen des mahrisch-niederdsterreichischen Bereiches
angetroffen wurden, in dem Beziehungen zum balkanischen Idolgebiet besonders nahe-
liegen. Als fundreichste Gattung sind stehende Statuetten mifliger Grofle zu erkennen.
Unter ihnen herrschen Darstellungen von Frauen eindeutig vor, doch fehlen auch solche
von Minnern nicht ganz. Zwischen Manner- und Frauenfiguren sind keine Unterschiede
in Grofle oder kiinstlerischer Qualitdt zu beobachten, die fiir eine grundsitzlich unter-
schiedliche Bedeutung der beiden sprechen konnten.

Die stehenden Tonfiguren sind mit Ausnahme ganz weniger, z. T. in ihrer Zugehorigkeit
zur Bandkeramik nicht gesicherter Exemplare (Abb. 3, 2. §)3) fragmentiert erhalten*).

3 Streufunde; Boskovstejn (F. Vildomec,
Sudeta 8, 1932, 72).
3) Sabénic Bez. Most/Briix, Mihren (v. Wein-

1) Dem Aufsatz liegt ein Forschungsauftrag der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zugrunde,
der ich an dieser Stelle meinen verbindlichen

Dank aussprechen mdchte. — Verf. referierte
iber das Thema auf der Jahrestagung 1966
des Siid- und Westdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung in Saarbriicken in ver-
anderter Kurzfassung.

2) Mohelnice Bez. Sumberk, Mihren (R. Tichy,

Pamidtky Archeologické s3, 1962, 245-305):
s Funde; Reikersdorf (A. Hrodegh, Mitt.
Antbrop. Ges. Wien §3, 1923, 197-202):

zierl, ZfE. 29, 1897, 146ff. Abb. 1): hier
Abb. 3, 5.

4) Ausnahmen stellen drei Figuren aus Mohel-

nice dar. Eine von ihnen (Tichy a.2.0O. Abb.
24, 4 — hier Abb. 4, 2) ist nur geringfiigig be-
schidigt, wahrend eine unkonventionell roh
modellierte Statuette (Tichy a.a.O. Abb. 24,
3) und ein Schildidol (Tichy @.a.O. Abb. 24,
1 — hier Abb. 2, 11) intakt sind. Das erstere



Auch in ausgedehnten Grabungen sind m. W. niemals ganz erhaltene Statuetten oder
alle Teile von solchen gefunden worden. Aus diesem Grunde unterliegen auch die ge-
botenen Rekonstruktionen einer gewissen Unsicherheit.

Der Formenschatz soll an einigen Beispielen erliutert werden. Die Kopfe lassen einen
ausgepragten Typus erkennen, dessen Hauptmerkmal die Flichigkeit des Gesichts ist.
Die Stirn lddt seitlich stark aus, wodurch, zusammen mit einer zhnlichen Ausziehung des
Hinterkopfes, fiir die flache Kopfoberseite Dreiecksform entsteht (Abb. 1, 1. 3. 4. 6. 8)%).
Die Nase pflegt plastisch angedeutet zu sein, die Augen und der Mund — nicht immer —
als horizontale Ritzlinien. Auf dem Schideldach kann durch Ritzung in einer Art Flecht-
muster das Haar angegeben sein, wobei die drei parallelen ,Haar“-Linien des Fragments
aus Boskovstejn (Abb. 1, 1) in runden Griibchen enden. — Bei der Walzenfigur aus
Mohelnice®) ist der Kopf flach und durch kein Gesichtsdetail differenziert, doch ist die
seitliche Ausziehung der Stirn auch hier vorhanden. Andere Arten der Kopfwiedergabe
sind duflerst selten. Bei einem walzenartigen Torso aus Boskovstejn’) endet der Rumpf
in einer stumpfen Rundung; das vergleichbare, doch naturndhere Stiick von Sabénic
(Abb. 4, 5) ist nicht fiir die Bandkeramik gesichert, mag ihr aber auf Grund seiner Kopf-
bildung und Handhaltung (vgl. Abb. 4, 3) zugewiesen werden. Ohne genaue Entspre-
chungen ist ein rundlicher, miflig abgeflachter Scheibenkopf aus Oblekovice (Abb. 1, 5)8);
eine gewisse Ahnlichkeit mit den Kopfen frith-bemaltkeramischer Idole legt nahe, an
Beziehungen zu denken.

Das Mengenverhiltnis der Typen 1488t erkennen, daf die dreieckigen Kopfe einen kanon-
artig festgelegten ,Normaltyp“ darstellen, dem der weitaus iiberwiegende Teil des
mihrischen bis mitteldeutschen Fundguts angehort. Insofern ist es hochwillkommen, dafl
sich mit den Statuetten von Nerkewitz (Abb. 1, 4) und Boskovstejn (Abb. 1, 1) die Ge-
samtform erginzen lif}t. In beiden Fillen sitzen die Kopfe auf etwa walzenférmigen
Riimpfen auf, die durch freiplastische, zu den Hiiften herabgebogene Arme differenziert
sind. In Nerkewitz sind die Beine nicht oder nur durch eine Ritzlinie getrennt gewesen.
Wihrend der Boskovstejner Torso plastische Briiste besitzt, fehlen diese in Nerkewitz,
so dafl wir trotz fehlender Angabe des Phallos minnliches Geschlecht der Statuette an-
nehmen diirfen. Im Dekor zeigen sich zwischen den beiden Figuren wesentliche Unter-

wirkt, wie auch ein weiterer Torso (Tichy 9d); Abb. 1, 8: Boskovstejn (Vildomec a.a. O.

a.a.0. Abb. 24, 7), wie ein Zufallsprodukt Taf. 1, 4; J. Skutil, IPEK. 13/14, 1939/40

oder das Ergebnis einer Spielerei. Taf. 42, 2; Quitta a.a. O. Abb. 9a); Abb. 1, 6:
5) Abb. 1, 1: Boskovstejn (Vildomec a.a.O. Bojanovice Bez. Znojmo/Znaim, Mzhren (Vil-

Abb. 1, 2; H. Quitta, PZ. 38, 1960, 1 ff. 153 ff. domec a.a.O. Taf. 1, 3).

Abb. g¢); Abb. 1, 3: Quedlinburg (H. Butsch- 6) Tichy a.a.O. Abb. 14, 4.

kow, Jabresschrift Halle 23, 1935, Abb. 36, §; 7) Vildomec a.a.O. Taf. 1, 5.

Quitta a.a. O. Abb. gb); Abb. 1, 4: Nerkewitz 8) J. Rihovsky, Prebled vizkumu 1963, 15,

Kr. Stadtroda (L. Grofimann, Jabresschrift Taf. 6.

Halle a.2.0. 74 Taf. 37; Quitta a.a.O. Abb.



schiede. In beiden Fillen ist das Hauptmuster dorsal angeordnet, doch wird es im Falle
des erstgenannten Stiickes (Abb. 1, 4) von einem Maanderbandhaken gebildet, im zweiten
von einer Art hingenden Tannenzweigmusters. Das Muster ist tief eingerissen, wie auch
an dem verwandten Torso aus Reikersdorf (Abb. g, 1). In Nerkewitz hingegen sind die
Ornamente ziemlich fein eingeritzt und mit langlichen Doppelstichen kombiniert. Diese
Zierweise ist in Mitteldeutschland noch mehrfach zu beobachten?), wobei besonders auf
ein Kopffragment aus Quedlinburg (Abb. 1, 3) hingewiesen werden soll. Die Form ent-
spricht jener der obengenannten Figuren; auch eine U-Linie, wie sie in Nerkewitz den
»Kragen® bildet, ist vorhanden, aber in Mundgegend angeordnet. Die Seiten sind mit
fein geritzten Spiralmustern bedeckt, an denen die Absicht deutlich wird, die vorhandene
Flidche moglichst gleichmifig zu fiillen. Dieses verschiedentlich nachzuweisende Prinzip
verbietet einen friitheren Zeitansatz als bei der entsprechenden jiingeren Linearkeramik.
Es soll noch angedeutet werden, daf} zwar simtliche Figuren mit Ausnahme jener von
Sabé&nic fragmentiert und unvollkommen erhalten sind, dafl jedoch die Art der er-
haltenen Reste gewisse Regeln erkennen ldfit. So liegen Kopffragmente oder Torsi mit
Kopfen m. W. allein aus dem mihrischen und mitteldeutschen Raum vor; das gilt nicht
nur fiir Képfe vom Dreieckstyp, sondern allgemein. Demgegeniiber sind Kopf- bzw.
Gesichtsdarstellungen aus dem westdeutschen Verbreitungsgebiet der Linearkeramik nur
als Appliken bzw. Henkelprotome bekannt. Auch hier sind die Figuren ausnahmslos
fragmentiert, und dasselbe gilt fiir Ungarn, doch bestehen insofern Unterschiede, als die
sparlichen Funde Ungarns (Abb. 2, 1. §) %) wie auch Niederdsterreichs (Abb. 5, 1)) aus
Torsi bestehen, wihrend im Westen der Grofiteil der Belege von Beinfragmenten stehen-
der (Abb. 5, 3-6. 8. 9)!?) oder auch sitzender Figuren oder Figurengefifie (Abb. s, 7) ge-
bildet wird.

9) Abb. 4, 1: Mauna Kr. Meiflen (E. Hoffmann,
Die Kultur der Bandkeramik in Sachsen,
Forschungen z. Vor- u. Friihgeschichte §
[1963] Taf. 61, 4); Abb. 4, 3: Wehlitz Kr.
Leipzig (ebdt. Taf. 61, 3; Butschkow a.a.0.

Abb. ge). — Hortobagy ist eine gemischte
Fundstelle der Theisskultur und der Band-
keramik; die Kulturzugehorigkeit der Statu-
ette ist nicht sicher zu bestimmen.

11) Vgl. den liegenden kopflosen Torso aus

Taf. 35, 5); Abb. 4, 4: Clanzschwitz Kr.
Oschatz (Hoffmann a.a.0O. Taf. 61, 1); im
Dekor verwandt: Mehringen Kr. Bernburg
(Butschkow a.a.0. Taf. 36, 1), Nerkewitz
(ebdt. Taf. 37, 2), Hinichen (ebdt. Taf. 36, 2),
Neunheilingen Kr. Langensalza (ebdt. Taf.

36, 3).

10) Abb. 2, 1: Hortobagy-Zimpuszta Kom. Haj-

du, Ungarn (J. Csalog, Folia Arch. 7, 1955,
Taf. 6, 11; J. Korek, A Méra Mizeum év-
kényve 1958/59, 19ff. Taf. 3, 15); Abb. 2, §:
Medina Kom. Tolna, Ungarn (Quitta a.a.O.

Griibern/Niederosterreich (Hrodegh a.a.0O.
Abb. 3), auf den wir noch zuriickkommen.

12) Abb. 5, 3: Sittard Prov. Hollind. Limburg

(P. J. R. Modderman, Palaeobistoria 6-7,
1958-59, 33 ff. Abb. 71); Taf. 5, 14: Diemar-
den Kr. Gottingen (W. Buttler, 19. Ber. RGK.
1929, 146ff. Abb. 12, 3); Abb. 5, 5: Messel-
hausen Kr. Tauberbischofsheim (K. Eckerle,
Bad. Fundber., Sonderbeft 2, 1963 Taf. 20, 2);
Abb. 5, 6: Miithlhausen Kr. Stuttgart (O. Paret,
Fundber. aus Schwaben N.F. 9, 1935-38 Taf.
7, 1 mit einem exakten Gegenstiick von der-



Die Erklirung dafiir, dafl in den genannten Gebieten jeweils verschiedene Teile der
Statuetten erhalten sind, diirfle in regional unterschiedlichen Ritualen zu suchen sein.
Die Auswahl lediglich auf einen ,,Zufall® zuriickfithren zu wollen, hitte um so weniger
Wahrscheinlichkeit fiir sich, als auch in einigen balkanischen Neolithkulturen der Brauch
zu beobachten ist, nur bestimmte Figurentypen zu zerbrechen bzw. nur einzelne Gattun-
gen von Bruchstiicken innerhalb der Siedlungen zu deponieren?). Die Auffassung, die
Statuetten seien ,zufillig® zerbrochen, wird ohnehin nicht iiberzeugen konnen, wenn
man die oftmals ausgezeichnete Tonkonsistenz und Brenntechnik neolithischer Plastik
beriicksichtigt 14).

Schon aus Verbreitung und Fundzahlen wurde oben der Schluf gezogen, die bandkerami-
schen Figuren seien unter balkanischem Einflul entstanden. Es erscheint daher geraten,
die stidostlichsten Belege in ihrem typologischen und zeitlichen Verhiltnis zum iibrigen
linearkeramischen Fundgut zu betrachten und gegebenenfalls zu ermitteln, in welcher
balkanischen Kultur Vorbilder oder Parallelen vorliegen.

Ausgangspunkt seien zwei ungarische Funde: Ein Torso aus Medina (Abb. 2, §) und ein
unpubliziertes dhnliches Stiick aus Zalavar, das einen Mann darstellt?®). Sie sind massig
und gehen von walzenartiger Grundgestalt aus. Besonderer Wert wurde auf die Angabe
der Glutien gelegt; nach archiologischer Terminologie liegt, auch bei dem Mann von
Zalavir, eine deutliche Steatopygie vor. Bei dem Stiick von Medina sind auch die Briiste
angegeben, und hier kehrt iiberdies die schon aus Mitteldeutschland bekannte U-Linie
vor dem Leib wieder. Sie ist dreifach ineinandergefiigt und setzt tief unterhalb der
Briiste an, so daf} sie unmoglich als Kragen eines Kleides zu deuten ist. Da auch an dem
Kopf aus Quedlinburg (Abb. 1, 3) die U-Linie ohne eine sicher bestimmbare Funktion

selben Figur); Abb. s, 7: Tauberbischofsheim
(Eckerle a.a.O. Taf. 20, 1; von ,thronender”
Figur); Abb. s, 8: Zilgendorf Kr. Staffelstein
(W. Schonweif, Bayer. Vorgeschichtsbl. 25,
1960 Taf. 24 A); Abb. 5, 9: Kéln-Lindenthal
(W. Buttler/W. Haberey, Die bandkeramische
Ansiedlung bei Kéln-Lindenthal [1936] Abb.
17); Rohrawiesen/Niederdsterreich (Hrodegh
a.a.O. Abb. 2), Niedermdllern Kr. Naumburg
(Butschkow a.a.O. Taf. 36, 4) u.a.m.

13) Das gilt sowohl fiir die Theisskultur, wo den

groflen thronenden Figurengefiflen regel-
miflig die Unterschenkel fehlen, wihrend die
iibrigen Teile komplett vorhanden zu sein
pflegen (bei dem thronenden ,Krummschwert-
gott® von Szegvar-Tiizkoves, Acta Arch.
Hungarica 11, 1961, 7ff. Abb. 7-10, ist nach
Csalog sogar der unabsichtlich abgebrochene
Kopf in alter Zeit wieder ergidnzt worden),

als auch fiir Jasi Tepe (mit Ausnahme dreier
grofler, typologisch auffilliger intakter Figu-
ren nur Einzelbruchstiicke kleiner Statuetten)
und sogar fiir die Gumelnitakultur, die gro-
fen Figurengefdflen besonders sorgsame Be-
handlung zuteil werden liel. — Vgl. hierzu
die Dissertationsschrift des Verfassers ,, Anthro-
pomorphe Figuralplastik des siidosteuropai-
schen Neo- und Aeneolithikum® (in Druck-
vorbereitung), bes. Kap. VI.

14) Als Beispiel sei auf das ausnahmsweise radikal

fragmentierte Figurengefdfl der Theisskultur
aus Paradicsompuszta hingewiesen (Csalog,
Dolgozdtok 19, 1943 Taf. 49 oben), wo von
einer thronenden Figur nur der Thron er-
halten ist: simtliche Reste der Beine wie auch
des hohlen Torso sind sorgfiltig beseitigt
worden.

15) Nationalmuseum Budapest, Inv. Nr. 55.35.376.



angebracht ist, gehen wir in der Annahme schwerlich fehl, dafl sie zwar auch als Kragen
angeordnet werden kann, primir aber ein selbstindiges Sinnzeichen ist¢).

Die Walzenform der beiden Torsi aus Ungarn weist auf die Statuette von Nerkewitz
voraus, bei der die angewinkelten Arme angegeben sind. Eine noch engere Bezichung
eroffnet sich in einer anderen Richtung, indem besonders die Figur aus Medina einigen
stehenden Figurengefiflen der lokal-frithneolithischen K6rdsgruppe Ungarns'’) unver-
kennbar verwandt ist; das gilt auch fiir die Anfertigung in Lingshilften, die bei Koros-
plastik iiblich ist. Ein weiterer gemeinsamer Faktor ist das Fehlen (Zalavar) bzw. die
schwache Ausprigung des Ritzdekors (Medina) — bei Korosfiguren eine allgemein ver-
breitete Erscheinung. Diese Ahnlichkeiten diirfen wir um so eher als genetische Ver-
wandtschaft deuten, als verschiedene Bearbeiter auch in der Keramik beider Kulturen
vergleichbare Analogien festgestellt haben'®). Sind schon die friihneolithischen Zu-
sammenhinge Grund genug, den beiden ungarischen Torsi ein hohes Alter zuzumessen,
so legt die in Zalavar gefundene Keramik die Datierung der Figuren in einen ,Vor-
Flomborn-Horizont“ der Linearkeramik zusitzlich nahe. Es ergibt sich, dafl die siid-
lichsten bandkeramischen Idolfunde besonders frith zu datieren sind. Dieser Befund
deutet dasselbe an wie die nach Norden abnehmende Hiufigkeit der Figuren: daff die
Idolplastik von Siidosten her der linearkeramischen Kultur vermittelt worden ist. Dieses
scheint nicht nur fiir die frithen K6ros-Einflisse zu gelten, sondern auch die weitere
Entwicklung zu bestimmen. Jedenfalls liegen sowohl in dem dreieckigen Gesichtstyp als
auch im Dekor der besprochenen Figuren offenkundige Beziehungen zur Plastik der
Theisskultur vor. Die Torsi aus den Theiss-Siedlungen von Hédmezovasarhely-Kokény-
domb (Abb. 2, 2) und -Szakalhit (Abb. 2, 4)'°) sind, wie schon Quitta bemerkte, band-
keramischen eng verwandt. Andererseits sind sie vom Formengut der Plastik der Vinéa-
kultur abhingig. Da direkte Vinéa-Einfliisse auch fiir die Bandkeramik in Anspruch
genommen werden?°), ist die Kontrollmdglichkeit vermittels der Theiss-Figuren nicht
unwichtig.

Gehen wir aber zunichst auf die Vinéa-Erscheinungen in der Bandkeramik ein. Als
solche werden nicht nur die dreieckigen Kopfe ,kykladischen Typs“ — der Terminus
ist ebenso alt wie in Wirklichkeit gegenstandslos — bezeichnet, sondern auch Einzel-
formen wie der , Tannenzweig“-Dekor der Statuetten von Boskovstejn (Abb. 1, 1) und
Reikersdorf (Abb. 1, 4). Hierfiir wurde als Parallele ein Torso aus der #ltesten Schicht

16) Vgl. auch die Bogenmuster an den Statuetten- 19) Abb. 2, 2: J. Banner/]. Korek, Arch. Ertesité
fragmenten aus Sittard und Zilgendorf (Abb. 76, 1949, Taf. 15, 2; Abb. 2, 4: J. Banner/
5538) A. Balint, Dolgozitok 11, 1935, 83 Abb. 4;

17) Hédmezdvasirhely-Gorzsa (G. Gdzdapusztai, Banner, Hdédmezévasirbely tortenete a bon-
Arch. Ertesito 84, 1957, 3 ff. Taf. 1, 2); Gom- foglalas kordig (1940) Taf. 42; Quitta a.a.O.
bos (Arch. Ertesitd 28, 1908, 284). Abb. 10e.

18) Quitta .4.0. bes. 179, 187 mit weiterer 20) Quitta @.a. O. bes. 171.
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von Vinéa genannt?'), und auch die bandkeramischen Exemplare wurden einer frithen
Stufe der Linearkeramik zugewiesen. Es mufl m. E. jedoch beriicksichtigt werden, dafl
das fragliche Muster bei den beiden linearkeramischen Figuren flichendeckend fast den
ganzen Riicken einnimmt, wihrend in Vinéa die drei kurzen, winkeligen Ritzlinien etwas
verloren in der Riickenfliche stehen und sie ebensowenig auszufiillen vermdgen wie die
offenen kragenartigen Linien auf den Schultern. Wenn das Verhiltnis des Dekors zur
Fliche als typologisches Kriterium ausgewertet werden darf, so ist dem Sparrenmuster
der Vin&a-Statuette keine chronologische Beweiskraft zuzumessen.

Das , Tannenzweigmuster® liegt hingegen in zwar abgewandelter, doch noch erkenn-
barer Form bei der Statuette aus Hortobagy-Zampuszta (Abb. 2, 1) vor, die aus einer
gemischten Siedlung der Linearkeramik und der Theisskultur stammt??). Hier 138t die
dichte, flechtmusterartig abgewandelte Ritzzier unterhalb der Briiste sowohl die vertikale
Achse (Boskovstejn) als auch die abfallenden seitlichen ,,Aste erkennen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf} die dichte und komplizierte Gliederung des Ornamentsystems wie
auch die flache, schematisierende plastische Behandlung eine spitere Datierung nahe-
legen, als sie fiir die bandkeramischen Torsi zu erwarten war; doch sollte der zeitliche
Abstand nicht iiberschitzt werden (s. u.)

Als typologisch am weitesten fortgeschrittener Verwandter behilt die Statuette ihren
Wert, und so ist es wesentlich, dafl ihre Einzelformen in Vinéa die besten Entsprechungen
in Stufe C haben. Das gilt ebensosehr fiir die flache Form des Rumpfes wie fiir die fast
brettartige Dreieckform des Kopfes mit seiner starken Neigung aus der Vertikalen?).
Beide Erscheinungen kommen in Vinéa C vor?*), und die spate Datierung gewinnt an-
gesichts der Tatsache an Wahrscheinlichkeit, dafl im jiingeren Neolithikum besonders des
Ostbalkans Derivate des Sparrenmusters weit verbreitet sind?®). Die vorgeschlagene
Datierung, in deren Nihe dann auch der BoskovStejner Torso gehort, ist mittels weiterer
Kriterien zu kontrollieren. Zunichst ist die Armbildung der bandkeramischen Statuetten
zu betrachten. Sie hat an massiven Figuren der Theisskultur keine Entsprechungen,
kommt hingegen massenhaft in Vin&a vor. Ihr chronologisches Verhalten ist eindeutig:
wihrend sie in den Stufen A -B 1, mit einer einzigen, zudem unklaren Ausnahme %) fehlt,
setzen die Belege in der frithen Stufe C schlagartig mit hohen Fundzahlen ein?). Wir
diirfen annehmen, daf} diese jahe Zunahme sich auch im Aufkommen des Motivs nordlich

21) M. M. Vasié, Preistoriska Vinfa 3 (1938)
Nr. 15; Quitta a.4.O. Abb. 10e.

22) Csalog, Folia Arch. 7, 1955, Taf. 6, 11.

23) Vgl. Abb. 2, 3 (Borsod: Csalog, a.a.0O. Taf.
4, 2), eine Statuette der Theisskultur aus einer
Siedlung der Biikker Kultur.

24) Vasié @.a.0. Nr. 315, 354 aus 5,2 bzw. 4,7 m
Tiefe.

25) Das Muster erscheint, dieses Mal in flichen-
deckender Anwendung, in Vinéa in der frithen
Stufe D (Vasié a.a.O. Nr. §39; 4,38 m Tiefe).

26) ebdt. Nr. 114 (8 m Tiefe); wahrscheinlich
hingen die Arme parallel den Kérperseiten
herab.

27) Als ilteste Beispiele: Vasi¢ @.4.O. Nr. 190
(6,4 m), 230 (6 m); dann: 251, 259, 270, 274,
279, 280, 285, 289, 298, 299 (5,9-5,4 m Tiefe).



der Alpen widerspiegelt2®). Vergleichen wir den Mann aus Nerkewitz direkt mit Vinga-
Formengut, so ergibt sich ein spiter Zeitansatz nicht nur aus der angewinkelten Arm-
haltung; auch die Anordnung des Bandmianders auf dem Riicken oberhalb eines ge-
ritzten Giirtels hat Entsprechungen in Vin¢a C?), und dasselbe gilt fiir das Motiv
stehender Minnerstatuetten ). Sollte eingewendet werden, dem Vergleich von Einzel-
merkmalen kidme keine Beweiskraft zu, so mufl doch als auffillig bezeichnet werden, dafl
alle Belege ,bandkeramischer® Formen in Vin&a auf den Bereich von 6,5-5 m Tiefe
konzentriert erscheinen, mit dem Schwergewicht auf dem dlteren Teil dieser Strata. Nach
der Vin&a-Stratigraphie entsprechen sie den Unterstufen C 1 und C 2. Nur am Rande
sei vermerkt, dafl auch der wesentliche Teil der Theiss-Figuren und -Figurengefifle
diesem Zeitraum angehort®!). Dieser unerwartet spite Zeitansatz soll noch mittels der
charakteristischen Kopfform linearkeramischer Plastik iiberpriift werden. Es erscheint
mir nicht ausreichend, lediglich die verbreiterte Stirn als Vergleichskriterium zugrunde
zu legen; dieses Merkmal findet sich wihrend der gesamten Dauer der Vin&a-Kultur und
ist daher chronologisch unergiebig. Anders verhilt es sich, wenn die typische kantige Aus-
ziehung sowohl der Stirnseiten als auch des Hinterkopfes linearkeramischer Figuren zum
Vergleich herangezogen wird; denn dieser Typus liegt in Vin&a nur in einem einzigen
Belege vor3?). Auch er gehort in die Stufe C, bestitigt also den oben vorgeschlagenen
Zeitansatz.

Angesichts dieser chronologischen Situation ist es unwahrscheinlich, dafl die untersuchten
Statuetten der ilteren Stufe der Linearkeramik angehdren. Gehen wir von der Annahme
aus, dafl Ziermuster und -techniken an Idolen und Gefiflen sich parallel entwickelt
haben, so lifit sich diese Datierung auch unabhingig von auswirtigen Parallelen be-
stitigen. Betrachten wir zunichst die auf Grund ihrer balkanischen Analogien datierten
Figuren von Boskovstejn und Nerkewitz, so ist bei der ersteren schon erwihnt worden,
dafl die geritzten ,Haar“-Linien auf der Kopfoberseite in runden Griibchen enden.
Dieses Merkmal ermdglicht, die Statuette der ,Notenkopfware“ anzuschlieflen ). Eine
nihere Datierung innerhalb ihrer nicht ganz kurzen Dauer ist m. E. nicht méglich, doch

28) Beispiele aus der Linearkeramik: Abb. 1, 4 30) Erste Belege (Vasi¢ a.4.0. Nr. §59-562) aus
(Nerkewitz); Abb. 1, 7: Diemarden (Buttler Stufe A und B sind vereinzelt; erst im Bereich
a.a.0. Abb. 12, 3); Abb. 1, 9: Butzbach von 6,6 bis 5,8 m Tiefe treten Minnerfiguren
(W. Jorns, Fundberichte aus Hessen 2, 1961, relativ hiufig und kontinuierlich auf (Nr. §63-
73ff. Abb. 3); Reikersdorf (Hrodegh a.a.O. 572), um alsbald wieder fast vollig zu ver-
Abb. 14); Abb. 3, 1: Mauna. schwinden.

29) Besonders Vasié¢ a.2.0. Nr. 285 (5,5 m). — 31) Vgl. Verf., Menschliche Darstellungen in der
Mianderhaken, die in sehr rohe Flichenmuster Biick- und Theisskultur (in Vorbereitung).
einbezogen sind, sind schon frither nachzu- 32) Vasié @.2.0. Nr. 239 m (6 m).
weisen (Nr. 160, 173; 6,9-6,6 m), doch unter- 33) Ich danke Herrn Kollegen Dr. R. Tichy fiir
scheiden sie sich merklich von dem linear- die Bestitigung dieser Vermutung.

keramischen Beleg.



steht fest, dafl ein Ansatz in die frithe Linearkeramik dadurch gegenstandslos wird. Auch
der Nerkewitzer Mann ist innerhalb der Linearkeramik spat anzusetzen: die feine Aus-
fiihrung der Ritzmuster und ihre schon ziemlich dichte Anwendung lassen daran ebenso-
wenig Zweifel wie das Vorkommen linglicher Einstiche. Da andererseits ausgefiihrt
wurde, dem Typus liege letztlich die kérdsverwandte Gattung frither Walzenidole Un-
garns zugrunde, muf} gefragt werden, wie der erhebliche raumliche, zeitliche und auch
typologische Abstand zwischen beiden Endpunkten iiberbriickt werden kann. Legen wir
die Entwicklung in Vin&a zugrunde, so ist zu vermuten, dafl die Walzentorsi zunichst
um die Angabe der Arme erginzt wurden; ein bereits erwihnter Fund aus Boskovstejn **)
konnte dieser hypothetischen Stufe angehoren. Er ist, wie auch die Mehrzahl der Funde
von Mohelnice, unverziert, so dafl eventuell das Auftreten geritzten Dekors — aller-
dings in Medina schon vorhanden — als Kriterium einer weiteren Entwicklung ver-
standen werden darf. Es ist zu priifen, ob eventuell westdeutsche Funde Aufschluff
iiber die Entwicklung geben konnen. Aus diesem Bereich liegen, wie schon erwihnt, nur
Fuf}- und Beinfragmente vor, die zumeist zu stehenden Figuren gehdren?®). Der Dekor
1483t zwei verschiedene Stilarten erkennen. An den Beinen aus Messelhausen (Abb. 4, 5),
Sittard (Abb. 4, 3) und Zilgendorf (Abb. 4, 8) sind bandartig gegliederte, doch in der Ge-
samtanordnung flachige Muster fein und scharf eingeritzt, und in Messelhausen kommen
daneben lingliche Einstiche vor, die in ihrer Ausfithrung denen an dem Mann aus Nerke-
witz entsprechen. In Diemarden (Abb. 4, 4) und Mithlhausen a. N. (Abb. 4, 6) hingegen
sind lediglich breite und relativ seichte horizontale bzw. vertikale Parallellinien ange-
bracht. Ein Fiifichen mit Vertikallinien liegt aus der friihlinearkeramischen Siedlung
Eitzum Kr. Wolfenbiittel vor?3¢). Die einfach verzierten Stiicke sind der frithen Linear-
keramik zugewiesen worden, doch ergeben sich aus der Uberpriifung der Befunde An-
haltspunkte, zumindest die generelle Verbindlichkeit dieser Zuweisung in Frage zu
stellen ). Die dicht verzierte Gattung westdeutsch-linearkeramischer Fuflbruchstiicke
gehort jedenfalls erst einer Phase an, wie sie fiir Mitteldeutschland durch die Figur von
Nerkewitz belegt ist. Die Verwandtschaft des Dekors ist nicht zu iibersehen, und die
Wahrscheinlichkeit von Zusammenhingen steigert sich angesichts der Beobachtung, dafl
der Grofteil aller mitteldeutschen Funde?®) in der Tendenz zu flichenfiillender Zier, der

34) Vgl. Anm. 7. aus Mithlhausen a. N. sind Oberflichenfunde,

35) Vgl. Anm. 12. fir die der Zusammenhang mit einer nahe-

36) F. Niquet, Neue Forschungen wund Aus- gelegenen ,spiralkeramischen® Grube zwar zu
grabungen in Niedersachsen 1, 1963, 44ff. vermuten, doch nicht zu beweisen ist (vgl.
Abb. 5, 1 und Taf. 3, 11. — Vgl. auch Quitta Fundber. Schwaben N.F. 9, 23). Fiir Diemar-
a.a.0. Anm. 64. den schliefllich legt das Fragment eines ange-

37) Das Eitzumer Fragment unterscheidet sich winkelten Armes (Abb. 1,7), das ebenfalls nur
formal von den iibrigen Stiicken; nach der in Parallellinien verziert ist, ein jiingeres
Lage der Bruchkante zu urteilen, gehdrt es zu Datum nahe.

einem mehrfiiligen Gefif}. Die beiden Beine 38) Vgl. Anm. 9.
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feinen Ritzung (Abb. 3, 4) und mehrfach der Verwendung von Einstichen (Abb. 3, 1. 3)
derselben scharf umrissenen Entwicklungsstufe angehort??). Damit ergibt sich ein Unter-
schied des mittel- und wohl auch westdeutschen Raumes gegeniiber Mahren: wihrend
hier aus dem Walzentorso von Boskovstejn, dem ,,Normaltyp® mit Dreieckkopf und
evtl. dem Scheibenkopf von Oblekovice auf eine gewisse Entwicklung geschlossen wer-
den kann, scheinen die deutschen Idolfunde horizontartig aufzutreten; die einfacher ver-
zierten Beine sind entweder thematisch nicht von Belang (Eitzum) oder schlieffen sich
wahrscheinlich (Diemarden) als urtiimlich wirkende Provinzialismen dem ,Horizont®
an. Es braucht nicht betont zu werden, daf} diese Entwicklungsskizze mit der Annahme,
die bandkeramische Plastik sei vom Siidosten inspiriert worden, iibereinstimmt. Sowohl
die ,Provinzialismen® der nordwestlichen Randzone als auch die kiirzere Lebensdauer
der Fremderscheinungen finden auf dieser Grundlage eine zwanglose Erklirung.

Ehe zum zweiten Haupttypus von Figuraldarstellungen iibergegangen wird, soll noch
ein Unikum Erwihnung finden, das in Griibern/Niederosterreich gefunden wurde. Es
handelt sich um einen Torso*?), der schon von Hrodegh als Teil einer liegenden Frauen-
figur gedeutet worden ist*?); die Haltung mit ausgestrecktem linken und angewinkeltem
rechten Bein ,, weist auf indezente Gebarung (coitus?)“ hin. Die Beschaffenheit der Ton-
paste legt eine Datierung in die jiingere Linearkeramik nahe. Das Einzelstiick wird uns
noch im Zusammenhang mit der Kultmotivik zu beschiftigen haben (S. 22).

Gegeniiber den vollplastischen, zumeist relativ kleinen Statuetten scheint eine andere
Fundgattung von grofler Bedeutung gewesen zu sein: Gefifle, die entweder die Form
des menschlichen Korpers getreu nachahmen (,,Figurengefifie“) oder an Attributen er-
kennen lassen, dafl ihnen trotz eindeutigen Gefificharakters Figuralvorstellungen zu-
grunde liegen (,Figuralgefafie®).

Die Existenz dieser Gefifle ist seit langem bekannt®), doch haben erst Neufunde wie
die Fragmente aus Erfurt (Abb. 6, 1)*!) prizisen Aufschluf} iiber Typengliederung und
genaue Beschaffenheit vermittelt. Im letzteren Fall ist eine thronende Figur zu er-
ginzen*?); es besteht kein Grund, zu bezweifeln, dafl der Rumpf an den Schultern in
einer offenen Tiille endete. Fiir die Existenz eines eventuell aufsteckbaren Gesichtsdeckels
fehlen alle Hinweise.

Damit steht die Gefiaflfigur in enger Bezichung zu dem Typ der thronenden ,, Venus“ der

39) Die plastische Angabe der Arme bei Abb. 4, 3
wie auch Abb. 4, 5 stellt schwerlich ein chrono-
logisches Kriterium dar; es diirfte sich um eine
Beeinflussung seitens jiingerlinearkeramischer
Figurengefifle handeln (s. u.).

39a) Hrodegh a.a.O. Abb. 3.

39b) ebd. 200.

40) Vgl. die Ausfithrungen von J.Neustupny zu

den Fragmenten verschiedener Arten von
Figurengefiflen der Linearkeramik: Obzor
praehistoricky 9, 1930-35, 86 ff.

41) G. Behm-Blancke, Varia archaeologica. W.Un-
verzagt zum 70. Geburtstag dargebracht
(1964) 39fF. Abb. 1, 2 und Taf. 3.

42) Vgl. auch: Klobuky/Bshmen (Neustupny
a.a.0. 101 u. Abb. 1).
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Theisskultur, die in Hédmez6vasirhely-Kokénydomb (Abb. 6, 2)#) und andernorts ge-
funden wurden, und Behm-Blancke weist bereits nachdriicklich auf diese Verwandtschaft
hin*). Eine weitere Gemeinsambkeit stellt das weibliche Geschlecht sowohl des Erfurter
Fundes als auch jenes von Klobuky dar. Ein Unterschied sollte jedoch nicht iibersehen
werden: wihrend die Kékénydomber ,, Venusfiguren® bis auf die Unterschenkel und das
umstrittene ,,Gesicht“ der ,, Venus I“ (Abb. 6, 2) ziemlich komplett erhalten sind, liegen
sowohl in Erfurt als auch in Klobuky nur geringe Reste der Torsi vor. Im letzteren Falle
konnen wir auch aussagen, dafl die Figur lose auf einem separat gefertigten , Thron®
gesessen hat*), wihrend die ungarischen fest mit ihren Sitzen verbunden sind. Abgesehen
hiervon besteht aber zwischen den ungarischen und den nordalpinen Belegen die schonste
Ubereinstimmung; auch die Bildung der Schemel ist in beiden Bereichen dhnlich. Aufler-
dem sind die mitteleuropiischen Belege, wie die ungarischen, ritzverziert, und dieses
Kriterium gibt die Moglichkeit, die Zeitstellung der thronenden Gefififiguren in ihrem
Verhiltnis zu den Massivstatuetten zu iiberpriifen.

Das Erfurter Exemplar ist mit ziemlich fein geritzten, lockeren Bandmustern wahr-
scheinlich auf der ganzen Fliche verziert gewesen. An der linken Hiifte scheint sich, wenn
nicht der fragmentarische Zustand tduscht, ein offener Kreis befunden zu haben. Diese
Eigenheit begegnet in dhnlicher Ausfiihrung an gleicher Stelle des Fragments von Klo-
buky, doch haben wir es bereits auf der Hiifte des Mannes von Nerkewitz angetroffen.
Diese Beziehung verstirkt sich angesichts der Verwendung lockerer linglicher Doppel-
stiche (Erfurt); aber auch der Gesamtcharakter des Ornaments ist bei beiden Funden
iiberzeugend nahe verwandt.

Somit werden wir die thronenden Figurengefifle nicht allein dem ,Idol-Horizont* der
jingeren Linearkeramik zuweisen, sondern in ihnen einen spezifischen Einfluf} seitens der
Theisskultur sehen diirfen; in Vin&a fehlen Parallelen, und die zahlreichen und teilweise
vorziiglich modellierten Belege des Ostbalkans kommen aus geographischen Griinden fiir
eine Herleitung nicht in Betracht, es sei denn wir wollten annehmen, die Theisskultur
habe das Motiv nicht selbst erfunden, sondern lediglich nach Nordwesten vermittelt ).
Schon Behm-Blancke hat auf eine Besonderheit des Erfurter Gefifitorso hingewiesen,
welche dieser zwar nicht mit den ,, Venusfiguren® von K6kénydomb, wohl aber mit einer

43) J. Banner, Delvidéki Szemle 11, 1942, 458 ff.; a.a.O. Abb. 25, 6 und die glatte Unterseite
idem, A Szegedi Virosi Mizeum kiadvinyai des Fragments aus Klobuky.
I1. 3, 1942, Taf. 3, 2; idem, Arch. Ertesité 78, 46) Die Moglichkeit ist nicht auszuschliefen, dafl
1951, Taf. 3, 1-2; Germania 37, 1959, Taf. 6. die Linearkeramik auch stehende Gefafifiguren
7 (Taf. 5, 2); Delvidéki Szemle a.a.O.; Sze- gekannt hat (vgl. den Fund von MsSené, Boh-
gedi kiadvinyai Taf. 3, 3; Ertesito 78, Taf. 3, men: Neustupny .4.0. Abb. 7), doch gibt
3. 4; Germania 37, 1959, Taf. 5 (Taf. 6). der bisher einzige Fund dieser Art keinen

44) Behm-Blancke a. a. O. bes. 42. Aufschluf}, ob es sich um ein Gefif} oder eine

45) Vgl. den Schemel aus Boskovitejn: Tichy, hohl modellierte Figur gehandelt hat.
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anderen thronenden Figur der Theisskultur aus Bordjo$/Banat*) teilt: die Figur hilt mit
beiden plastisch angegebenen Armen ein kleines Sekundirgefifl an den Leib gepref3t.
Dieses kehrt bei Figuralgefifien der Linearkeramik (Abb. 7, 4: Mohelnice)*®) wieder,
die Grund zu der Vermutung geben, daff die Sinnbeziehung zwischen Gefafl und Figur
generell sehr eng gewesen ist. Denn die ,Figur®, die in Mohelnice einen kleinen Kumpf
mit plastisch ausgefithrten Armen vor sich hilt, ist selbst nichts anderes als ein Kumpf
mit glattem Rande, ohne irgendeine Kopf- oder Gesichtsandeutung. Der Umstand, daf§
Haupt- und Nebengefify mittels eines diinnen Kanals kommunizieren, wird fiir die
thematische Interpretation wichtig sein (S. 23); hier soll nur erwihnt werden, dafl das
Motiv des Kumpfes mit plastischen menschlichen Armen — allerdings ohne Sekundir-
gefifl — noch in einem weiteren Belege vorliegt*°). Es ist mir aus balkanischen Kulturen
nicht bekannt, sondern scheint eine ,,Erfindung® der linearkeramischen Kultur zu sein.

Es bleibt zu vermerken, dafl die Koppelung ,normaler® Kiimpfe bzw. Schalen mit figu-
ralen Attributen bereits fiir erwiesen friihlinearkeramische Fundkomplexe bezeugt ist.
Ein Gefiff aus Griedel Kr. Friedberg*®) mit drei eventuell menschlichen Fiiflen 1488t daran
ebensowenig Zweifel wie das bereits erwihnte, sicher menschliche Fiifichen aus Eitzum.
Ich halte es fiir vertretbar, einen thematischen Zusammenhang mit den ,, Armkiimpfen®
zu sehen, obgleich Beweise noch nicht erbracht werden kénnen; dadurch wiirden die
Figuralgefifle die Zltesten kultischen Dokumente der Linearkeramik iiberhaupts?).
Nicht genug damit: in verschiedenen Varianten stellen sie auch die langlebigste Figural-
erscheinung dar.

Hier ist vor allem an jene Gefifle zu denken, die durch die frither sogenannten ,Kroten-
darstellungen® gekennzeichnet sind. Quitta hat den Nachweis gefiihrt, daf§ es sich um
Menschenfiguren handelt®?); seinen Ausfithrungen ist nichts hinzuzufiigen. So soll ledig-
lich referiert werden, daff die Zahl der ,,Krotengefafie” zunichst klein ist, um erst in der

47) M. Grbié, Archaeologia Jugoslavica 1, 1954,
15ff. Abb. 1; M. Garadanin, 39. Ber. RGK.
¥959,Fafi4; 7.

48) R. Tichy, Pamditky Archeologické 49, 1958,
1ff. Abb. 4; ebenso: Kumpffragment aus
Goddelau/Starkenburg; von #hnlichem Figu-
ralgefifl? (vgl. Mainzer Ztschr. 23, 1928,
Abb. 7, 20).

49) Mouchnice: Neustupny a.a.O. Abb. 3; das
Ornament einfacher horizontaler Ritzlinien
auf den Oberarmen liflt an westbandkerami-
sche Beinfragmente wie Diemarden, Mihl-
hausen und Eitzum denken.

50) E. Sangmeister, Germania 28, 1944-50, §f.
Abb. 3, 20.

51) Fiir die Fiifichenkiimpfe kénnte u. U. eine Be-
ziechung zu den ,Altiren® der Staréevo-
Koros-Kultur bestehen (vgl. bes. J. Glisi¢/
B. Jovanovié, Glasnik Muzeja Kosova i Me-
tohije 2, 1957, 223ff. Taf. 5, 2. 6. 8 und
D. Garalanin, Staréevalka kultura [1954]
Taf. 11), doch bliebe diese erst an deutlich
iiberleitenden Fundstiicken zu beweisen.

Die spirliche Zah] seiner linearkeramischen
Belege (S. 67) kann lediglich um zwei un-
publizierte Stiicke aus Alburg Kr. Straubing
(Mus. Straubing, Inv. Nr. 1296) und Pflaum-
heim Kr.Obernburg (Mainfrink. Mus. Wiirz-
burg. Inv. Nr. S.1078) erginzt werden; beide
sind notenkopfkeramisch zu datieren.

52

~



12

dlteren Stichbandkeramik fast unvermittelt einen Hohepunkt zu erreichen®®); von da
an sinkt sie wieder ab.

Von besonderer Wichtigkeit ist es, dafl, abgesehen von wenigen westdeutschen und
sachsischen Funden, simtliche Belege in Bohmen konzentriert sind (vgl. S. 25).

Im Zusammenhang mit den ,Krotendarstellungen® weist bereits Quitta auf eine Relief-
figur aus Gneiding Kr. Vilshofen (Abb. 3, 8)3*) hin. Ihre Sinnbeziehung zu den ,Kroten®
ist um so wahrscheinlicher, als auch das Gesicht gleichzeitig plastisch und durch Ritzung
dargestellt wird. Die Figur wird dazu beitragen, die Herkunft des ,,Krétenmusters zu
klaren (s.u.). Nach den ,Krotengefiflen“ — der eingebiirgerte Terminus ist schwer zu
ersetzen — sind als zahlreichste Gattung fiir unsere Problematik Kiimpfe und Flaschen
zu nennen, welche plastische oder eingeritzte Gesichter in verschiedenen Stilisierungs-
graden tragen. Die damals bekannten Funde sind von O. Menghin in drei Typen ge-
ordnet worden *%): reliefartig aus der Wandung herausmodellierte, geritzte und medail-
lonartig der Wandung aufgesetzte Gesichter. Die letzte Variante sollte nur aus der
Tripoljekultur vorliegen.

Das Material ist hinreichend aufgearbeitet>¢), um uns nihere Ausfithrungen zum Grof3-
teil der Belege zu ersparen. Lediglich auf einige chronologisch wichtige Stiicke sei auf-
merksam gemacht, wobei vorausgeschickt wird, daf} die Gesichtsgefafie etwa gleichzeitig
mit den ,Krotenritzungen® einsetzen.

Die ilteste Gesichtsdarstellung diirfte jene auf dem Hals einer Flasche aus Stuttgart-
Cannstatt sein®), die der dlteren Linearkeramik angehort. Der Typus ist langlebig ge-
wesen, wie die jinger-linearkeramische Flasche aus Barleben beweist. Eventuell verwandt
ist eine Scherbe aus Mohelnice, wo, wie in Cannstatt, eine geritzte M-Linie einem hori-
zontalen Doppelhenkel Gesichtsihnlichkeit verleiht8). Es ist fraglich, ob diese Wirkung
beabsichtigt war.

Die M-Linie ist von Quitta, Csalldny u. a. als Nachweis von Beziehungen zur Theiss-
kultur bezeichnet worden. In der Tat hat sie dort nicht nur ihre weiteste Verbreitung,
sondern auch die kunstvollste Ausbildung erfahren. Doch scheint es gewagt, sie als Krite-
rium typologischer oder chronologischer Verbindungen zu wihlen, da sie in Form einer

53) Quitta, Forschungen zur Vor- und Friib- ebdt. 8, 1963, 9ff.; H. Schoppa, Fundberichte
geschichte (Leipzig) 2, 1957, 67£., 69. auns Hessen 4, 1964, 218; erginzend hingewie-

54) ebdt., 59 u. Abb. 17, 6. — F. Ebner, Jabres- sen sei auf ein rundliches Gesicht mit plasti-
ber. Histor. Verein Straubing 14, 1911, 23. schen Brauenbdgen und ebensolcher Nase aus

55) Kapitel ,Bildkunst und Ornamentik der jiin- Tiickelhausen Kr. Ochsenfurt (Mainfrink.
geren Steinzeit®, in: Hdb. der Archiologie Mus. Wiirzburg, Inv. Nr. §0709).
(1954)- 57) Quitta, PZ. 38 a.a.O. Abb. 12.

56) Zusammenfassende Darstellungen und Neu- 58) Tichy a.a.O. Abb. 16, 8: Doppelhenkel mit
funde: K. Willvonseder, Germania 24, 1940, daruntergesetzter M-Linie, wie sie im Zu-
1 ff.; H. Behrens, Ausgrabungen und Funde 4, sammenhang mit dem Cannstdtter Gefifl von
1959, 9ff.; W. Coblenz, ebdt. s, 1960, §8ff.; Quitta diskutiert wird (a.2.O. 175 £.).

H. Kaufmann, ebdt. 6, 1961, 55 ff.; H. Lies,
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plastischen Leiste bereits in der Staréevokultur an Grobkeramik vorkommt®). Aus
diesem Grunde ist die Moglichkeit nicht auszuschalten, dafl der linearkeramische Beleg
nicht unter Theiss-Einfluf} steht, sondern direkt auf Koros-Traditionen zuriickgeht. Der
zeitliche Vorrang vor der Masse der Gesichtsdarstellungen, die der jiingeren Linear-
keramik angehoren, finde auf diese Weise eine Erkldrung.

Dem scheint jedoch entgegenzustehen, dafl aus der frithen Siedlung Griedel Kr. Fried-
berg eine Henkelprotome in Form eines flachen dreieckigen Gesichts mit plastischer Nase
bekannt ist (Abb. 7, 3) %), die, wie mehrere Bearbeiter erkannt haben, eine an Identitit
grenzende Ahnlichkeit mit einer Gesichtsapplike aus Cséka (Ungarn) aufweist®!). Cséka
wird gemeinhin nur als Siedlung der Theisskultur bezeichnet, so dafy auch die Gesichts-
applike stets als Theiss-Fund gefithrt wird. Die Zuweisung kann aber in Zweifel gezogen
werden, da aus Cséka auch Material der Kordskultur vorliegt; die stratigraphischen Ver-
hiltnisse sind nicht durchweg ausreichend genau bekannt. Da, wie auch von Quitta
hervorgehoben wurde®?), die Appliken urspriinglich ein kennzeichnendes Element der
Koroskultur darstellen, sollte die Csékaer Applike nur mit Vorsicht als charakteristischer
Fund der Theisskultur bezeichnet werden. Moglicherweise gehen sowohl die M-Linie als
auch die Griedeler Protome — bezeichnenderweise sind beide ja frithdatiert — auf
Koros-Vorbilder zuriick. Damit wiirden sie sich der Relieffigur aus Gneiding (Abb. 3, 8)
zur Seite stellen, die eine aulerordentlich nahe verwandte Parallele in der Koroskultur
hat®®). Da andererseits das — abgesehen von dem Relief unverzierte — Gneidinger Ge-
faf} der jiingeren Linearkeramik zugewiesen wird, ist die Moglichkeit gegeben, dafl die
erwahnten Koros-Beziehungen zwar genetisch zutreffen, ihr chronologischer Aussage-
wert jedoch durch eine Retention gegeniiber dem Ursprungslande gemindert ist. Immer-
hin wird hierdurch angedeutet, dafy neben den herrschenden Beziehungen zur Theiss-
kultur auch solche zur balkanisch-frithneolithischen Staréevo-Koros-Kultur bestanden
und sich noch lingere Zeit ausgewirkt haben ). Angesichts der Verbreitung von Relief-
figuren an Koros-Keramik und der Existenz der im Zusammenhang mit dem Idol von
Medina erwihnten anthropomorphen Gefifle ebendort mochte ich, wie schon Quitta, die
Auffassung vertreten, dafl die enge Beziehung zwischen Gefdfl und Figur in der linear-
keramischen Kultur auf Koros-Tradition zuriickgeht.

59) Garaanin a.a.O. Taf. 6, 19. 63) Vgl. 1. Kutzidn, The Koros Culture (1944)
60) Quitta a.4.0. 172 (zu Abb. 11b). Taf. 20,1 (Kopéncs-Zsoldostanya); gleichartig
61) ebdt. Abb. 11a. bis auf die fehlende Einkerbung des Kopfes
62) Quitta, Forschungen zur Vor- und Friih- auch Taf. 17, 3 (Szentes-Jaksorérpart).
geschichte (Leipzig) 2, 1957, 59 (mit weiterer 64) Vgl. hierzu auch eine getupfte Bogenleiste
Literatur). Applizierte Figuren aus der Koros- (stilisiertes Stiergehorn?) aus Griedel (Sang-
kultur: Kutzidn a.a.O. Taf. 41, 1-6 sowie meister a.a.0. Abb. 4), die mit Bogenleisten
Taf. 59, 2; 62, 2 — die beiden letzten aus der in Stardevo auch durch die eingedriickten
alteren, Koros-Fundgut enthaltenden Schicht Tupfen verbunden ist (Garafanin a.a.O. Taf.

von Vinéa. 6, 19 links).
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Die Vinéakultur zeigt in dieser Hinsicht einen anderen Charakter: obgleich die idol-
reichste und in dieser Hinsicht schpferischste Gruppe des balkanischen Neolithikums, hat
sie von Anfang an Massivfiguren ins Zentrum des Kultes gestellt und auf Figuralgefifle
und -reliefs, abgesehen von gewissen Koros-Traditionen oder -Einfliissen in ihrer dltesten
Stufe, weitgehend verzichtet. Eine Ausnahme stellen die gehdrnten ,,Gesichtsdeckel dar,
die allerdings bedingen, dafl ein damit versehenes Gefif} in gewissem Sinne zur Figur
wurde. Die Beziehung zu Vorstellungsgut der Koros-Kultur beschrankt sich in diesem
Falle aber auch nur auf die figurale Thematik der Gefifle; denn Gesichtsdeckel sind aus
Koros-Zusammenhingen nicht bekannt.

Es ist schwerlich Zufall, daf} gerade ein von den Gesichtsdeckeln bekannter Kopftypus
fast die einzige Vinéa-Form in der Linearkeramik darstellt: offenbar ist gerade diese
Mischform zwischen Gefifl und Figur fiir eine Ubertragung am ehesten pridestiniert ge-
wesen. So wird denn der betreffende Typ iibernommen, aber zur massigen Reliefapplike
umgestaltet; in dieser Anwendung begegnet er in einem alten Funde aus Erfurt (Abb. 3,
2)%). Das Stiick fallt nicht nur durch seine Dimensionen auf, sondern auch durch seine
der Bandkeramik fremde Vereinigung menschlicher mit tierischen Merkmalen. Es ist
nicht unwichtig, dafy die groflen Stier(?)-Horner auf der Oberkante der Stirn angefiigt
sind und nicht etwa seitlich. Diese Einzelheit hat in Vin&a chronologische Bedeutung: die
grofite Ahnlichkeit mit dem Erfurter Funde haben Gesichtsdeckel der frithen Stufe
Vinéa B ¢). Gehen wir davon aus, daf sich K6rds- und Vinéakultur zeitlich iiberschnitten
haben und ein Teil der Koros-Formen auflerdem erst verspitet im Norden erscheint, so
ist es moglich, daff der Kopftyp der Erfurter Applike zusammen mit den erwzhnten
Koros-Erscheinungen zur Kenntnis der linearkeramischen Bildner gelangt ist, und die
Umbildung zur Applike lafit sogar der Vermutung Raum, dafl er in seiner vorliegenden
Form auch Ko6rds-Elemente enthilt.

Im Falle der schon von Quitta auf Vinéa-Vorbilder zuriickgefiihrten Gesichtsapplike
von Sechselbach Kr. Mergentheim (Abb. 7, §)¢) muf} die Umbildung eines Idoltyps zur
Applike in der linearkeramischen Kultur selbst vollzogen worden sein. Auch dieser Typ
ist nach Vinéa-Mafistiben datierbar. Die scharfe Einziehung in Augenhéhe, die vermut-
lich wieder zu einer verbreiterten Stirn iiberleitete, stellen das Reliefmedaillon den Fiinf-
eckkdpfen Vinéas zur Seite, einem Typus, der in entsprechender Ausbildung mit deutlich
geschiedenem Ober- und Untergesicht sporadisch in Stufe B ¢), in deutlicher Form jedoch
erst in Stufe C vorkommt%?). Daher muf8 die Sechselbacher Applike von der Erfurter
getrennt, andererseits zeitlich dem ,,Idolhorizont® der jiingeren Theisskultur zugewiesen

65) Zschiesche-Voss, ZfE. 27, 1895, 697; Butsch- 68) Vasié @.2.0. Nr. 129, 140, 144, 152, 16§
kow a.a.O. Taf. 34, 1. (7,8-6,7 m Tiefe).

66) Beste Parallele des Erfurter Fundes: Vasié, 69) ebdt. 111, Nr. 204, 223, 235, 283 und beson-
Preistoriska Vinéa 11, Nr. 79 (7,4 m Tiefe). ders 306, 330, 344,409 u.a.m.;dieletzteren ab

67) W. Hommel, Fundberichte ans Schwaben NF. 5,3 m Tiefe.

8, 1935, 46 ff. Taf. 8, 2.
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werden, der fiir das Gros vollplastischer Darstellungen in der Linearkeramik verantwort-
lich gewesen ist.

Bezeichnend ist, dafy auch in diesem Falle eine urspriinglich rundplastische Form umge-
wandelt wurde, um auf einem Gefif} angebracht werden zu konnen. Die Gleichsetzung
von Gefifl und Figur bzw. Figurteil hat noch auf eine Weise Ausdruck gefunden, die
m. W. bisher nicht zusammenfassend dargestellt worden ist: in ,,Kopfgefifien“. Schon
seit langem war die sogenannte ,Maske“ von Monsheim (Abb. 7, 2)7°) bekannt, ein
Fragment in Form einer naturnahe modellierten, leicht gehdckerten Nase mit einge-
stochenen Nasenlochern und seitlich ansetzenden Resten der Gesichtsfliche, bei der die
Ansitze sehr grofler runder Augenldcher hervorzuheben sind. Die Fundumstinde sind
nicht sicher bekannt, doch ist die Herkunft aus einer linearkeramischen Siedlung wahr-
scheinlich; ein Vergleich der Tonkonsistenz mit der der Scherben dieser Siedlung wiirde
dem nicht entgegenstehen. Wenn ich dieses grofle Fragment, das einem sehr kleinwiichsi-
gen Menschen als Gesichtsmaske gedient haben konnte, dennoch als Fragment eines steil-
wandigen Kumpfes interpretiere, so liegt die Begriindung hierzu in der Existenz zweier
dhnlicher Fragmente, deren Gefidficharakter erwiesen ist. Das eine stammt aus einer
linearkeramischen Siedlung im Leinaer Forst Kr. Altenburg’!) und gehort zu einem ge-
drungenen Kumpf von etwa 14 cm Durchmesser. Brauenbdgen und Nase sind plastisch
ausgefiihrt; die Augen sind, an anatomisch ungefahr richtiger Stelle, als runde Locher von
knapp 1 cm Durchmesser angegeben. Das zweite Stiick ist in Pouchov bei Saaz (Bohmen)
zufillig aufgelesen worden (Abb. 7, 1)72): das Randstiick eines dicht stichverzierten
Kumpfes, bei dem durch einen stellenweise plastischen Absatz und eine Doppelstichreihe
ein hingenddreieckiges Feld abgeteilt ist, in dem grofle Augenldcher eine vertikale Rippe
flankieren, die von einem Stierkopf bekront ist. In Hoffmanns Publikation wurde das
Fragment daher als Stiergefif} behandelt und die Augen als Grifflocher gedeutet, aller-
dings mit dem Vorbehalt, daf} dem Bearbeiter Parallelen fiir derartige Handhaben nicht
bekannt wiren. Meines Erachtens handelt es sich auch hier um ein Gesicht; die Dreiecks-
form der Gesichtsfliche ist aus der Rundplastik bestens bekannt. Die Locher sind als
Augen am richtigen Ort, und die Vertikalrippe nimmt die Stelle der Nase ein. Es kommt
hinzu, dafl am rechten unteren Gesichtsrande ein tiefes Ausbruchloch auf die Existenz
eines plastisch aufgesetzten Armes (vgl. Mohelnice, Mouchnice) hinzuweisen scheint. Der
iibrige Stichreihendekor auflerhalb der Gesichtsfliche 148t lediglich erkennen, daff die
Zier nicht symmetrisch zur ,Nase“ angeordnet war.

Die Ahnlichkeit der drei Funde, denen ein vierter nahesteht”?), reicht aus, sie zu einer

70) F. Behn, Germania 10, 1926, 108 f. Abb. 1. 73) Ein Fragment mit plastischen Brauenbdgen
71) ‘H. Kaufmann, Ausgrabungen und Funde 6, und Nase und anscheinend eingetieftem
1961, 55 ff. Abb. 1. rechten Auge; die ,Stirn“ wird von geritzten
72) J. Hoffmann, Sudeta NF. 2, 1941/42, 6fl. Dreiecksfeldern mit Stichfiillung eingenom-
Tati1. men: Kaufmann a.4.0. Abb. 2; G. Wilke,

Mannus-Bibliothek 1, 1910 Abb. 94a.
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Gruppe zusammenzufassen. Nicht die Verwendung des Gesichtsmusters ist es, die hier
auffillt’#), sondern die Grofle des Gesichts und die Betonung der Augen; die Gefafle sind
sicherlich kultisch zu deuten, und es ist moglich, daf} sie als pars-pro-toto-Darstellungen
dieselbe Funktion erfiillt haben wie die Gefafle in Form einer ganzen Figur. Insofern ist
es von besonderer Bedeutung, dafl der Fund von Pouchov das Fortleben dieses Motivs
bis in die Stichbandkeramik beweist (vgl. weiter S. 24).

In dhnliche Richtung weist eine Statuette aus Komin (Mihren) (Abb. 7, 7)7%), die anstelle
des Oberkorpers eine seichte Pfanne tréagt. Diese ist vorn stark geneigt und kann nur bei
halbliegender Stellung der Figur als Gefafl dienen, wie sie sich auch aus der kriftigen,
kantigen Ausbildung des Gefifles ergibt. Eine lockere Linienverzierung weist das Exem-
plar in die Linearkeramik. Es ist anzunehmen, daf} eine Schale aus Kothen-Geuz7¢),
deren Rand 4 flache Schilchen aufgesetzt sind und fiir die eine kultische Bestimmung
wahrscheinlich ist, eine dhnliche Funktion besaf}. Das Stiick wird durch dichte stich-
gefiillte Spiralbinder in die jiingere Linearkeramik datiert. Der Typus, dessen Ursprung
von Quitta im Bereich der ilteren Vinéa- (Turdas-) oder Boiankultur gesucht wird, hat
Entsprechungen nicht nur im Verbreitungsgebiet der Linearkeramik, sondern auch in der
Cucuteni A-Kultur??), und hier liegen auch die nichsten Parallelen zu der Schalenkopf-
figur von Komin vor. Das Motiv hat nicht allein in kleinen, ebenfalls nur in halbliegen-
der Stellung zu ,beniitzenden® Figuren Ausdruck gefunden?®), sondern auch an mehreren
monumentalen Belegen in einem wohl kultischen Zwecken dienenden Gebiude (XXIV)
der Siedlung Trusesti-Tuguieta’). Der Vergleich derart weit voneinander entfernter
Fundkomplexe ist methodisch anfechtbar und wiirde nicht unternommen, wenn nicht
weitere linearkeramische Motive im Kultwesen der Praecucuteni- und Cucuteni A-
Kultur wiederkehrten: schildférmige Statuetten und als Gefiflappliken bzw. Henkel-
protomen verwendete Figuren mit betonter Analregion.

Schildfiguren aus Ton sind mir bisher aus zwei jiinger-linearkeramischen Siedlungen be-
kanntgeworden: Mohelnice (Abb. 2, 11)%) und Bernkastel-Kues (Abb. 2, 6)3!). Die
erstere ist etwa rund und durch seitliche Armknubben, vor allem aber durch eingebohrte

74) Vgl. z.B. die geritzten Gesichter aus Koln- 78) Funde aus Trugesti-Tuguieta (unpubliziert im
Lindenthal (Buttler-Haberey a.a.O. Taf. 63; Mus. Iagi); ich danke Herrn Prof. M. Petrescu-
Buttler, Hdb. der Urgeschichte 2 [1938] 31f. Dimbovita aufs verbindlichste fiir die Még-
u. Taf. 7, 9), Butzbach (W. Meier-Arendt, lichkeit, dieses Material durchzusehen.
Darmstidter Materialbefle 1, 1964 Taf. 34, 7) 79) Vgl. die 1 m hohe Zweifigurengruppe (M. Pe-
und ein sehr dhnliches Stiick aus Grofleneder trescu-Dimbovita, Studii sicercetiri deistorie
Kr. Warburg (Taf. 3, 1) im LM. Miinster/ veche 4, 1953, Abb. 2; weiterhin Materiale si
Westf., ehem. Slg. Nienaber. cercetdri arbeologice 7, Abb. 2, 1. 2).

75) J. Skutil, IPEK a.a.O. Taf. 42, 5. 80) Tichy a.a.O. Abb. 24, 1; Prebled vyzkumu

76) Quitta, Jabresschrift Halle 46, 1962, 47ff. 1956 Taf. 4, 5.

Abb. 1. 81) L. Kilian, Trierer Ztschr. 24-26, 1956-58, 1ff.

77) ebdt., s1 u. Abb. 3b (zweigeteilte Schiissel aus Jiafi6,ix

Habigesti).
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(sanduhrférmige) Augenldcher und gekerbtes ,Haar® als figural gekennzeichnet; sie ist
vollstindig erhalten und mit wenigen unregelmifigen Ritzlinien verziert. Die Figur aus
Bernkastel-Kues hingegen hat keine Augen und ist unverziert; dafiir ist in diesem Falle
der Kopf deutlich vom Korper abgesetzt.

Beide Formvarianten kehren unter den zahlreichen tonernen bzw. kupfernen Schild-
idolen der Cucuteni A-Kultur wieder 2).

Diese sind bisher durchweg mit frithbronzezeitlichen Violinidolen der Agiis in Zu-
sammenhang gebracht worden. Es ist aber darauf hinzuweisen, daff — trotz des rium-
lichen Abstandes — die Ahnlichkeit der Cucuteni-Idole mit den beiden linearkeramischen
Belegstiicken sehr viel grofler ist als mit irgendwelchen dgdischen Funden. Da iiberdies im
Kultwesen auch andere Gemeinsamkeiten zwischen Cucuteni A und der Linearkeramik
bestehen, die iiberdies selbst in reiner Form aus der Moldau bekannt ist ), ist die Her-
leitung der moldauischen Schildfiguren von der bandkeramischen Kultur zur Diskussion
zu stellen. Wird eingewendet, das Verhiltnis der Fundmengen spriche gegen diese An-
nahme, so ist dem entgegenzuhalten, dafl in der Bandkeramik das Schildfigurenmotiv
offenbar etlichen Belegen einer Gattung zugrunde liegt, die bisher nur ornamental ver-
standen worden ist: ,,Anhdngern“ und ,Ringen® aus Spondylusschale®*).

Fiir unser Thema kommen zwei, typologisch ineinander {ibergehende Arten in Betracht:
schildformige Muschelschalen mit symmetrisch gebohrten ,Augen und evtl. einem
dritten, zentralen Loch meist etwas grofieren Durchmessers sowie breite ,Ringe® mit
groflem, exzentrischen Mittelloch und zusitzlichen ,, Augen. Die zumindest urspriinglich
figurale Bedeutung dieser Gebilde erhellt daraus, dafl gerade ein nach seiner Begleit-
keramik friihlinearkeramisch datierbarer Spondylus-,Schild“ aus Bernburg (Solvay-
Werke)#) sich von der Fiille gleichzeitiger und spiterer Belege durch eine deutliche
Kennzeichnung des Kopfes unterscheidet, die an die Tonfigur aus Bernkastel-Kues ge-
mahnt.

Auch bei den einfachen Spondylusschalen mit zwei symmetrischen Augenbohrungen
(Abb. 2, 10: Hankenfeld-Saladorf) %) ist die Ahnlichkeit mit der Schildfigur aus Mohel-
nice immer noch grofy und 1488t an typologische Zusammenhinge denken?). Es wire je-
doch verfriiht, aus der alt-linearkeramischen Datierung der Spondylusanhinger einer-
seits und der jiingeren beider Tonfiguren den Schlufl zu zichen, es handele sich bei den

82) Vgl. hierzu: V. Dumitrescu u. a., Haibdsesti 1ff. Abb. 4, 1. 2; aus linearkeramischem
(1954) bes. 415 ff. — Fiir Mohelnice vgl. Abb. Grabe.
36, 13-16, fiir Bernkastel-Kues Abb. 36, 9. 11. 87) Beispiele solcher ,Augenanhinger®: Michels-
83) Vgl. bes. E. Comga, Dacia NS. 3, 1959, 35 ff. berg b. Fronhofen, 2 Exemplare aus Hohle
84) Neueste und vollstindigste Bearbeitung durch mit linearkeramischer Kulturschicht (E. Frick-
S. Vencl, Arch. Rozhledy 11, 1959, 699-742 hinger, Germania 10, 1926, 70ff. Abb. 1);
mit umfangreicher weiterer Literatur. Prag-Dejvice (Vencl a.a.O. Abb. 266, 1);
85) Mus. Bernburg, Kat. Nr. St. 226 = B. 387. Moravski Krumlov (ebdt. Abb. 274, 3; aus

86) O. Seewald, Wiener Prih. Ztschr. 29, 1942, Skelettgrab).
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letzteren um Imitationen der Spondylusanhinger®2). Dagegen spricht, daf} die Bern-
kasteler Figur (Abb. 2, 6) recht enge Beziehungen mit einem tonernen ,pebble idol“ aus
der Koros-Siedlung Tiszaug-Tépart-/Ungarn (Abb. 3,7) ) erkennen 14ft, das seinerseits
mit dem #giisch-siideuropaischen Verbreitungsgebiet derartiger hochstilisierter Figuren
verbindet. Da auch die zweite Gruppe der Spondylusanhinger Beziehungen zu Siid-
europa aufweist (s. u.), ist anzunehmen, dafl Ton- und Muschelfiguren auf einen einzigen
Impuls zuriickgehen. Vermittler wird in beiden Fillen die Koroskultur Ungarns ge-
wesen sein.

Die Muschelanhidnger mit vergréflertem drittem Loch (Abb. 2, §: Bliederstedt; Abb. 2, 8:
Blatné)¥) — dazu gehdren auch die als ,Ringe mit Augen“ bezeichneten (Abb. 2, 9:
Grofhoflein) — sind durch das Hinzutreten eines weiteren Motivs verfremdet, das wir
als ,Ringkorpermotiv® bezeichnen konnen®). Wie an anderer Stelle ausgefiihrt®?), ist
eine dhnliche Form im siidosteuropdischen Aeneolithikum und Neolithikum vertreten;
dort ist der Rand, bei gleichem tropfenartigen Umrifl und zentraler Anordnung des
groflen Mittelloches, nur einfach durchbohrt. Der ilteste Beleg stammt aus dem thessali-
schen Mittelneolithikum ®?); ein weiterer Fund aus der Koroskultur®) deutet an, auf
welchem Wege das Motiv die bandkeramische Kultur erreicht hat. Dabei ist hervor-
zuheben, daf} die fritheren balkanischen Exemplare aus Stein bzw. Knochen gefertigt
sind, wahrend die — soweit feststellbar, durchweg in die Linearkeramik datierten —
nordalpinen Belege®) m. W. ausnahmslos aus Spondylusschale bestehen ). Es verdient
Beachtung, daf in Stidosteuropa nur Anhidnger mit groflem Zentral- und kleinem Rand-
loch oder aber mit zwei kleinen randlichen ,, Augen® vorliegen; die dreifach gelochten der
Bandkeramik scheinen eine Hybridform beider Grundausprigungen zu sein. Unter

872) Die Spondylus-,,Schilde® scheinen aber in a.a.0O. Abb. 76; W. Buttler, Marburger Stu-
Knochen nachgebildet worden zu sein. Jeden- dien Taf. 12, 9).
falls zeigt eine runde Knochenscheibe aus 91) Verf., a.a.O. (Anm. 13), Kap. III.
Monsheim Kr. Worms (Nachbildung: RGZM 92) Tsangli: Wace-Thompson, Prebistoric T bes-
Nr. 24015) mit ihren durchbohrten ,Augen® saly (1912) Abb. 78 h.
und einem nicht durchgehenden, randlichen 93) Nagyjdksorpart: Kutzidn a.a.O. Taf. 47, 4.
Griibchen dazwischen auffillige Ahnlichkeit 94) Vgl. die Ubergangsform zum weitoffenen
mit Spondylus-,, Schilden®. Ring auf Abb. 2, 9 (Grofhoflein-,Follik®

88) Kutzidn a.a.0. Taf. 8, 8. [K. Willvonseder, Nachrichtenblatt fiir deut-

89) B. Novotny, Slovensko v mladiej doby ka- sche Vorzeit 11, 1935, 78 ff. Taf. 8, 1]): auch
mennej (1958) Taf. 29, 3. hier sind die Augen angedeutet.

90) Abb. 2, s: Bliederstedt Kr. Sondershausen 95) In Stidosteuropa sind auch Scheibenanhinger
(G. Neumann, Der Spatenforscher 4, 1939, mit Augen, doch ohne Mittelloch aus Stein ge-
6ff. Abb. 1); Erfurt (L. Pfeiffer, Die stein- fertigt (vgl. Sesklo: Tsountas, Dimini-Sesklo
zeitliche Muscheltechnik und ibre Beziehungen Taf. 43, 4. 23; Tsangli: Wace-Thompson
zur Gegenwart [1914] Abb. 97 Mitte; aus a.a.O. Abb. 78k. |; Vinda: Vasié a.4.O. Bd.
Grab); Reinsdorf Kr. Querfurt (ebdt. Abb. I, Nr. 62 aus 6,2 m Tiefe; mit Spuren roter
77); Helfta, Mansfelder Seekreis (Butschkow Bemalung).

a.a.0. 109); Flomborn Kr. Alzey (Pfeiffer
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dieser Voraussetzung ist der Anhinger von Blatné (Abb. 2, 8), der den balkanischen
Lochanhingern bis auf die paarigen Augen gleicht, dlter als die mitteldeutschen Belege
mit gleichmifig feiner Rand- und Innenbohrung; auch bei dem Biikker Fundstiick
(Abb. 2, 10) ist das Innenloch weiter als die Augen.

Im balkanischen Aeneolithikum wird das Ringkdrpermotiv in Gold ausgefiihrt®); der
Figuralcharakter dieser Fundgruppen steht aufler Frage, und dieses Merkmal berechtigt
dazu, die spaten Vertreter des Typs unter bandkeramischem Einfluf} entstanden zu sehen,
obgleich das Ringmotiv selbst stidostlicher Herkunft ist. Die Entwicklung scheint so ver-
laufen zu sein, daf parallel zueinander , Augen-“ und Ringanhinger balkanischer Her-
kunft die siidliche Randzone der linearkeramischen Kultur erreicht haben, hier einerseits
die Entstehung tonerner Schildfiguren und andererseits beider Arten von figuralen Spon-
dylusfiguren einleiteten, worauf dann in einem noch nicht niher zu verfolgenden Riick-
strom sowohl tnerne Schildidole als auch figurale Ringkorpergebilde die balkanischen
Gruppen des Aeneolithikum erreichten. Fiir die Linearkeramik bedeutet die figurale
Interpretation eines Teils der Spondylusfunde eine nennenswerte Zunahme der Fund-
menge an — wenn auch stark stilisierten — menschlichen Darstellungen. Aus der Lage
der meisten beobachteten Funde in Gribern darf geschlossen werden, daff die Muschel-
figuren als Amulette getragen wurden, die noch im Tode dem Triger ihren Schutz ge-
wiahren sollten. Die deutlichen Abnutzungsspuren der Lochkanten mancher Stiicke®)
unterstiitzen diese Annahme.

Bevor die Entwicklung der Tonplastik in die stichbandkeramische Phase verfolgt wird,
bleibt auf die Knochenstatuetten, die sogenannten Spatulae, einzugehen. Sie sind durch-
weg brettartig flach, ohne jeden Flichendekor, und die figurale Deutung beruht nur auf
der Umrifiform. Die besten Entsprechungen stammen, wie verschiedentlich betont
wurde ), aus Vin¢a, und es ist wesentlich, dafl der Typus®?) nicht nur der Kordsgruppe
fehlt — wodurch sich ein terminus ante quem non ergibt —, sondern in Vinéa eine Ent-
wicklung durchmacht, welche die genaue Datierung bestimmter Formen erlaubt. Die
bandkeramischen Spatulae gehdren formal zwei Typen an. Ein Exemplar aus Prag-
Sarka (Abb. 8, 1)) und wahrscheinlich ein Fragment aus Erfurt (Abb. 8, 2) ') gehoren
zu einer Form mit ovalem Korper, Stabkopf und Armstummeln, wihrend die Belege von
Prag-Veleslavin (Abb. 8, 3)1°!) und Barleben (Abb. 8, 4) %) brettartige Grundgestalt mit
herausgekerbten Armen und nur schwach verjiingtem Kopf verbinden. In Veleslavin

96) Vgl. hierzu bes.: H. Dumitrescu, Dacia NS. s, 99) Quitta a.a.0. Abb. 8b.

1961, 69 ff. 100) H.-H. Miiller, Varia archaeologica. W. Un-
97) Vgl. hierzu Neumann a. 4. O. verzagt zum 70, Geburtstag dargebracht 25 ff.
98) Quitta, PZ. 38, 169; E. Neustupny, Arch. Abb. 1.

Rozhledy 8, 1956, 386 ff.; idem, Chronologie 101) Quitta @.a.O. Abb. 8 a.

prébistorique de la Tchécoslovaquie (1956) 102) H. Lies, Ausgrabungen und Funde 10, 1965,

40f. 1off. Taf. 4f.
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sind zwei ,Arm“-Paare iibereinander angegeben. Profilierte, nimlich an der Stirn ver-
breiterte Kopfe kennzeichnen zwei Fragmente aus Statenice 1) und Mainz-Weisenau '%),
die wahrscheinlich zu dhnlichen Spatulae gehdrt haben. Die Kopfform spiegelt vermut-
lich den verbreitetsten Kopftypus der Tonplastik wider.

Fiir das Exemplar aus Veleslavin (Abb. 8, 3) ist durch die Begleitkeramik eine Datierung
in die Frithstufe der Linearkeramik gesichert!%), fiir jenes aus Prag-Sirka (Abb. 8, 1)
wahrscheinlich. Beide Dreieckkopfe gehoren in Kontexte der jiingeren Linearkeramik.
Das Nebeneinander von ovalen und brettartigen Formen ist auch in Vinéa zu beobachten
(Abb. 8, 5-8)1%). Anfangs, d. h. in Stufe A, tiberwiegt die rundliche Form quantitativ,
doch die rechteckige erscheint schon daneben (Abb. 8, 7) und besteht linger als die erst-
genannte (Abb. 8, 8), bis in Stufe C. Es ist aufschlufireich, daf in der Bandkeramik das-
selbe Nebeneinander beider Grundtypen herrscht wie in Vinéa und dafl auch die Koppe-
lung des rundlichen Rumpfes mit einfachem Armpaar, des rechteckigen mit doppelten
Armpaaren beiden Bereichen gemeinsam ist. An genetischen Zusammenhingen kann auch
aus diesem Grunde nicht gezweifelt werden. Somit stellen die Spatulae, deren Zlteste
Vertreter der frithen Linearkeramik angehoren, die dltesten Belege ,,anatolisch-balkani-
schen“ Formenguts!?) in der linearkeramischen Plastik dar, gefolgt zuerst von dem Typ
der Erfurter Applike — wobei die Appliken-Sitte selbst noch auf Wurzeln innerhalb
der Korosgruppe zuriickgehen diirfte —, und erst merklich spiter von beiden Haupt-
gattungen der Tonplastik.

Der Ubergang zur stichbandkeramischen Stufe bringt einschneidende Anderungen mit
sich. Spatulae und Schildidole sind nicht mehr nachzuweisen, und dasselbe gilt fiir die
thronenden Figurengefifle. Auch fiir Standfiguren nehmen die Fundzahlen einschneidend
ab1%), und die qualitdtvollste Statuette dieser Zeitstufe, die , Venus“ von Zauschwitz
Kr. Borna (Abb. 1, 3)1%), hat sich von den Traditionen der linearkeramischen Stand-
figuren vollig geldst. Die erhobenen spitzkonischen Arme weisen auf Einfliisse seitens der
mihrischen bemaltkeramischen Kultur hin, auf deren Problematik hier nicht einzugehen

103)

A. Stocky, Pamdtky Arch. 27, 1915, 193ff.
Abb. 75, 1.

104) Das Stiick wurde in einem jiingerlinearkera-

105)
106)

107)

mischen Grabe gefunden. — Ich danke Herrn
Dr. B. Stiimpel/Mainz sehr fiir die Moglich-
keit, die Funde durchzusehen, und alle dies-
beziiglichen Informationen.

E. Neustupny, Chronologie a.a.O.

Abb. 8, 5: Vasié @.4.0. Bd. I, Nr. 81 (8,5 m
Tiefe); Abb. 8, 6: ebdt. Nr. 84 (7,9 m); Abb.
8, 7: ebdt. Nr. 82 (8,3 m); Abb. 8, 8: ebdt.
Nr. 8 (6,2 m).

Im Sinne von M. Garafanin (Hronologija
vinéanske grupe [1951]).

108) Abgesehen von dem ,enddonaulindischen®

Fundgut (N. Niklasson, Jabresschrift Halle
12, 1925, 73 ff.), das uns hier nicht beschifti-
gen soll, sind ein breithiiftiges, plumpes
Unterteilfragment aus Zeitz (Butschkow
a.a.0. Taf. 85, 3) und ein Oberteilfragment
mit gedrungenem Stabkopf, nur leicht ange-
deuteten Schultern und punktierter M-Linie
auf der Brust (Molitorov Bez. Kouiim:
J. Schrénil, Vorgeschichte Bohmens und Méh-
rens [1928] Taf. 4, 7) neben der Statuette
aus Zauschwitz die markantesten Belege.

109) W. Coblenz, Ausgrabungen und Funde 1o,

1965, 67 ff. Abb. 1.
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ist119). Die Vorlduferschaft des linearkeramischen Kopfes von Oblekovice zu einem be-
maltkeramischen Typus, die eingangs erwihnt wurde, stellt zusammen mit dem Zausch-
witzer Befunde die deutlichste Verbindung zwischen beiden benachbarten Fundgruppen
dar, wenn von einem Kultthema, der besonderen Behandlung der Analregion, abgesehen
wird.

Die bemerkenswerteste Neuerung der Stichbandkeramik sind die sitzenden, vielleicht auf
separaten Schemeln thronenden Vollfiguren, wie sie aus Komo¥any in Mihren (Abb. 2,
7)) und Slavétin in Bhmen (Abb. §, 2)112) vorliegen. Die Modellierung ist schemati-
scher als zur Zeit der Linearkeramik und der Dekor besteht aus den auch auf Keramik
iiblichen Stichreihen, doch in thematischer Hinsicht ist ein Merkmal festzustellen, das
offenbar auf durchlaufende Traditionen hinweist: an der Statuette von Komotany
(Abb. 2, 7) ist nicht allein die ,,Sitzfliche“ verziert, sondern der anus ist durch einen Ein-
stich markiert. Diese Zurichtung gemahnt an die linearkeramische Applikenfigur aus Bar-
leben (Abb. 7, 6)11%), welche ihr durch Betonung der Glutien und tiefe Einkerbung des
anus hervorgehobenes Gesaf} vorstreckt.

Das eingangs erwihnte Beinfragment aus Zilgendorf (Abb. s, 8) scheint zunichst, gehen
wir von der Ahnlichkeit eines Y-artigen Zeichens auf seiner Riickseite mit einem Detail
an einer Statuette der Biikker Kultur aus, in einen Zhnlichen Zusammenhang zu gehoren.
Dem steht aber die unorganische tiefe Anbringung dieses Zeichens gegeniiber 114).

In diesem Zusammenhang sei erwzhnt, daff auch an einer Statuette der Biikker Kultur
aus Miskolc/Ungarn (Abb. 3, 6)1%) zwar nicht das Geschlechtsdreieck, dafiir aber der
anus auf ganz dhnliche Weise wie in Barleben angegeben ist. Vermutlich besteht ein
thematischer Zusammenhang mit balkanischen und anatolischen Frauenfiguren!!6), die
auf dem Bauch liegen, teilweise die Extremitdten dhnlich bandkeramischen ,Krétendar-
stellungen® gebeugt von sich strecken und, besonders deutlich an den friihesten Belegen
der Gruppe (Hacilar), das Gesifl emporstrecken.

Dieses Motiv wurde erstmals von L. F. Zotz an spdtpaldolithischer Plastik erkannt!!?)

110) Vgl. hierzu J. Skutil, JPEK a.a.O. stehen wiirde, ist die Deutung als Beinfrag-
111y J. Neustupny, Pamatky Arch. 1, 1931, 27 fF. ment vorzuziehen.

Abb. 8. 115) Miskolc-Fiitohdz: J. Korek, Folia Arch. 11,
112) ebdt. Abb. 7. 1959, Taf. 1, 1.
113) H. Lies a..O. Abb. 1. 116) Vgl. die Beispiele aus Nea Nikomedeia/
114) Es wurde die Vermutung geduflert, das Frag- griech. Makedonien (R. J. Rodden, Proc.

ment stelle einen Kopf dar. Die Ahnlichkeit
des ,Y“ mit der Nase des geritzten Gesichts
aus Grofleneder (Abb. 3, 1) scheint diese
Interpretation zu stiitzen. Da man dann je-
doch eine unbekannte Kopfform voraus-
setzen miiffite und zudem das sonst stets
hingende U-Band in diesem Falle aufrecht

Prebist. Society NS. 28, 1962, 267fF. Taf.
41, 3); Athen (Hesperia 8, 235 Abb. 405);
Hacilar/Anatolien (J. Mellaart, /LN. vom
11. 2. 1961, 229fF. Abb. 3, 21, 22; ein un-
publiziertes Fragment im Nationalmuseum
Ankara: Inv. Nr. HB/60/538 a).

117) Das Paldolithikum der Weinberghoblen bei

Manern (1955) 85 fF.
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und als Vorbereitung zum coitus per anum identifiziert. Sein Hinweis berechtigt dazu,
nicht nur die bandkeramischen Figuren mit angegebenem anus, sondern auch eine Anzahl
balkanischer Statuetten mit riickwirtiger Dreiecksangabe 1) oder eingestochenem bzw.
eingekerbtem anus ') als Zeugnisse drastischer Fruchtbarkeitsriten zu verstehen, in deren
Mittelpunkt wohl, vergleichbar der orientalischen Heiligen Hochzeit %), die Vereinigung
einer minnlichen (Zalavar, Nerkewitz, evtl. Sabénic) und einer weiblichen Gottheit
stand. Obgleich nicht niher gekennzeichnet, diirfte auch die Statuette aus Griibern, deren
Haltung bereits von Hrodegh als Coitusdarstellung bezeichnet wurde, neue Aktualitit
gewinnen.

Die Deutung stof3t allerdings auf zwei Schwierigkeiten. Zunichst muf} fiir die unter-
schiedliche Fundzahl minnlicher und weiblicher Figuren eine Erklirung gefunden
werden!?!). Sie konnte im Bereich der eingangs aufgezeigten Gesetzmifligkeiten in der
Niederlegung der Idolfragmente gesucht werden, und méglicherweise gehort auch ein
Teil der westbandkeramischen Beine zu Minnerfiguren — aber eine Entscheidung iiber
diesen Punkt mufl wohl zukiinftigen Funden iiberlassen werden.

Noch wichtiger hingegen wire der Beweis, dafl die Figuren wirklich Idole im strengen
Sinne gewesen sind: Darstellungen, die mit Gottheiten oder Zhnlichen Wesen dauernd
oder zeitweilig identifiziert worden sind. Naturgemif ist der Nachweis besonders schwer
zu fithren, doch moglich. Allerdings miissen zur Erganzung Befunde aus der Theisskultur
herangezogen werden, unter der Voraussetzung, dafl zwischen ihr und der Linearkeramik
nicht allein in bezug auf Idolformen, sondern auch in kultischer Hinsicht enge Ver-
wandtschaft besteht. Dort sind nicht nur, wie in der Bandkeramik, alle Statuetten iiber-
haupt fragmentiert, sondern gerade bei thronenden Figurengefifien sind, wie oben an-
gedeutet, stets die Beine abgebrochen und unauffindbar geblieben!??). Die ,Reparatur
des abgebrochenen Kopfes der Statuette von Szegvar verstirkt den absichtlichen Charak-
ter des Fehlens der Fiifle auch dieser Figur. Es kommt hinzu, daff mindestens bei der
» Venus II“ von Kokénydomb das Gesicht iiberhaupt nicht dargestellt und bei den stehen-

118) Beispiel: Vasié a.a.0. Bd. III, Nr. 455 (3 m Hochzeit auch einem unpublizierten Doppel-
Tiefe); Vinda. figuralgefafl zugrunde, auf das mich Herr
119) Beispiele: Izvoare (Praecucutenikultur: R. Prof. Behm-Blandke frdl. hinwies.
Vulpe, Izvoare [1957] Abb. 79, 5); Nieder- 121) Ich danke Herrn Dr. Tichy fiir den Hinweis
osterreich (mahrische bemaltkeramische Kul- auf zwei noch unpublizierte Neufunde aus
tur: Hrodegh 4.4.0. Abb. 6b u. S. 200; Mihren und Herrn W. Meier-Arendt fiir die
zahlreiche weitere Belege aus Stielice bei Mitteilung einer weiteren thronenden minn-
Skutil, IPEK a.a.0.). — Zu beachten ist lichen Statuette aus dem Maingebiet (Ver-
auch die besondere Umrahmung des anus bei 6ffentlichung im Druck). — Ahnlich: Hro-
der ,Venus II“ von Kékénydomb (Theiss- degh a.4.0., Kat. Nr. 28?
kultur: J. Banner, Germania 37, 1959, 14ff. 122 Csalog, Acta Arch. Hungarica 11, 1961, 7fF.
Trafisc). zum ,Krummschwertgott® von Szegvir-

120) Vermutlich liegt die Vorstellung der Heiligen Tiizkoves.
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den Figuren offenbar maskiert ist. Sprechen manche Erwigungen dafiir, in dem letzteren
Moment einen Hinweis auf die magische Scheu vor einer zu weitgehenden Personifizie-
rung des dargestellten Wesens zu sehen'?), so ist das erstgenannte als ein Versuch zu
verstehen, das thronende Wesen am Verlassen des thm vom Menschen bestimmten Platzes
zu hindern — ebenso, wie gleichzeitig in Lengyel und spiter in Bodrogkeresztir manchen
Verstorbenen die Fiifle amputiert wurden, um ihnen das Verlassen des Grabes unméglich
zu machen. Eine solche Handlung setzt voraus, dafl die neolithischen Bildner von der
Fahigkeit ihrer Figuren iiberzeugt waren, von sich aus und unabhingig vom Willen der
Menschen zu handeln. Die Bildwerke wurden offenbar als lebende Wesen verstanden, als
Idole im strengen Sinne.

Vergegenwirtigen wir uns, dafl im bandkeramischen Bereich bisher fast ausnahmslos
entweder Torsi ohne Beine oder Beine ohne Torsi gefunden worden sind!?*), so liegt
es sehr nahe, den Befund ebenso zu deuten wie im Falle der Theisskultur und auch in
den bandkeramischen Standfiguren, denen der Grofiteil der Fragmente angehort, echte
Idole zu sehen. Auch hier bezweckte die Fulbrechung wohl, die Figuren auf dhnliche
Weise ans Haus zu fesseln, wie es z. B. in Vin¢a durch tatsichliches Anbinden geschehen
zu sein scheint.

Wir diirfen annehmen, daff der Vernichtung der bandkeramischen Figurengefifle die-
selben Vorstellungen zugrunde liegen. Die Gefifle, und besonders jene mit einem Sekun-
dargefif}, sind noch in anderer Hinsicht aufschlufireich. Das Exemplar aus Erfurt wurde
von Behm-Blancke, im Sinne von Ausfithrungen des Orientalisten K. Oberhuber 125), als
eine Art ,Kornmutter® gedeutet, als ,Machtmanifestationen der letzten Frucht, die bis
zur Saatzeit wirken® sollte. Dieser Auffassung ist entgegenzustellen, dafl bei dem
Figuralkumpf aus Mohelnice Haupt- und Sekundirgefafl durch eine absichtlich her-
gestellte Offnung kommunizieren. Diese Einrichtung ist nur sinnvoll, wenn die Gefaf3-
gruppe eine Fliissigkeit enthalten sollte, am ehesten doch wohl Wasser.

Da fiir ein Ackerbauernvolk die Bedeutung des lebenspendenden Regens nicht hoch genug
veranschlagt werden kann!?), diirfen wir annehmen, dafl eine wichtige oder gar die

123) Verf. a.a.O. (Anm. 13), Kap. III, V. — Feindeshand absichtlich ,getdtet® worden,

Fiir die Kenntnis dieser Vorstellung in der
bandkeramischen Kultur spricht das Fehlen
der Kopf- bzw. Gesichtsangabe nicht nur
(vermutlich) an dem Erfurter Gefifidol,
sondern auch bei der Mehrzahl der ,,Kroten-

kommt unserer Interpretation nahe, doch
mochte ich wegen der regional einheitlichen
Fragmentierungsweise eher an rituelle ,, Ver-
stimmelung® durch die Kultgemeinschaft
selbst denken.

darstellungen® und der Applike aus Bar- 125) Forschungen und Fortschritte 38, 1964, 52 ff.
leben. 126) Vgl. als Konvergenzerscheinung die promi-
124) A.Reuters Vermutung in Zusammenhang mit nente Stellung des ,,Gottes mit der fliefenden

3 einzelnen Beinfragmenten aus Dorna-
Baumgarten Kr. Gera (Ausgrabungen und
Funde 3, 1958, 394), die Figuren seien von

Vase“ in der friihorientalischen Glyptik
(E. D. van Buren, The Flowing Vase and the
God with Streams [1933]).
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einzige Gottin die Aufgabe hatte, durch Gewihrung des nétigen Regens die Fruchtbarkeit
der Felder zu gewahrleisten 1%7).

Damit liegen schon einige recht prizise Hinweise auf den Bestand und die Entwicklung
bandkeramischer Kultmotive und -praktiken vor. Als wesentlich ist zu bezeichnen, dafl
Tonidole im nordalpinen Raum fiir die frithe Linearkeramik nicht schliissig zu erweisen
sind; sie erscheinen erst spater unter siidosteuropaischem Einfluf3. Dasselbe gilt fiir figural
gestaltete Gefifle, doch scheint die Sinnbeziehung zwischen Gefafl und Figur der Linear-
keramik von Anfang an nicht fremd gewesen zu sein. Die fritheste Gattung menschen-
gestaltiger Funde sind die Knochenspatulae, in denen, aus ihrer Lage in Gribern zu
schlieflen, Amulette gesehen werden diirfen. Die gleiche Interpretation gilt fiir die Spon-
dylus-,Schilde“ wie auch vermutlich die tonernen Schildidole. Zwei Fragen sind aber
noch nicht erdrtert worden: wodurch ist der Niedergang der Idolatrie nach der offenbar
nur kurzen Bliite in der jlingeren Linearkeramik bedingt worden, und welche Kultobjekte
treten spater an die Stelle der Menschenfiguren?

Die nach-linearkeramischen Statuettenfunde sind ausnahmslos auf den mihrisch-
bohmisch-mitteldeutschen Raum beschriankt, also einen Bereich, in dem die benachbart
blihende Bildkunst der bemaltkeramischen Kultur Impulse leicht ausiiben konnte; die
Form der ,,Venus“ von Zauschwitz bezeugte derartige Bezichungen. Im westbandkera-
mischen Raum scheinen im entsprechenden Zeitraum nicht nur Tonfiguren, sondern auch
Spondylusamulette vollig zu fehlen. Es liegt nahe, auf Anderungen der Kultvorstellun-
gen zu schliefen. Einen Hinweis, in welche Richtung diese Wandlungen vermutlich
zielten, sehe ich in der Beschaffenheit des Kopfgefifles aus Pouchov (Abb. 7, 1). Es sind
Anhaltspunkte dafiir genannt worden, daf} die Grundsubstanz des Gefifles thematisch
den Kopfgefiflen aus Monsheim und dem Leinaer Forst entspricht. Die Zutat des Stier-
kopfes 1afit das Stiick zu einer Mischform werden, bei der vorausgesetzt werden kann,
daf fiir den stichbandkeramischen Bildner bzw. die Bildnerin zwischen ,Gesicht® und
»Stierkopf“ keine irgendwie nennenswerte Diskrepanz bestanden hat. Eine derartige
Sinnbeziehung ist fiir keine der zahlreichen linearkeramischen Stierkopfattaschen zu er-
kennen. Sollte angenommen werden diirfen, dem Kopfgefafy habe urspriinglich Idol-
charakter innegewohnt, so ist in Pouchov das Stierkopfmotiv in die Vorstellung des ver-
ehrten Wesens eingeflossen. Dafl in der Tat das ,,Stierkopf-Kopfgefafl“ die Verschmel-
zung von dlteren Kultvorstellungen, die in menschengestaltigen Idolen ihren Ausdruck
fanden mit neuen, die zu theriomorphen Bildern dringten, bezeichnet, geht aus den
anderen Befunden in der Stichbandkeramik hervor.

Es konnte gezeigt werden, dafl jetzt kaum mehr anthropomorphe Statuetten vorkommen,
und dafl sich an der ,Venus® von Zauschwitz deutlich ein Stileinflufl der bemaltkera-

127) Vgl. auch reichverzierte Gefifle der Biikker Wasserstrahlen ergeben (Z.Harvalik, Sudeta
Kultur, deren kunstvoll ausgestaltete mehr- 9, 1933, 115fL.); die Gefifle sind wohl fiir
fache Ausgufltiillen ein Geflecht diinner praktische Verwendung nicht geeignet.
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mischen Kultur duflert. Simtliche Figuren dieser Zeit stammen aus der unmittelbaren
Nachbarschaft der letzteren bzw. (Zauschwitz) aus einem traditionell mit Bshmen-
Mihren aufs engste verbundenen Bereich. Wie L. Hordkova-Jansova und Quitta nach-
weisen konnten?), sind auf den gleichen Raum die stichbandkeramischen ,Krotendar-
stellungen® deutlich konzentriert — zwei westdeutsche, merklich verschliffene Ausnah-
men sind hier ohne Belang. Wir diirfen deshalb annehmen, daf} sich in ihnen unter dem
gleichen Fremdeinfluf} letzte anthropomorphe Kultvorstellungen duflern, wihrend iiber-
all sonst, ohne die bemaltkeramischen ,konservativen® Einfliisse, kultisch zu deutende
Darstellungen entweder ganz erloschen oder aber durch solche des Stieres ersetzt
waren.

Die letztere Behauptung stiitzt sich auf die Beobachtung, daf} der Typus des Figural-
gefifles in der Stichbandkeramik nur noch auf Tierdarstellungen!?) (wohl durchweg
Stiere) angewendet wird. Der Nachweis linearkeramischer Tiergefdfle 1*°) ist kein Gegen-
argument, da in dlterer Zeit deren Fundzahl merklich geringer ist; von einer nahezu aus-
schliefllichen Konzentration des bildnerischen Schaffens auf diesen Typ kann keine Rede
sein. Noch ein weiteres Argument bestirkt unsere Vermutung, wihrend der stichband-
keramischen Phase habe der Stier im Zentrum des Kults gestanden: Aus dem bohmisch-
mitteldeutschen Raum stammen mehrere Fragmente von Stierhdrnern1?!), die nach ihrer
Grofle zu Figuren von teils iiber 30 cm Linge gehort haben. Ahnliche Ausmafle hat der
bekannte Widder von Jordansmiihl, der in stichbandkeramischer Tradition steht. Das
Bild des Widders bzw. des Bockes ist ebenfalls aus der Stichbandkeramik schon be-
kannt32).

Es bleibt zu fragen, auf was fiir Griinde die Umorientierung des Kultwesens auf tier-
gestaltige Idole zuriickgeht. Es kann sich um rein religionsgeschichtliche Phinomene han-
deln, die sich der Nachweisbarkeit in unserem Fundgebiet entzichen. Da aber anderer-

128) Quitta, Forschungen zur Vor- und Friib- Fundberichte ans Hessen 4, 1964, 1491F.);
geschichte (Leipzig) 2, 1957, 66 f. mit weiterer Frankfurt-Niederursel (unpubliziert im Mus.
Literatur. fiir Vor- u. Friihgeschichte, Zg. B. Nr. 1961/

129) Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen 16; ich danke Herrn Dir. Dr. U. Fischer
von K. Willvonseder, Wiener Prih. Ztschr. herzlich fiir die Erlaubnis zur Publikation).
28, 1942, 38ff.; W. Dehn, Germania 28, 131) Litomefice/Leitmeritz: J. Kern, Sudeta 7,
1944-50, 1ff.; J. Hoffmann, Sudeta N.F. 2, 1931, 6 ff. Abb. 4; in Form und Grofle sehr
1941/42, 6ff.; W. Coblenz, Ausgrabungen dhnlich, doch dichter verziert: Ermlitz-
und Funde 6, 1961, 58 ff. Riibsen Kr. Merseburg (Butschkow a.a.O.

130) Linearkeramische Tiergefifle: Dehn a.4.0.; Taf. 84, 9) und zwei unterschiedliche Frag-
zu ergidnzen um Neufunde aus Ervénice mente aus Bernwitz Kr. Meiflen im Landes-
(N. Masck, Arch. Rozhledy 10, 1958, 7171.); museum Dresden.

Butzbach (C. Ankel, Germania 34, 1956, 132) Vgl. die Funde von Luleé und Vysoéany
270), Hofingen (W. Miiller, Fundberichte ans (beide Mihren): J. Skutil, Casopis Mordv-
Schwaben N.F. 14, 1957, 168 u. Taf. 5, 11), ského Musea 33, 1946, 45 ff. Abb. 27 u. 69.

Nieder-Weisel (P. S. Betzler/H. Kiithe,
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seits auf ganz anderer Grundlage ermittelt werden konnte, daf fiir die Wirtschaft der
Bandkeramiker mit fortschreitender Dauer die Vieh-(Rinder-)zucht gegeniiber dem
Ackerbau immer groflere Bedeutung erlangte!), ist wohl nicht abwegig, die , Therio-
morphie® des Kults im Zusammenhang mit Skonomischen Verinderungen zu sehen, die
ihrerseits von Umweltbedingungen — etwa dem Klima — abhingig gewesen sein
konnen.

133) B. Soudsky, Antiguity 36, 1962, 190ff. bes. 200.
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Abb. 1 1 Boskovitejn Bez. Znojmo/Znaim, Mihren. — 2 Zauschwitz Kr. Borna. — 3 Quedlinburg Kr.
Quedlinburg. — 4 Nerkewitz Kr. Stadtroda. — § Oblekovice Bez. Znojmo. — 6 Bojanovice Bez. Znoj-
mo. — 7 Diemarden Kr. Géttingen. — 8 BoskovStejn. — 9 Butzbach Kr. Friedberg. — (M = 1:2)
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Abb. 2 1 Hortobigy-Zdmpuszta Kom. Hajdu, Ungarn. — 2 Hdédmezdvasirhely-Kokénydomb Kom.
Csongrad, Ungarn. — 3 Borsod Kom. Borsod, Ungarn. — 4 Hédmezovasirhely-Szakalhdt Kom. Cson-
grid, Ungarn. — 5 Medina Kom. Tolna, Ungarn. — 6 Bernkastel-Kues Kr. Bernkastel. — 7 Komo¥Fany
Bez. Most/Briix, Mihren. — 8 Blatné Bez. Senec, Slowakei. — 9 Grofihoflein-,, Follik®, Niederdsterreich. —
10 Hankenfeld-Saladorf, Niederdsterreich. — 11 Mohelnice Bez. Sumberk, Mihren.
(1-9M = 1:2; 10, 11 M = 1:4)
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Abb. 3 Grofleneder Kr. Warburg/Westf. — 2 Erfurt Kr. Erfurt. — 3 Istdlléskéer Hohle, Biikk-Gebirge,
Ungarn. — 4 K8then-Geuz Kr. Kéthen. — 5 Bliederstedt Kr. Sondershausen. — 6 Miskolc-Fiitohdz Kom.
Miskolc, Ungarn. — 7 Tiszaug-Tépart Kom. Kecskemet, Ungarn. — 8 Gneiding Kr. Vilshofen.

(1-3,5-7M =1:2; 4 M = 1:4; 8 M = ca. 1: 1)
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Abb. 4 1 Mauna, Ot. v. Krogis Kr. Meiflen. — 2 Mohelnice Bez. Sumberk, Mahren. — 3 Wehlitz, Ot. v.
Schkeuditz Kr. Leipzig. — 4 Clanzschwitz Kr. Oschatz. — 5 Sabé&nic Bez. Most/Briix, Mahren.
M = 1:2)
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Abb. 5 1 Reikersdorf, Niederdsterreich. — 2 Slavétin Bez. Louny/Laun, Bshmen. — 3 Sittard Prov.

Limburg, Holland. — 4 Diemarden Kr. Gottingen. — 5 Messelhausen Kr. Tauberbischofsheim. — 6 Miihl-

hausen am Necdkar, , Viesenhduserhof“, Stadtkr. Stuttgart. — 7 Tauberbischofsheim Kr. Tauberbischofs-
heim. — 8 Zilgendorf Kr. Staffelstein. — 9 K6In-Lindenthal Stadtkr. Koln, — (M = 1:2)



Abb. 6 1 Erfurt Stadtkr. Erfurt. — 2 Hédmezovasarhely-Kékénydomb, Ungarn (, Venus I).
M = 1:2)



Abb. 7 1 Pouchov Bez. Hradec Krélové, Bohmen. — 2 Monsheim Kr. Worms. — 3 Griedel Kr. Butz-
bach. — 4 Mohelnice Bez. Sumberk, Mahren. — 5 Sechselbach Kr. Bad Mergentheim. — 6 Barleben Kr.
Wolmirstedt. — 7 Komin Bez. Brno/Briinn-Stadt, Méhren. — (M = 1:2)
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Abb.8 1 Praha/Prag-Sirka Stadtbez. Prag, Bohmen. — 2 Erfurt Stadtkr. Erfurt. — 3 Praha/Prag-
Veleslavin Stadtbez. Prag, Bshmen. — 4 Barleben Kr. Wolmirstedt. — §-8 Vin¢a Bez. Beograd, Serbien
M = 1:2)



