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Schon bald nach der Entdeckung der vorgeschichtlichen Felsbilder im Val Camonica gab
R. Battaglia einen ersten Hinweis auf ihre Beziehungen zur Situlenkunst!). Da ihm je-
doch nur daran gelegen war, Belege fiir die Datierung der Felsbilder in die jiingere vor-
romische Eisenzeit anzufiihren, ging er nicht niher darauf ein, sondern belief} es bei der
bloflen Feststellung. Battaglias Beobachtung blieb lange unbeachtet. Erst vor wenigen
Jahren machte R. Pittioni erneut auf die Verwandtschaft eines Teils der Felsbilder mit
Darstellungen auf Situlen aufmerksam?). E. Anati hingegen, dem das Hauptverdienst
an der Erforschung und Verdffentlichung der Felsbilder zukommt, beriicksichtigt diese
Zusammenhinge gar nicht?®). Er bringt die jiingeren Darstellungen ausschlief}lich mit
Denkmilern des etruskisch-italischen Kreises in Verbindung, wobei als Ausgangspunkt
seiner Uberlegungen die etruskische Expansion nach Norden, die ihren Hohepunkt etwa
um 500 v. Chr. gehabt haben diirfte, ersichtlich wird. Tatsichlich lassen zahlreiche Waf-
fendarstellungen keinen Zweifel an der Realitit dieser Beziehungen zum Stiden*), doch
mufl schon rein theoretisch ihre Ausschliefilichkeit in Frage gestellt werden, da auch mit
Anregungen aus dem benachbarten Este sowie dem Ostalpengebiet gerechnet werden darf.
Nach einer alten Auffassung, die von P. Reinecke vertreten wurde, soll zwar das esten-
sische Gebiet, bedingt durch den Widerstand der Veneter gegen das etruskische Vor-
dringen, von mediterranen Kultureinfliissen frei geblieben sein, doch konnte O.-H. Frey
in seinen letzten Arbeiten nachweisen, dafl dies nicht zutrifft, und somit Este als Mittler
stidlicher Kulturgiiter durchaus in Betracht kommt?).

Nach allen bisherigen Untersuchungen steht fest, dafl ein grofier Teil der auf den Situlen
dargestellten Szenen und Motive aus dem etruskischen und damit letzten Endes auch dem
griechischen Kunstschaffen entlehnt worden ist®). Diese miissen jedoch aufler Betracht
bleiben, da nur die dem ostalpinen Kulturkreis eigenen Elemente fiir den zu erbringenden
Nachweis verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen dem Situlenkreis und den Fels-
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bildern des Val Camonica geeignet sind. Nach W. Lucke, Frey und St. Gabrovec sind
solche Eigentiimlichkeiten vor allem Ovalschilde und Kammhelme oder Helmhiite, wie
Lucke sie nennt”). Ovalschilde fehlen im italisch-etruskischen Raum sitidlich und westlich
der Apenninen. Die im Val Camonica dargestellten Ovalschilde (Abb. 1, 18)) konnen
demnach nicht von siidlichen Vorbildern abgeleitet werden, sondern nur von ostalpinen
(Abb. 1, 3. 6). Zumindest aber dokumentiert ihr Vorkommen Bezichungen zwischen den
beiden Gebieten. Ebenso verhilt es sich mit dem Helmhut oder Doppelkammhelm, dessen
Charakteristikum die breite Krempe ist (Abb. 1, 2. 3). Bei aller Undifferenziertheit der
Felszeichnungen ist es so gut wie unmdglich, den Helm Abb. 1, 2 mit anderen Helmtypen
in Verbindung zu bringen. Nicht ganz so eindeutig l4ft sich das von den Helmen Abb. 1,
1. 5 sagen. Auch der Kegelhelm, der auf Situlen mehrfach dargestellt ist (Abb. 1, 6),
scheint im Val Camonica bekannt gewesen zu sein, wenngleich nur zwei etwas iiber-
triebene Zeichnungen (Abb. 1, 4) fiir diesen Typ in Anspruch genommen werden kon-
nen?). Als sein Entstehungsgebiet nimmt Lucke Oberitalien an©).

Enge Beziehungen zwischen dem ost- und siidalpinen Raum bekunden sich weiterhin in
der Verwendung von Streitbeilen als Angriffswaffe (Abb. 1, 7. 8. 10. 1111)). Nach
Gabrovec tritt das Kriegsbeil im ostalpinen Raum wihrend der Periode Ha C als
Standardwaffe anstelle des Schwertes auf und bleibt es bis zum Ende von Ha D?). Bei
den auf den Situlen dargestellten Exemplaren handelt es sich dem Typ nach um Lappen-
beile mit verhiltnismiflig breitem Blatt (Abb. 1, 11). Dagegen ist die Mehrzahl der im
Val Camonica dargestellten Beile nicht niher bestimmbar. Nur das Exemplar Abb. 1, 10
148t sich gut einem Streitbeil des Giirtelbleches von Vade an die Seite stellen (Abb. 1, 11).
Anati hilt es zwar fiir ein Tiillenbeil und vergleicht es mit einer sehr schmalen Variante
dieses Typs'?), doch sprechen die Betonung der Schulter und die Schneidenrundung eher
fiir ein Lappenbeil. Allenfalls 14t sich das vom groffen Felsen von Naquane oberhalb
Capo di Ponte stammende Streitbeil noch mit Formen aus Este und Bologna in Ver-
bindung bringen!*). Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dafl auf der Situla Certosa
Beiltypen wiedergegeben sind, die den auf den Friedhofen von Benacci und Arnoaldi
gefundenen gleichen®). Es handelt sich um sehr entwickelte Formen mit weitaus-
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geschwungenen Schneiden '¢). Im Gegensatz dazu finden sich auf den Situlen und Blechen
des Ostalpenbereiches vorwiegend breitlappige schwere Formen!”). Diese Beobachtung
kann wohl als Stiitze des oben vorgeschlagenen Vergleichs zwischen dem Beil aus dem
Val Camonica und dem auf dem Giirtelblech von Vaée in Anspruch genommen werden.
Auch kommt hinzu, daf§ das Kriegsbeil — soweit es sich {iberpriifen lieff — gegen Ende
der Periode Ha D nicht mehr zur etruskischen Bewaffnung gehort zu haben scheint 1¥).
Die Abbildung 2, 1 zeigt zwei Triger, die einen an einer Tragstange hingenden Gegen-
stand transportieren. Dieses Motiv findet sich auch auf der Situla Certosa (Abb. 2, 2).
Anati deutet die Szene als ,Riickkehr von der Jagd“ oder , Transport von Wildpret“1?).
Infolge der Rohheit der Zeichnung kann dieser Deutung nicht unbedingt widersprochen
werden, vergleicht man jedoch die entsprechenden Darstellungen auf Situlen?), so zeigt
sich, dafl Wildpret stets in Lingsrichtung an die Tragstangen gebunden ist, Gefifle da-
gegen hingend getragen werden. Diese Beobachtung diirfte auch fiir die Deutung des
Felsbildes von Belang sein.

Im Rahmen dieser Untersuchung ist es nicht moglich, einen vollstindigen Katalog aller
auf den Felsbildern und Situlen tibereinstimmenden Motive und Szenen zu geben. Statt
dessen soll jedoch noch eine Reihe von allgemeinen Charakteristika erortert werden,
die sowohl die Situlenkunst als auch die Felsbilder auszeichnen und beide verbinden.
Zunichst ist die Zusammenstellung von Reitern und Fufisoldaten zu nennen, die sicher-
lich nicht auf Zufall beruht (Abb. 1, 7; 2, 3; 2, 5)?). Tiefgreifende Analogien zeigen sich
auch in der iiberdeutlichen Angabe der Ziigelschlaufen in den Hinden von Pferdefiithrern
(Abb. 1, 75 2, 3. 4), wie iiberhaupt in dem Streben nach grofiter Exaktheit der Dar-
stellung. Besonders die groflen, sorgfiltig ausgefithrten Figuren, wie sie auf Abb. 1, 1
und § wiedergegeben werden, lassen deutlich die Absicht erkennen, den Krieger und seine
Waffen so vollkommen wie méglich darzustellen. Die Schwertscheide des Kriegers Abb.
1, 1 ist zu diesem Zweck etwas vom Korper getrennt angegeben. Anati umschreibt diese
Darstellungsart mit dem Begriff ,,Beschreibender Stil“??), und man ist versucht, sie mit
der Geisteshaltung in Beziehung zu bringen, die die geometrische Vasenmalerei Griechen-
lands bestimmte.

Auch stilistische Gemeinsamkeiten verbinden die Felsbilder mit der Situlenkunst; bei-
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spielsweise fallt die starke Betonung von Knien und Waden bei den Kriegern auf (vgl.
Abb. 1, 1. §; 2, 7 mit Abb. 1, 3. 9; 2, §) %), oder die gleiche Unbeholfenheit in der Zeich-
nung der Vorderbeine von Pferden, die unnatiirlich aus dem Bug herausspringend und im
Gegensatz zur Wirklichkeit nach vorn durchgedriickt angegeben sind (Abb. 1, 7. 8; 2,
3-6.8).

Schliefllich sei noch angemerkt, dafl das Thema Pfliigen wie auf Situlen auch im Val
Camonica mehrfach dargestellt wird (z. B. Abb. 3, 1)?), und auflerdem scheint der Pflug
vom gleichen Typ zu sein wie der auf den Situlen von Sanzeno und Certosa abgebildete
(aNSlo 5 2) )

Zusammenfassend 1ifit sich feststellen, daf} die Felsbilder im Val Camonica und die
Darstellungen der Situlenkunst durch mannigfache Bezichungen miteinander verbunden
sind, die sich in Eigentiimlichkeiten der Bewaffnung (Schilde, Helme und Streitbeile), in
der Verwendung gleicher Szenen und Motive (Reiter-Krieger, Triger), in thematischen
Analogien sowie in stilistischen Ubereinstimmungen bekunden. Ob allerdings in jedem
einzelnen Fall direkte Beziehungen zur Kenntnis und Verwendung gleicher Gerite und
Formen gefithrt haben, mag dahingestellt bleiben.

Wegen der Ungleichheit des Materials — einesteils harter Fels, der dem Graveur Schran-
ken setzt — anderenteils leicht formbare Bronze — 14f3t sich das Verhiltnis der Fels-
bilder zur Situlenkunst in qualitativer Hinsicht nicht beurteilen.

An eine Zufilligkeit der gefundenen Ubereinstimmungen aber mdchte man um so
weniger glauben, als sich in Wagendarstellungen des Ostalpengebietes (Odenburg), die
zeitlich in die Periode Ha C gehoren, und des Val Camonica ganz spezifische Analogien
manifestieren, die bis in die Einzelheiten der Konstruktion gehen (vgl. Abb. 3, 3. 4 mit
3, 5), und die dariiber hinaus kultische Gemeinsamkeiten erkennen lassen.

23) Weitere Beispiele allgemein bei Lucke-Frey u. 24) Ebd. S. 124 Fig. 38.
Anati, La Civilisation du Val Camonica Pl. 40 25) Lucke-Frey Taf. 64, 67.
u. 41.
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Abb. 2 (Legende S. 43)




Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb. 1
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

3
X, 4
S

1,6

Val Camonica; Siiss 2. O. 23 Abb. 28.
Val Camonica; Anati, Naquane 40
Fig. 15, 34.

Girtelblech von Vade; Lucke-Frey
2, ©) et 555

Val Camonica; Anati, Civilisation du
Val Camonica 8o Fig. 22.

Val Camonica; Anati, Studi Camuni I
26 Fig. 10.

Situla von Providence; Lucke-Frey
a.0. Beilage 1.

Val Camonica; Siiss a.O. 31 Abb. 39.
Val Camonica; Siiss 2. O. 50 Abb. 70.
Situla Benvenuti, Este; Lucke-Frey
2,0, Tave, (55,

Val Camonica; Anati, Naquane 67
Bigl22),3:

Giirtelblech von Vade; Lucke-Frey
e, QL TE 55

Val Camonica; Anati, Studi Camuni
I 22 Fig. 8.

Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb. 2
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.

Situla Certosa, Bologna; Lucke-Frey
2 (OF TTEn (k.

Val Camonica; Siiss a.O. 30 Abb. 38.
Ziste von Moritzing; Lucke-Frey a.0.
Taf. 66.

Situla Arnoaldi, Bologna; Lucke-Frey

@ liafies)
Situla von Téplitz; Lucke-Frey a.O.
10Eh s 76

Val Camonica; Siiss 2. O. 38 Abb. 49.
Val Camonica; Siiss a. O. 51 Abb. 72.
Val Camonica; Anati, Civilisation du
Val Camonica 125 Fig. 39.

Situla Certosa, Bologna; Lucke-Frey
2. @) el (i

Val Camonica; Anati, Studi Camuni
I 29 Fig. 15.

Val Camonica; Anati, Studi Camuni
I1 67 Fig. 45.

Odenburg; Anati, Studi Camuni II 67
Fig. 44.



