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GUNTER P. FEHRING

BIFES TEE BT NG RES ERWHMITTE LALTERLICHEN
HIOIEZSINR @ ERENIBYANUIES
ENBDIESRWAREENSPEISREBRGIE'S @ H T E EVRES)

Um den Standort der frithmittelalterlichen Holzkirchenarchitektur in der Geschichte des
Bauens zu bestimmen, stehen uns heute mehr und bessere Kriterien zur Verfiigung als
W. Zimmermann im Jahr 1958?). Die Ergebnisse seines damaligen Holzkirchenaufsatzes
beziehen sich deshalb fast ausschliefilich auf Fragen der Konstruktionsweise. Dafy Pro-
bleme der Grundrifitypologie und solche der Ein- und Mehrschiffigkeit von ihm nicht
angeschnitten wurden, liegt im damaligen Stand der archiologischen Forschung begriin-
det. Zimmermann war bei seiner historischen Untersuchung von der Erwahnung von
Holzkirchen in den Schriftquellen ausgegangen und hatte versucht, das aus diesen Nach-
richten gewonnene Bild mit den Befunden der damals allerdings in geringerer Anzahl
als heute ergrabenen Holzkirchen zu vergleichen.

Zur Konstruktionsweise

Zwei verschiedene Bezeichnungen hatte Zimmermann in den Quellen angetroffen:
»ecclesia lignea“ und ,ligneis tabulis fabricata“. Sie verband er mit den damals bekann-
ten Grabungsbefunden, bei denen er ebenfalls eine Zweiteilung — und zwar nach der
Konstruktionsweise — glaubte feststellen zu konnen: Als Resultat sah er in der ,ecclesia
lignea“ die Bezeichnung fiir die Pfostenbauweise mit Lehmflechtwinden, in dem Begriff
»ligneis tabulis fabricata“ die Bezeichnung fiir die Stabbauweise?).

Eine solche Gleichsetzung tut u. E. jedoch sowohl den beiden Begriffen wie den Grabungs-
befunden zu sehr Gewalt an. Ankniipfend an die von Zimmermann im Verlauf seiner
Untersuchung selbst getroffene Feststellung, dafl ,ecclesia lignea“ als iibergeordneter
Begriff beide Konstruktionsmerkmale umfafit?), wird man feststellen diirfen, daff dieser
Begriff so allgemein gehalten ist, daf} er gar keine spezifische Konstruktionsweise, son-
dern nur das Baumaterial zum Ausdruck bringt; von vornherein muf} u. E. in solchen

*) Diese Arbeit ist die erweiterte Fassung eines 1) W. Zimmermann, Bonner Jahrb. 158, 1958,
auf der Tagung der Nordwestdeutschen sowie 414 ff.
West- und Siiddeutschen Verbinde fiir Alter- 2) W. Zimmermann, 2.a.0. 425.
tumsforschung in Schleswig und auf dem 3) W. Zimmermann, 4.2.0. 417.

Deutschen Kunsthistorikertag in Ulm 1968 ge-
haltenen Vortrags.
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Fillen mit allen dem Holzmaterial adiquaten und in der jeweiligen historischen Situation
moglichen Konstruktionsweisen gerechnet werden. Bei der Interpretation des Begriffes
sligneis tabulis fabricata® wird man Zimmermann wenigstens zugeben miissen, daf} in
ihm ein spezifisches dufleres Erscheinungsbild der Holzkirchen zum Ausdruck gebracht
ist. Dieses ist sicher auch von der Konstruktionsweise abhangig. Doch ist die ausschlief3-
liche Gleichsetzung mit den senkrechten holzernen Wandfiillungen der Stabbauweise u. E.
zu eng. Der Begriff schliefft horizontale Wandfiillungen und damit die Stinderbohlen-
bauweise sicher ebenso mit ein. Schlief8lich fithrt der Standort einiger von Zimmermann
angegebener Beispiele im Alpengebiet, wie Bregenz und Andelsbuch in Vorarlberg?), zu
der Frage, ob nicht vielleicht sogar die dort heimische Blockbauweise mit unter diesem
Begriff ,ligneis tabulis fabricata“ verstanden wurde.

Weiterhin wird eine Einteilung der Holzkirchen in Pfostenbauten, die Zimmermann mit
dem Begriff der Fachwerkkirche in Zusammenhang brachte, und in Stabbauten, die er
mit dem Begriff Stander-Bohlen-Kirche verband, kaum der Vielfalt der Moglichkeiten
gerecht. Nach den Ergebnissen vor allem der vor- und frithgeschichtlichen Hausforschung
waren namlich im frithen Mittelalter wesentlich mehr als nur zwei Konstruktionsweisen
bekannt und kénnen auch terminologisch unterschieden werden®): Als Hauptgruppen
stehen einander Blockbau und Gertistbau gegeniiber. Beim Geriistbau werden Konstruk-
tionen mit eingegrabenen Pfosten (Pfostenbau) und solche mit Sockelmduerchen (Stinder-
bau) oder auf dem Boden ruhenden Schwellenkranz (Schwellenbau) unterschieden. Die
Winde der Geriistbauten waren aus Flechtwerk, stehenden Holzplanken (Stabbau) oder
liegenden Bohlen (Stinderbohlenbau) gebildet. Die 1958 Zimmermann vorliegenden
Grabungsbefunde lieflen zum allergrofiten Teil Pfostenkonstruktionen erkennen; Hiit-
tenlehmreste deuteten hiufig auf Flechtwandwinde hin. Zwischen den Pfosten zuweilen
angetroffene Wandgriabchen konnen Schwellriegel ebenso fiir Flechtwerkwinde wie fiir
Standerbohlen- oder Stabkonstruktionen enthalten haben; nur bei erhaltenen Holzern,
wie in der Genovefa-Kirche zu Mayen®), war eine Entscheidung — dort fiir die Stabbau-
weise — moglich. In Diever, Provinz Drente I, zeigten die Sockelmauerchen die Abdriicke
einer Stinderkonstruktion (Abb. 2, 1)7). Wo weniger giinstige Erhaltungsbedingungen
vorlagen, blieb zumeist offen, ob ein derartiges Fundament einen steinernen oder hol-
zernen Aufbau trug. Hinweise auf reine Schwellbalken- oder Blockkonstruktionen fehlen
vorerst ganz, was leicht erklirlich ist, weil derartige Bauten nur unter besonders giin-
stigen Umstinden flache Spuren im Boden hinterlassen. Dennoch wird man diese Bau-
weise in jenen Landschaften, wo sie im Profanbau geldufig ist, auch fiir Kirchen an-
nehmen diirfen. Das gilt fiir die Hochgebirgsgegenden sicher ebenso wie fiir die slawischen

4) W. Zimmermann, 4.4.0. 443. 6) W. Zimmermann, a.2.0. 450 ff. — J. Roeder,
5) W. Sage, Friibmittelalterlicher Holzban in: Germania 29, 1951, 297 ff.
Karl der Grofle (Hrsg. W. Braunfels, 1965) 3, 7) R. Woudstra, Berichten wvan de rijksdienst
573 ff. voor het oudheidkundig bodemonderzoek in

Nederland 7, 1956, 15 ff.
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Linder, in denen iiberdies wahrend der neuzeitlichen Jahrhunderte der Blockbau nicht
nur bei den Profan-, sondern ebenso bei den Kirchenbauten Verwendung fand, wie noch
heute erhaltene Beispiele bezeugen?®).

Zu den Grundrifitypen

Hat sich die Konstruktionsweise der Winde als Kriterium fiir die Einordnung des friih-
mittelalterlichen Holzkirchenbaues in der Architekturgeschichte als unergiebig erwiesen,
so kommt der Grundriftypologie um so mehr Gewicht zu, nachdem sich aufgrund neuer
Grabungsbefunde®) nunmehr verschiedene Grundrifitypen unterscheiden lassen. Diese
Typen, ihr Verhiltnis zum profanen Holzbau einerseits und zum sakralen Steinbau
andererseits, sollen neben Fragen der Ein- und Mehrschiffigkeit in Verbindung mit der
Aufriff- und Dachkonstruktion im folgenden erdrtert werden. Die Grundlage fiir diese
Untersuchung konnen natiirlich nur jene Grabungsbefunde bilden, die mit Sicherheit
Holzkirchen zuzuweisen sind und ganze oder wenigstens annihernd vollstindige Grund-
risse ergaben™®).

Veranlafit durch den Wandel von Liturgie und Altardienst, hat im mittelalterlichen
Kirchenbau vor allem die Ausbildung von Altarraum bzw. Chor den grofiten Wandel
erfahren™). Dementsprechend lassen sich auch die bisher publizierten friihmittelalter-
lichen Holzkirchengrundrisse in erster Linie hinsichtlich der Gestaltung ihres Presbyte-
riums unterscheiden; die Frage der Ein- oder Mehrschiffigkeit erscheint demgegeniiber
sekundir. — Wir unterscheiden demzufolge 1. den ungegliederten Rechtecksaal (Abb. 1
u. 2), 2. den Rechtecksaal mit abgegrenztem Altarraum (Abb. 3) und 3. den Rechtecksaal
mit angefiigtem, eingezogenem Rechteckchor (Abb. 4).

Typ 1: Der ungegliederte Rechtecksaal

Dieser Grundrifityp begegnet uns sowohl bei sehr kleinen wie auch bei recht groflen Bau-
ten. In einfachster Form finden sich kleine Holzbauten am Rande merowingerzeitlicher

8) A. Bruck, Die Fachwerkkirche in Deutschland kirchenresten finden sich bei W. Zimmer-

und ihre entwicklungsgeschichtliche Stellung.
Diss. phil. Wien 1925 (Maschinenschrift). —
L. Burgemeister, Die Holzkirchen und Holz-
tiirme der preufischen Ostprovinzen (1905).
— W. R. Zaloziecki, Gotische und barocke
Holzkirchen in den Karpatenlindern (1926).

9) G. P. Fehring, Zum Holzkirchenban des fri-

hen Mittelalters, insbesondere in Siddeutsch-
land und Oberésterreich. Zeitschr. d. Dt. Ver.
f. Kunstwiss. 22, 1968, 111 fI.

10) Zusammenstellungen von ergrabenen Holz-

mann, .4.0., G.P. Fehring 2.2.0.,H. Dann-
heimer, 2.2.0. und F. Oswald, L. Schaefer
und H. R. Sennhauser, Vorromanische Kir-
chenbauten, Katalog der Denkmailer bis zum
Ausgang der Ottonen, A—] (1966). — Vgl.
ferner K. H. Marschallek, Préibhist. Zeitschr.
43/44, 1965/66, 307 ff. — U. Boeck, Nieder-
sichs. Beitr. z. Kunstgesch. 7,1968, 11 ff. (Dem
Verfasser mochte ich auch hier fiir die Uber-
lassung eines Umbruchexemplares danken).

11) Vgl. dazu G. Bandmann, Mittelalterliche
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Abb.1 1-3 Kapellen (?) am Rande merowingerzeitlicher Reihengriberfriedhéfe. — Typ 1, ungegliederte

Rechtecksile: 1 Miinchen-Aubing; 2 Marktoberdorf/Schwaben; 3 Koln-Junkersdorf. (Umzeichnungen

nach H. Dannheimer, G. Krahe und P. La Baume.) — M 1:300. (Alle Zeichnungen wurden von Th. Schwarz
angefertigt.)
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Reihengriberfriedhéfe zu Miinchen-Aubing (Abb. 1, 1), Marktoberdorf, Schwaben
(Abb. 1, 2), und Koln-Junkersdorf (Abb. 1, 3). Obwohl die Bauten von Marktoberdorf
und K&ln-Junkersdorf zunichst anders interpretiert wurden'?), konnte H. Dannheimer
aufgrund ihrer achsialen Beziige zu den anliegenden Gribern die Zugehorigkeit zum
Friedhof wahrscheinlich machen. Angesichts des Fehlens jeglicher Verbindungen zu
bestimmten Gribern schlof} er die Deutung der Gebzdude als Totenmemoria eines Einzel-
grabes aus und vermutet in ihnen eine der Allgemeinheit dienende Totengedachtnisstitte
oder Friedhofskapelle®®). Die anliegenden Graber in Miinchen-Aubing werden in das
spite 7. bis frithe 8. Jahrhundert datiert und gehdren damit in die Schluffphase der Rei-
hengriberfriedhofe, ehe man zur Bestattung bei Kirchen tiberging oder auch Kirchen auf
den Griberfeldern erbaute und die Sitte der Grabbeigaben allmihlich erlosch. Der Fried-
hof von Marktoberdorf gehort der 2. Hilfte des 6. bis spaten 7. Jahrhundert, der von
Koln-Junkersdorf dem 6. bis 8. Jahrhundert an.

Alle drei bis zu 3,5 m breiten und 6,5 m langen Gebzdude sind ungegliederte, im Kern aus
drei Pfostenpaaren gebildete Rechteckbauten, wenn wir das westliche Pfostenpaar von
Miinchen-Aubing entgegen Dannheimer nicht als Chorabschluf}, sondern als Vorhalle
deuten).

Mag bei diesen kleinen Reihengriberkapellen ihr Charakter als christliche Sakralbauten
letztlich nicht bewiesen sein — aufler Zweifel steht er bei einem knapp doppelt so grofien
Bau des gleichen ungegliederten Rechtecktyps, der 1957 unter der sogenannten Karls-
kapelle St. Peter zu Palenberg, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg, von L. Schaefer ergraben
wurde (Abb. 2, 4)%%). Uber einem Griberfeld des 7./8. Jahrhunderts errichtet, besteht er

Architektur als Bedentungstriger (1951). —
Ders., Frih- und hochmittelalterliche Altar-
anordnung als Darstellung, in: Das erste

14) Wie wir andernorts (vgl. Anm. 9) ausfiihr-
lich dargelegt haben, wire ein trapezfSrmig-
polygonal geschlossener Chor in jener Zeit

Jabrtausend 1 (1961) 371 ff.

12) Der Befund von Marktoberdorf war bisher

von G. Krahe (Germania 41, 1963, 135 ff))
mit der in der Nzhe befindlichen urnenfel-
derzeitlichen Besiedlung zusammen gesehen
worden. Vgl. dazu R. Christlein, Das ala-
mannische Reibengriberfeld von Marktober-
dorf im Allgiu. Materialb. z. bayr. Vorgesch.
21 (1966) — Den Befund von Kéln-Junkers-
dorf hatte F. Fremersdorf (Nachrichtenbl. Dt.
Vorzeit 17, 1941, 151) als Torhalle gedeutet,
wogegen das Fehlen jeglicher zugehtriger
Umziunung spricht. Vgl. dazu auch P. La
Baume, Das frankische Griberfeld von Jun-
kersdorf bei Kéln. Germanische Denkmiler
der Vilkerwanderungszeit B, Die frinkischen
Altertiimer des Rheinlandes 3 (1967) 109.

13) H. Dannheimer, Germania 44, 1966, 326 ff.

ganz singulir, wihrend sich die Deutung als
Eingangshalle auf den im folgenden noch zu
besprechenden Grabungsbefund von Diever,
Prov. Drente III (Abb. 2, 3) stiitzen kann;
auch Dannheimer hatte sie schon erwogen,
aber verworfen. Gegen Dannheimers Inter-
pretation spricht schlieflich, dafl er bei den
flacher gegriindeten Pfostengruben fiir jene
auf der Mittelachse gelegene keine Erklirung
hat. Bei der von uns angenommenen Ostung
des Baues erklirt sie sich leicht als Spur eines
einstiitzigen holzernen Tischaltares, und die
iibrigen seichten Pfostengruben finden ihre
Erklirung nicht als Eingangshalle, sondern als
kleiner, nischenartiger Anbau in der Art von
Pastophorien.

15) L. Schaefer, Bonner Jabrb. 157, 1957, 351 ff.



184

00€:1 N — (‘uurwpYUIp A\ ‘snrjaddiz y “39Jeepg T ‘ASpnoy Y Ypru usdunuyprozwi)) ‘Jasay ‘JIop
-UdIEN\ 89 $3[[9D "I Q[eouA|y § :uanequejoid §-—5 — [[ ‘N [ 1919 3§ ‘BIqSUIOE]-UIPIIYUD[IOD) "I
‘Groquofeg ¥ CAT 'n I uoaneq ‘epudqe € {[] neq ‘epuaqd T {[ neq Ui "A0IJ/I2AN( I :udineqadjo}
-PEN] UQUIAUIALS ITW T, *Z D[ESIPAIYPY 2319par[3a3un ‘1 dAT, ~ ‘USPIIYZ[OF] AYPI[II e[ TWYNI]

gV

%4
i ¢ o

ST =

S008I T O




185

offensichtlich aus nicht mehr als § Pfostenpaaren, die einen Raum von etwa 6 x 9 m um-
schlieflen. Seine Entstehung diirfte nach K. Bohner aufgrund der Keramikfunde am
ehesten im spaten 8. Jahrhundert anzunehmen sein'®). Die Deutung als Kirche ergibt sich
aus der in threm Innern festgestellten Taufanlage und dem steinernen Nachfolgebau des
mittleren 11. Jahrhundert — einer einschiffigen Saalkirche mit eingezogenem Rechteck-
chor.

Ebenso kleine, einschiffige Holzbauten mit gleicher oder dhnlicher Pfostenzahl sind auch
in friihmittelalterlichen Siedlungen geliufig gewesen. Das gilt fiir ebenerdige Bauten
(Abb. 2, 5—7) und ebenso fiir Grubenhiduser des besonders hiufigen Sechs- und Acht-
pfostentyps (Abb. 2, 8), wie sie W. Winkelmann aus der Zeitspanne von der 2. Hilfte
des 7. Jahrhunderts bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts z. B. in Warendorf, Westfalen,
nachweisen konnte). Diese besitzen an den Schmalseiten jedoch Firstpfosten. Es ist
bezeichnend, dafl solche den Sakralbauten — wohl mit Riicksicht auf den Eingang — fehlen,
wodurch Dannheimers Deutung aller drei Reihengriberkapellen als Sakralanlagen eben-
so eine zusitzliche Stiitze erhilt, wie unsere von Dannheimer abweichende Rekonstruk-
tion von Miinchen-Aubing?®).

Anders als diese kleinen Holzbauten, wesentlich gréfler und langgestreckt, sind drei 1955
von R. Woudstra unter der reformierten Kirche von Diever, Provinz Drente, festgestellte
Gebiudegrundrisse (Abb. 2, 1-3)%), die dem gleichen ungegliederten Rechtecktyp an-
gehdren: Uber einem beigabenlosen und daher wohl christlichen Friedhof lagen drei ein-
ander ablosende Holzbauten mit zugehorigen Auflenbestattungen: Bau I, 6,25 x 21 m
groff, zeigt im Norden, Osten und Siiden Pfostenspuren auf einem Steinfundament,
welches unter der westlichen Abschluflwand fehlt (Abb. 2, 1). Den Ansatz des Chores
markiert eine Stufenerhthung und eine als Portaleinbau gedeutete Zweipfostenstellung.
Bau II ist Zhnlich gegliedert, mit 5,10 m schmiler, mit 22,25 m aber auch linger als Bau I
(Abb. 2, 2). Bau III entspricht mit 6,75 x 22,50 m seinen Vorgingern; vier machtige
Pfosten im Westen trugen wohl einen Turm (Abb. 2, 3). Bau IV als der nachfolgende
Steinbau greift den Westturm von Bau IIT auf und riickt ihn von der Kirche ab (Abb 2, 3);
diese vertritt ihrerseits den verbreiteten Typus der Saalkirche mit eingezogenem Recht-
eckchor. Die Datierung aller drei Holzbauten kann sich lediglich auf eine verworfene
Kugeltopfscherbe des 9./10. Jahrhunderts, die von Steinbau IV auf eine in das 12. Jahr-
hundert gesetzte Pingsdorfer Scherbe stiitzen.

16) K. Bohner, Das Grab eines frinkischen Her- dortige Gruppe der ,kleineren Bauten mit
ren ans Morken im Rheinland, in: Neue Aus- einzeiligen Pfostenreithen“, Abb. V/6. —
grabungen in Deutschland (1958) 464. Zahlreiche Beispiele von Grubenhidusern fin-

17) W. Winkelmann, Ausgrabungen in der friih- den sich zusammengestellt bei W. Guyan,
mittelalterlichen Siedlung bei Warendorf/ Jabrb.d. schweizer. Ges. f. Urgesch. 42, 1952,
Westf. in: Newne Ausgrabungen in Deutsch- T AT
land (1958) 452 ff. Vgl. insbesondere die 18) Vgl. Anm. 14.

19) R. Woudstra, 2.2.0. 15 ff.
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Aber auch diese groflen, langgestreckten Bauten als zweite Variante des ungegliederten
Rechtecktyps haben ihre Entsprechungen im profanen Holzbau des frithen Mittelalters,
wie ein Bau von Altencelle, Kr. Celle (Abb. 2, 5), und dessen Zusammenstellung mit ver-
wandten Bauten von A. Zippelius?®) am anschaulichsten zeigt. Im Grundsitzlichen unter-
scheiden sie sich nicht von den Holzkirchen zu Diever.

Die Sakralbauten dieses ersten, ungegliederten Rechtecktyps geben sich somit vom Grund-
rifl her nicht als solche zu erkennen. Nur indirekt — durch Griber oder Nachfolgebauten —
sind sie als Kirchen ansprechbar. Sollten diese indirekten Hinweise einmal fehlen, wird
man sie nicht als Kirchen ansprechen diirfen. Der im Profanbau geldufige Typ ist offenbar
ohne Abwandlung fiir kirchliche Zwecke genutzt worden?").

Typ 2: Der Rechtecksaal mit abgegrenztem Altarranm

Die Grundrifiform kann als Variante von Typ 1, dem ungegliederten Saal, verstanden
werden. Denn schon bei den Holzkirchen von Diever (Abb. 2, 1—3) deutete sich eine Ab-
grenzung zwischen Schiff und Chor an — wenn auch nur durch Stufe und den Zwei-
pfosteneinbau, der vielleicht zu einem Portal gehort??).

Diesem Typ ist ein Grabungsbefund von 1955/56 in St. Georg auf dem Georgenberg bei
Micheldorf, Oberdsterreich, zuzurechnen. Der Ausgriber H. Vetters gab folgende Deu-
tung der Bauabfolge®): 1. keltischer Umgangstempel, 2. spatantiker christlicher Apsidial-
bau, 3. Anbau eines Holzschiffes, 4. Erneuerung des Schiffes als Steinbau. Mit L. Eckhart,
B. Ulm?) und F. Oswald®) konnen wir dieser Interpretation nicht folgen und sehen in
dem 7 x 10 m groflen Holzgebaude den ersten christlichen Sakralbau (Abb. 3, 1). Diesen

H. R. Sennhauser, 2.4.0. 43, 47, 60, 69, 104.

22) Auch bei vollig ungegliedert erscheinenden
Grundrissen, wie etwa Palenberg, muff mit
der Moglichkeit gerechnet werden, daf Schiff
und Altarraum durch Chorschranken gegen-
einander abgegrenzt waren. Sie konnen mit
Schwellbalken konstruiert gewesen sein und
somit keine Spuren im Boden hinterlassen
haben. Holzerne Chorschranken sind nach
J. Braun, Der christliche Altar in seiner ge-
schichtlichen Entwicklung 2 (1924) 658 ff.,
auch schrifturkundlich iiberliefert.

23) H. Vetters, Jabresh. Osterr. Archiol. Insti-

20) A. Herrnbrodt, Der Husterknupp, eine nie-
derrbeinische Burganlage des friiben Mittel-
alters, mit Beitrigen von A. Zippelius, W.
Herre und G. Siewing. Beibefte der Bonner
Jabrb. 6 (1958) 145 ff., Abb. 70.

21) Weitere Holzkirchen sind ebenfalls als unge-
gliederte Rechteckbauten rekonstruiert wor-
den, obwohl der Grabungsbefund keine ein-
deutigen Anhaltspunkte dafiir bot. Sie kénnen
ebensogut dem Typus mit abgegrenztem
Altarraum oder jenem mit eingezogenem
Rechteckchor angehdrt haben: Afferden, Lim-
burg; Buggenum, Limburg, vor 1000; Elle-

com, Gelderland, 9./10. Jahrhundert; Grub-
benvorst, Limburg, 1o. Jahrhundert; Bre-
beren, Kr. Geilenkirchen/Heinsberg, 1.Hilfte
9. Jahrhundert. — Vgl. W. Zimmermann,
a.a.0., 443—448. — F. Oswald, L. Schaefer,

tuts Wien 43, Beiblatt, 1956, 123 ff.

24) N. Wibiral, L. Eckhart, B. Ulm, E. Beninger

und A. Kloiber, Jahrb. d. oberésterr. Museal-
vereins 103, 1958, 131 ff.

25) F. Oswald, 4.2.0. 97/98.
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1-3 Frithmittelalterliche Holzkirchen. — Typ 2: Rechtedssile mit abgegrenztem Altarraum, z. T.

mit steinernen Nachfolgekirchen: 1 St. Georg auf dem Georgenberg, Oberdsterreich; 2 Brenz, Kr. Heiden-

heim, St. Gallus I u. IT; 3 Breberen, Kr. Geilenkirchen-Heinsberg, St. Maternus I u. II (fraglich, ob diesem

Typ zugehorig). — 4—5 Vorhallenhiuser: 4 Rhade, Westf.; 5 Burgheim b. Neuburg a. D. (Umzeichnungen
nach F. Oswald, B. Cichy, P. J. Tholen, W. Radig, W. Kridmer.) - M 1:300.
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16st ein Steinbau mit Rechteckchor — nachtriglich durch eine Apsis erweitert — ab. Zum
Holzbau gehoren nach Vetters Beigabengriber der entwickelten Kottlacher Kultur des
9./10. Jahrhunderts. Den einschiffigen Rechteckbau begrenzen kriftige Quadratpfosten.
Der Ostteil ist durch vier Rundpfosten abgegrenzt. Diese sind wesentlich schwicher und
bilden weder untereinander, noch mit den Auflenpfosten eine gerade Flucht. Sie gehoren
daher offenbar nicht zum konstruktiven Geriist des Gebaudes: Wir mochten in ihnen
Spuren einer den Altarraum abgrenzenden Altarschranke sehen.

Solche Deutung vermag ein weiterer, jedoch mehrschiffiger Bau des gleichen Typus zu
erhirten, die 1964 von B. Cichy ergrabene Galluskirche zu Brenz, Kr. Heidenheim
(Abb. 3, 2)%). Die auf romischem Triimmergeldnde errichtete, mit einem kleinen West-
vorbau versehene 9,2 x 12,5 m grofle Rechteckhalle gliedert sich anscheinend in das etwa
quadratische, dreigeteilte Schiff und einen Querraum im Osten. Der Ausgriber datiert
die Anlage aufgrund weniger Grabbeigaben und einer hypothetischen Beziehung zum
Reihengriberfriedhof Sontheim I1?) in die Zeit um 680/90. Es ist nicht angingig, Seiten-
schiffe und 6stlichen Querraum zusammen mit der Westvorhalle als Umgang einer ein-
schiffigen Cella anzusehen und darin eine Parallele zuder 1957 von L. Eckhart ergrabenen,
in das 12. Jahrhundert datierten und von B. Ulm als zweischiffige, stadelartige Halle mit
Umgang und Laube rekonstruierten Holzkirche von St. Michael ob Rauhenddt, Bez.
Freistatt/Oberdsterreich®), zu erblicken. Mit dem Ausgriber mochten wir Brenz I viel-
mehr als Anlage aus dreigeteiltem Schiff und 6stlichem Altarraum interpretieren, weil der
steinerne, in die 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts datierte Nachfolgebau Brenz II die Dis-
position seines Vorgingers offensichtlich erldutert: In dessen einschiffigem Grundrifl ist
— genau anstelle der vorangehenden Pfostenzeilen — ein querrechteckiger Altarraum durch
eine Mauer abgegrenzt, die sich aufgrund ihrer geringeren Stirke offensichtlich als Altar-
schranke zu erkennen gibt. Die Einschiffigkeit von Brenz II ldfit annehmen, dafl die
Mehrschiffigkeit des Holzbaues Brenz I offenbar nicht einer kiinstlerischen Absicht ent-
sprach. Die Anlage von Brenz I war anscheinend mit 5 Pfostenreihen konstruiert, wobei
im Innern des Mittelschiffes die Firstsiulen wohl als Firststiele abgefangen waren
((AbbiaHY:

Eine ganz entsprechende Konstruktion weist offenbar auch der fast 10 m breite und mehr
als ebenso lange Holzkirchenbau von St. Maternus I in Breberen, Kr. Geilenkirchen-
Heinsberg, auf, der iiber einem Graberfeld errichtet wurde, das nach der Keramik-
bestimmung von K. Bohner im Zeitraum vom ausgehenden 8. bis zur Mitte des 9. Jahr-

26) B. Cichy, Die Kirche von Brenz (1966). — 28) N. Wibiral, 2.2.0. — Vgl. zu diesem Bau
Vgl. dazu die Besprechung von F. Oswald, auch H. Délling, Haus und Hof in west-
Kunstchronik 20, 1967, 153 ff. germanischen Volksrechten. Veriffentl. der

27) Chr. Neuffer-Miiller, Ein Reibengriberfried- Altertumskomm. im Provinzialinstitut fiir
hof in Sontheim a. d. Brenz, Kreis Heiden- westfdl. Landes- und Volkskunde 2, 1958,
heim. Veroffentl. des Staatl. Amtes f. Denk- 23. — Ferner: G. P. Fehring, 4.4.0. 120.

malpflege Stuttgart A 11 (1966).
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hunderts entstanden ist (Abb. 3, 3)¥). Wie in Brenz ist auch hier das dreigeteilte Lang-
haus offenbar konstruktiv vierschiffig, wie sich aus der Mittelstiitze der westlichen
Pfostenzeile ergibt. Der Ausgriber P. J. Tholen berichtet dariiber, daf§ die auf der Mittel-
achse gelegene Pfostengrube ,in nicht mehr erkennbarer Funktion zu der Holzpfosten-
kirche gehoren konnte, es sei denn, man nimmt mit der (entsprechenden) Pfostenreihe . . .
den Westabschlufy der Kirche an“*®). Obwohl der westlich anliegende Grabungsschnitt
von Pfostenspuren frei ist, und daher die genannte Pfostenzeile wohl tatsichlich den
Westabschluff der Kirche darstellt, ist die Mittelstiitze nicht in die bekannte Rekonstruk-
tion mit einbezogen worden®). Offensichtlich hat Tholen die Rekonstruktionsméoglich-
keit mit — zum Teil als Firststielen abgefangenen — Firstsiulen (Abb. 3, 3) nicht erkannt
und daher unter Vernachldssigung der Mittelstiitze einen Aufrifl im Sinne des von A.
Zippelius definierten dreischiffigen Hallenhauses®?) angenommen.

Aber nicht nur im Aufrif}, auch im Grundrif} befriedigt die bisherige Rekonstruktion der
Holzkirche von Breberen nicht ganz: Sie nimmt &stlich der nachgewiesenen 4 Pfosten-
achsen 2 weitere an und dementsprechend einen Ostabschlufl im Sinne unseres Typs 1,
des ungegliederten Rechtecksaales, vor. Dabei hitten aber eigentlich wenigstens die beiden
dufleren Pfosten der 4. Stiitzenachse im ostlichen Grabungsschnitt des Schiffes und ein
Pfosten im Grabungsschnitt des Chores erfafit werden miissen. Da das nicht der Fall ist,
wird man den Ostabschluf von Breberen besser im Sinne unseres Typs 3 mit angefiigtem,
eingezogenem Rechteckchor, als analog Brenz im Sinne unseres Typs 2 mit abgegrenztem
Altarraum konstruieren (Abb. 3, 2.3).

Rechtecksile des 2. Grundrifityps mit abgegrenztem Altarraum — vor allem in der ein-
schiffigen Ausfithrung von St. Georg auf dem Georgenberg (Abb. 3, 1) — geben sich eben-
sowenig unmittelbar als Sakralbauten zu erkennen, wie die ungegliederten Rechtecksile
von Typ 1 (Abb. 1 u. 2). Der Grundrif} von St. Georg unterscheidet sich kaum von einem
germanischen Vorhallenhaus, wie z. B. jenem von Rhade, Westfalen (Abb. 3, 4), aus dem
ersten nachchristlichen Jahrhundert®) und lieffe sich auch zwanglos neben die Gebaude IT
und IV der von W. Krimer ergrabenen frithmittelalterlichen Siedlung des 7.—9. Jahr-
hunderts von Burgheim b. Neuburg/Donau (Abb. 3, 5) stellen®). Auch fiir diesen Typ
ergibt sich somit, dafl die Kirchen sich nur indirekt — durch zugehorige Graberfelder oder
Nachfolgebauten — als solche zu erkennen geben.

29) K. Béhner, P. J. Tholen und R. von Uslar. Heimatschutz) 1953, 75—76. — W. Zimmer-
Bonner Jabrb. 150, 1950, 192 ff. mann, 4.4.0. Abb. 1. — K. Bohner, 4.2.0.

30) K. Bohner, 2.2.0. 196. (wie Anm. 16) Abb. 18.

31) Zeichnerische Wiedergabe der Rekonstruk- 32) A. Zippelius, Bonner Jabrb. 153, 1953, 13 ff.
tion bei: K.Bohner, Trierer Zeitschr. 19,1950, 33) W. Radig, Friithformen der Hausentwicklung
100 ff., Abb. 8. — P. J. Tholen, Der Nieder- in Deutschland (1958) 62.

rhein (Rhein. Ver. f. Denkmalpflege und 34) W. Krimer, Germania 29, 1951, 139 ff.
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Abb. 4 1-5 Frithmittelalterliche Holzkirchen. — Typ 3: Rechtecksile mit angefiigtem, eingezogenem Chor,

z. 'T. mit steinernen Nachfolgekirchen: 1 Pier, Kr. Diiren, St. Martin I u. II; 2 Wiistung Zimmern,

Gemarkung Stebbach, Kr. Sinsheim, I, IT u. ITa; 3 Murrhardt, Kr. Backnang, Waltherichskirche I u. II;

4 Gemonde, Nord-Brabant, St. Lambertus II; 5 ebenda, St. Lambertus III u. IV. (Umzeichnungen nach
K. Béhner, Verfasser, B. Cichy, P. Glazema bzw. F. Oswald.) — M 1:300.
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Typ 3: Der Rechtecksaal mit angefiigtem, eingezogenem Rechteckchor

Er gibt sich nicht nur — wie Typ 1 und 2 — durch zugehdrige Griber oder Nach-
folgebauten, sondern durch seinen Grundrifitypus selbst als Kirche zu erkennen (Abb. 4).
Das gilt bereits fiir den kleinen, nur knapp 4 x 6 m grofien, auf rémischem Friedhofs-
gelinde errichteten einschiffigen Holzbau der Waltherichskirche zu Murrhardt I, Kr.
Backnang (Abb. 4, 3), der 1963 von B. Cichy ergraben wurde?): Das aus 4 Pfostenpaaren
gebildete Schiff ist ndmlich im mittleren Interkolumnium der dreigeteilten Ostwand zu
einer flachen Chornische gedffnet. Zugehorige Auflenbestattungen werden durch den stei-
nernen Nachfolgebau IT, der den gleichen Grundrifitypus vertritt, tiberschnitten). Holz-
bau I wird aufgrund weniger Funde und der Uberlieferung in die zweite Hilfte des
8. Jahrhunderts, Steinbau IT mit dem Grab Waltherichs®’) spétestens in die ersten Jahr-
zehnte des 9. Jahrhunderts datiert.

Im Jahre 1968 wurde von uns eine weitere Holzkirche dieses Typs ergraben. Es ist der
Sakralbau einer Wiistung, des ehemaligen Dorfes Zimmern, auf Gemarkung Steb-
bach, Kr. Sinsheim (Abb. 4, 2)%). Der etwa 6 x 12 m grofie einschiffige Holzbau I diirfte,
wie die zugehorige Siedlung, nach der ersten Durchsicht der Keramikfunde der 2. Hilfte
des 8. oder dem 9. Jahrhundert angehdren. Er wurde durch einen fast gleichgroflen
Steinbau II abgelost. Uberraschenderweise hat dieser einen ungegliederten Rechteck-
grundrif}; erst ein nachtriglicher Umbau IIa, wohl des spiten 12. oder frithen 13. Jahr-
hunderts, erbrachte den eingezogenen Quadratchor, wodurch der Grundrifl des holzernen
Erstlingsbaues wiedergewonnen wurde.

Dem gleichen Typ 3, jedoch zweischiffig, gehdren jene Holzkirchenanlagen an, die 1950
von P. Glazema im Bereich der 1787 aufgegebenen St. Lambertuskirche zu Gemonde,
Nordbrabant, untersucht wurden®). Anstelle eines von Pfosten umgebenen und vom
Ausgriber als unbedacht angenommenen beigabenlosen Begrabnisplatzes mit einem klei-
nen, wohl kapellenartigen Holzbau I von 2 x 2,5 m, die Glazema in die Zeit der Chri-

35) B. Cichy, Murrbardt, Sagen, Steine, Ge-
schichte (1963).

36) So auch der Ausgriber 1963 (vgl. Anm. 35).
Neuerdings — nach freundlicher Mitteilung
1966 — deutet Cichy den Holzbau als die
neben einer (im romischen Tempel angenom-
menen) Kirche gelegene Einsiedlerklause des
heiligen Waltherich. Solange jedoch ein ab-
schlielender Grabungsbericht nicht vorliegt,
mochten wir wegen der vom Nachfolgebau
iiberschnittenen, parallel orientierten Griber,
wegen der Grundrifigestalt und wegen der
Bezugnahme durch den Nachfolgebau an der
Deutung als Kirche festhalten.

37) Der in Murrhardt wie ein Heiliger verehrte
Waltherich gilt nach der Uberlieferung als ein
naher Verwandter des karolingischen Herr-
scherhauses. — Vgl. dazu K.H. Mistele, Zeit-
schr. f. wiirtt. Landesgesch. 22, 1962, 377 ff.

38) G. P. Fehring, D. Lutz, B. Scholkmann, Zeit-
schr. f. Gesch. d. Oberrbeins 117, 1969 (im
Druck). Die ortliche Grabungsleitung des
Sakralbereichs lag in den Hinden von cand.
phil. P. Pause.

39) P. Glazema, Berichten wan de Rijksdienst
voor het oudbeidkundig bodemonderzoek in
Nederland s, 1954, 70 ff.
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stianisierung unter Bischof Lambertus (672—705) setzt, entstand der Kirchenbau St. Lam-
bertus IT (Abb. 4, 4): Er besteht aus einem im Lichten § x 8,5 m grofien Schiff und dem
eingezogenen, 4,5 x § m groflen Rechteckchor, wobei fiir unsere Fragen unerheblich ist,
ob vielleicht zunichst nur der Chor allein als selbstindige Kapelle errichtet wurde. Zwei
erhaltenen michtigen Pfostengruben zufolge war das Langhaus eine Firstsiulenkonstruk-
tion und durch diese in zwei Schiffe unterteilt. Zweischiffig war auch das Langhaus des
fast gleichgroflen holzernen Nachfolgebaues St. Lambertus III (Abb. 4, 5). Doch findet
sich hier eine groflere Anzahl von Firstsiulen, die iiberdies mit den Pfosten der Auflen-
winde Querachsenbezug aufweisen. Bau III behielt offenbar den Chor von Bau II bei.
Fiir die Datierung der Bauten II und III gibt Glazema das 8.—10. Jahrhundert an, wih-
rend W. Zimmermann sie aufgrund der Keramikfunde auf das 9.—10. Jahrhundert ein-
engti?).

Der nachfolgende Steinbau St. Lambertus IV, im Schiff 6 x 11, im Chor 3,5 x § m grof§
(Abb. 4, 5), gehort dem gleichen Grundrifitypus mit eingezogenem Rechteckchor an, der
hier allerdings durch eine Apsis erweitert ist*!). Glazema datiert ihn aus typologischen
Griinden in das ausgehende 11. Jahrhundert. Bezeichnend ist, dafl auch hier — wie in
Brenz und Breberen — der Steinbau die Mehrschiffigkeit seiner hélzernen Vorginger
nicht aufgreift, sondern dafl eine einschiffige Saalkirche entsteht.

Ebenfalls Typ 3, jedoch dreischiffig, vertritt die von P. Wieland ausgegrabene und von
K. Bohner vorgelegte Holzkirche St. Martin I zu Pier, Kr. Diiren*?), mit 8,20 x 10,15 m
Grofle (Abb. 4, 1). Sie ist jiinger als das vorangehende Graberfeld des 6. bis spiten
7. Jahrhunderts und wohl nicht unbetrichtlich ilter als der dem 10./11. Jahrhundert ent-
stammende, steinerne Nachfolgebau Pier II; demnach diirfte sie wohl etwa im 8. Jahr-
hundert errichtet worden sein. Im Gegensatz zu den Holzkirchen von Brenz und Bre-
beren, deren Mittelschiff aufgrund der vierschiffigen Konstruktionsweise doppelt so breit
wie die Seitenschiffe ist, weist Pier I annahernd gleichbreite Schiffe auf. Fiir Pier ergibt sich
daraus auch konstruktiv ein dreischiffiger Aufbau im Sinne des von A. Zippelius rekon-
struierten dreischiffigen Hallenhauses®?). — Auch in Pier nimmt der steinerne Nachfolge-
bau den Grundrifitypus seines holzernen Vorgingers mit angefligtem, eingezogenem
Rechtecdkchor auf — auch hier, wie in Gemonde, Brenz und Breberen, zur Einschiffigkeit
reduziert.

Unserem Typ 3 ist moglicherweise auch jener Holzbau zuzurechnen, der — anscheinend
dreischiffig und mit Rechteckchor — von V. Miloj¢ié 1960—65 als Bauperiode IV unter
der Solabasilika zu Solnhofen/Altmiihl, Kr. Weissenburg, ergraben wurde*?).

Im Gegensatz zu unseren Grundrifitypen 1 und 2 gibt es fiir diesen 3. Typ, bei dem der

40) W. Zimmermann, 2.a.0. 446/447. 42) K. Bohner, 4.4.0. (wie Anm. 16) 462 ff,,
41) Vgl. zu diesem durch eine Apsis erweiterten Abb. 19.
Typus E. Bachmann, Zeitschr. d. dt. Ver. f. 43) A, Zippelius, 2.4.0. (wie Anm. 32).

Kunstwiss. 8, 1941, 159 ff. 44) V. Milojéié, Ergebnisse der Grabungen wvon
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Rechteckchor schon vom Grundrif§ her als eigener Baukdrper gegeniiber dem Schiff ab-
gesetzt erscheint, im profanen Holzbau keine Parallelen. Anders als bei den beiden
anderen Typen liegt hier demzufolge erstmals ein spezifischer, unverwechselbarer Kir-
chenbautyp vor. Den Beweis dafiir bieten die zahlreichen Steinkirchen des gleichen Typs,
und mit Recht sprach W. Boeckelmann von einer ,elementaren Form®, deren ,Sinngehalt
sich in schlichter, blanker Dienlichkeit, in der zweckmifligen Funktion des Gehiuses fiir
die Gottesdienstgemeinde und den Altardienst erschopft“#). Die grofle Bedeutung dieser
Grundrifiform fiir die Steinkirchen spiegelt thre ungewohnlich weite Verbreitung in der
Frithzeit wider; auch bei den Griindungsbauten bedeutender Kl&ster, wie Echternach,
Reichenau-Mittelzell, Nivelles und Paderborn, Abdinghof, hat die Form Anwendung
gefunden.

Fiir die Steinbauten dieses Typs hat P. Glazema schon 1949 die Hypothese aufgestellt,
sie gingen auf germanische Holzbauten zuriick*). Dabei stellte er allerdings nicht die
Frage, ob nicht nur profane Bauten, sondern auch der vorangehende hélzerne oder stei-
nerne Kirchenbau im germanischen Gebiet fiir die Entstehung dieses Typs von Bedeutung
war. Die neueren Grabungsbefunde von Gemonde und Baarle-Nassau (ebenfalls Nord-
brabant)¥), Pier und Murrhardt haben die Hypothese Glazemas soweit bestitigt, daf§
dieser Steinkirchentyp seine Voraussetzungen tatsichlich im Holzbau hat. Sie lassen dar-
{iber hinaus erkennen, dafl die Steinkirchen als Ubersetzung gleichgeformter Holzkirchen
in das andere Material zu verstehen sind, wie Murrhardt und Pier — aber auch Brenz —
zu zeigen vermogen.

Zu den Holzkirchengrundrissen kénnen wir nunmehr als Zwischenergebnis feststellen,
dafl Typ 1 und 2 — der Rechtecksaal ohne und mit abgegrenztem Altarraum — im pro-
fanen Holzbau direkte Parallelen finden und sich nicht von diesen unterscheiden. Im
sakralen Steinbau jedoch haben sie kaum eine Nachfolge gefunden — Brenz II und Zim-
mern II stellen nur Beispiele der wenigen Ausnahmefille dar. — Grundrifltyp 3 mit ein-
gezogenem Rechteckchor hingegen ist ohne Parallele im profanen Holzbau und durch
seine spezifisch sakrale Zweckdienlichkeit ungemein fruchtbar fiir den nachfolgenden
Steinkirchenbau geworden.

Ist damit das Verhiltnis der Holzkirchen zum vorangehenden profanen Holzbau und
zum nachfolgenden sakralen Steinbau erdrtert, so bleibt noch die Frage nach dem Ver-
hiltnis zum vorangehenden sakralen Steinbau. Diese Frage gewinnt umso mehr an
Gewicht, als das Christentum in mittelmeerischen Landern mit ausgesprochener Steinbau-

1961—1965 in der Fuldaer Propstei Soln-
hofen a.d. Altmiihl (Mittelfranken). 46.—47.
Ber. RGK. 1965—1966, 1968, 157/158.

45) W. Boeckelmann, Wallraf-Richartz-Jahrb. 18,
1956, 58. — Kunstchronik 8, 1955, 113 ff. —
G. P. Fehring, Neuergrabene friibmittelalter-
liche Kirchen in Sidwestdeutschland. Akten

des VII¢ Congrés international des Sciences
préhistoriques et protohistorigues (Prag1966;
im Druck).

46) P. Glazema, Publications de la société histori-
que et archéologique dans le Limbourg 85,
1949, 173 ff., insbes. 195 ff.

47) W. Zimmermann, 4.2.0. 444. — Obwohl
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tradition entstanden ist. In Zusammenhang damit liegt nahe anzunehmen, daf} die Mis-
sionare sich nur soweit der einheimischen Gebdudetypen bedient haben, als diese den
ihnen geldufigen einfachen Kirchentypen mit Hinblick auf die gottesdienstlichen Bediirf-
nisse entsprachen und diesen nutzbar zu machen waren.

Im spatantiken Christentum nordlich der Alpen waren fiir die einfachen, kleinen Kit-
chen — nur sie konnen angesichts fehlender holzerner Grofibauten bzw. Bischofskirchen?®)
Gegenstand unserer vergleichenden Betrachtung sein — vor allem drei Grundrifitypen in
Verwendung:

1. Der ungegliederte Rechtecksaal. Er ist vertreten z. B. in St. Georg I zu Alzey, Rhein-
hessen, aus dem §. Jahrhundert®), in St. Alban I zu Mainz, vielleicht noch aus dem
4. Jahrhundert (Abb. 5, 3)%), aber auch noch in St. Martin I zu Cazis, Graubiinden, aus
dem 7./8. Jahrhundert®).

2. Der Rechtecksaal mit abgegrenztem Altarraum. Dieser begegnet vor allem an der um
400 errichteten Kirche St. Cassius und Florentius II unter dem Bonner Miinster
(Abb. 5, 1), der H. Lehner den fast gleichartigen frithchristlichen Bau von Henchir el
Atech, Algerien, aber auch eine groflere Anzahl von Kirchen aus dem siidlichen Noricum
an die Seite stellen konnte®?).

Bei beiden Typen, dem ungegliederten Rechtecksaal und jenem mit abgegrenztem Altar-
raum, erscheint verstindlich, daff in den Missionsgebieten ihrer Verwendung angesichts
der im heimischen Holzbau gebrauchlichen Hausformen keinerlei Schwierigkeiten er-
wuchsen.

3. Der Rechtecksaal mit angefiigter, eingezogener Apsis. Diese Grundrifform kommt
schon in St. Severin I zu Ko6ln im ausgehenden 4. Jahrhundert vor (Abb. 5, 2)%); ferner
z. B. am Temple de I’ Auditoire I zu Genf, vor soo; an St. Jean Ia zu Ardon, Wallis, Ende
5. bis 1. Halfte 6. Jahrhundert; an St. Christophe I zu Commugny, Waadt, 6./7. Jahr-
hundert und an der Madeleine I zu Genf im 7. Jahrhundert®). Diesem Grundrif} steht bei
den Holzkirchen jener mit angefiigtem, eingezogenem Rechteckchor gegentiber, fiir dessen
Form der profane Holzbau keine Voraussetzungen bot. Uns erscheint es daher nahe-
liegend, in dem eingezogenen Rechteckchor die durch das Holzmaterial bedingte Um-
formung aus der Steinapsis zu sehen. Diese These kann durch die Verbreitung der Stein-
bauten des gleichen Typs gestiitzt werden: Wahrend Steinkirchen mit Rechteckchor nach

ein Grundrifl dieses Baues nicht publiziert
wurde, gehdrt er nach der Beschreibung von
P. Glazema unserem Typ 3 an.

48) Die vom Hamburger Dombau des 9. Jahr-
hunderts erfafiten michtigen Holzpfosten
waren zu fragmentarisch, um einen Grund-
rilzusammenhang zu ergeben. Vgl. R. Schind-
ler, Hammaburg 2, 1950/51, 71 ff.

49) F. Oswald, 4.2.0. 23.

50) G. Behrens, Das frihchristliche und mero-
wingische Mainz. Kulturgeschichtl. Wegwei-
ser des Romisch-Germanischen — Zentral-
museums in Mainz Nr. 20 (1950) 3 ff.

51) F. Oswald, 4.2.0. 49.

52) H. Lehner und W. Bader, Bonner Jahrb.
136 57k 08, T 1%

53) Frijhchristliches Koln (Ausstellung 1965) 42 ff.

54) F. Oswald, 2.4.0. 25/26, 54, 92/93, 95.
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Abb. 5 Grundrifitypen friiher Steinkirchen. — 1 Rechtecksaal mit abgegrenztem Altarraum: Bonn, Miin-
ster St. Cassius und Florentius II. 2 Rechtecksaal mit angefiigter, eingezogener Apsis: Koln, St. Severin I.
3 Ungegliederter Rechtecksaal: Mainz, St. Alban I. - M 1:300.

W. Boeckelmann in ganz Mittel- und Westeuropa nordlich der Alpen erscheinen®) — also
vor allem in den germanischen Lindern ohne oder mit groflenteils verlorengegangener
romischer Steinbautradition — scheint die Form in den romanischen Lindern kaum zu
begegnen.

Der aus der ,,Ubersetzung® antiker Apsiden in Holzbautechnik erklirte Typ der Holz-
kirchen mit eingezogenem Rechteckchor hat in der Folgezeit offensichtlich ebenfalls eine
neuerliche Materialiibersetzung in Stein erfahren, wie die Beispiele Zimmern/Stebbach
und Gemonde, vor allem aber Murrhardt und Pier zeigen: Es entstand die vom 7. Jahr-
hundert an in ganz Europa nérdlich der Alpen so weitverbreitete Saalkirche mit einge-

55) W. Boeckelmann, 4.2.0. 36.



196

zogenem Rechteckchor®). Natiirlich hat sich die Materialiibersetzung vom Holz- zum
Steinbau nicht an jedem Beispiel eigens neu vollzogen. Man kann aber auch nicht von
einer blof} abstrakten Typeniibernahme sprechen, denn die Bezugnahme des jiingeren auf
den dlteren Bau ist hdufig eine ganz unmittelbare. Das vermogen am besten die Grund-
risse von Murrhardt zu zeigen: Bei Steinbau II entspricht die querrechteckige, flache Form
des Chores ebensowenig dem gingigen Typ wie die Einziehung des Chores um mehr als
die Mauerstarke; beide Merkmale erkldren sich jedoch unschwer durch die Grundrif3-
gestalt des holzernen Vorgangers Murrhardt I (Abb. 4, 3).

Wenn die am Schluf} unserer Betrachtungen stehende Entstehungs-Hypothese der Saal-
kirche mit angefiigtem, eingezogenem Rechteckchor richtig ist, hitten die im spitantiken
Christentum vorgebildeten drei einfachen Grundrifitypen steinerner Kirchen im Holz-
kirchenbau des frithen Mittelalters vermoge der im heimischen profanen Holzbau vor-
handenen Traditionen und Konstruktionsweisen ihre Ubersetzung und Umformung in
drei Holzbautypen erfahren. Dabei entstand infolge Materialumsetzung der eingezogene
Rechteckchor als Neuerung. Von den drei Grundrifitypen hatte nur dieser eine nennens-
werte Zukunft: Der an das Schiff angefiigte Rechteckchor bot fiir den Altardienst sogar
groflere Entfaltungsmoglichkeiten als die raumlich stirker beengte, eingezogene Apsis —
und erfuhr konsequenterweise auch eine noch weitergehende Verbreitung bis weit in die
Neuzeit hinein.

Zur Ein- und Mebrschiffigkeit

Unabhingig von den hier vorgestellten drei Gebdudetypen ist offenbar ihre Ein- oder
Mehrschiffigkeit, denn bei allen genannten Typen begegnen sowohl ein- wie mehrschif-
fige Anlagen. Die Entscheidung in dieser Frage ist offenbar allein von den technischen
Notwendigkeiten, d. h. hier von der vorgesehenen Spannweite, vielleicht auch mit von
der Dach- und Windlast der Bauten, abhingig gemacht worden. 7 m Breite, wie bei
St. Georg auf dem Georgenberg (Abb. 3, 1), war fiir einschiffige Holzbauten dieser
Groflenordnung offenbar das dufierst Mogliche. Groflere Bauten, wie Brenz (Abb. 3, 2),
Breberen (Abb. 3,3) und Pier (Abb. 4, 1), bedurften der Zwischenstiitzen, die zuweilen
aber auch schon bei geringerer Spannweite begegnen, wie das Beispiel Gemonde
(Abb. 4, 4.5) zeigt. Daf} die Mehrschiffigkeit nicht baukiinstlerische Absicht, sondern
technische Notwendigkeit war, vermdgen Bauten wie Pier und Brenz zu zeigen: Bei der
offensichtlich bewufiten Beibehaltung des jeweils verschiedenen Grundrifityps durch den
steinernen Nachfolgebau entstand nicht etwa eine dreischiffige Basilika, sondern eine ein-
schiffige Saalkirche (Abb. 3, 2; 4, 1). Diese weist aber in beiden Fillen eine weniger grofie
Spannweite als ihre dreischiffigen, holzernen Vorginger auf, was sich wohl nur durch die
genannten technischen Notwendigkeiten erkliren lifit. Auf keinen Fall geht es an, die

56) Vgl. Anm. 45.
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Voraussetzungen fiir die Zwei- und Mehrschiffigkeit im mittelalterlichen Steinkirchenbau
bei den hier besprochenen mehrschiffigen Holzkirchen des frithen Mittelalters zu
suchen®). Denn die steinernen Nachfolgebauten aller angefiihrten Beispiele zeigen trotz
der Ubernahme des Grundrifityps gerade keine Mehrschiffigkeit.

Damit spricht auch alles dagegen, daf} die dreischiffigen Holzbauten des frithen Mittel-
alters in Mitteleuropa als Basiliken mit einem die Seitenschiffe iiberragenden Mittelschiff
konstruiert waren. Nach dem derzeitigen Stand unseres Wissens scheinen basilikale Kon-
struktionen als spate Sonderentwicklung erst bei den norwegischen Stabkirchen des hohen
Mittelalters und damit in einer Zeit aufzutreten, als sich in Mitteleuropa der sakrale
Steinbau selbst in landlichen Siedlungen schon weitgehend durchgesetzt hatte.

Die Aufrifi- und Dachkonstruktion der frithmittelalterlichen Holzkirchen diirfte weit-
gehend den Gepflogenheiten im Profanbau entsprochen haben: Bei einschiffigen Bauten
wird man entweder ein reines Sparrendach annehmen, evtl. aber auch ein Pfettendach,
dessen Firstpfette von Firststielen getragen wird, die auf den Dachbalken fuflen®®). Zwei-
schiffige Bauten wie Gemonde mit Firstsiulenkonstruktion sind mit einem Pfettendach
zu rekonstruieren®). Dreischiffige Bauten wie Pier schliefflich wird man in Anlehnung
an das von A. Zippelius definierte ,dreischiffige Hallenhaus“®®) mit Sparrendach an-
nehmen (Abb. 4, 1). Die konstruktiv vierschiffigen Bauten Brenz und Breberen hingegen
stellen offenbar lediglich eine Erweiterung der mit Firstsiulen und Pfettendach kon-
struierten zweischiffigen Bauten durch Zwischenstiitzen dar (Abb. 3, 2.3)¢1).

Die hier vorgetragenen Bemerkungen beschranken sich bewufit auf Grabungsbefunde des
frithen Mittelalters. Sie konnen und diirfen nicht auf den hochmittelalterlichen Stab-
kirchenbau Skandinaviens iibertragen werden. Dort und zu jener Zeit ist die Situation
vollig anders: Nicht die zeitlich und rdaumlich weit entfernten Sakralbauten der Spit-
antike, sondern Anregungen aus der romanischen Steinbaukunst Mitteleuropas wurden
in die nordische Holzbauweise aufgenommen, wie zuletzt H. Krins dargelegt hat. Auf
dieser ganz anderen Entwicklungsebene konnte es dann geschehen, daf} die Saalkirche
mit eingezogenem Rechteckchor in die Holzbauweise gleichsam zuriicktransportiert
wurde®?), daf} einige der dreischiffigen Bauten einen basilikalen Aufriff aufweisen und
dafy am Ende der Entwicklung das Apsisrund sogar in Holz nachgebildet worden ist.

57) Diese unsere Feststellung beschrinkt sich be- Da bei beiden Bauten die mittleren Stiitzen
wufit auf den hier besprochenen frithmittel- dieselbe Stirke wie die iibrigen aufweisen,
alterlichen Holzkirchenbau. Ob sie auch fiir und iiberdies im Gegensatz zu Pier das Mit-
den  hochmittelalterlichen ~ Stabkirchenbau telschiff doppelt so breit als die Seitenschiffe
Skandinaviens gilt, ist hier nicht zu erdrtern. ist, wird man die Mittelstiitzen nicht als nur

58) Vgl. A. Zippelius, 2.2.0. (wie Anm. 20) 145 ff. Teil der Wandfiillung ohne konstruktive

59) A. Zippelius, 2.a.0. (wie Anm. 32) 17. Funktionen ansprechen.

59) A. Zippelius, 2.2.0. (wie Anm. 32) 17. 62) H. Krins, Die friithen Steinkirchen Dine-

60) A. Zippelius, 2.2.0. (wie Anm. 32). marks (Diss. phil. Hamburg 1968) 132 ff.

61) A. Zippelius, @.4.0. (wie Anm. 32) 23, 24. —



