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Buchbesprechungen

H. OTTENJANN
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Rémisch-Germanische Forschungen 30 (1969) 121 S., 3 Textabb.,
72 Tafeln, 38 Verbreitungskarten.

Der Verfasser fiihrt in seinem ,Tafelerkldrungen“ genannten Katalog 349 gegossene
Schwertgriffe und -knzufe der Periode IT und 205 Schwerter und Knzufe der Periode I1I
auf, von denen er fiir die Periode IT 324, fiir die Periode III 99 Griffe, meist in Zeich-
nungen, einige davon jedoch auch in Autotypien, abbildet. Obwohl ein grofier Teil des ein-
schlagigen Fundstoffes erfafit wurde, kann man die Arbeit doch nicht eigentlich als Ge-
samtbearbeitung der behandelten Schwerter, wie es der Titel eigentlich erwarten lift,
ansprechen. Allein nach einer Uberpriifung durch den Rezensenten sind fiir die Periode II
29 Griffe und tiber 30 Kniufe, fiir die Periode III 26 Griffe und 14 Kniufe weder
behandelt noch abgebildet worden, wobei die genannten Zahlen keinesfalls den An-
spruch auf Vollstindigkeit erheben konnen. Das vom Verfasser behandelte Fund-
material liegt im wesentlichen in nordeuropdischen Museen. Die aus unbekannten
Griinden nicht erfafiten Stiicke sind zum Teil im Besitz der gleichen Museen, aus
deren Bestinden Schwertgriffe vorgelegt sind. Es findet sich jedoch nirgends eine Auf-
stellung der Museen, die vom Verfasser nach gegossenen Schwertgriffen durchgearbeitet
wurden, auch findet sich keine Erliuterung der Grundsitze, nach denen er die von ihm
vorgelegten Stiicke ausgewahlt hat. Hitte er unter Vollgriffschwertern nur solche ver-
standen, die vom Knauf bis zum Heft in einem Stiick gegossen sind, so miifiten alle Ein-
zelkndufe fehlen. Dies ist aber nicht der Fall. Es sind sehr wohl einige Knaufe behandelt
worden, ein grofler Teil jedoch nicht. Von einer gewissen Anzahl der nicht behandelten
Griffe und Kniufe sind die Fundorte nicht bekannt. Die Kenntnis der Fundorte kann
jedoch nicht das Kriterium sein, nach dem der Verfasser sein Material auswihlte, denn
unter den von ihm bearbeiteten Stiicken finden sich auch solche ohne Fundorte. Kurzum,
der Leser, dem nordische Bronzen nicht ganz fremd sind, gewinnt sehr schnell den Ein-
drudk, daf eine gewisse Willkiir die Auswahl bestimmte.

Die Ungewiflheit iiber die Auswahl des vorgelegten Materials ist besonders storend in
Hinsicht auf die DDR, deren Museumsbestinde heute zwar nicht immer leicht zuginglich
sind, zu deren Gebiet aber ein nicht unwesentlicher Anteil des Verbreitungsraumes der
nordischen Bronzekultur gehort. Dafl die geschilderte Liickenhaftigkeit der Material-
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erfassung auch Konsequenzen fiir die Giiltigkeit der zahlreichen, an sich sehr begriifiens-
werten Verbreitungskarten haben muf3, liegt auf der Hand.

Die Schwertgriffe werden vom Verfasser fast durchweg in Zeichnungen vorgelegt. Zeich-
nungen sind bei einer systematischen Arbeit iiber Form und Stil der in Frage stehenden
Altertiimergruppe unbedingt jeder anderen Abbildungsart vorzuziehen, da gerade die
nordischen Bronzen meist in stark verkrustetem Zustand auf uns gekommen sind, wo-
durch die wichtigen Einzelheiten oft nur dem Auge des wissenschaftlichen Zeichners
erkennbar sind. Leider ergibt ein gewissenhafter Vergleich der in der vorliegenden Arbeit
publizierten Zeichnungen mit Abbildungen in der Literatur, mit Photographien im Bild-
archiv des RGZM. und mit Zeichnungen des Rezensenten, dafl die erforderliche Sicherheit
des Zeichners hier fehlte. Generell kann gesagt werden, dafl fast keine Schwertgriff-
zeichnung das Original wirklichkeitsgetreu wiedergibt, ja daf} iible Verzerrungen in
Proportion und Detail es oft kaum erlauben, eine Zeichnung mit der Vorlage zu identifi-
zieren. Dieses Problem muf} selbst dem Verfasser Schwierigkeiten gemacht haben. Nicht
selten verhinderten seine ungenauen Skizzen die Identifizierung einzelner Schwerter mit
Abbildungen der ilteren Fachliteratur, und dies vor allem dann, wenn die zugehdrigen
Fundortnamen differieren. Wir wissen, daf} die Einteilung Danemarks in Sogn, Herred
und Amt im Laufe der Geschichte gewissen Anderungen unterworfen war. Dem Ver-
fasser ist es nicht gelungen, alte Schwertgriffe, die z. B. Madsen in seinen mit duflerster
Akribie gezeichneten Tafeln in Broncealderen I und II publizierte, mit seinen eigenen
Zeichnungen zu identifizieren und dementsprechend zu zitieren, nur weil die Fundort-
namen sich nicht mehr gleichen und weil die Zeichnungen in z. T. extremem Ausmafl von-
einander abweichen. So fehlen denn auch im Fundortkatalog Ottenjanns, besonders in
Hinsicht auf Madsen, zahlreiche Literaturzitate, die den Leser erst in den Stand setzen
konnten, Zeichnungen und Fundzusammenhinge zu tiberpriifen. Hinzu kommt, daff der
Verfasser leider hiufig, wenn er eines seiner Schwerter in Madsens Abbildungen erkannte,
im Zitat Band 1 und 2 von Madsen Broncealderen verwechselte, was die Konfusion nur
vermehren kann. Unerfindlich muf} es dem Leser auch erscheinen, warum Verf. z. B. auf
seiner Tafel 28, 219 ein P II-Schwert des Museums Hadersleben ohne Knauf wiedergibt,
obwohl das gleiche Stiick in Broholm I S. 122 unter der Nr. 1106 mit Knauf abgebildet
ist. Aber derlei Unverstiandliches begegnet bei sorgfaltiger Priifung mehrfach.

Leider ist der in der zeichnerischen Aufnahme begriindete Unterschied zwischen Madsen
und dem Verfasser nicht der einzige Mangel der Arbeit. Bei der Mehrzahl der Schwertgriffe
aus deutschem Boden mufite der Rezensent beim Vergleich der Zeichnungen Ottenjanns
mit Photographien und eigenen Zeichnungen zum gleichen Ergebnis kommen. Die Pro-
portionen stimmen nicht, die Heftzipfel der Griffe sind nahezu durchweg zu spitz ausge-
zogen, die Griffkorper zu dick und das Einziehen der Klingen unter dem Heft zu stark
wiedergegeben. Dazu sind die Ornamente schematisiert oder sogar stark verzeichnet und
mifiverstanden. Es mufl den Wert einer stilkritischen Arbeit mindern, wenn die Anzahl
der Knaufplattenspiralen falsch wiedergegeben ist oder wenn die Zahl der Inkrustations-
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rillen auf dem Griftkorper willkiirlich vermehrt oder vermindert wird. Die Knaufplatte
Taf. 8,48 tridgt in Wirklichkeit 9 anstatt 1o Spiralen, die Knaufplatte Taf. 25,179
besitzt 9 anstatt 8 Spiralen. Das Original des Knaufes Taf. 31,238 trigt 6 Spiralflichen
gegeniiber 7 der Zeichnung, und auf dem Griffkorper des gleichen Schwertes enthilt die
vertikale Mittelbahn § Spiralflichen statt 6 der Zeichnung. Der Knauf Taf. 32,254
besitzt am Original 8 anstatt 6 Spiralen auf Ottenjanns Zeichnung.

Der nordische BronzegiefRer stellte die Form fiir ein plastisch aus dem vertieften Grund
heraustretendes Zickzackband durch Eindriicken von Dreiecksstempeln in das Wachs-
modell her. Es entsteht hierdurch im Spiel zwischen dem Negativ der nicht sehr exakt ein-
gedriickten Dreiecke und den Zwischenrdumen der Eindruck eines Zickzadsbandes. Es
ist eine Frage des Geschmacks, ob man das Zickzackband oder die Dreiecksreihungen fiir
das Wesen des Ornamentes hilt. Das durch diese Technik hervorgerufene Ornament
durch ein zwischen zwei Linien verlaufendes doppelliniges Zickzackband darzustellen,
muf} den Leser in die Irre fithren. Auch die als Durchbriiche aus dem Wachsmodell des
Schwertgriffes herausgeschnittenen Dreiecke oder Zwickel zwischen Spiralflichen sind an
den Originalen nahezu immer unregelmidflig und nicht von jener steifen Regelmifigkeit
wie auf den Zeichnungen. Der nordische Zierstil kennt als typisches Ornament das Perl-
band. Es entstand durch gereihte, paarweise gegenstindig eingeschlagene, sehr hochseitige
Dreiecksstempelungen, die zwischen sich mehr oder weniger regelmiflige Ovale stehen-
lassen. In der Reihung ruft dies den Eindruck eines Perlbandes oder Eierstabes hervor.
Daneben gibt es aber auch Binder, in denen zwei Linien durch kurze Querschlige mit
einem Schmalmeifiel zu Leiterbdndern vereinigt werden. In Ottenjanns Zeichnungen sind
Perlbinder und Leiterbinder durchweg als grobe Reihungen ovaler Kerben dargestellt.
In einer Arbeit, die den Versuch zur Aufspiirung von Werkstattzentren unternimmt,
muf} dies als untragbar erscheinen.

Die Heftnieten werden durchweg als weifle Kreisflachen gegeben ohne Beriicksichtigung
der Form der Nietkdpfe, die von fast halbkugeliger Gestalt bis zu flacher Ausfithrung
schwankt. Mit der Siumung der Nieten durch Kreise und Perlbiander wird mehr als frei-
miitig verfahren. Zu oft fehlen die Seitenansichten der Schwertgriffe. Es ist von einiger Be-
deutung fiir die Stilstadien, ob die horizontalen Zierbinder ohne Unterbrechung um den
Griffkorper herumgefiihrt werden oder ob die Schmalseiten des Griffes vertikale Orna-
mentzonen tragen, die die Zierfelder der Breitseiten voneinander trennen. Gerade fiir
die Periode II ist es fiir das Verstindnis jenes nordischen Melting-pots innereuropdischer
Formeinfliisse von Wichtigkeit, ob der Korper eines Schwertgriffes zylindrisch gestaltet
ist oder ob er in Aufsicht zwar straff parallele Seitenkonturen aufweist, in der Seitenan-
sicht sich aber vom Knauf zum Heft konisch verjiingt. Der Verfasser hat dieses Merkmal
in seiner Arbeit weder im Text noch auf den Tafeln beriicksichtigt, obwohl er fiir stili-
stische Einzelheiten in seinem Katalog raumsparende Sigel hitte verwenden konnen,
die eine textliche Uberlastung vermieden hitten. Ein Kapitel iiber Guf}- und Ornament-

technik fehlt.
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Im Nachfolgenden wird die Differenz zwischen Zeichnung und Original an Hand einiger
Beispiele der Tafeln 29 und 30 Ottenjanns vorgefithrt. Taf. 29,222 (Kaltenhof): Die
Griffangelvernietung in der Knaufmitte ist nicht angegeben. Der Knaufumriff ist nicht
spitzoval, sondern mehr verrundet. Auflen ist das spiralentragende Zierfeld von einer
Doppellinie umzogen, die bei O. fehlt. Die Unterseite des Knaufes zeigt am Original
ganz flache Treppung, wobei die Stufenkanten zart mit diinnen Meiflelschldgen gekerbt
sind. Die Wiedergabe Ottenjanns ldf8t die wahre Knaufgestaltung nicht ahnen. Die verti-
kalen, gewellten Stege des Griffkdrpers zwischen den Inkrustationsvertiefungen sind
extrem schematisiert. In Wirklichkeit lassen eingeschnittene Dreiecke das Bild eines
weichen Zickzadsbandes entstehen, das nicht nur breiter ist als in der Zeichnung ange-
geben, sondern das in seinem Charakter auch kaum Ahnlichkeit mit der Wiedergabe
zeigt.

Taf. 29,223 (Bosdorf): Der ovale Knauf wurde vom Verfasser ornamentfrei gezeichnet.
Er trigt jedoch 6 umlaufende Spiralen, auflen begleitet von einem Kerbschnittband. Der
ovale flache Mittelbuckel wird von 3 Linien umzogen. Der Griff ist sehr stark abgenutzt.
Unter dem Knauf sind auf dem Griffkérper kaum Horizontalstriche erkennbar, keines-
falls kann von einer Rippung gesprochen werden, die die Zeichnung vorgibt. Das inkru-
stierte Vertikalornament ist in der Zeichnung vollig verkannt. Beidseits einer heute
ornamentfreien Vertikalbahn, die viel breiter ist als in der Zeichnung, verlaufen am
Original 2 vertikale inkrustierte Schlangenlinien, in deren Bogen jeweils freistehende,
recht unregelmiflige Dreiecke eingeschnitten sind. Beide Schlangenlinien enden unten in
halben Rechtsbogen, nicht symmetrisch auf die Mitte hin, wie in der Zeichnung darge-
stellt. Die Heftschultern sind in der Zeichnung unverziert, tragen aber in Wirklichkeit
horizontale Schraffur.

Taf. 29,224 (Wiepenkathen): Das Knaufornament ist in der Zeichnung vollig verkannt.
Nahe der Auflenkante verliuft ein Perlband. Darauf folgt ein Kerbschnittband, d. h.
eine Reihung wechselstindiger eingeschnittener Dreiecke, nicht ein Zickzackband wie in
der Zeichnung. Zwischen der ovalen erhthten Knaufmitte und dem genannten Ornament
finden sich acht Gruppen von je 3 um einen Mittelpunkt eingeschlagenen konzentrischen
Kreisen. Einseitig ist jede dieser Kreisgruppen von einer Bogenlinie umzogen, die auflen
von feinen Federstrichen gesiumt ist. Diese Bogenlinien laufen um die Kreisgruppen ein-
seitig herum und schwingen in die Kontur des umlaufenden Perlbandes ein. Das ist ein
vollig anderes Ornament als in der Zeichnung Ottenjanns. Die beiden vertikalen, plasti-
schen Wellenbdnder des Griffkorpers existieren nicht. Vielmehr lassen wechselstindige,
fast oval verrundete Dreieckausschnitte den Eindruck eines verkommenen Zidkzacks oder
Wellenbandes entstehen. Die gleichmaflige Horizontalschraffur der Griffmitte der Zeich-
nung ist in Wirklichkeit durch 9 eingeschaltete Perlbdnder aufgegliedert. Die Nieten des
Heftes sind nicht wie in der Zeichnung von Kreisen umzogen.

Taf. 29,225 (Segeberg): Unter dem fehlenden Knauf gibt die Zeichnung zwischen Leiter-
bindern ein seltsames Ornament wieder, das keinerlei Ahnlichkeit mit dem des Originals
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aufweist. Dieses tragt hier und unmittelbar iiber dem Heft eine Kerbschnittzone, die aus
s Reihen stempelartiger Vertiefungen besteht, die an Ober- und Unterkante des Zier-
bandes Dreiecksform, im Bandinneren Rautenform besitzen. Das vertikale Wellenband-
ornament des Griftkorpers dhnelt zwar dem Original, doch ist die sehr feine Querstriche-
lung der Wellenbinder durch die Ubersetzung der diinnen Meiflelhiebe in ovale, grobe
Kerben zu lockeren Perlbindern verfremdet. Die bei Ottenjann verzierungsfreien Heft-
schultern tragen am Original Gruppen von Querstrichen, gesiumt von Perlbindern. Zwi-
schen den beiden oberen Nieten, die nicht weit voneinander, sondern nah beieinander
stehen, schwingt sich nicht ein hingendes, gekerbtes Bogenband, sondern hingt ein Bogen-
winkel wie der Schnabel zwischen zwei Eulenaugen. Die Heftzipfel sind viel zu stark
ausgezogen gezeichnet.

Taf. 30,288 (Genzkow): Dieser Schwertgriff ist 1962 von A. Hollnagel in ,,Die vor- und
frithgeschichtlichen Denkmiler und Funde des Kr. Neubrandenburg® auf Taf. 30 in einer
guten Autotypie abgebildet worden, war also dem Verfasser fiir die Uberpriifung seiner
Zeichnung zuginglich. Leider wurde diese Moglichkeit von ihm nicht genutzt. Der
Schwertumrif} ist von ihm vollig verzerrt wiedergegeben. Nicht einmal die Zahl der
ausgeschnittenen inkrustierten Dreiecke stimmt mit dem Original iiberein. In der Zeich-
nung sind die beiden zwischen die vertikalen Zickzackfelder eingeblendeten Bahnen in
gleicher Richtung schraffiert, wahrend am Original die Schraffuren symmetrisch zur Mit-
telachse hin verlaufen. Beiderseits dieser Schraffuren fehlen die begleitenden schmalen
Leiterbinder. Die Heftzipfel sind zu spitz ausgezogen. Die Knauffliche ist am schlimm-
sten verzeichnet. Am Original sind in den Zwickeln zwischen den sechs Kreisgruppen
recht sorglos Dreiecke ausgeschnitten, durch die das dem Giefler vorschwebende urspriing-
liche Spiralband nur noch ganz rudimentar erkennbar ist. Ottenjann zeichnet das Spiral-
feld in einer Perfektion und Symmetrie, die den wirklichen Bestand auch nicht entfernt
mehr ahnen lif}t. Aufflerdem fehlt bei ihm das Perlband auf der auflersten Knaufkante.
Taf. 30,235 (Wohlde): Das gezeichnete Knaufornament hat keine Ahnlichkeit mit dem
Original. Der Knauf ist in Wirklichkeit nicht vollig kreisrund. Die Zeichnung gibt einen
Strahlenkranz aus gestochen scharfen, schlanken Dreiecken. Am Original sind um einen
weich aufsetzenden Mittelhdcker radial acht ganz unregelmifiige rundliche, kleine, drei-
eckige Griibchen gegossen. Genauso rudimentir ist das Griffornament ausgefihrt. Die
vertikalen Zickzackbahnen bestehen eigentlich nur aus einer gegenstandigen Reihung sehr
unregelmifliger, verwaschener Aushebungen, die bei gutem Willen ein ausgespartes Zick-
zackband erahnen lassen; mehr nicht. Die Heftzipfel sind am Original bei weitem nicht
so stark geschweift wie in der Zeichnung des Verfassers.

Diese wenigen Beispiele aus nur zwei Tafeln mogen fiir viele andere stehen.

Im Textteil behandelt der Verfasser zunichst die Entstehung der nordischen Vollgriff-
schwerter der dlteren Bronzezeit, wobel er sich auch mit den Vorlidufern der voll ent-
wickelten nordischen Vollgriffschwerter auseinandersetzt. Uber dieses Thema ist von
Ebbe Lomborg in seiner Abhandlung ,, Donaulindische Kulturbeziehungen und die rela-
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tive Chronologie der frithen nordischen Bronzezeit® (Acta Archaeologica 30, 1959) Ent-
scheidendes gesagt worden, dasnoch heute giltund dem der Verfasser keine neuen Gesichts-
punkte hinzufiigt. Ottenjann gliedert die donaulandisch-siebenbiirgischen Schwerter und
ihre nordischen Verwandten in 3 Typen: 1. Hajdu Samsdn, 2. Apa, 3. Zajta. Der Gliede-
rungsvorschlag des Rezensenten und seine Ausfiihrungen zur Entstehung des nordischen
Schwertgusses (Jahrbuch d. RGZM. 9, 1962) ist dem Verfasser offenbar nicht bekannt-
geworden; er hitte sonst das hier publizierte Schwert aus der Umgebung von Stade auf
seiner Tafel 6,29 richtiger gezeichnet und wohl auch die kriftige Westkomponente im
ilteren nordischen Schwertguf§ stirker in Rechnung gestellt. Die zahlreichen flachbogigen
Heftabschliisse, die an nordischen Schwertern bereits friih erscheinen, wie das Heft von
Allerslev (Lomborg S. 97, Abb. 2) deutlich zeigt, und die sich bis in die Periode III
behaupten, sprechen hier eine deutliche Sprache. Der dreifache Heftbogen des Schwertes
von Terndrup Taf. 44,339 unterstreicht den westlichen Ursprung dieser Heftform, wie
denn auch die Fischblasenmuster nordischer Bogenhefte mit dem vom Rezensenten in
seinem obengenannten Aufsatz behandelten Schwert von St. Genouph verkniipft werden
konnen. Die Verbindung des Fischblasenmusters mit den Schwertern vom Typ Boiu, an
die Glob einmal gedacht hat, bezweifelt der Verfasser zu Recht.

Er bespricht dann die einzelnen Formelemente, so die Knaufformen, das Heft und den
Griff, den er in die Typen A-M untergliedert, wobei er dieser Gliederung im wesent-
lichen die Ornamentik zugrunde legt. Die Typen dieser Gliederung versucht er bestimm-
ten Werkstattgebieten zuzuweisen. Der Versuch einer Werkstattzuweisung scheint mir
in einer Arbeit unangebracht, die nicht einmal ein Kapitel der Gufitechnik widmet und
die die technologischen Einzelheiten der Gufiprodukte weder richtig abbildet noch im
Text hinreichend erldutert.

Chronologisch parallelisiert der Verfasser die Masse der von ihm behandelten dlteren
Schwerter mit den Stufen Reinecke C und D. Ohne dieses weitgefafite Ergebnis in
Zweifel zu ziehen, meint der Rezensent, daf} diese Arbeit eine gute Gelegenheit versaumt
hat, einzelne Stilelemente aus dem siid- und siidosteuropaischen Raum zu einer chrono-
logischen Gliederung des sehr eigenwillig einheitlichen Fundstoffes zu nutzen. Dafiir
geniigt freilich nicht die formale Zerlegung der Schwerter in Gruppen mit horizontal
oder vertikal betonter Zonenbildung, der Anwendung vertiefter Einlageornamente und
noch mancher anderer typologischer Merkmale. Man sollte klar erkennen, daf} nach der
Einwirkungsphase der Schwerttypen von Au und Spatzenhausen sich im Norden als Zeit-
genossen und z. T. auch Beifunde der typischen dlteren Vollgriffschwerter eine erhebliche
Anzahl siiddeutscher Achtkantschwerter findet. Ganz fraglos ist eine grofle Anzahl der
nordischen Schwerter als unmittelbare Kopie dieser Achtkantschwerter aufzufassen,
wobei wir den Begriff Kopie nicht als geistlose Nachahmung, sondern als Bewiltigung
und Einschmelzung eines Vorbildes durch eingeborene Giefer verstehen miissen. Der
Rezensent wird in einem der nichsten Jahrbiicher des RGZM. seine Gedanken zu diesem
Thema in extenso darlegen. Es scheint wenig forderlich fiir unser Verstindnis der einzig-
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artigen Erscheinung des nordischen Bronzegusses, wenn bei Behandlung seiner einzelnen
Grifftypen A-M zuweilen auf Achtkantschwerter, zuweilen aber auch auf Dreiwulst-
schwerter hingewiesen wird, die ja doch beide zeitlich deutlich unterschieden sind, ohne
dann zu klaren zeitlichen Ordnungen zu gelangen.

In der Behandlung der Schwertgriffe ist die Arbeit nicht zu den Ergebnissen vorgestofRen,
die eigentlich von ihr zu erwarten wiren. In einem Punkt duflert allerdings der Ver-
fasser eine zukunflstrichtige Vermutung. Er deutet an, dafl in gewissen Gebieten Werk-
statten fortfahren, Schwerter im hergebrachten dlteren Stil zu produzieren, wihrend in
anderen Landschaften Werkstitten bereits Form und Stil der Periode III praktizieren.
Hier werden kiinftige Untersuchungen ansetzen miissen.

Zu dem Kapitel iiber die sehr ausgeprigten Schwerter der Periode I1I erspart sich der
Rezensent weitere Anmerkungen. Vielleicht wire es richtig gewesen, ein Kapitel der tech-
nischen Erscheinung der Inkrustation zu widmen. Hierbei hitte ihr erstes und ihr spiteres
Auftreten interessiert, wie auch die Frage ihres Erscheinens im nordisch-lausitzischen
Mischraum, wobei sich sicher auch chronologisch auswertbare Aspekte geboten hitten.
Auch hier bleibt so manches kiinftigen Arbeiten iiberlassen.

Abschlieflend darf gesagt werden, dafl viele Moglichkeiten, die sich dieser doch wohl um-
fassend gedachten Arbeit boten, nicht genutzt wurden. Die Dissertation Ottenjanns ist
bereits im Jahre 1957 geschrieben worden, aber erst 1969 erschienen. In der Zwischenzeit
hitte hier seitens des Autors manches geschehen miissen, und dies besonders in Ansehen der
groflen Kosten und Miihen, die der Herausgeber der Arbeit hat zuteil werden lassen.
Trotzdem ist zu begriiflen, daff Verfasser die Aufmerksamkeit der Forschung erneut auf
dieses bedeutsame Kapitel der nordischen Vorzeit gelenkt und die Diskussion neu ange-
regt hat. H.-J. Hundt



