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Die Muster auf jungsteinzeitlicher Keramik pflegen in der Regel in jeder Kulturgruppe
auf so charakteristische Weise gebildet zu sein, dafi sie sich von den in benachbarten
Gruppen iiblichen Anwendungs- oder Ausfithrungsarten unterscheiden. Im grofien und
ganzen gilt dasselbe fiir die Idolplastik. Nur wenige Muster oder Zeichen haben die
Grenzen zwischen den einzelnen Kulturgruppen tberschritten oder sind iiber lange Zeit
hin in weiten Gebieten der Alten Welt angewendet worden. Von solchen Mustern sind
Spirale und Mdander, ,Doppelaxt® und gleichschenkeliges Kreuz bereits verschiedentlich
untersucht worden, wobei sich ergab, daf} sie von einem Zentrum im vorder- oder klein-
asiatischen Raum nach Europa gelangt sind. Andere dieser gewissermaflen ,internationa-
len“ Zeichen harren noch der Bearbeitung. Eines von ihnen wollen wir hier betrachten,
ein Zeichen in Form einer stilisierten Menschenfigur mit ringformigem Kopfe. Als
Malerei, Ritzung oder Flachrelief begegnet uns dieses Zeichen auf der Wandung von Ton-
gefiflen. Daneben ist die ringkopfige Figur aber auch in der stidosteuropdischen Idol-
plastik der Jungsteinzeit selbst dargestellt worden — eine der ganz seltenen Querverbin-
dungen zwischen dem Gefifidekor und der Rundplastik.

Folgende Belegstiicke sind mir bekannt:

1) Fundort: Rujiste, Lokalitit Crnokalalka Bara, Serbisches Moravaland.
KnNocHENSTATUETTE (Taf. 1, 1)), Hohe noch 70 mm.
Gefunden in einem Stratum der jiingeren Staréevo-Kultur?).
Auf einem schlanken Korper mit geteilten Beinen und kurzen Armstummeln sitzt
ein ringformiger ,Kopf“ auf, von dem nur die auf beiden Seiten abgebrochenen
Ansitze erhalten sind. Die Figur ist unverziert. Am Beinansatz und in der Mitte des
Rumpfes befinden sich zwei durchgehende Locher.
Das Fundstiick ist die einzige mir bekannte Knochenfigur aus der Staréevo-Kultur.

1) Der Ausgriber R. Galovié gestattete mir zu- 2) Zur Stratigraphie allgemein: R. Galovié,

vorkommenderweise, die Statuette 1968 erst-
mals vorzulegen (vgl. O. H8ckmann, Die
menschengestaltige Figuralplastik der siidost-
enropdischen Jungsteinzeit und Steinkupfer-
zeit [1968] Taf. 18 Nr. 769, kiinftig zitiert
unter O. H6ckmann a.a.0.), ohne damals
alle Zusammenhinge aufzeigen zu kdnnen.

ArheoloSki pregled 2, 1960, 24 f. — R. Galo-
vié, Die Starlevokultur in Jugoslawien.
Fundamenta Reihe A Bd. 3 (1968) 8. — St.
Dimitrijevié, Neolit i eneolit u Slavoniji
[Symposium néolithique et énéolithique en
Slavonie] Actes 5 (1969) 35.88.



2) Fundort: Turdas, Bez. Ordgtie, Siebenbiirgen.
KNOCHENSTATUETTE (Taf. 1, 3)?), Hohe noch 31 mm.
Gefunden in einem Stratum der ilteren Vinéa-Turdas-Kultur.
Die Statuette stimmt bis auf die breiteren Proportionen mit Nr. 1 iiberein. Auch hier
ist der ringformige Kopf bis auf seitliche Ansitze abgebrochen.

3) Fundort: Arapi Maghoula bei Larissa, Thessalien.
VasensiLD (Taf. 1, 2)%), dunkelbraun auf hellbraun gemalt.
Wohl zugehdrig zu einem Stratum der Dimini-Kultur, Stufe 2 (,, Arapi-Stufe®).
Erhalten ist der Oberkorper einer Figur mit Ringkopf und erhobenen Armen. Die
Finger sind angegeben. Weitere gliedernde oder schmiickende Details fehlen.

4) Fundort: Nova Ves, Bez. Kolin, Bohmen.
GERITZTE STRICHFIGUR im Stil der ,Krotendarstellungen® mit Ringkopf und zwei-
tem Kreis in der Mitte des Leibes (Taf. 2, 6)°).
Aus einer Siedlung der jiingeren linearkeramischen Kultur.
Die Arme der Figur sind gespreizt und die Unterarme in rechtem Winkel gesenkt.
Die Finger sind einzeln angegeben wie bei Nr. 3.

5) Fundort: Turdas, Bez. Ordstie, Siebenbiirgen.
GerAsswANDAPPLIKE (Taf. 2, §)¢), Fundlage wie Nr. 2.
Da der Kopf anscheinend nicht ring-, sondern scheibenférmig gebildet ist, bleibt
unklar, ob die Figur der Gruppe der Ringkopffiguren zugehort. Die Arme sind als
bogenformige Leisten angegeben, nach unten weisend. Die Finger sind angedeutet.

Die abgebrochenen Ansitze der Kopfe an den Knochenstatuetten Nr. 1—2 konnten auch
als abgebrochene Stierhorner gedeutet werden. Es gibt auch Knochengebilde mit gehtrn-
tem ,, Kopf“?); doch verjiingen sich die Horner hier schon vom Ansatz an und brechen in
der Regel nahe der Spitze ab, nicht direkt am ,,Halse“ wie bei unseren beiden Statuetten.
Da hier keine Spuren konischer Verjiingung zu beobachten sind, liegt es niher, die Kopf-
ansdtze in Form eines weiten, diinnen Ringes zu ergdnzen, wodurch sich eine Beziechung
zu dem Vasenbilde Nr. 3 aus Arapi Maghoula ergibt.

Die Applike Nr. 5 aus Turdag ware wohl auch zur Stiitze dieser Auffassung heranzu-

3) M. v. Roska, Die Sammlung Zséfia won 5) L. Horakova-Jansova, Obzor prehistoricky 11,
Torma in der Numismatisch-Archdologischen 1938, 129 Abb. 31, 1. — H. Quitta, Forschun-
Abteilung des Siebenbiirgischen National- . gen zur Vor- und Friihgeschichte 2 (1957) 61
museums (1941) 30 Abb. 18, 18. — Zur Fund- Abb. 17, 4.
lage in der unteren Schicht des Ausgrabungs- 6) M. v. Roska, Die Sammlung Zséfia von Torma
platzes IV: M. v. Roska ebd. 28 ff. in der Numismatisch-Archiologischen Abtei-

4) K. Grundmann, Jabrb. d. Dt. Arch. Inst. lung des Siebenbiirgischen Nationalmuseums
Berlin 68, 1953, 28 Abb. 33. — Vgl. auch (1941) 30 Abb. 18, r2. Fundlage wie Nr. 2.
H. Quitta, Forschungen zur Vor- und Friih- 7) Beispiele: M. v. Roska 2.4.0. Taf. 67, 10.13—

geschichte 2 (1957) 61 Abb. 17, 1. I5.
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ziehen, doch ist in diesem Falle der Befund nicht eindeutig. Die Entfernung zwischen
Moravaland bzw. Siebenbiirgen ist kein Argument gegen die Beziechung zwischen der
Ringkopffigur auf dem Vasenbilde aus Arapi Maghoula und den Knochenstatuetten;
denn die Figur aus Rujiste (Nr. 1) hat eine gute Entsprechung in einer Steinfigur aus dem
Dimini-Stratum von Sesklo in Thessalien?®), die sich nur durch das andere Material und
eine andere Kopfform von ihr unterscheidet. Zudem bestehen allgemein Beziehungen
zwischen der jiingeren Staréevo-Kultur des Innerbalkans und der Dimini-Kultur Thes-
saliens, auf die hier nicht niher eingegangen zu werden braucht®). Daf} andererseits die
beiden Knochenstatuetten Nr. 1 und 2 auf gleiche Weise zu ergidnzen sind, ergibt sich aus
der allgemeinen Ubereinstimmung. Da in Turdag ein weiteres intaktes Ringgebilde (siche
S. 7 Nr. 11) aus Knochen gefunden wurde, halten wir die Ergidnzung der Statuette Nr. 2
mit einem ringférmigen Kopfe fiir sehr wahrscheinlich und mochten sie auf die Figur
Nr. 1 aus Rujiste iibertragen.

An den Gefiflwandfiguren Nr. 3—5 (Arapi Maghoula, Turdag, Nova Ves) fillt die Hal-
tung der Arme auf, die entweder ,adorierend erhoben (Arapi Maghoula) oder aber
symmetrisch gesenkt sind; in allen drei Fillen sind die Finger deutlich angegeben. Schon
H. Quitta’) bemerkte die Ubereinstimmung dieser Arm- und Handwiedergabe mit den
sog. ,Krotendarstellungen® (Taf. 2, 8) auf Keramik der bandkeramischen Kultur. Fiir
diese Gruppe hochstilisierter Menschenbilder haben sich seit H. Quittas Studie insofern
neue Aspekte ergeben, als Menschendarstellungen in eben dieser Haltung (mit angewin-
kelten Armen und Beinen) inzwischen mehrfach in neolithischen und friihchalkolithischen
Fundverbianden des anatolisch-dgdischen Raumes nachgewiesen wurden. Zunichst seien
hier die zahlreichen groflen Hauswandreliefs aus Catal Hiiyiik in der siidlichen Tiirkei?)
genannt (Taf. 2, 7), die sich durch diese Haltung auszeichnen und mehrfach deutlich als
Frauen, vereinzelt als gebirende Frauen'?), gekennzeichnet sind. Bemerkenswerterweise
begegnen uns bei diesen Grof3reliefs sowohl erhobene als auch gesenkte oder horizontal
ausgestreckte Arme und Beine; offenbar kommt diesen Unterschieden der Haltung keine
ausschlaggebende Bedeutung zu. Die Funde kénnen nicht spater als in das 6. Jahrtausend
v. Chr. datiert werden. Aus spatneolithisch-spatchalkolithischer Zeit liegen aus Anatolien

8) Chr. Tsountas, Ai protoistorikai akropoleis R. Galovié, Fundamenta Reihe A Bd. 3 (1968)
Diminion kai Sesklon (1908) Taf. 37, 1. — 12 ff. — Vgl. weiter S. 15.
O. Héckmann 4.4.0. Taf. 12 Nr. 132. 10) H. Quitta, Forschungen zur Vor- und Friih-
9) Hierzu zum Beispiel: V. Milojéié, Chronolo- geschichte 2 (1957) s1. 81. — Zu diesen Dar-
gie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Sidost- stellungen vgl. jetzt auch: D. Kaufmann, Jah-
enropas (1949) Tab.S. 74. — D. Arandjelovié- resschrift fiir mitteldentsche Vorgeschichte s3,
Garalanin, Staréevalka kultura (1954) 103 ff.; 1969, 263—283.
137ff.; 163 f.; 166 f. — M. V. Garafanin, 39. 11) J. Mellaart, Catal Hiiyiik Stadt auns der Stein-
Ber. RGK. 1958 (1959) 9 f. — M. V. Gara$a- zeit (1967) Taf. 24—26; Farbtaf. 7; Abb.
nin, Neolit centralnog Balkana (1968) 309 f., m6iR a7 WAL D 610 70i8 5 ola 7 SR oV
Res. S. XXXVI. — St. Dimitrijevié, Neolit i 12) J. Mellaart ebd. Farbtaf. 7.

eneolit u Slavoniji. Actes 5 (1969) 56. 58. —
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mehrere kleinformatige Tonfiguren vor®®), die wahrscheinlich als frontal auf dem Boden
liegende Frauen zu deuten sind, die die Beine in extremer Beugung an den Korper
gezogen haben. Ahnliche Statuetten sind aus dem kretischen Neolithikum (Knossos)4)
und besonders aus Nea Nikomedeia im griechischen Westmakedonien bekanntgewor-
den®®). Auf europiischem Boden sind die Funde aus Nea Nikomedeia die iltesten Belege
fiir dieses Motiv; sie gehen auf das §. Jahrtausend v. Chr. zuriick. In ihrer starken
Plastizitdt heben sie sich von den hochstilisierten Hauswandreliefs in Catal Hiiyiik
ebenso deutlich ab wie von den eingangs genannten Gefafiwandfiguren, doch ist die Ahn-
lichkeit der Haltung offenkundig. Dabei mdchten wir mit J. Mellaart¢) die makedoni-
schen Funde von anatolisch-chalkolithischen aus Hacilar ableiten”). Ebenfalls aus dem
Vorfelde Anatoliens auf europiischem Boden stammt ein Nephritanhinger von der
Azmaska Mogila im bulgarischen Thrakien, der, in frithneolithischem Zusammenhang
gefunden®), im Darstellungsthema mit den anatolischen und makedonischen Figuren
ibereinstimmt. Doch ist dieser Anhidnger stirker stilisiert als die entsprechenden Ton-
statuetten; deutlich zeichnet sich eine Entwicklung zum Abstrakt-Zeichenhaften hin ab.
Geographisch gesehen vermittelt der Anhinger aus Azmaska Mogila zwischen der ana-
tolisch-dgiischen und der siidost- und mitteleuropiischen Fundprovinz, und wir mdchten
annehmen, daf} er auch genetisch das Bindeglied zwischen den europidischen Menschen-
bildern in ,Krdtenstellung® und den anatolischen Belegen darstellt. Der Nephritanhédn-
ger ist auferdem insofern von Bedeutung, als wir fiir ihn eine magisch-apotropiische
Nebenbedeutung annehmen kdnnen, wie sie auch im Falle der Gefdflwandfiguren sinn-
voll wire, mdchten wir doch die Aufgabe dieser Menschenbilder darin sehen, den Inhalt
der Gefife vor Ubel zu bewahren. Die urspriingliche und hauptsichliche Bedeutung der
Darstellungen in ,Krotenstellung® diirfte aber dennoch, wie die schwangeren oder
gebirenden Frauen unter ihnen zeigen, im Bereiche eines Fruchtbarkeitszaubers liegen.

Es mufl hervorgehoben werden, dafl die anatolischen, makedonischen und thrakischen
Fundstiicke zwar in der Armhaltung mit den bandkeramischen ,Krotendarstellungen®
und den balkanischen Gefafiwandfiguren mit Ringkopf zusammenhangen, doch ausnahms-
los selbst keinen Ringkopf tragen. Dieser scheint eine sekundire Zutat zu sein, die wir
bei dem gegenwirtigen Forschungsstande nur von europiischem Boden kennen®) und

13) Zusammenstellung: O. Hockmann 4.2.0. 7 19) Eine gewisse formale Ahnlichkeit deutet sich
Taf. § Nr. 57—6o. bei magdalénienzeitlichen ,Lochstiben (zum
14) O. Héckmann @.4.0. 11 (mit weiterer Litera- Beispiel aus Molodova, Ukraine: Kratkie
tur). soob$lenija Inst. Ist. Mat. Kult. 67, 1957,
15) O.Héckmann a.4.0. 31 f. (mit weiterer Litera- 133 ff. Abb. 55.56) an, deren ,Griff“ figiirlich
tur). ausgestaltet ist; der durchlochte ,Kopf“ er-
16) J. Mellaart, Earliest Civilizations of the Near innert an die neolithischen Ringkdpfe. Ange-
East (1963) 117. sichts der ungeklirten Zweckbestimmung der
17) So auch O. Héckmann 4.2.0. 32. ,Lochstibe“ und des groflen zeitlichen und

18) O. Héckmann 4.4.0. 19 Nr. 1089. raumlichen Abstandes ist es nicht geraten, Ver-
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fiir die wir daher auch vermuten, dafl sie in diesem Erdteil entstanden ist. Der anatolisch-
dgiische Typus der Figuren in ,Krotenstellung® diirfte irgendwo im thrakisch-ostbalka-
nischen Raume erstmals zur Darstellung eines Wesens aus der einheimischen Vorstel-
lungswelt verwendet worden sein, dessen kennzeichnendes Merkmal ein Kopf in Ring-
form war. Jedenfalls spricht die Tatsache, daf} iberall die Ringkopfe seltene Ausnahmen
gegeniiber anderen naturniheren Formen sind, dafiir, dafl ein bestimmtes Wesen gemeint
ist, das nicht mit den iibrigen Idolen oder Gefifiwandfiguren verwechselt werden sollte.
Als ein weiteres markantes Sondermerkmal der beiden Knochenstatuetten von Rujiste
(Taf. 1, 1) und Turdas (Taf. 1, 3) bezeichneten wir oben die durchgehende Bohrung in der
Schamgegend. Fragen wir nach Entsprechungen fiir diese Besonderheit, so bietet sich
— wie bereits erwihnt — eine Steinfigur aus Sesklo (aus dem Stratum der Dimini-Kultur)
zum Vergleich an, doch ist dies nicht der einzige Beleg von Belang. Alter als sie ist eine
brettartig stilisierte Tonstatuette aus Stratum I C von Tsani Maghoula in Thessalien®),
die in der Mitte des ,Leibes“ ein rundes Loch aufweist. Die Figur gehort der jiingeren
Sesklo-Kultur an. Moglicherweise am Anfang dieser Entwicklung steht eine friithneolithi-
sche Tonstatuette aus Nea Nikomedeia in Westmakedonien??), bei der dasselbe Detail
zu finden ist; allerdings scheint die Bohrung in diesem Falle nicht durchzugehen??). Die
wenigen Vertreter dieser Sonderform bieten gegenwirtig noch keine verliflliche Grund-
lage, um ihre Entwicklung zu verfolgen oder ihre Bestimmung genauer zu umreifien.
Eines 143t sich allerdings schon sagen: Aus Anatolien sind bisher keine Belege bekannt,
und wenn dieses Bild nicht triigt, scheint auch der Typus der in der Scham- oder Bauch-
gegend durchlochten Figuren im igiischen Siidosteuropa entstanden zu sein. Hier ist er
auch bis in die frithe Bronzezeit weiterzuverfolgen®). Vergegenwirtigen wir uns, daf§
die beiden Knochenstatuetten aus RujiSte und Turdas sowohl Ringk&pfe als auch Durch-
bohrungen in der Schamgegend aufweisen, so deutet sich darin eine Sinnverwandtschaft
beider formalen Details an, die ebenfalls als autochthon-siidosteuropiisch gelten kann.
Den Ringkopffiguren steht ein Knochengebilde aus Hodmez5vasirhely-Gorzsa in Un-
garn nahe®?), das in einer Siedlung der Szak4lhit-Gruppe gefunden wurde. ,Hals“ und
»Kopf“ entsprechen der Figur von Rujiste (Nr. 1), doch ist der ,Rumpf“ zu einer rhom-
bischen Fliche abstrahiert, die ein zentrales und — in den drei freien Ecken — drei kleinere
Locher trigt. Wir mochten in dem Fundstiick eine Ubergangsform zwischen den Ring-
kopffiguren und einem Typus abstrakt gestalteter Knochen-, Stein- und Goldgegenstinde
sehen, die einen Ringkopf mit einem unfigiirlichen stielartigen Korper vereint.

bindungen zwischen beiden Fundgruppen an-
zunehmen.

20) O. Héckmann 2.4.0. 20 Taf. r2 Nr. 233.

21) R. J. Rodden, Illustrated London News vom
18. 4. 1964, 604 f. Abb. 3.5.

22) Die Statuette steht den ,Bauchtaschenfiguren®
nahe (hierzu: O. Héckmann 4.2.0. 32.61.82.
86 £. 90).

23) Vgl. eine brettartige Tonfigur mit plastischen
Briisten und durchgehendem Bauchloch aus
Thermi: W. Lamb, Thermi in Lesbos (1939)
Taf. 20 Nr. 32. 26.

23a) G. Gézdapusztai, A Mdra Férenc Miizeum
évkényve (1963) Taf. IV, 4.
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Diese Ringkopfgebilde, deren Form an ein Leseglas erinnert, sollen als Ringamulette
bezeichnet werden. Bis auf die wesentlich geringere Grofie und feinere Bearbeitung stehen
sie formal den ,Lochstaben“ des Magdalénien nicht ganz fern, doch lassen sich keine
Verbindungen zwischen beiden Fundgruppen herstellen (vgl. Anm. 19). Besonders schwer
fillt ins Gewicht, dafl Ringamulette aus dem Frithneolithikum nicht bekannt sind?4).
Folgende Belegstiicke sind zu nennen:

6)

Fundort Catal Hiiyiik-West, Vilayet Konya, Tiirkei.

RINGAMULETT aus Knochen mit sehr langem ,,Griff“ und kleinem, tropfenformigem
»Ring“®). Der ,,Griff ist mit umlaufenden Gruppen von Ritzlinien verziert.
Gefunden in frith-chalkolithischer Tellsiedlung (nicht zu verwechseln mit der friih-
neolithischen Fundstitte Catal Hiiyiik-Ost).

Fundort: Cernica, Stadtbezirk Bukarest, Rumanien.

Etwa 10 RINGAMULETTE, Knochen, mit weitem schmalen Ringteil und sehr diinnem
»Stiel“, der in einem spitz-doppelkonischen Knauf endet. Stiel und Knauf sind un-
verziert, der Knauf ist nicht durchbohrt?).

Aus Skelettgriabern der frithen Boian-Kultur: , Aus einem stengelartigen Stiick und
einem Ring bestehende Knochenanhinger lagen auf dem oberen Teil des Brust-
korbes oder neben den Unterarmen?).“ Da mehrfach die Unterarme der Skelette
zu den Schultern gebogen sind?), ist es denkbar, daf} die Stielringe urspriinglich am
Arm getragen wurden und nur durch die extreme Beugung der Arme auf dem Ober-
korper zu liegen kamen. Der Grabungsbericht klirt diese Frage nicht.

Fundort: Dimini, Bez. Volos, Thessalien.

RincamuLeTT (Taf. 1, §)%), Linge 36 mm, aus schieferigem Gestein.

Siedlungsfund aus der Dimini-Kultur.

Das Stiick ist sehr plump, mit breitem Ring und sehr engen Bohrlochern in der Mitte
des Ringes und am Ende des ,,Stiels“.

Fundort: Sesklo, Bez. Volos, Thessalien.

Weiter, diinner RinG aus Goldblech, offen, mit je einer stielartigen, durchbohrten
Lasche an jedem Ende des Ringes (Taf. 1, 8). Linge 33 mm?®).

24) Einige ringkopfige Nadeln (?) aus der frith- tierten Ringamulettes — vgl. G. Cantacuzino

neolithischen Siedlung Khirokitia auf Cypern
— vgl. G. Dikaios, Khirokitia (1953) Taf. C
Nr. §64. 740. 906. 1282.1009 — unterscheiden
sich formal so sehr von den europiischen Stiel-
ringen, dafl ein Zusammenhang unwahrschein-
lich ist.

25) Ankara, Arch. Museum, Inv. Nr. CHC 81. —
Linge 165 mm; Durchmesser des ,Ringes®
auflen 30/22 mm, innen 20/15 mm; Breite des
»Stiels® cal tolmm:

26) Abgebildet allein der Ringteil eines fragmen-

und S. Morintz, Dacia N.S. 7, 1963, 70 Abb.
27,3. — Nach freundlicher Mitteilung des Aus-
gribers G. Cantacuzino wurden insgesamt
etwa 10 Exemplare gefunden.

27) G. Cantacuzino und S. Morintz, Dacia N.S. 7,
19685708

28) G. Cantacuzino und S. Morintz, Dacia N.S. 7,
1963, Abb. 20,3.5.6; 23,3; 25,2—S5.

29) Chr. Tsountas, Ai protoistorikai akropoleis
Diminiou kai Sesklon (1908) 338 Taf. 43, 8.

30) Chr. Tsountas @.a.O. Abb. 291. — Schon



Aus einem Stratum der Dimini-Kultur.

Wird der Ring leicht zusammengebogen, so greifen beide Endlaschen iibereinander
und bilden einen einzigen ,,Griff “ mit enger Sekundirbohrung.

Fundort: Sesklo.

VasenBiLD im B3a-Stil auf Randscherbe: drei ,Ringamulette® eingebettet in geo-
metrische Flichenmuster (Taf. 1,6)%); der Ring befindet sich durchweg oberhalb des
vertikalen ,,Griffes®.

Aus einem Stratum der Dimini-Kultur.

Fundort: Turdas, Bez. Oristie, Siebenbiirgen.

RiNGAMULETT aus Knochen (Taf. 1, 4)%2), Linge 37 mm.

Aus Siedlung der Vinéa-Kultur.

Die Primirbohrung im Ring ist sehr weit. Das Ende des ,Stiels” ist verbreitert und
ebenfalls durchbohrt; auch diese Sekundarbohrung ist relativ weit.

Fundort: Lumea Nouna, Stadtbezirk Alba Tulia, Siebenbiirgen.

RiNGAMULETT aus Knochen (Taf. 2, 1)*), Linge ?

Aus Siedlung der Vinca-Turdag-Kultur.

Der Ring ist sehr dick, der ,,Stiel“ ungewohnlich lang mit (quer zur Ringbohrung
angeordneter) Sekundirbohrung am Ende.

Fundort: Vycapy-Opatovce, Bez. Nitra, Slowakei.

RiNGAMULETT aus Knochen?*), Linge §7 mm.

Aus Siedlung (Grube 3) der Slowakischen bemaltkeramischen Kultur.

Sehr dhnlich Nr. 12, doch sind Primar- und Sekundarbohrung parallel gerichtet.
Fundort: Vinca, Bez. Belgrad, Serbien.

KNOCHENRING mit Bruchstelle eines ansetzenden ,,Griffes® (2)%).

Aus Stratum der jiingeren Vinda-Kultur (Stufe D).

Die Erganzung als Ringamulett ist unsicher.

Fundort: Deneva Mogila, Gem. Salmanovo, Bez. Sumen, Bulgarisches Thrakien.
RiNGAMULETT aus Knochen (Taf. 2, 4)%), Linge wohl ca. 65 mm.

Siedlungsfund, wohl Ubergang Marica- zu Gumelnita-Kultur.

Sehr dhnlich Nr. 13; ,Griff € unten stirker verbreitert.

Tsountas erkannte den Zusammenhang mit geschichte Rumiiniens (1966) Taf. 4, b 1. Mafle
unserer Nr. 8 (Chr. Tsountas ebd. 351). Vgl. nicht angegeben (1/1 ?).
hierzu auch H. Dumitrescu, Dacia N.S. s, 34) A. Todik und J. Lichardus, Pamdtky Arch. ss,

1961, 84. 1964, 257 Abb. 4,6.

31) Chr. Tsountas 2.4.0. Taf. 21,2. 35) D. Srejovi¢ und B. Jovanovié, Starinar N.S.
32) M. v. Roska, Die Sammlung Zséfia von Torma 9/10, 1958/59, 187 Abb. 17 Nr. 31.
in der Numismatisch-Archiologischen Abtei- 36) R. Popov, Izvestija Bulgar. Arb. Inst. 4, 1914,
lung des Siebenbiirgischen Nationalmusewms Abb. 204,a. — J. H. Gaul, Bull. Am. School of

i) Taut. 715, 51, Prebist. Research 16, 1948, Taf. 35,6.

33) D. Berciu, Neue Forschungsergebnisse zur Vor-
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16) Fundort: Deneva Mogila.
RINGAMULETT aus Knochen (Taf. 2, 3)*), Linge noch 8o mm.
Aus demselben Fundverband wie Nr. 15.
Der ,,Griff¢ verbreitert sich gleichmiflig zu dem Ringe hin, dessen Auflendurch-
messer nicht wesentlich gréfler gewesen zu sein scheint als die obere Breite des
,Griffes“. Die Seiten des ,,Stiels“ sind mit schmiickenden Kerben versehen.

17) Fundort: Servia, Bez. Beroia, Griech.-Westmakedonien.
RinGcaMULETT aus Knochen (Taf. 1, 7)%), Linge noch §3 mm.
Aus dem spitneolithischen Stratum (Servia IT).
Der ,,Griff“ ist langgezogen spitz-dreieckig, durch eine schmale ,Schulter® vom
Ansatz des fragmentierten Ringes abgesetzt; die Trennung ist deutlicher als bei
Nr. 16. Die Griffkanten sind unverziert, und die Spitze ist nicht durchbohrt.

Die hier zusammengestellten Ringamulette lassen zwei Grundformen erkennen, die wir
als Typ A bzw. B bezeichnen werden: Bei Typ A ist der ,,Griff brett- oder stabformig
und setzt stumpf am Auflenrand des Ringes an, dessen Durchmesser wesentlich grofier
ist als die Breite des ,Griffes“. Bei Typ B hingegen verbreitert sich der ,Griff“ zum Ring-
ansatz hin so ausgeprigt, daf} er von dem Ringe durch seitliche Kerben bzw. eine schmale
»Schulter® abgesetzt werden mufl. Typ A gehdren die Nummern 6-15 und Typ B die
Nummern 16 und 17 an. Der Typus A lifit sich weiter in zwei Varianten untergliedern,
wobei die Ringamulette der Var. A1 keine Sekundirbohrung am Ende des ,Griffes”
aufweisen, wihrend bei Var. A2 das ,Griff“-Ende mehr oder minder eng durchbohrt
ist. Die gleiche Unterscheidung ist auch bei den beiden Vertretern des Typs B moglich,
doch erscheint es wenig sinnvoll, jeweils nur ein einziges Exemplar als , Variante® aus-
zuscheiden. Wir wollen uns darauf beschrinken zu bemerken, dafl das makedonische
Ringamulett Nr. 17 aus Servia IT keine Sekundirbohrung aufweist, wihrend der thra-
kische Ring Nr. 16 aus Deneva Mogila eine solche zeigt. In diesen Varianten spiegeln
sich offenbar Zeitunterschiede wider, denn die Variante A1 umfafit nur friihe, d. h.
mittelneolithische (bzw. in Anatolien ,chalkolithische) Exemplare (Nr. 6 Catal Hiiyiik-
West, Nr. 7 Cernica, Nr. 10 Sesklo). Die Variante Az setzt zwar frith ein (Nr. 8 Dimini,
Nr. 9 Sesklo, Nr. 11 Turdas, Nr. 12 Lumea Noua), setzt sich aber auch im Jungneolithi-
kum fort (Nr. 13 Vyéapy-Opatovce, Nr. 14 Vinéa, Nr. 15 Deneva Mogila) und umfaflt
samtliche Ringamulette der dgiischen Bronzezeit (vgl. S. 13). Dieselbe Abfolge zeichnet
sich bei den beiden Exemplaren des Typs B ab: Das dltere von ihnen (Nr. 17 Servia) ist
ohne Sekundirbohrung, das jiingere (Nr. 16 Deneva Mogila) ist damit versehen.

Es ist nicht ganz klar erwiesen, daf} das anatolische Fundstiick Nr. 6 in den hier behan-

37) R. Popov, Izvestija Bulgar. Arh. Inst. 4, 1914, 165 Abb. 35,c. — Fiir den Zusammenhang mit
Abb. 204, b. — J. H. Gaul, Bull. Am. School unserer Nr. 16 vgl. J. H. Gaul, Bull. Am.
of Prehist. Research 16, 1948, Taf. 35,7. School of Prebist. Research 16, 1948, 95.

38) W. A. Heurtley, Prebistoric Macedonia (1939)
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delten Zusammenhang gehdrt. Seine Proportionen, die relativ dichte Verzierung des
,»Griffes” und besonders die Tropfenform des ,Ringes* heben das Stiick deutlich von den
europiischen Exemplaren ab. Mir ist auch nicht bekannt, ob aus Kleinasien weitere Ver-
treter dieser Form vorliegen.

Allen {ibrigen, d. h. simtlichen auf europidischem Boden gefundenen, Ringamuletten ist
— soweit noch zu erkennen — die gleichmifiige Kreisform des Ringes gemeinsam. Es ist
weniger deutlich, ob die europdischen Fundstiicke in allen Teilen des weiten Verbrei-
tungsgebietes (sieche Abb. 1) und zu allen Zeiten auf gleiche Weise ,,verwendet wurden.
Von der Fundlage her steht nur fiir die Exemplare aus Cernica fest, dafl sie von den
Menschen getragen wurden, im Tode und wahrscheinlich doch auch im Leben. Die Fund-
lage an den Unterarmen der Skelette schliefit beinahe mit Sicherheit aus, dafl die Ring-
amulette aus Cernica als Gewandschlieflen oder dhnliche profane Kleidungsrequisiten
oder als Schlafenringe gedient haben. Wir mochten annehmen, dafl sie Amulette waren,
wobei aus dem Grabungsbericht nicht hervorgeht, ob sie mit dem Ringe oder mit dem
»Griff nach oben weisend vorzustellen sind. Diese Frage, die fiir die Beurteilung der
Zusammenhinge mit den Ringkopffiguren wesentlich ist, kann nur fiir die gemalten
Ringamulette auf dem Dimini-Gefafl aus Sesklo (Nr. 10) entschieden werden: Thr Ring-
teil weist eindeutig nach oben zum Gefifirande hin.

Der Befund legt die Annahme nahe, dafl auch die gleichzeitigen Ringamulette Nr. 8 und
Nr. 9 (Dimini; Sesklo) auf gleiche Weise getragen wurden, wenngleich die Sekundir-
bohrung im ,Griff“ die umgekehrte Stellung nahezulegen scheint. Dafl der Goldring
Nr. 9 im Zusammenhang mit dem Steingebilde Nr. 8 gesehen werden muff, erkannte
bereits Chr. Tsountas®). Wir kénnen dem Vasenbilde Nr. ro noch etwas weiteres ent-
nehmen: Auf der Keramik der Dimini-Kultur sind m. W. in keinem einzigen Falle
sprofane“ Gegenstinde dargestellt, sondern ausnahmslos Zeichen oder Realien, die
vermutlich dem religiosen Vorstellungsbereich entnommen sind. Daher ist es wahr-
scheinlich, daf} die Ringamulettzeichen auf dem Gefifle Nr. 10 ebenfalls dem religiGsen
Bereiche im weitesten Sinne entstammen, und diese Deutung wollen wir auch auf die
beiden Fundstiicke Nr. 8 und Nr. g iibertragen, die in engem Zusammenhange mit dem
Vasenbilde gesehen werden diirfen. Fiir die iibrigen Fundstiicke, und damit auch fiir alle
jungneolithischen Exemplare, liegen keine anderen Hinweise vor, als daf} sie in Siedlun-
gen gefunden wurden. Der Ring Nr. 13 aus Vy¢apy-Opatovce, dessen Beziehung zu dem
Funde von Lumea Noua bereits von den Ausgribern erkannt wurde®), lag in einer Grube
mit Funden ungewdhnlich qualititvoller Keramik zusammen. Fiir das Ringamulett aus
Servia (Nr. 17) kénnen wir aus seiner Form erschlieffen, daf} es mit dem Ringe iiber dem
»Griff “ gehalten oder getragen wurde. In den restlichen Fillen sind wir auf die Ver-
mutung angewiesen, daf} die ringkdpfigen Gegenstinde nicht nur formal den thessali-

39) Chr. Tsountas, Ai protoistorikai akropoleis 40) A. Todik und J. Lichardus, Pamdtky Arch. s5,
Diminion kai Sesklon (1908) 351. 1964, 276.
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schen entsprechen, sondern auch in dhnlicher Stellung gesehen wurden wie diese, d. h.
mit dem Ring nach oben und dem ,,Griff“ nach unten weisend.

Die Verbreitung der Ringamulette des Typs A erstreckt sich auf einen gegenwirtig noch
sehr schmalen Streifen von Thessalien iiber das Donauland nach Siebenbiirgen und von
da aus bis in die Slowakei. Die Fundleere in dem weiten Gebiet zwischen Thessalien und
der Donau diirfte kaum den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechen; es handelt sich wohl
nur um eine Dokumentationsliicke. Die Karte (Abb. 1) zeigt, dafl Typ A im wesentlichen
dieselbe Verbreitung hat wie die Ringkopffiguren. In Thessalien gehoren alle Belege
beider Typen der Dimini-Kultur an, und die enge Nachbarschaft der drei Fundorte Arapi
Maghoula, Dimini und Sesklo bestirkt den Eindruck der Zusammengehérigkeit der oben
genannten Belege. Dafl wahrscheinlich auch Sinnzusammenhinge zwischen Ringkopf-
figuren und Ringamuletten bestehen, daff beide Ausdruck derselben Vorstellung sind,
diirfen wir vermuten, da die Ringamulette wohl ,stehend“ — mit dem Ring als ,Kopf* —
vorzustellen sind. In Siebenbiirgen deuten sich insofern dhnliche Verhiltnisse an, als aus
Turdag beide Arten von Ringkopfgebilden vorliegen.

Welche Aussagen lassen die beiden Ringamulette des Typs B zu? Wir erwzhnten, daf§
die ,,Griff “-Kanten des Fundstiicks von der Deneva Mogila (Nr. 16) mit kriftigen Ker-
ben verziert sind. Hierin deutet sich eine Beziehung zu der Gruppe knocherner ,Brief-
offnerfiguren (,bone idols. .. resembling ... modern paper knives“) an, hochgradig
stilisierten Knochenstatuetten der dgaischen Frithbronzezeit, deren ,Kopf“ manchmal
zentral durchbohrt ist. Das Bohrloch ist so eng, dafl man die Statuetten nicht als ring-
kpfig im strengen Sinne bezeichnen kann, obgleich Zusammenhinge mit dem Ringkopf-
typ nicht auszuschliefen sind. Dasselbe gilt fiir eine Anzahl aeneolithischer Knochen-
statuetten der Gumelnita-Kultur mit einfach durchbohrtem ,Kopf®, in denen J. Neu-
stupny*!) die Vorbilder der idgiischen ,Briefoffnerfiguren® sieht. Wihrend bei diesen
Knochenfiguren der zentral durchbohrte , Kopf“ vom ,Rumpf* zumeist deutlich getrennt
ist, wirkt der ,Rumpf® des Ringamulettes Nr. 16 von der Deneva Mogila unfigiirlich
und 4Rt eine typologische Entstehung aus dem ,,Griff“ normal gebildeter Ringamulette
annehmen. Das Fundstiick scheint eine Ubergangsform zwischen Ringamulett und ,,Brief-
6ffnerfigur® darzustellen®?), die zu dem Typ der letzteren iiberleitet. Bei dem zweiten

Endsteinzeit andererseits (Sabatynivka II,
Vyhvatincy: ebd. Taf. 12, 5.23).

42) Erwihnt sei ein Gegenstand aus Vidra IT A,
das heiflt der frithen Gumelnita-Kultur —

41) Vgl. hierzu J. Neustupny, Sbornik Narodniho
Musea v Praze X—A, Hist. Nr. 1/2 (1956) 37.
6o f. 65.85. Neustupny deutet diese Gebilde
als extrem schematische Statuetten; da die

Kopfbohrung als Aufhingeloch gedeutet wird,
sieht er in den ,Briefoffnern® Amulette. Thre
Zeitstellung reicht von der aeneolithischen
Gumelnita-Kultur (Taf. 12, 1 a.b: Funde aus
Vidra IT A) bis in die dgaische Frithbronzezeit
(Kritsand, Asine, Troja: ebd. Taf. 12, §.13.15.
16) einerseits, bis in die nordostbalkanische

vgl. D. Rosetti, IPEK. 1938, Taf. 13, 8 — in
Form eines entfernt glockenférmigen Unter-
teils mit stabférmigem ,Hals“, der unter Um-
stinden einen Ringkopf trug. Die Zugehdrig-
keit zu den Ringkopfgebilden ist zu unsicher,
um das Stiick in die Reihe unserer Belege auf-
zunehmen.



Nova Ves

@ Vycapy.Opatovce

Alba lulia- LumeaNoua

—

1
- i
Turdas ﬁ
Cernica ,/9
Vinta
Deneva Mogila
Rujiste

4

B

|
Ul
|
‘ E ol
1433
‘.

|
|l

A
{
Jll M

l
h
o

i

J
|

Mm |
%:
"

Abb. 1 Verbreitung von Ringkopffiguren (@) und Ringamuletten (®).
: Funde beider Typen am selben Orrt.

11



3Lz

Ringamulett des Typs B (Nr. 17, Servia II) fillt die Dreiecksform des ,Griffes® auf;
Kerben oder andere Verzierung fehlen. Wir méchten auch in diesem Exemplar den Aus-
gangspunkt einer typologischen Entwicklung sehen, die wir auf weit fortgeschrittener
Stufe in einem Fundstiick aus Troja V (Taf. 1,9)*?) wieder fassen konnen. Sein ,Rumpf®
ist ahnlich spitz-dreieckig wie bei dem Exemplar aus Servia II, und ebenso wie dort fehlt
die Sekunddrbohrung am Ende der unteren Spitze. Doch bestehen insofern Unterschiede,
als bei dem trojanischen Knochengebilde zwischen die Schultern des ,,Rumpfes“ und den
Ring noch ein diinner stabformiger ,Hals“ eingeschoben ist und am Ansatz des Ringes
seitlich kurze Armchen abstehen; die Form des Oberteils kommt den 4dgyptischen >Anch-
Zeichen (,Nilschliissel“) nahe*). Dieser Aspekt ist insofern von Bedeutung, als H. Th.
Bossert®) eine Reliefapplike auf einer Kanne der frithbronzezeitlichen Yortan-Kultur
Westkleinasiens (Abb. 2) als ’Anch-Zeichen deutet, die wir der Reihe ringkopfiger

Abb.2 Kanne der Yortan-Kultur

Figuren einfiigen und als Stiitze der Auffassung heranziehen mochten, dafl auch die zeit-
lich nahestehende Knochenfigur aus Troja V urspriinglich einen Ringkopf getragen hat.
Die anatolische Applike (Abb. 2) wird von H.Th. Bossert als Hinweis dafiir gewertet,
dafl das dgyptische *Anch-Zeichen urspriinglich ein Knotenamulett gewesen sei. Wir
mochten es fiir wesentlich wahrscheinlicher halten, dafl die Applike eine stehende Figur
mit kurzen horizontalen Armen und leicht gespreizten Beinen wiedergibt. Eine Uber-

43) W. Dérpfeld, Troja und Ilion (1902) Abb. tische Lebenszeichen im christlichen (kopti-
352. — H. Schmidt, Schliemanns Sammlung schen) Agypten (1957).
trojanischer Altertiimer (1902) 280 Nr. 7624. 45) Orientalia N.S. 29, 1960, 214—226 und Taf.

44) Hierzu allgemein: M. Cramer, Das altagyp- 56,12 a.b.



13

nahme dgyptischer Sinnzeichen durch westkleinasiatische Topfer scheint weniger nahe-
liegend als die Annahme, daf} die Applike wie auch die trojanische Statuette dem Kreise
jener urspriinglich balkanisch-neolithischen Elemente angehoren, die in der Frithbronze-
zeit des dgdischen Raumes ein Nachleben gefiihrt haben). Dies um so mehr, als die von
H. Th. Bossert zur Stiitze seiner ,agyptischen® Deutung der Applike herangezogenen
Dorak-Funde nach wie vor vom Air einer mysteriosen Unsicherheit umweht sind.
Schliefilich wiirden Ringkopffiguren in der dgiischen Frithbronzezeit nicht allzu sehr
auffallen, da fiir dieses Kulturgebiet echte Ringamulette nachgewiesen sind.

Ein Exemplar, das unserem Typ A 2 mit nicht verdicktem ,Griff“-Ende angehort (aus
Diorit gefertigt; Lange §6 mm), wurde in der ,, Verbrannten Stadt“ Troja IIg gefunden
(Taf. 2, 2)¥), und weitere Ringamulette des Typs A 2 sind von Lemnos und Kreta
bekannt*). Sie vermehren nicht allein die Wahrscheinlichkeit, daff unsere Erganzung des
trojanischen Knochengegenstandes Taf. 1, 9 als Ringkopffigur richtig ist, sondern beweisen
das Nachleben balkanisch-neolithischer Typen in der dgdischen Bronzezeit. Da zudem
einige Typen schematischer Plastik der dgidischen Frithbronzezeit auf neolithische Vor-
bilder des makedonischen Raumes zuriickgefiihrt werden konnten®), halten wir die Her-
leitung des trojanischen Fundstiicks Taf. 1,9 von balkanischen Vorbildern nach Art des
Ringamuletts Taf. 1,7 aus Servia II fiir ausreichend gesichert®). Weiterhin ist aufschluf3-
reich, dafl auch in Kleinasien Ringkopffiguren und Ringamulette nebeneinander im
selben geographischen und zeitlichen Raume bekannt waren. Auch dies spricht fiir die
Richtigkeit der Annahme, dafl beide Typen in innerem Zusammenhang stehen und wahr-
scheinlich Ausdruck derselben Vorstellung sind.

Es liegt auflerhalb des Rahmens unserer Untersuchung, die Ringgebilde der ausgehenden
Jungsteinzeit in Europa zu betrachten, um so mehr, als sie kiirzlich im Mittelpunkt einer
eingehenden Studie standen®!). Wir miissen uns lediglich nochmals der Frage zuwenden,
wann und wo die eigenartige Vorstellung eines ,Ringkopfwesens® ihren Ausgang
genommen hat und worin ihr Wesen bestand. Fest steht, dafl im dgdischen Raume die
frithesten Belege der Dimini-Kultur angehéren. Das Vasenbild Nr. 3 von der Arapi
Maghoula hat dabei als dltester Fund zu gelten; es kann der frithen Dimini-Kultur
(Dimini II; Arapi-Stufe) zugesprochen werden®?). Die Ringamulette aus Dimini und
Sesklo diirften demgegeniiber in die Stufe Dimini IV gehoren, so dafl sich hier eine zeit-

46) Hierzu: O. Hockmann 4.4.0. 86. 120.

47) H. Schliemann, Ilios (1881) 479 Abb. §s57.
— H. Schmidt, Schliemanns Sammlung troja-
nischer Altertiimer (1902) 287 Nr. 78c0.

48) Eileithyia-Hohle, Kreta: S. Marinatos, Prak-
tika 1930, 98 Abb. 9. — Poliochni, Lemnos:
B. Bernabd Brea, Poliochni (1964) Taf. 170,
177 (2 Exemplare, Silber, aus FBz. I1-Schicht
= eyp 100}

49) O. Hockmann, Berl. Jahrb. fiir Vor- und
Friihgeschichte 8, 1968, 65.66.

50) Eine Herleitung der balkanisch-neolithischen
Exemplare aus der Frithbronzezeit der Agiis
— vgl. R. A. Maier, 42. Ber. RGK. 1961,
261f. — ist aus chronologischen Griinden nicht
moglich.

51) H. Dumitrescu, Dacia N.S. 5, 1961, 23—89.

52) V. Milojéié, Jahrb. RGZM. 6, 1959, 15 nennt
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liche Abfolge von der Ringkopffigur zum Ringamulett andeutet. Der Anhinger von
Hédmezovasarhely-Gorzsa, der typologisch zwischen beiden Typen steht, gibt einen
Anhalt fir die Vermutung, dafl der Ubergang von der figiirlichen zur abstrakten Bil-
dung im Zeitraum Vincéa B2—C1 erfolgt ist.

Im Innerbalkan gehoren die Funde aus Turdas der Vinéa-Turdas-Kultur an, wobei auch
hier die Knochenstatuette Nr. 2 und die Applike Nr. 5 in einem frithen Stratum gefunden
wurden (vgl. Anm. 3); die Fundzusammenhinge des Ringamulettes Nr. 11 sind nicht
genau bekannt, so dafl die Abfolge von der Ringkopffigur zum Ringamulett zwar wahr-
scheinlich ist, doch nicht schliissig bewiesen werden kann. Die Ringamulette aus Cernica
(Nr.7) stehen zeitlich den Ringkopffiguren aus Turdas nahe. Ein Problem stellt sich im
Hinblick auf die Knochenstatuette aus Rujiste (Nr. 1), die in einem Stratum der Star-
¢evo-Kultur gefunden wurde. Die Keramik dieses Stratums ist durch gemalte Spiraloid-
muster gekennzeichnet, gehort also der Stufe Staréevo IIb nach D. Gara$anin an®®). Nach
dem herrschenden Chronologiesystem gilt die Stufe IIb noch als frithneolithisch und soll
der Vinéa-Turdas-Kultur vorangegangen sein®). Auch der Dimini-Kultur gegeniiber soll
ein gewisser zeitlicher Vorrang bestehen, obgleich Beriihrungen wahrscheinlich sind (vgl.
Anm. 9). Trife diese Vorstellung zu, so miifite die Statuette aus RujiSte an den Anfang
der Gesamtentwicklung gestellt werden. Ginzlich unklar wire, wie es zu der aufler-
ordentlich engen Ubereinstimmung zwischen dieser Figur und der Knochenstatuette aus
Turdag (Nr. 2) kommen konnte; denn aus Turdag sind keine Funde bekannt, die ein-
deutig dlter sind als die Vinc¢a-Turdag-Kultur.

Das bemaltkeramische Stratum in Rujiste wird von der jugoslawischen Forschung neuet-
dings®®) anders definiert, als es nach dem System D. Gara$anins (sieche Anm. 53) moglich
war: Die betreffende Entwicklungsstufe der Starlevo-Kultur wird als ,Spiraloid A-
Stufe® bezeichnet, die der Endstufe der eigentlichen Staréevo-Kultur (,,Spiraloid B“)
unmittelbar voranging. Deutlicher als zuvor wird festgestellt, daf} eine Abfolge Staréevo-
Vinéa, ausgelost durch das Eindringen des ,,neuen Ethnikums® der Vin¢a-Kultur, nur im

der jiingeren Steinzeit Mittel- und Sidost-
enropas (1949) 72.75. — M. V. GaraSanin,
Neolit centralnog Balkana (1968) 10.12. —
Im Gegensatz zu den Ergebnissen der rumai-
nischen Forschung — vgl. D. Berciu, Contri-
bugi la problemele neoliticului in Roménia in

»Motive, die an stilisierte Tier- und Menschen-
figuren erinnern“ unter den Merkmalen der
Arapi-Stufe.

53) D. Arandjelovié-Gara$anin, Staréevactka kul-
tura (1954) 136. — V. Milojéié, Chronologie
der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidost-

europas (1949) o8 f. (,Staréevo III“). — Vgl.
aber auch J. Makkay, Acta Arch. Hung. 21,
1969, 28.31, der die spiralbemalte Ware ginz-
lich aus dem Rahmen der Staréevo-Kultur 18st
und sie der Ungarischen Linienbandkeramik
zuweist.

lumea noilor cercetdri (1961) 34 f. — vertre-
ten D. Arandjelovié-Gara$anin 2.4.0. 134,
M. V. Gara$anin «.2.0. 1o f. und V. Milojéié
a.a.0. 60 fl. die Auffassung, Staréevo sei mit
der Boian-Kultur Ruminiens gleichzeitig, doch
sei Boian dlter als Vinda-Turdas.

55) St. Dimitrijevié, Neolit i eneolit u Slavoniji.
Actes 5 (1969) 88.

54) D. Arandjelovié-GaraSanin, Staréevacka kul-
tura (1954) 140 f. — V. Milojéié, Chronologie
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serbischen Donauland zu beobachten ist; in den iibrigen Landschaften habe die Staréevo-
Kultur noch lingere Zeit fortbestanden, wihrend im Donaulande bereits die Vinda-
Kultur allein herrschte. Demnach ist nicht ausgeschlossen, dafl die Staréevo-Schicht in
Rujiste in eine Zeit fillt, zu der sich im serbischen Donaulande und auch in Turdag
bereits die Vina-Kultur durchgesetzt hatte®). Die Ringkopffigur in Turdag konnte zwar
eines der Staréevo-Elemente sein, die in Siebenbiirgen von der Vinc¢a-Kultur {ibernom-
men wurden®). Da die Staréevo-Statuette aus Rujiste aber im Rahmen dieser Kultur allein
steht, wihrend knocherne — teils figurale — ,,Spatulae“ in der Vinéa-Kultur geldufig sind,
ist es wahrscheinlicher, daf} die Figur aus Rujiste auf Vinda-Vorbilder zuriickgeht. Auch
die Zahlenverhiltnisse der Funde sprechen dafiir, daf} die Ringkopffiguren in der Vinca-
Kultur und ihren ,,anatolisch-balkanischen® Verwandten entstanden sind.

Da andererseits das Staréevo-Stratum in Rujiste der frithen Dimini-Kultur zeitlich nahe-
steht, diirfen die Ringkopffiguren aus Arapi Maghoula, Rujiste und Turdas einem ein-
zigen Zeithorizont zugewiesen werden. Der Typ des Ringamulettes setzt wohl nicht nur
in Thessalien, sondern iiberall etwas spiter ein als die Ringkopffiguren. Moglicherweise
sind die Ringamulette stark schematisierte Ringkopffiguren, jedenfalls — wie die Ver-
breitung nahelegt — wohl Ausdruck derselben Vorstellung wie die letzteren. Die Ring-
amulette sind im balkanischen Neolithikum linger nachzuweisen als die Ringkopf-
figuren und leben in der dgdischen Frithbronzezeit fort. Hier scheinen sie wieder zum
Figiirlichen hin abgewandelt worden zu sein (vgl. die Yortan-Applike, die Statuette aus
Troja V und manche ,Briefoffnerfiguren®).

56) St. Dimitrijevi¢ a.4.0. setzt allerdings erst die pierre (1959) 208 f. — J. Banner und M. Par-

,Spiraloid B“-Stufe mit der ilteren Vinla-
Turdag-Kultur (Vinca A) gleich; ,Spiraloid
A€ soll vor-Vinéa-zeitlich sein, so dafy sich
ein leichtes Zeitgefille zwischen den Funden
in Rujite und Turdag ergeben wiirde. Ange-
sichts der engen Ubereinstimmung zwischen
beiden halten wir einen nennenswerten Zeit-
abstand aber fiir unwahrscheinlich.

57) D. Berciu, Nene Forschungsergebnisse zur Vor-

geschichte Ruminiens (1966) 23 ff. — D. Ber-
ciu, Omagiu lui C. Daicovicin (1960) 29 Anm.
s. — D. Berciu, Neue Forschungsergebnisse
zur Vorgeschichte Ruminiens (1966) 19 f. —
H. Dumitrescu, Studii si cercetdri de istorie
veche 17, 1966, 433—444. — Auch in Ungarn
mehren sich die Hinweise fir ein lingeres
Nebeneinander beider Kulturen, wobei die
ungarische Koros-Gruppe der Staréevo-Kul-
tur Jugoslawiens gleichzeitig angesetzt wird:
J. Banner, L’Europe a la fin de Pige de la

ducs, Arch. Ert. N.S. 3 Bd 7/9, 1946/48, 36.
39 ff. — G. Gdzdapusztai, Arch. Ert. Ser. 3 Bd.
84,1957, 12. — J. Makkay und O. Trégmayer,
A Méra Mizenm évkinyve 1965, 58. — Vgl.
besonders die Auseinandersetzung zwischen
J. Makkay und V. Milojlié iiber diese Frage:
J. Makkay, Acta Antiqua et Archaeologica 8,
1965, 3—18. — V. Miloj¢ié, Die wichtigsten
Fragen der Staréevo-Koros-Periode (1967). —
J. Makkay, Acta Arch. Hung. 21, 1969,
13—31. — J. Makkay, Orientalia N.S. 37:3,
1968, 272—289. — Zu jugoslawischen Befun-
den, die fiir ein Nebeneinander sprechen, vgl.
zum Beispiel R. Ehrich, Relative Chronologies
in Old World Archaeology (o. J.) 111. —
J. KoroSec, Arbeoloski radovi i razprave 1,
1959, 68. — D. Srejovié, Arch. Jugoslavica 4,
1963, 7. — M. V. Garafanin, 39. Ber. RGK.
1958 (1959) 26 f. — O. Hockmann 4.4.0.
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Die Ringkopffigur-Ritzung aus Nova Ves bezeugt ein verspitetes Nachleben der bal-
kanischen vollneolithischen Figuren und kann mit den frithbronzezeitlichen Belegstiicken
der Agiis nicht verbunden werden.

Der Sinngehalt der Ringkopffiguren ist nur ungewify zu erahnen. Wir sahen, daf} der
Ringkopf dem uralten Bildtypus der ,Krotendarstellung® gleichsam aufgepfropft ist,
dessen Bedeutung im Kreise der Fruchtbarkeitsvorstellung zu suchen ist. Die Ringkopf-
figuren wirken individueller als die unpersonlich-zeichenhaften ,Krotendarstellungen®.
Vielleicht verbirgt sich hinter ihnen ein bestimmtes Gotter- oder Geisterwesen®®).

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dafl eine Reihe ringkdpfiger Figuren bzw. leseglas-
formiger Ringamulette aufgrund ihrer zeitlichen und geographischen Streuung mit
einigem Recht wohl als Ausdruck derselben Vorstellung angesehen werden konnen. Die
Funde gehoren verschiedenen balkanischen und dgidischen Kulturgruppen an, so dafl das
Ringkopfmotiv dem Kreise der gewissermaflen ,internationalen® Zeichen der Jungstein-
zeit zugezihlt werden kann. Sein Ursprung ist nach gegenwirtigem Wissen auf euro-
piischem Boden, im Raume zwischen Siebenbiirgen und Thessalien, zu suchen.

58) M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst europas (die wir hier ausklammerten) intuitiv
in Europa (1898) 251 deutete zum Beispiel die als Sonnenzeichen.
endsteinzeitlichen Stielringe Mittel- und Nord-



