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DETLEV ELLMERS

Z RGO INE @G REAT RS BENE @RS AIES(EAETEIR
GOLDBRAKTEATEN

Als M. B. Mackeprang 1952 das mehr als hundertjahrige Bemiihen der Forschung um
eine Interpretation der bildlichen Darstellungen auf den nordischen Goldbrakteaten
resumierte (im folgenden abgekiirzt mit: M und der jeweiligen Tafel- und Abbildungs-
nummer der Brakteaten; vgl. Anm. 11), meinte er resigniert feststellen zu miissen, daf§
es den Brakteaten-Bildern an individuellen Kennzeichen fehle, die eine eindeutige Zu-
weisung an bestimmte Sagen- oder Mythenkreise erlaubten?). Auch wenn es gelungen

Abb. 1 Der Fenriswolf beifit Tyrs Hand ab. Zweiseitig gepragter Goldbrakteat von Trollhidttan,
Vistergbtland (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

war, die Verbreitung und Zeitstellung, die Abhiangigkeit von spatromischen Vorbildern
sowie die Einteilung in verschiedene, zusammengehorige Gruppen fiir diese Denkmaler
herauszuarbeiten, blieb die Forschungssituation unbefriedigend. Es hat deshalb auch
nach Mackeprangs Zusammenfassung nicht an Versuchen gefehlt, die in ihrer Zeit ein-
malig vielgestaltigen bildlichen Darstellungen?) auf den Goldbrakteaten zu deuten.

1) M. B. Mackeprang, De nordiske Guldbrak- sind nur noch die beiden Goldhérner von Gal-
teater (1952) 88 ff. — Dazu Anm. §. lehus. — Vgl. dazu Abb. 67 und 88 und das
2) Gleichwertig in der Fiille des Dargestellten Anm. 3 zitierte Werk.
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Bereits 1956 hat E. Oxenstierna vollig iiberzeugend auf dem Medaillon von Trollhittan
in Vistergdtland (M §:22) die Darstellung eines Mannes mit der Hand im Maul eines
hundeartigen Tieres (Abb. 1) auf den in Snorris Edda iiberlieferten Mythos von der
Fesselung des Fenriswolfes bezogen?®). Danach legte Tyr als Unterpfand fiir die ehr-
lichen Absichten der Gotter seine Hand dem Wolf ins Maul. Natiirlich war doch Betrug
im Spiel, und Tyr biiflte seine Hand ein, wie die Erzdhlung lakonisch berichtet. Diese
gelungene Identifizierung einer bildlichen Darstellung mit einem iiberlieferten Mythos
ist lange ein Einzelfall geblieben, den Oxenstierna selbst um seine Wirkung brachte,
weil er an sie noch weitere, weniger glaubhafte Interpretationen ankniipfte. Immerhin
war hier die erste zaghafte Bestitigung erbracht fiir die bereits vor mehr als 100 Jahren
geauflerte These, nach der auf den Brakteaten germanische Gotter dargestellt seien®).
Auch war der erste sichere Anhaltspunkt dafiir gefunden, daff zwischen den germani-
schen Mythen, wie sie vor allem der Islinder Snorri um 1230 in seiner Edda tiberlieferte,
und den Brakteaten des 6. Jhs.5) Beziehungen bestiinden.

Als nichster hat sich 1963 M. P. Malmer um die Deutung der Brakteatenbilder bemiiht®)
und dafiir ebenfalls die islindische Uberlieferung herangezogen. Er verwies auf eine
Strophe der Voluspa, in der es heifit”), daf} die tiberlebenden Gotter nach der Gotter-
dammerung auf einer neuen Erde wieder zum Thing zdgen und dort vom Erdumspanner
(= Midgardschlange) sprachen:

»Und denken da  Der grofien Dinge
Und alter Runen  Des Raterfiirsten?).
Wieder werden Die wundersamen
Goldnen Tafeln Im Gras sich finden
Die vor Urtagen Ihr eigen waren.“

Mit nahezu denselben Worten gibt der Islinder Snorri in seiner sog. jiingeren Edda
diese Stelle wieder®), ohne dafl daraus genauerer Aufschlufl iiber die eigenartigen Tafeln
zu ziehen wire.

3) E. Graf Oxenstierna, Die Goldhérner von
Gallehus (1956) 36 und 147 f.
4) So schon C. J. Thomsen, Om Guldbracteater-

6) M. P. Malmer, Metodproblem inom Jirndl-
derns Konsthistoria (1963) 298 ff.
7) Die von mir zitierte deutsche Ubersetzung

ne og Bracteaternes tidligste Brug somt Mynt.
Annaler for nordisk Oldkyndighed 1855, 265
ff., bes. 273, der die Vogel auf den Brak-
teaten als Raben Odins, ein nicht niher be-
schriebenes Zeichen als Thorszeichen und eine
Eberdarstellung als Freys Eber Gullinbursti
deutet, zugleich aber auch auf vielen Brak-
teaten die Helden germanischer Sagen, wie

der Slg. Thule 2 (1922) 42 f. ist nicht an allen
Stellen wortlich genug, und ich gebe deshalb
fiir diese wichtige Stelle den Urtext nach G.
Neckel und H. Kuhn (Hrsg.), Edda (1962)
14, Vsp. 61:

thar muno eptir undrsamligar

gullnar toflor i grasi finnaz,

thaers i drdaga dtar hofdho.

8) Im Urtext: Fimbultyr; wortl.: ,Riesengott®,
gemeint ist Odin.
9) Slg. Thule 20 (1966) 115. Urtext nach F. Ran-

etwa Drachenkimpfer zu sehen meint.
5) Zur Datierung der Goldbrakteaten vgl. K.
Bohner, Bonner Jabrb. 154, 1954, 194 ff.
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Malmer interpretiert nun die im Grase zu findenden Goldtafeln (gulltoflur) mit Recht
als Goldbrakteaten, fiigt aber sofort hinzu, daff diese Stelle nicht Verhiltnisse der
Brakteatenzeit (ca. 6. Jh.) widerspiegele, sondern die der Entstehungszeit der Voluspa
(10. Jh.). Entscheidend ist, daff man zu dieser spiten Zeit die urspriingliche Bedeutung
der Goldbrakteaten nicht mehr kannte, waren sie doch schon mehrere Jahrhunderte nicht
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Abb. 2 Odins-Opfer. Bildteppichfragment von Oseberg, Vestfold, 9. Jh. (nach S. Krafft). H. ca. 20 cm.

mehr im Gebrauch. Aus dem angefiihrten Edda-Zitat wird man ableiten konnen, daf§
in der Wikingerzeit wie noch heute gelegentlich ,,im Grase“ Goldbrakteaten gefunden
wurden. Dafl man sie als Eigentum der Asen ansah, fithrt Malmer ohne nihere Begriin-
dung darauf zuriick, dafl die Brakteatenbilder damals als Gotterdarstellungen verstanden
wurden. Diese Hypothese wird sich im Laufe unserer Untersuchung vielfach bestitigen,
finden sich doch auf den Brakteaten zahlreiche kultische Zeichen oder Darstellungen von
Kulthandlungen, die nachweislich bis ans Ende der Heidenzeit in Skandinavien lebendig
waren. Es sei in diesem Zusammenhang nur an das Bildgewebe von Oseberg (9. Jh.)
erinnert'®) mit seiner Darstellung von erhidngten Menschen als Opfer an Odin, bei der
sich ebenso wie auf vielen Brakteaten (Abb. 6, 41, 87) das Zeichen des Hakenkreuzes

ke und D. Hofmann, Altnordisches Elemen- Age (1965) 35. — Vgl. dazu 1. Beck, Studien
tarbuch (1967) 104: tha finna their i grasinu zur Erscheinungsform des heidnischen Opfers
gulltoflur thaer er aesirnir hofdhu att. nach altnordischen Quellen (Diss. Miinchen

10) S. Krafft, Pictorial Weavings from the Viking 1967) 134 ff.
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findet (Abb. 2). Wer in spitheidnischer Zeit Brakteaten mit derartigen Zeichen oder
auch ausfiihrlichen Darstellungen von Kulthandlungen fand, mufite sie auf den noch
herrschenden Asenkult beziehen und folglich als Eigentum dieser Gotter ansehen.

Malmer hat diesen fruchtbaren Ansatz nicht konsequent weitergefithrt, sondern im
Anschlufl daran letzten Endes nur die schon vor iiber 100 Jahren vorgebrachten Thesen
statistisch zu untermauern versucht, daf B- und C-Brakteaten mit Vogeldarstellungen

Abb. 3 C-Brakteat mit drei Vogeln, Fjillbacka, Bohuslan (nach B. Salin). M = 2:1. — Abb.4 Gold-
brakteat mit der Inschrift: ,,Ich nehme eine Zitation vor“. Trollhdttan, Vistergotland (nach C. J. Thomsen).
WP 5

und Runeninschriften auf den runenkundigen Odin mit seinen beiden Raben zu beziehen
seien, wahrend diejenigen C-Brakteaten, auf denen das grofle Tier Horner und einen
Bocksbart tragt, Thor darstellten. Malmer weist selbst darauf hin, dafl auf drei , Thors-
brakteaten® (auf denen das Tier einen Bocksbart trigt) Runeninschriften und auf fiinf
weiteren Vogel vorkommen. Nimmt man noch hinzu, daff nicht nur, wie es dem Mythos
von den zwei Raben entspriche, zwei Vogel auf den ,,Odinsbrakteaten® zu sehen sind,
sondern meist nur einer, einmal sogar ihrer drei (M 9:28, Abb. 3)™), so zeigt sich, dafl
die vorgeschlagene Interpretation keineswegs so eindeutig ist, wie es zunichst den
Anschein hat.

11) Es hat sich als praktisch erwiesen, die Brak- Katalognummern versehen sind, so daff man
teaten nach den Tafeln bei Mackeprang, alle wichtigen Angaben zu den Fundumstin-
a. a. O. (s. Anm. 1) zu zitieren, weil hier den, Lit. usw. leicht auffinden kann. Der an-
samtliche bis 1952 bekannten Stempel abgebil- gefiihrte Brakteat M 9:28 ist also abgebildet

det und in den Tafelunterschriften mit den @ ar @ liafi o AbbL 28)
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1966 hat dann W. Krause in der von ihm zusammen mit H. Jankuhn publizierten Ge-
samtedition der Runeninschriften im dlteren Futhark (im folgenden abgekiirzt als KJ
mit Inschriftennummer) erstmals den entscheidenden Gedanken geduflert, dafl sich auf
einem Goldbrakteaten die Runeninschrift auf die Darstellung beziehen lasse’?). Der
Brakteat (M 4:5) wurde zusammen mit dem oben genannten Tyrsbrakteaten bei Troll-
hittan in Vistergotland gefunden und trigt das Brustbild eines Mannes, der in der
Rechten einen kleinen, runden Gegenstand hochhilt (Abb. 4). Die klar lesbare Inschrift
tawo lathodu tibersetzt Krause als: ,,Ich nehme eine Zitation vor“ und fihrt dann sehr

Abb. 5 Bildstein mit der Inschrift: ,Diesen Hengst trieb Udd“. Roes, Gotland (nach O. Montelius).
Wil= 7pa,

vorsichtig formulierend fort: ,Die bildliche Darstellung konnte die Geste eben dieser
Zitation ausdriicken.“ Der Gedanke, daff die in oder neben einer bildlichen Darstellung
angebrachte Inschrift das Bild erldutere, war freilich von anderen germanischen Bild-
denkmilern mit Runeninschriften schon seit dem vorigen Jahrhundert bekannt. So wird
etwa die Pferderitzung auf dem Bildstein von Roes, Gotland (Abb. 5), durch die In-
schrift ,Diesen Hengst trieb Udd“ (K]J 102) ndher erldutert. Dafl aber auch auf den
Goldbrakteaten von den nahezu 100 Runeninschriften wenigstens eine sich auf die Dar-
stellung beziehen konne, hat erstmals Krause ausgesprochen. Das Ergebnis seiner Bild-

12) W. Krause, mit Beitrigen von H. Jankuhn, Phil. Hist. Klasse, 3. Folge Nr. 65 (1966)
Die Runeninschriften im glteren Futhark, Ab- 267, Nr. 130.
handl. der Akademie der Wiss. in Géttingen,
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interpretation deckt sich aber nicht mit den bisher verlifllich erscheinenden beiden
Anhaltspunkten dafiir, daf} auf den Brakteaten Gotter dargestellt seien; denn das
Stiick von Trollhdttan scheint einen Menschen mit einem Brakteaten in der Hand beim
Vollzug der in der Inschrift genannten magisch-kultischen Handlung zu zeigen (vgl.
jedoch S. 281 ff.). Der sachlich und methodisch fruchtbaren Arbeit von W. Krause ver-
dankt auch die vorliegende Studie wichtige Anregungen.

Genaue Analysen der Bildelemente durch E. Bakka) und G. Haseloff'*) brachten
1968/69 immerhin das Ergebnis, dafl auch kleinsten Details auf den Brakteatenbildern
eine wichtige Rolle bei der Differenzierung unterschiedlicher Motive und Bildformeln
zukommt. Doch selbst durch den Vergleich mit dhnlichen Bildformeln auf anderen
gleichzeitigen Denkmailern konnten bisher nur formale Parallelen gewonnen werden,
nicht aber inhaltliche Deutungen.

Schliefllich hat K. Hauck 1969/70 einen weit ausholenden Deutungsversuch der Dar-
stellungen auf den Brakteaten vorgelegt™). Er hat sich um eine alle Einzelziige bertick-
sichtigende, kritische Lesung der Darstellungen bis hin zu den letzten ,Feinbefunden®
bemiiht und auf dieser Basis versucht, mit vier neuen Beweisketten die alte ,Gotterthese®
zu untermauern und mit neuem Inhalt zu fiillen:

Seinen ersten Anhaltspunkt fand er in der von ihm so genannten ,,Atem-Chiffre®, mit
der er den Strich, den Pfeil oder das Schlinglein bezeichnet, die hiufig in oder vor dem
Mund der auf den Brakteaten dargestellten Menschen und Tiere zu sehen sind (Abb. 6)¢).
Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser Interpretation scheinen die wenigen Darstellungen
zu geben, die statt des einen Striches aus dem Mund zwei Striche unter der Nase zeigen
(Abb. 7). Hauck verweist auf romische Windgottdarstellungen als Vorbilder und stellt
dann die entscheidende Frage, ob die Einfiigung der ,, Atem-Chiffre in das als Vorbild
aller Brakteatendarstellungen dienende Portrit des christlichen Kaisers aus diesem eine
germanische Gotterdarstellung mache. Hauck begriindet seine Antwort: ,Da bei einem
solchen iibernatiirlichen Wesen diese Charakterisierung [ndmlich durch die Atem-Chiffre]
bei weitem selbstverstindlicher ist als bei einem irdischen, zogere ich nicht, mit einer

13) E. Bakka, Norwegian arch. Review 1, 1968,

s ff. mit einer sehr niitzlichen Liste zur ein-
heitlichen Bezeichnung der verschiedenen Bild-
elemente. Vgl. dazu auch die Diskussionsbei-
trige von M. P. Malmer, ebd. 36 ff. und 2,
1969, 102 ff.

14) G. Haseloff, Neune Ausgrabungen und For-

schungen in Niedersachsen s, 1970, 24 ff.

15) K. Hauck, Vom Kaiser- zum Gétter-Amulett.

Friihmittelalterliche Studien 3, 1969, 27 ff.
Dieser Aufsatz ist der Vorabdruck eines Teils
des umfangreichen, Anm. 16 zitierten Wer-
kes von K. Haudk, das die gesamte Beweis-

fiithrung zur FEinzelinterpretation der Brak-
teaten-Darstellungen enthilt.

16) K. Hauck, Goldbrakteaten aus Sievern (1970)

mit Beitrigen von K. Diiwel, H. Tiefenbach
und H. Vierck (im folgenden zitiert Hauck),
137 ff. Ob die Beobachtung zutrifft ist frag-
lich, da wenigstens vier Brakteaten nicht zwei,
sondern drei Nasenstriche zeigen (bei Hauck
Abb. 3; 9 a + b; 93), die sicherlich einen
Schnurrbart darstellen (so bei Hauck Abb. 15),
wie auch Hauck, 139 f., richtig bemerkt. —
Vgl. dazu auch H. Vierck, Bayer. Vorgeschichts-
bliz2 967 a2 i
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volligen Entsprechung zum Typus ,Windgotterbild® zu rechnen®”).“ Es folgt dann noch
der Hinweis, daf ein hervorgehobenes Auge, Diadem und Bart auch mit dem Bilde des
Windgottes vereinbar seien. Die Beweisfithrung wire stichhaltig, wenn sich zeigen liefle,

Abb. 6 C-Brakteat mit je einem Strich vor dem Mund des Mannes und dem Pferdemaul.
Olst, Nordjiitland (nach J. J. A. Worsaae). M = 2:1. — Abb. 7 C-Brakteat mit zwei Strichen unter der
Nase des Mannes. Ovre Toyen, Akershus (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

daf die , Atem-Chiffre“ ausschliefflich das spezifische Kennzeichen des germanischen
Windgottes wire. Tatsichlich aber hat Hauck im gleichen Buch gezeigt, dafl auch ein auf
einem Grabstein dargestellter Held mit ,Atem-Chiffre wiedergegeben ist’®), die im
{ibrigen bei zahlreichen Tierdarstellungen der C- und D-Brakteaten vorkommt (Abb. 6).
Diese Tatsachen widersprechen der Interpretation der ,, Atem-Chiffre“ als spezifisches
Kennzeichen eines Windgottes?).

17) Haudk, 147 f.
18) Hauck, 302 f.
19) Als Beispiel habe ich in Abb. 6 den Braktea-

(KJ 123) mit eindeutigem Bezug auf Odin:
Der zweite Teil der Inschrift bildet die For-
mel alu ,Ekstase“. Der erste Teil lautet hag

ten (M 15:1) von Olst, Nordjiitland, wie-
dergegeben, weil er die Problematik der Deu-
tung besonders gut veranschaulicht. Auf ihm
ist das Atem-Motiv sowohl bei dem mensch-
lichen Kopf als auch bei dem Tier dargestellt.
Dazu trigt der Brakteat eine Runeninschrift

und ist entweder als ha(n)g ,ich hinge® (1.
Pers. Sg. Pris.) zu lesen oder als ha(n)g(i)
»der Gehingte®. Im ersten Fall lige eine An-
spielung auf den Mythos von Odins Runen-
findung vor, wie sie in ihnlicher Weise der
Brakteat (M 6:23) von Skonager, Nordjiit-
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Abb. 8 Mann zwischen drei Schlangen. Goldbrakteat von Nebenstedt, Niedersachsen
(nach J. J. A. Worsaae). M = 2:1. — Abb. 9 Frauendarstellung auf einem Goldblech von Bornholm
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Die Deutung einer zweiten Serie von Brakteaten geht in der zitierten Publikation von
mehreren Stempeln aus, die einen unbekleideten, bartigen Menschen zeigen, den hiufig
Schlangen oder Runeninschriften umgeben. Bei einigen dieser Darstellungen sieht man
auf der Brust zwei Punkte je in einem Kreis, die Hauck als Wiedergabe weiblicher Briiste
anspricht (Abb. 8). Zusammen mit dem Bart ergibt das einen Zwitter, den Hauck ,,Ur-

land zeigt (vgl. Abb. 28). Im zweiten Fall
wire der vom gleichen Mythos abgeleitete,
auch in der islindischen Uberlieferung des 13.
Jhs. sehr geldufige Odinsbeiname Hangi wie-
dergegeben. Beispiele fiir Odinsbeinamen auf
Brakteaten sind S. 224 ff. angefiihrt. Hingegen
ist W. Krauses Erginzung hag(ala) ,Hagel,
jihes Verderben® abzulehnen, da unter den
fast 100 Runeninschriften auf Goldbraktea-
ten kein einziger Schadenszauber auch nur
entfernt vergleichbarer Art festzustellen ist,
wohingegen der Ausfall des 7 vor g zur regel-
mifligen Orthographie dieser Inschriften-
gruppe gehort.

Damit fithrt die Runeninschrift letzten Endes
zu eben der Deutung, die auch Haucdk fiir die-
se Brakteatengruppe vorgeschlagen hat, dafl
nimlich auf ihnen Odin dargestellt sei. Ich

bin also nicht der Meinung, daff Haucks Er-
gebnis falsch ist, wohl aber halte ich den
Weg, der ihn zu diesem Ergebnis fiihrte,
nicht fiir gangbar, weil die Atem-Chiffre
nicht fiir die Darstellung Odins allein signi-
fikant ist. Es sei noch angemerkt, daff auch
die Gleichsetzung antiker Windgenien mit
Odin nicht unproblematisch ist. Die auf an-
tiken Darstellungen durch den Windhauch ge-
kennzeichneten Gestalten sollten den Ur-
sprung oder die Erzeuger des Windes wieder-
geben. Nach der nordischen Vorstellung, wie
sie etwa in Snorris Edda (Slg. Thule 20
[1966] 67 f.) iiberliefert ist, sal ,am nord-
lichen Himmelsende . . . ein Riese namens
Hrilswelg, der hat Adlergestalt, und wenn
er sich anschickt zu fliegen, dann kommt der
Wind unter seinen Fliigeln hervor®.
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Abb. 10 Nackte Minner auf Goldbrakteaten von Nebenstedt, Niedersachsen, a. mit dem Odinsbeinamen
gliangiR in der Umschrift (nach J. J. A. Worsaae). M = 2:1.

Vater nennt und mit Ymir und Tuisto gleichsetzt?). Diese Deutung steht oder fillt
damit, ob man die Punktkreise fiir weibliche Busen oder minnliche Brustwarzen hilt.
Mit Sicherheit zu entscheiden ist diese Frage allein von den Brakteatenbildern her nicht.
Aber es gibt wenigstens drei in etwa zeitgleiche germanische Frauendarstellungen mit
bloflem Oberkdrper auf kleinen Goldblechen von Bornholm, die alle die Busen deutlich
wiedergeben (Abb. 9)?*). Hingegen kennzeichnet das etwa gleichzeitige Goldmedaillon
von Trollhittan (M §:22) die Brustwarzen des vom Fenriswolf gebissenen Tyr durch
zwei einfache Punkte (Abb. 1). Macht schon der Vergleich mit diesen nichstverwandten
Denkmilern Haucks Hypothese unwahrscheinlich, so wird sie vollends widerlegt durch
die von ihm selbst im Zusammenhang mit dem Windgott zitierte Runeninschrift auf
einem Brakteaten aus Nebenstedt (M 5:19, KJ 133), der vollig eindeutig Haucks ,,Ur-
Vater-Chiffre in verkiirzter Form (hier ohne Schlangen und ohne Punkte auf der Brust)
darstellt (Abb. 10a). Die klar lesbare Inschrift lautet gliaugiR wi r(u)n(o)R ,Ich, der
Glanziugige, weihe die Runen“. Hauck bemerkt vollig richtig, dafl diese Inschrift gemaf}
der epischen Einleitung von Zauberspriichen sich auf die Tat eines Gottes beziehe, die
vom Runenmeister im Vollzug der in der Inschrift genannten Weihehandlung wiederholt
werde. Wie sich durch die folgenden Ausfithrungen erhirten 1af8t (S. 212 ff), ist auch
die Darstellung auf die gottliche Tat bezogen, so dafl sich Inschrift und Bild gegenseitig
interpretieren konnen. Nun ist aber gliangiR eine genaue Entsprechung zu dem im
13. Jh. auf Island iiberlieferten Odinsbeinamen Baleygr ,der Flammiugige“??) und

20) Hauck, 128 ff. und 150 ff. tiden (1957) 92 ff. Abb. 72:1 und 6; 73:1.
21) Q. Klindt-Jensen, Bornholm i Folkevandrings- 22) Die Odinsbeinamen (heiti) der islindischen
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Abb. 11 Balders T6tung auf dem Goldbrakteaten von Danemark. Loki trigt den Mistelzweig
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1. — Abb. 12 Balders T6tung auf dem Goldbrakteaten von Faxg,
Seeland. Der Mistelzweig ist Balder in den Leib gedrungen (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

damit ein eindeutiger Hinweis darauf, daf} mit der Inschrift wie mit der Darstellung
Odin gemeint sei und nicht ein zwitterhafter ,, Ur-Vater. Hauck selbst hat den von
Runeninschriften ausgehenden Interpretationsansatz nicht weiter verfolgt.

Zur Deutung einer dritten Brakteatengruppe, der C-Brakteaten mit ihrer Darstellung
eines menschlichen Kopfes iiber einem vierbeinigen Tier (vgl. Abb. 3, 6 u. 7), hat er die
epische Einleitung des zweiten Merseburger Zauberspruchs angefihrt, der die Heilung
des verrenkten Beines eines Reitpferdes bewirken soll?®). Wie berechtigt ein Vergleich
von Zauberspruch und Brakteatendarstellung im Prinzip ist, hat das S. 209 angefiihrte
Beispiel gezeigt und wird sich im Laufe unserer Untersuchung immer wieder erweisen.
Die spezifische Voraussetzung der Hypothese von der auf den C-Brakteaten dargestell-
ten Pferdeheilung ist jedoch die Annahme, daf das auf diesen wiedergegebene Tier ein
Reitpferd sei. Diese Voraussetzung trifft aber keineswegs zu, wie unten im einzelnen zu
belegen sein wird (S. 233 ff.).

Eine vierte Gruppe von Brakteaten (M 6:11—16) hat Hauck schliellich als Darstellung
von Balders Tod gedeutet??). Diese Brakteaten zeigen eine zentrale Gestalt, von einem
Speertriger und einem weiblich gekleideten Fliigelwesen flankiert. Man hatte die in drei
Varianten vorliegende Szene bisher als spitantike Siegerehrung durch eine Viktoria in

Uberlieferung hat M. Ninck, Wodan und ger- 23) Haudck, 160 ff.
manischer Schicksalsglaube (1967) 356 f. iiber- 24) Hauck, 182 ff.
sichtlich zusammengestellt.
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barbarisierter Nachahmung angesehen. Hauck zeigte iiberzeugend, dafl die drei Va-
rianten eine solche Deutung ausschlieflen: Auf der ersten Variante trigt nimlich das
Fliigelwesen einen stacheligen Zweig auf der Schulter, auf der zweiten hilt es ihn zwi-
schen sich und die Mittelgestalt und auf der dritten Variante steckt er in deren Kor-
per (Abb. r1-12). Nach Haucks Darlegung stimmen diese Szenen hingegen mit der
eddischen Uberlieferung von Balders Tod Zug um Zug tiberein: Als Frau verkleidet
hatte Loki das Geheimnis der Verletzbarkeit Balders durch einen Mistelzweig in Erfah-
rung gebracht. Dafl der Gott sich eines Fliigelgewandes zu bedienen wuflte, ist zwar
nicht in dieser Erzihlung iiberliefert, wohl aber in mehreren anderen. Der angefiihrte
Mythos berichtet dann von dem FreudenschiefRen, das alle Gotter mit den verschiedensten
Waffen auf Balder veranstalteten, dem kein Geschoff etwas anhaben konnte. Die Gestalt
mit dem Speer dirfte Odin als Reprisentanten der Gotterversammlung darstellen (vgl.
S.212ff.). Loki kommt in diese frohgemute Runde mit dem Mistelzweig (Variante 1
und 2; Abb. 11), durch den Balder dann getdtet wird (Variante 3; Abb. 12). Hier wird
also erstmals erfaflbar, wie ein gingiger spatantiker Bildtyp — die Bekrinzung eines
Siegers durch eine Viktoria — nach germanischen Gottervorstellungen umgeformt wurde.

Weitere stichhaltige Interpretationsversuche von Brakteaten sind mir nicht bekannt
geworden. Die bisher angefiihrten legen aber einige Folgerungen nahe, die unserer
Untersuchung als Wegweiser dienen konnen. Es haben sich Indizien dafiir gemehrt, daf}
die Brakteatendarstellungen mit der mythologischen Uberlieferung der Germanen in
Verbindung stehen. Daraus ergibt sich, daff auf den Brakteaten nach weiteren Anhalts-
punkten gesucht werden mufi, die Vergleiche mit dieser Uberlieferung gestatten.

Bei ihrer Liickenhaftigkeit und der spiten Zeitstellung der wichtigsten Quellen ist von
vornherein nicht damit zu rechnen, dort fiir jede erhaltene Darstellung eine Entspre-
chung zu finden. Aber auch die tatsichlich vorhandenen Entsprechungen lassen sich nur,
wie die Beispiele zeigten, unter zwei Voraussetzungen erkennen:

Am sichersten gelingt die Interpretation, wenn die Darstellungen durch Inschriften
bestimmten Mythen oder Sagen zugewiesen werden. So zeigt etwa die Inschrift , Agili“,
daf die zugehdrige Szene auf Frank’s Casket (Abb. 13) in den Kreis der Wielandsage
gehort?). Obwohl mehr als ein Fiinftel aller Brakteatenstempel Runeninschriften trigt,
fihrte deren gelegentliche Beriicksichtigung fiir die Interpretation der Darstellungen bis-
her nur einmal zu einem einleuchtenden Ergebnis?). Das hat seinen Grund nicht zuletzt
darin, dafl die Brakteatenhersteller, ,von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Runen

25) W. Schulz, Altgermanische Kultur in Wort tibersetzt (als Wolfsbezeichnung) und auf die
und Bild (1935) Taf. 109. wilde Jagd bezogen. Eine Kontrolle dieses

26) Gewohnlich ist man von falschen Vorstellun- Ansatzes durch weitere Inschriften hat er
gen ausgegangen. K. A. Nowotny hat in Man- nicht durchgefiihre.

nus 30, 1938, 210 ff. die Formel alu falsch
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Abb. 13 Die Egil-Szene auf Frank’s Casket, angelsichsische Arbeit des 8. Jahrhunderts. L. 22 cm.

als solche nicht richtig erkannt, sondern sich vielmehr einiger altiiberlieferter Formeln
bedient haben. Diese wurden dann in mehr oder weniger starker Entstellung — durch
Vereinfachen und Auslassen einzelner Zeichen in der Mitte, am Anfang und am Ende
der Formeln — nicht mehr als umgebende Worte, sondern als ein die bildliche Darstel-
lung erganzender Zierat, allenfalls als dunkel empfundene magische Formel aufgefafit.
Eine solche Entstellung des urspriinglichen Textes konnte zunichst geringfigig sein, bei
weiterem Kopieren aber so starke Einbriiche in den urspriinglichen Text bewirken, dafl
die alte Formel kaum noch erkennbar war oder tiberhaupt durch willkiirliche Runen
oder runenartige Zeichen ersetzt wurde“?). Deshalb sind die Brakteateninschriften z. T.
nur schwer oder gar nicht zu deuten, so dafy man bis jetzt auch noch nicht ihr Verhiltnis
zu den Darstellungen zu bestimmen vermochte?®).

Wo derartige Inschriften fehlen, kam man bisher nur weiter, wenn man auf den Brak-
teaten Szenen oder Kennzeichen fand, die aus den iiberlieferten Mythen und Sagen
bekannt sind?).

Da die erhaltenen skandinavischen Mythen und Sagen erst im 13. Jh. vor allem auf
Island aufgeschrieben wurden®), ist fiir die Interpretation der Brakteaten, die, abge-
sehen von einigen gotlindischen Typen, durchweg im 6. Jh., gelegentlich auch schon frii-
her, entstanden sind, eine Epoche von mehr als 600 Jahren zu tiberbriicken.

Das ist moglich fiir die mit Odins Speer Gungnir (= ,der Wirbelnde, Schwirrende®)*)

27) Krause, a. a. O. (s. Anm. 12) 242. gruppe mit der TStung Balders (Abb. 11-12).

28) Jedenfalls muf} es grundsitzlich nicht so sein 30) Hauptquelle ist die sog. ,jiingere Edda“, die
wie bei den wikingerzeitlichen Bildsteinen, auf der Islinder Snorri Sturluson in den zwanzi-
denen keine direkte Beziehung zwischen In- ger Jahren des 13. Jhs. als ein Lehrbuch fiir
schrift und Darstellung zu erkennen ist. Hofdichter niederschrieb. Wo nicht anders an-

29) Vgl. dazu die von Oxenstierna (s. Anm. 3) gegeben, habe ich sie in der deutschen Uber-
und Hauck (s. Anm. 24) vorgeschlagenen In- setzung von G. Neckel und F. Niedner, Slg.
terpretationen der Brakteaten von Trollhit- Thule 20 (1966) benutzt.

tan (Abb. 1) und der dinischen Brakteaten- 31) Das Wort ist mit demselben Stamm gebildet
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verbundenen Vorstellungen. Aus einer Eddastrophe geht nimlich hervor, dafl dieser
Speer an seiner Spitze, ,,in der seine Kraft lag“, eine Runeninschrift trug??). Speerspitzen
mit einem dem Namen Gungnir entsprechenden Nomen agentis als Inschrift (Abb. 14)
sind in Nord- und Osteuropa bereits aus dem ausgehenden 2. und 3. Jh. bekannt-
geworden?®).

Abb. 14

Speerspitze von Kowel, Siidruflland,
jiingere Kaiserzeit (nach H. J. Eggers).
M=r1:2.

Anderer Art ist dagegen die Inschrift auf der Speerspitze von Wurmlingen in Wiirttem-
berg aus dem 7. Jh., die den Personennamen Idorih (K] 162) trigt. Weitere Speerspitzen
mit Runeninschriften im alteren Futhark sind nicht erhalten. Ganz eindeutig ist deshalb
Odins Speer Gungnir mit der Runeninschrift an der Spitze in jenen Vorstellungskreis
zu verweisen, dem vor allem im 3. Jh. die Runenspeere mit Nomen agentis an den
Spitzen ihre Entstehung verdanken. Die gotische Inschrift tilarids ,Hinreiter® (KJ 33)
auf dem Speer von Kowel (Abb. 14) entspricht dabei sogar noch dem altnordischen
Odinsbeinamen Atridr ,Anreiter”, der uns ebenso wie Odins Speer Gungnir aus der
islindischen Uberlieferung des 13. Jhs. bekannt ist*). Da zwei der friihen Runenspeere

wie schwed. gungna ,schaunkeln®, din. gungre ff.: Ovre Stabu (Ostnorwegen): raunijaR
»drobnen, afries. gungna ,gehen. M. Ninck, wErprober®; Dahmsdorf (Brandenburg): ran-
Wodan wund germanischer Schicksalsglaube ja ,Anrenner; Kowel (Wolhynien): tilarids
(1967; unverdnderter Nachdruck der Ausgabe »Hinreiter; Moos (Gotland): gaois (?) ,Bel-
von 1935) 94 f. ler«.

32) Slg. Thule 2 (1922) 168. Sigrdrifumdl 17. 34) Krause, 4. a. O. (s. Anm. 12) 79. Vgl. auch

23) Kirause, dx 2.4 OS(s S Anm St 2) 74 FSEN e s 162 ff., Nr 72 den Personennamen Wodx-
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Abb. 15 Odin oder Odinskrieger zu Pferde. Zweiseitig geprigter Goldbrakteat von Hove,
Sogn og Fjordane (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

in Skandinavien gefunden wurden, ist dort der mit dem Speer Gungnir zusammen-
hingende Teil des Odinsmythos seit dem 2./3. Jh. als bekannt vorauszusetzen. Der
Name Odin ist (noch in der urnordischen Schreibung mit anlautendem W) erstmals um
400 n. Chr. in Siidostnorwegen nachweisbar (K] 72).

Mit dieser Riickdatierung des Odinsmythos ist freilich nicht bewiesen, daf} die Nord-
germanen jeden auf den Goldbrakteaten wiedergegebenen Speer tatsichlich als den
Gungnir Odins auffafiten. Die ikonographischen Vorbilder fiir Speerdarstellungen auf
nordischen Brakteaten sind sogar ganz eindeutig nicht in Skandinavien zu suchen, son-
dern auf romischen Goldmedaillons, welche den Kaiser hdufig mit einem Speer als Herr-
schaftszeichen wiedergeben®). Von hier wurde er auf die (mit verwilderter lateinischer
Inschrift versehenen oder bereits einseitig gepragten) nordischen Brakteaten iibernommen,
die sich aber so eng an die Vorbilder anlehnen, dafl etwaige Unterschiede in der Auf-
fassung nicht erkennbar sind.

Abweichungen von den Vorbildern zeigen sich zuerst an dem zweiseitig geprigten

ridaR ,Odinsreiter® auf dem Stein von Tune, 35) J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittel-
Ostfold, um 400 n. Chr. — Nindk, . a. O. alters in Ungarn 3 (1905) Taf. 16, aus dem
(s. Anm. 22) 72. 1. Schatz von Szilagysomlyo.
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Abb. 16 Odinskrieger beim Waffentanz. Prefiblech des 7. Jahrhunderts von Obrigheim, Rheinland-Pfalz
(nach K. Hauck). M = 2:1.

Brakteaten von Hove in West-Norwegen (M 2:4), dessen Kaiserportrit auf der Vorder-
seite trotz der vollig entstellten Inschrift vergleichsweise wenig barbarisiert erscheint;
das Riickseitenbild jedoch, das einen unbekleideten®) Reiter mit einem Schwert in der
Rechten und einer Lanze in der Linken wiedergibt, hat unter den romischen Reiter-
darstellungen keine Entsprechung (Abb. 15). Entsprechungen fehlen iibrigens auch auf
germanischen Bildsteinen und anderen Bilddenkmilern, wo die Reiter gewohnlich aufler
einer Angriffswaffe (meist Lanze) noch einen Schild als Schutzwaffe tragen und bekleidet
sind¥’). Aber Prokop und Paulus Diaconus berichten iibereinstimmend, dafl Heruler
des 5. und 6. Jhs. ohne Schutzwaffen, nur mit einem Lendenschurz bekleidet in den
Kampf zogen®). Dieser Hinweis ist entscheidend fiir die Deutung des Medaillons von
Hove. Es zeigt sich nimlich, daff das Wort erilaR ,Heruler* auf zwei Goldbrakteaten
(KJ 128) und zahlreichen anderen Runeninschriften den Runenmeister bezeichnet®). Da
die Runenmeisterbezeichnung des §.—6. Jhs. in der Wikingerzeit als der altnordische
Standestitel jarl (vgl. altenglisch earl) erscheint, sicht die neuere Forschung in den

36) In den meisten Fillen ist die Kleidung bei
den Reiterdarstellungen auf den germani-
schen Medaillons angedeutet (M 2).

37) Z. B. auf den Steinen von Msgjbro in Upp-
land, Martebo auf Gotland (K] 99) und Horn-
hausen, Kr. Oschersleben (Jahresschr. Halle 40,
1956, 211 ff.). Goldscheibe von Pliezhausen
in Wiirttemberg (H. Zeif}, Das Heilsbild in
der germanischen Kunst des friihen Mittel-
alters [1941] Taf. 9,1). Helmbleche von Ven-

del in Uppland (H. Stolpe, La necropole de
Vendel [1927] Taf. §).

38) Prokop, Bell. Pers. 2,25. Paulus Diac., Hist.
Lang. 1,20. Die Schriftquellen zu den Heru-
lern sind ibersichtlich zusammengestellt RE
8,1 (1912) 1150 ff., 5. v. Heruli.

39) Krause, @. a. O. (s. Anm. 12) 43 f. Es ist be-
sonders auffillig, dafl die sog. Runenmeister-
namen dieser Inschriften hiufig Odinsbei-
namen sind.
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Abb. 17 Odinskrieger beim Waffentanz. Bronzematrize von Torslunda, Oland, 7. Jahrhundert

(nach O. Montelius). M = 1:1.

Herulern nicht mehr einen Volksstamm, sondern durchaus in Ubereinstimmung mit den
spatantiken Nachrichten eine um einen Herrn gescharte Gruppe von Elitekriegern, die
u. a. im rémischen Heer gesuchte Soldner waren®). Die Runeninschrift auf dem Speer-
schaft (!) von Kragehul (KJ 27; Abb. 46) nennt einen Heruler den Gefolgsmann eines
Ansugisl (, Asensproff“) und bestitigt damit diesen Ansatz, weist aber zugleich auch hin
auf die im Asenkult liegenden Grundlagen dieses Kriegertums. Nicht von ungefihr sind
die Heruler in den meisten Inschriften noch durch einen Hinweis auf Odin niher
gekennzeichnet.

Schon H. M. Chadwick hatte den von antiken Schriftstellern hervorgehobenen Ver-
zicht auf Schutzwaffen religids begriindet®). Auch die islindische Uberlieferung kennt
Krieger, die meist ohne Schutzwaffen in den Kampf zogen. Sie bezeichnet sie als Minner
Odins oder als Berserker, denen weder Eisen noch Feuer etwas anhaben konnte®2). Daf§
sich die gleiche Bewaffnung von Schwert und Speer in den Hinden der Werwolfsdar-
stellungen auf den Stanzen von Torslunda in Schweden und dem Prefiblech von Obrig-
heim in Siiddeutschland findet (Abb. 16—17), deutet in die gleiche Richtung, da die Wer-
wolfe eine besondere Erscheinung des Berserkertums waren*?).

Bis in die Zeit um 400 lif}t sich das Odinskriegertum in Skandinavien zuriickverfolgen
in einer Form, die den spitantiken Berichten iiber die Herulerscharen sehr nahe kommt.
Auf den Stein von Tune in Siidostnorwegen (KJ 72) ritzte ein WiwaR (,,der Geweihte®
oder ,der Weihende“) Runen fiir Woduride (,,Odinsreiter®), seinen ,Brotwart“. Der

40) E. Elgqvist, Studier rérande Njordkultens 42) Nindk, a. . O. (s. Anm. 22) 34 ff. — Vgl
spridning bland de nordiska folken (1952). — dazu auch Beck, a. a. O. (s. Anm. 10) 169 ff.
S. Lindqvist, Tor 9, 1963, 123 ff. 43) K. Haudk, Zeitschr. f. Wirttembergische Lan-
41) H. M. Chadwick, The Cult of Othin (1899) desgesch. 16, 1957, 11 ff. mit einer modifizier-

40 ff. ten Deutung.
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Abb. 18 Odins Kampf mit dem Fenriswolf. Goldbrakteat aus Gudbrandsdalen, Norwegen
(nach C. J. Thomsen). M =2:1. — Abb. 19 Segelschiff, dessen Besatzung durch Dreiecke angedeutet ist.
Grabsteinfragment von Smiss, Gotland; ca. 7. Jahrhundert (nach S. Lindqvist). H. 27 cm.

»Odinsreiter® scheint der berittene Anfithrer (Brotwart) einer Schar von Odinskriegern
gewesen zu sein, von denen wenigstens noch der WiwaR runenkundig war. Auch die
oben erwihnte Runenmeisterbezeichnung erilaR weist darauf hin, dafl die Krieger, die
sich Odin, dem Gott der Runen, geweiht hatten, in der Runenkenntnis bewandert waren.
Mit solchen Odinskriegern miissen wir die Reiterdarstellung auf dem Medaillon von
Hove in eine noch nicht genauer erkennbare Verbindung bringen.

Einen Reiter ohne Schild, mit den gleichen beiden Angriffswaffen, aber diesmal bekleidet
mit Briinne und Helm, zeigt aber auch einer der figurenreichsten nordischen Brakteaten
von unbekannter Stelle aus Gudbrandsdalen in Norwegen (M 14:22). Offenbar gibt er
eine handlungsreiche Szene wieder (Abb. 18). Der Reiter ficht mit Schwert und Lanze
gegen ein vierbeiniges Tier, wahrend ihm im Riicken ein dhnliches Tier lauert und sein
Pferd — wie die weit heraushingende Zunge andeutet — von einer Schlange anscheinend
getotet wird. Aufler zwei Kreuzen zu Fiflen des Pferdes findet sich am oberen Rand
zwischen den K6pfen der beiden vierfiiffigen Tiere eine sichelformige Figur mit einer Reihe
von sechs kleinen, spitzen Dreiecken an der konkaven Seite. Aufgrund dieser sechs
Spitzen ist eine Monddarstellung auszuschlieffen. Die Dreiecke sind genauso angeordnet
wie etwa die Ruderer auf der Schiffsdarstellung des Higgebysteines (Abb. 20). In der
Tat finden sich vergleichbare Dreiecke auf dem Schiffsbild des Steinfragmentes von
Smiss I, Ksp. Krdklingbo, an genau der Stelle, die auf anderen Steinen von Kriegern ein-
genommen wird*). Die Dreiecke zeigen hier wie auf dem Brakteaten mit den Spitzen

44) S. Lindqvist, Gotlands Bildsteine 1 (1941) geschichte Schwedens (1906) 197, Abb. 311
Abb. 67 (Smiss I). — O. Montelius, Kultur- (Higgeby).
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Abb. 20 Gerudertes Kriegsschiff auf dem Grabstein von Higgeby, Uppland, 5. Jahrhundert
(nach O. Montelius).

nach oben (Abb. 19). Der in der Seitenansicht sichelférmige Typ des segellosen Kriegs-
oder Mannschaftsschiffes ist auflerdem nicht nur durch Darstellungen, sondern auch
durch Bootsfunde selbst belegt und nach dem groflen Eichenschiff von Nydam (Abb. 21)
gut zu definieren®). Offensichtlich ist auf dem Brakteaten aus Gudbrandsdalen ein
solches Schiff wiedergegeben, wobei die Rudermannschaft (wegen des kleinen Formates?)
wie auf dem Stein von Smiss I durch eine dichte Folge kleiner Dreiecke angedeutet
wurde.

Eine inhaltliche Deutung des Brakteatenbildes mit dem Schiffsmotiv 138t sich mit einiger
Aussicht auf Erfolg versuchen, weil das Schiff nicht nur auf den Brakteaten, sondern
auch in den uberlieferten nordischen Mythen und Heldensagen selten in Erscheinung
tritt. Es gehort deshalb zu den wenigen nur fiir spezifische Szenen signifikanten Merk-
malen®); ithm kommt bei der Deutung der Darstellungen auf dem Brakteaten entscheiden-
des Gewicht zu.

W.Holmqvist hat 1939 die nahe Verwandtschaft des Gudbrandsdaler Brakteaten mit
spatantik-byzantinischen Darstellungen des Reiterheiligen aufgezeigt?’). Mit diesem
Hinweis, daf} die ikonographischen Vorbilder der nordischen Goldbrakteaten in medi-
terranen Darstellungen, vor allem in ostromischen Miinzbildern, zu suchen sind*®), ist

45) D. Ellmers in: Fithrer zu vor- und frithge-
schichtlichen Denkmilern 9 (1968) 89 ff., und
in: Sveagold und Wikingerschmuck. Ausstel-
lungskataloge RGZM. 3 (1968) 73 ff.

46) Solche Merkmale vermifite Mackeprang bei den
Brakteaten, vgl. Anm. 1.

47) W. Holmqvist, Kunstprobleme der Merowin-
gerzeit. Kungl. Vitterbets hist. och antikvitets
akad. handlingar 47 (1939) 270 f. und 110
B

48) Zu den spitromischen Vorbildern vgl. aufler
der bei Mackeprang (Anm. 1) genannten Li-
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Abb. 21 Gerudertes Kriegsschiff von Nydam, Nordschleswig, 4. Jahrhundert (nach F. Johanneson).
[ ca-23im.

freilich noch nicht entschieden, welche Vorstellungen die Verfertiger und Benutzer der
Brakteaten mit den auf ihnen angebrachten Bildern verbanden. Die Runeninschriften
auf zahlreichen Brakteaten geben weder die Kaisernamen noch andere Inschriften ihrer
Vorbilder wieder; sie beziehen sich vielmehr ausdriicklich sowohl in thren Runenmeister-
bezeichnungen als auch in ihren magischen Formeln wie ,alu“, ,laukaR*, ,lathu“ usw.*)
auf germanische Vorstellungen. Bei den figiirlichen Darstellungen lif3t gerade die in be-
stimmte Richtung vorgetriebene Abwandlung der mediterranen Vorbilder vermuten,
daf} die iibernommenen Motive von den Germanen anders gedeutet wurden als in ihren
Ursprungslandern, wie bereits an dem Brakteaten von Hove gezeigt werden konnte.
Der Brakteat von Gudbrandsdalen zeigt diesen Sachverhalt ebenfalls sehr deutlich.
Nicht nur fiir die Schiffsdarstellung fehlt es an Entsprechungen bei den ostrémischen
Bildern des Reiterheiligen, vielmehr ist auch die Gesamtsituation gewandelt, da der
Brakteat statt des strahlenden Siegers einen Zweikampf mit zweifelhaftem oder gar
fiir den Reiter negativem Ausgang wiedergibt; zeigt doch die weit heraushingende
Zunge, dafy das Pferd im nichsten Augenblick zusammenbrechen wird. Im germanischen
Milieu tiberrascht eine solche Darstellung keineswegs, kennen wir doch zahlreiche Hel-
denlieder, deren Hohepunkt der tragische Tod des Helden ist®).

J.J. A. Worsaae, der sich vor Holmqvist ausfithrlicher mit diesem Brakteaten beschiftigt
hatte, sah denn auch seine Darstellung — allerdings ohne nihere Begriindung — als die
eines germanischen Helden an®!). Der Kampf eines Helden mit einem Ungeheuer ist
freilich hdufig tiberliefert, aber ein Schiff spielte dabei m. W. nie eine entscheidende
Rolle. Immerhin focht Beowulf auf einem Felsen am Meer mit dem Drachen, wihrend
seine elf Gefdhrten sich bis auf einen feige zuriickgezogen hatten®?). Die sechs
Mannschaftszeichen auf dem Brakteatenschiff deuten, wenn man diese Zahl ,wortlich®
verstehen darf, auf eine Schiffsbesatzung von § Paar Ruderern und einem Steuermann,
also 11 Mann, hin®), was der Schar Beowulfs mit seinen elf Gefihrten sehr nahe kommt.

teratur auch H. Menzel, Mainzer Zeitschr. 52) Beowulf 1397 ff.

44/45, 1949/50, 63 ff. 53) Weniger wahrscheinlich ist, daf} 6 Paar Rude-
49) Krause, 4. a. O. (s. Anm. 12) 242 ff. rer ohne Steuermann dargestellt werden soll-
50) H. de Boor, Heldendichtung. Germanische Al- ten, auch wenn die sich daraus ergebende Zahl

tertumskunde (1951). genau der Schar Beowulfs entspriche. Wahr-

51) J. J. A. Worsaae, Aarboger 1870, 388, Abb. 1. scheinlich aber darf man die Zahl nicht , wort-
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Allerdings findet sich in der uns erhaltenen Fassung des Beowulf nicht der geringste
Hinweis darauf, dafl die Krieger mit einem Schiff zur Drachenhthle gefahren seien.
Auch kimpfte Beowulf nicht zu Pferde, trug statt der Lanze einen eisernen Schild und
hatte nur einen Gegner, nicht ihrer drei, wie der Krieger auf der Brakteatendarstellung.
Wegen all dieser Unstimmigkeiten kénnte man die Szene auf dem Brakteaten hdchstens
als Illustration einer anderen, uns nicht erhaltenen Heldensage auffassen.

Wahrscheinlich ist aber tiberhaupt keine Heldensage dargestellt, sondern eine Szene aus
dem Géottermythos. Ich lasse hier einen Auszug aus Snorris vor 1230 niedergeschriebener
Nacherzihlung der Gotterdimmerung (Ragnardk) folgen:

»Dann kommt der Fenriswolf los. Das Meer iiberstromt die Lande, weil die Midgard-
schlange sich in Riesenzorn windet und zum Lande strebt. Da geschieht es auch, dafl
Naglfar flott wird, das Schiff dieses Namens, das gebaut ist aus den Nigeln der
Toten; deswegen lohnt sich die Vorsicht dabei, wenn jemand mit unbeschnittenen
Nigeln stirbt, denn ein solcher vermehrt bedeutend den Baustoff zu dem Schiffe
Naglfar, von dem Gotter und Menschen wiinschen, daf§ es so spit wie mdglich fertig
wird. Doch auf jener grofien Flut schwimmt Naglfar. Hrym heifit der Riese, welcher
Naglfar steuert. Und der Fenriswolf rennt mit klaffendem Maul, den Unterkiefer an
der Erde, den oberen am Himmel. Er wiirde den Rachen noch weiter aufreiflen,
wenn mehr Raum da wire. Feuer glitht in seinen Augen und Niistern . . . (Alle Feinde
der Asen versammeln sich auf dem Felde Wigrid, genannt werden u. a. der Fenris-
wolf, die Midgardschlange und Hrym als Anfiihrer der Reifriesen)®) ... Die Asen
und alle Einherier legen ihre Riistungen an und ziehen auf das Feld. Voran reitet
Odin im Goldhelm und in schoner Briinne und mit seinem Speer Gungnir. Er lenkt
auf den Fenriswolf zu . . . Dann ist auch der Hund Garm freigeworden, der gebunden
vor dem Gnipahellir liegt; er ist duflerst gefahrlich. Dieser hat mit Tyr zu kdmp-
fe .o

Aus den uberlieferten Sagen und Mythen der Germanen ist keine Szene bekannt, die
besser mit der Darstellung auf dem Brakteaten tibereinstimmt. Das von Hrym gesteuerte
Schiff Naglfar, mit dem die Feinde der Asen®®) auf dem Kampfplatz erscheinen, ist an

lich* verstehen. Mit den Dreiecken sollte nur Die Muspellssshne unter der Fithrung von
eine trotz des kleinen Formates noch grof} er- Surt kommen von Siiden geritten. Vgl. dazu
scheinende Kriegerzahl angedeutet werden. Slg. Thule 2 (1922) 41 (Voluspa so ff.) mit
54) Die wortkarge, aber dennoch nicht ganz ein- Snorris Edda, Anm. 55 und s7.

heitliche Uberlieferung zum Schiff Naglfar ist 55) Slg. Thule 20 (1966) 110 ff.

wohl so zu verstehen, dal Hrym am Steuer 56) Wahrscheinlich die Reifriesen, aber da die
dieses Schiffes von Osten her mit den Reif- Uberlieferung widerspriichlich ist, habe ich
riesen naht, wihrend Loki von Norden kom- den allgemeineren Ausdruck vorgezogen, vgl.
mend ein anderes Schiff mit den Helbewoh- Anm. 54 und §7.

nern steuert, das als Kiel bezeichnet wird.
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Abb. 22 Eisenhelm mit Bronzebeschligen aus Vendel, Uppland, 7. Jahrhundert
(nach P. J. Arne und H. Stolpe). M = 1:2.

dieser und anderen Stellen™) als grofies Kriegs- oder Mannschaftsschiff gekennzeichnet,
genau wie das am oberen Rand des Brakteaten dargestellte®®). Die beiden vierbeinigen
Raubtiere wiren als Fenriswolf (links der direkte Gegner Odins) und der Hund Garm
aufzufassen, die Schlange entweder als Midgardschlange selbst oder einer ihrer Helfer.
Der Reiter ist durch Odins eigenste Waffe, den Speer Gungnir®), gekennzeichnet, den
er statt eines Schildes trigt, wihrend seine Rechte ein im Text nicht erwihntes, fiir den

57) Aufler an den in Anm. 54 und §5 genannten
Stellen wird das Schiff Naglfar noch einmal
von Snorri erwihnt (Slg. Thule 20 [1966]
90), wo es als das Fahrzeug Muspells bezeich-
net wird, womit Snorri aber seinen eigenen
Angaben widerspricht. Der Irrtum beruht
wahrscheinlich auf einer ungenauen Zitierung
der Voluspa, wobei Snorri Lokis Schiff mit
Naglfar gleichsetzte und mit Muspells Leu-
ten bemannte. Wichtiger als die Unklarheit
iiber die von Naglfar herangebrachte Schar

der Géotterfeinde ist aber Snorris Bemerkung,
daf Naglfar das grofite aller Schiffe sei, jedoch
nicht das ilteste (vgl. Anm. 66).

58) Vgl. Anm. 45.
59) Dieser Speer hatte die Eigenschaft, im Stof}

niemals halt zu machen; aber trotz dieser
michtigen Waffe war Odin im Kampf mit
dem Fenriswolf der Unterlegene. Vgl. dazu
aufler Anm. 31 und 32 auch Slg. Thule 20
(1966) 180.
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Abb. 23  Die sich in den Schwanz beiflende Midgardschlange. Zweiseitig geprigter Goldbrakteat
von Lyngby, Jiitland (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Nahkampf aber unentbehrliches Schwert fithrt. Ausdriicklich erwdhnt Snorri den Gold-
helm und die Briinne. Auf dem Brakteaten ist die Briinne nicht besonders gekennzeich-
net, der Helm hingegen durch den Kamm deutlich als ein Vendelhelm charakterisiert,
eine Helmform, die vor allem aus schwedischen Fiirstengribern der Vendelzeit bekannt
(Abb. 22), im Osthiigel von Alt-Uppsala aber bereits fiir die Zeit um oder kurz vor 500
belegt ist®°). Nicht zu deuten vermag ich in diesem Zusammenhang lediglich die beiden
kleinen Kreuze zu Fiiflen des Pferdes. Die Ubereinstimmung zwischen der im 13. Jh.
festgehaltenen Erzdhlung und der Darstellung des 6. Jhs. ist aber so groff, daf} beide
mit der in solchen Fillen iiberhaupt erreichbaren Wahrscheinlichkeit als Zeugnisse des-
selben Mythos aufzufassen sind.

So tiberraschend eine Darstellung des Ragnarck aus dem 6. Jh. erscheinen mag, ganz
isoliert steht sie nicht. Finden sich doch auf zwei etwas dlteren, als Medaillons zweiseitig
gepragten nordischen Brakteaten Darstellungen aus dem gleichen Mythenkreis. Das
Medaillon von Trollhittan, auf dem der Fenriswolf Tyrs Hand abbeifit (Abb. 1), wurde
bereits erwahnt®?). Ein anderes Medaillon von Lyngby, Randers amt, Jiitland (M 3:10),
zeigt ein Schlingenquadrat umgeben von einer Schlange, die sich in den Schwanz beifit

60) S. Lindqvist, Uppsala Hégar och Ottarshégen kingerschmuck, Ausstellungskataloge RGZM
(1936) 174. — Vgl. dazu Sveagold und Wi- 3 (1968) 101 und 105 ff. mit Lit.
61) Vgl. Anm. 3.
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Abb. 24 Die sich in den Schwanz beifflende Midgardschlange. Steinkreuzfragment von Brigham, England,
8. Jahrhundert (nach S. Miiller).

(Abb. 23). Ein Relief am Fufl des englischen Steinkreuzes von Brigham nimmt dasselbe
Motiv wieder auf, zeigt jedoch in der Mitte statt des Schlingenquadrates eine von einem
Ring umgebene ovale Scheibe (Abb. 24). Analog zum Gosforth-Kreuz¢?) kann dieses Relief
mit Sicherheit auf jene Szene der Edda bezogen werden, nach der Odin die Midgard-
schlange ins Meer warf, das alle Linder umgibt: ,Die Schlange wuchs derartig, dafl sie
mitten im Meer liegt, um alle Lande herum, und sich in den Schwanz beif$t.®?)“ Die Vor-
derseite des Brakteaten von Lyngby gibt mit dem menschlichen Kopf zwischen zwei
Schlangen in abgekiirzter Form offenbar die bereits (s. S. 208 f.) erwihnte, nicht seltene
Darstellung eines Gottes zwischen mehreren schlangenartigen Tieren wieder, die durch
den Odinsbeinamen einer Runeninschrift mit Odin in Verbindung zu bringen ist (Abb. 8
und 10).

Die Ragnardk-Szene auf dem Brakteaten von Gudbrandsdalen trigt nur wenig zur
Klirung offener Fragen beziiglich der Vorstellungen von der Gotterdimmerung bei.
Die Funktion des Schiffes Naglfar bleibt ebenso dunkel wie in den Schriftquellen, aus
denen nur hervorgeht, daf} es die Gegner der Asen zum Kampfplatz brachte. Wie immer
man die Beziehung des Schiffes zu den Fingernigeln deuten mag, dargestellt ist es in der
Form des Nydamschiffes, dessen Planken mit eisernen Nieten zusammengehalten wer-
den. Diese Schiffsnieten werden im Altnordischen als nagli bezeichnet®), wovon mog-

62) Aarboger 1884, 4 ff. — K. Berg, Journal of 63) Slg. Thule 20 (1966) 77.
the Warburg and Courtauld Institutes 21, 64) H. Falk, Wérter und Sachen 4, 1912, s0.
19/58,27 t1
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Abb. 25 Odin wird vom Fenriswolf verschlungen. Goldenes Prefiblech von einem Pferdekummet
des spiten 10. Jahrhunderts aus Mammen, Nordjiitland (nach T. Ramskou). M = ca. 5:6.

licherweise der Name Naglfar abgeleitet ist. Das zlteste bisher in Skandinavien
gefundene Schiff, das mit Eisennieten gebaut wurde, konnte in die Zeit um 100 n. Chr.
datiert werden®). Es ist nach Form und Konstruktion der unmittelbare Vorlaufer des
Schiffstyps von Nydam. Gegeniiber der ilteren Nihtechnik mittels pflanzlicher oder
tierischer Fasern waren die Eisennieten eine auflerordentlich wichtige Neuerung, da mit
ithrer Hilfe wesentlich festere Plankenverbindungen und infolgedessen auch erheblich
groflere Schiffe zu bauen waren. Ein mit Nieten gebautes Kriegsschiff war deshalb
einem gegnerischen Schiff mit gendhten Planken sowohl wegen seiner grofleren Krieger-
schar als auch wegen seiner durch die grofiere Ruderzahl bedingten hoheren Geschwin-
digkeit vollig tiberlegen. Gerade in der Ubergangsphase, als sich die Nieten noch nicht
Uberall durchgesetzt hatten, mufite ein genietetes Kriegsschiff besonderen Schrecken ver-
breiten, so dafl in dieser Zeit der von der Bauart abgeleitete Name des schreckenerregen-
den Schiffes der Feinde der Asen am ehesten entstanden sein kann®). Man wird dafiir
also einen noch nicht naher eingrenzbaren Zeitraum wihrend der Kaiserzeit ansetzen
konnen.

Spitestens um die Mitte des 6. Jhs. diirfte dieser Teil des Mythos nach dem Zeugnis des
Brakteaten voll ausgebildet gewesen sein. Im Erzadhlgut ist zwar nicht tiberliefert, dafl
Odins Rof} durch eine Schlange getotet wurde, wohl aber, daff Odin schliefllich un-
beritten mit dem Wolf focht und von diesem verschlungen wurde. Diese Schlufiphase
des Kampfes wurde noch im 1o. Jh. auf einem danischen Beschlag dargestellt (Abb. 25)7).
Der Brakteat hingegen zeigt den michtigsten der germanischen Gotter zu Beginn des
fiir ihn todlichen Kampfes.

Noch ein drittes Mal erscheint die Bewaffnung mit Speer und Schwert, aber ohne Schild,

65) Das Boot von Bjorke in Gistrikland. P. Hum- als eine Art Faltboot gekennzeichnet, das
bla, Om Gistrikland 1949, 1 ff. zwar grof} genug ist, um alle Asen mit Waf-
66) Besonders aufschlufireich ist in diesem Zusam- fen und Riistungen aufzunehmen, aber von
menhang Snorris Angabe iiber zwei Gotter- dem Schiff Naglfar an Grofle iibertroffen
schiffe. Von diesen ist der Skidbladnir der wird. Slg. Thule 20 (1966) 9o.
Asen — ebenso wie der Speer Gungnir (vgl. 67) T. Ramskou, Kuml 1953, 184. — Vgl. auch

Anm. 59) das Werk kunstfertiger Zwerge — Aarboger 1902, 161 ff.
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Abb. 26—27 Der kimpfende Odin. Goldbrakteaten aus Sender Rind, Nordjiitland (26) und der
Umgebung von Hamburg (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

=0

auf einem Brakteaten, der bei Sender Rind in Nordjiitland (M 6:2) gefunden wurde.
Statt des Reiters ist aber ein Fufl)kimpfer wiedergegeben. Leib und Glieder sind jeweils
durch einen Strich bezeichnet, so dafl iiber die Kleidung keine Aussagen zu machen sind
(Abb. 26). Ein Vergleich mit zwei verhiltnismiflig dhnlich aufgebauten Brakteaten
(M s:11; Abb. 83 u. M §:14; Abb. 27) lif}t erkennen, daff die beiden wie Stacheldraht
aussehenden Figuren am rechten Rand als vollig degenerierte, vierbeinige Tiere und die
Wellenlinie zu Fiiffen des Kriegers als Schlange interpretiert werden miissen. Es sind also
die gleichen Tiere wie auf dem Gudbrandsdaler Brakteaten. Die Darstellung wire danach
entsprechend zu interpretieren, nur mit dem Unterschied, daf§ die erste Phase des Kamp-
fes bereits entschieden und Odins Rof} getotet war. Der Hersteller des Brakteaten hat
diese Darstellung aber nicht mehr verstanden, sonst hitte er die Tiere deutlicher und
vor allem nicht im Riicken des Kriegers, sondern mit diesem im Zweikampf dargestellt.

Eine eindeutige Interpretation liefle dieser Befund nicht zu, triige der Brakteat nicht
noch eine — allerdings von wenig runenkundiger Hand geschriebene — Inschrift, die von
W. Krause als #iniR ik gelesen wird (KJ 135), wobei ik v6llig eindeutig als das Personal-
pronomen ,ich“ aufzufassen ist. Bei der Unsicherheit des Schreibers wire bei dem ersten
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Wort noch die 3. Rune als moglicherweise verschriebenes | oder g zu beriicksichtigen;
in letzterem Fall wire die Schrift rechtsldufig, so daf} die r-Rune richtig erschiene und
nur k und # als Sturzrunen anzusehen wiren wie auf vielen anderen Brakteaten®®).
Trotz der verderbten Schreibung fithren alle drei Moglichkeiten der Lesung in unserem
Zusammenhang zum gleichen Ergebnis: Die Lesung #i(n)giR, die wegen ihrer Parallelen
auf zwel anderen Brakteaten und auf weiteren Runeninschriften die meiste Wahrschein-
lichkeit fiir sich hat, entspricht dem altnordischen Gotterbeinamen Vingnir ,,der Wei-
hende®, der sowohl fiir Odin als auch fiir Thor gebraucht wurde®). Die Darstellung
schliefft in diesem Falle die Deutung auf Thor aus. Die Lesung #iliR, die nach dem
Schriftbild weniger wahrscheinlich ist, aber auch viele Entsprechungen in anderen In-
schriften hat, ist der altnordische Odinsbeiname ViliR ,Uberlister 7). Die dritte mog-
liche Lesung #iniR ,Freund“ hat keine Parallele in anderen Inschriften, miifite aber
auch auf Odin bezogen werden, da nur zu diesem Gott nach dem Zeugnis der Edda und
anderer skandinavischer Uberlieferung Krieger oder Herrscher in ein freundschaftliches
Verhiltnis treten konnten, indem sie seine Mannen wurden’). Damit werden wir in den
gleichen Zusammenhang gewiesen, auf den die Interpretation des Brakteatenbildes von
Hove (Abb. 15) mit der gleichen Bewaffnung fiihrte. Welche der drei Runenlesungen
zu bevorzugen ist, braucht hier nicht entschieden zu werden. Uns geniigt die Tatsache,
dafl alle drei auf Odin zu beziehen sind, also zu dem gleichen Ergebnis fithren wie die
Analyse der Darstellung. Bei der dritten Lesung ,ich, der Freund“ wire lediglich zu
erwigen, ob sich das Personalpronomen auf Odin bezieht oder auf den Schreiber, der
sich damit dem Odin weihte.

Aber nicht nur auf den bisher betrachteten B-Brakteaten kommt der Speer vor, sondern
auch auf einigen C-Brakteaten, deren Interpretation insofern schwierig ist, als die
typische Zusammenstellung eines menschlichen Kopfes mit einem oder mehreren Tieren
keinen Schluf} auf einen bestimmten Vorgang zuldfit. Fiir die Interpretation der Gruppe
besonders aufschlufireich ist der Brakteat von Skonager in Nordjiitland (M 6:23), der
aufler dem fiir diesen Typ kennzeichnenden pferdedhnlichen Tier mit kugelférmig
endenden Hornern und dem groflen menschlichen Kopf mit Halsansatz noch einen Vogel
zeigt (Abb. 28), wie er auf diesem Brakteatentyp sehr hdufig vorkommt (S. 265 f.). Ein-
malig ist nur die Speerdarstellung im Nacken der menschlichen Biiste. Nichts deutet
darauf hin, daf} die menschliche Figur einen Toten wiedergibt. Die gesamte germanische
Uberlieferung kennt aber nur einen Fall, in dem ein von einem Speer Durchbohrter am
Leben blieb. Es ist Odin bei der Findung der Runen, von dem es in Odins Runenlied,
einem Finschub in der Havamal der Edda, heif}t:

68) KJ 128 bei dem gleichen Wort #uigaR, Nr. 71) Vgl. dazu die Grimnismdl, in der Odin eine

1) 8L Bl ST solche Freundschaft wegen schlechter Behand-
CEN T S 5ok lung aufkiindigt. SIg. Thule 2 (1922) 84. Ur-
70) KJ S. 7o0. text: G. Nedsel und H. Kuhn (Hrsg.), Edda

(1962) 68, Grm s2.
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Abb. 28 Odins Runenfindung. Goldbrakteat von Skonager, Nordjiitland. M = 2:1.

»Ich weifl dafl ich hing Am windigen Baum
Neun Nichte lang

Mit dem Ger verwundet Geweiht dem Odin
Ich selbst mir selbst

Nieder neigt ich mich  Nahm Stibe auf

Nahm sie stohnend’?) auf Dann stiirzte ich herab.
Neun Hauptlieder’?)  Lernt ich vom hehren Bruder
Der Bestla, dem Bolthornssohn . . . . . . )

Die Brakteatendarstellung ist nur als Anspielung auf diesen wichtigen Teil des Odins-
mythos sinnvoll zu interpretieren.

Von der aus zwei Teilen bestehenden Runeninschrift ist die Partie zu Fiiflen des grofien
Tieres als [thu zu lesen, fiigt sich also ohne Schwierigkeiten in das gewohnte Schriftbild
der magischen Formel lathu ,Einladung®, ,Zitation“. Die Partie zwischen Vorderfuf§
und Kopf des Tieres ist eindeutig als ni# wila zu lesen, was W. Krause als Eigen-

72) oepandi ,laut schreiend (vor Schmerz). 74) Slg. Thule 2 (1922) 170 f. Urtext: G. Neckel
73) fimbolliod nio. und H. Kuhn (Hrsg.), Edda (1962) 4o.
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namen deutet, ohne jedoch Parallelen beibringen oder auch nur eine einleuchtende Er-
klirung geben zu konnen. Sofort verstindlich wird die Inschrift, wenn man nix als
die Zahl 9 (an. nin) und wila als Gen. Pl. von an. vel(f) ,List“ interpretiert. Mit glei-
chem Stamm sind aufler der oben genannten zweiten Lesung des Brakteaten von Sender
Rind noch mehrere Brakteaten- und andere Runeninschriften gebildet’s). Auferdem ist
Vilir ,,Uberlister ein Odinsbeiname. Die Brakteaten-Inschrift nix wila ,neun der
Listen“ ist indessen nicht als Beiname aufzufassen, sondern als Umschreibung der ,,neun
Hauptlieder“ (fimbolliod nio), die Odin lernte, als er vom Speer durchbohrt am Baum
hing und deren magische Kraft der Runenmeister durch diese Anspielung in einer mit
dem Brakteaten verbundenen Kulthandlung beschworen wollte. Wieder stimmen die
Aussage der Inschrift und der Darstellung iiberein. Dunkel bleibt in diesem Bildzusam-
menhang lediglich die Rolle des Vogels und des vierfiifligen Tieres. Mit Sicherheit ist aus-
zuschlieflen, dafl der am Baum hingende Odin gleichzeitig reitend dargestellt wurde.
Das vierfiiflige Tier ist also auf keinen Fall als Reittier zu interpretieren, wie man
besonders in der dlteren Literatur noch lesen kann. Bereits Mackeprang und Bakka
haben diese Deutung bestritten, ohne sie allerdings durch eine einleuchtendere zu
ersetzen’®). Dies soll unten auf breiterer Basis versucht werden (s. S. 232 ff.).

Zunichst sei der zweite C-Brakteat mit Speerdarstellung von unbekanntem Fundort auf
Seeland (nahe Koge?) (M 8:7) behandelt, der sich von dem voraufgehenden vor allem
dadurch unterscheidet, daff der Vogel fehlt und der Speer mit der Spitze nach oben
zwischen dem Nacken des groflen Tieres und dem menschlichen Kopf erscheint (Abb. 29).
Die Darstellung enthilt aufler dem Speer keine individuellen Ziige, die einen Vergleich
mit den iiberlieferten Sagen oder Mythen gestatteten. Um so aufschlufireicher ist die fiir
Brakteaten auflergewohnlich saubere Runeninschrift, in der jedes Zeichen eindeutig zu
lesen ist: hariubahbaitika: farauisa: gibuaunja: ttt

Der erste Teil ist zu iibersetzen: ,Hariuha heifle ich“; der dritte Teil lautet: ,ich gebe
Heil“, darauf folgt eine dreifache t-Rune, die gewdhnlich unter Berufung auf eine
Eddastrophe als dreifache Anrufung Tyrs gedeutet wird””). Der zweite Teil der Inschrift
schlieflich ist wiederum wie bereits die Inschrift des Brakteaten von Sender Rind ein
Odinsbeiname (im Nom. Sg.) und muf} als der ,Fahrtenkundige® iibersetzt werden.
Ungeklirt ist lediglich, ob der Runenmeister darin sich selbst mit Odin vergleicht oder
ob es sich um eine formelhafte Nennung Odins handelt, die syntaktisch unabhingig von
den iibrigen Teilen der Inschrift steht. Odin wire dann als der Geber des Heils auf-
zufassen. Bereits bei einer der moglichen Lesungen des Brakteaten von Sender Rind war
offen geblieben, ob sich das ,, Ich“ der Inschrift auf Odin oder den Runenmeister bezieht.

75) KJ 128 und 129: wilald ,Kunstwerk®. KJ 29 fiir die C-Brakteaten auf ein romisches Miinz-
sa wilagaR ,der Listige®“. * bild hinweist, das den ein Pferd am Ziigel
76) Vgl. aufler Anm. 1 und 14 auch Menzel, fithrenden Kaiser als Brustbild wiedergibt.

a. a. O. (s. Anm. 48) 63 ff., der als Vorbild 77) Die Edda-Stelle lautet: ,Siegrunen lerne, /
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Abb. 29  Goldbrakteat mit dem Odinsbeinamen ,der Fahrtenkundige“ von Seeland
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1. — Abb. 30 Odin mit Speer. Goldbrakteat von Maglemose, Seeland
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Es ist schwerlich ein Zufall, daf} sich bei allen fiinf bisher herangezogenen Brakteaten
mit Speerdarstellung unabhingig voneinander sowohl durch die Analyse der Darstel-
lungen als auch durch die Inschriften tibereinstimmend Beziehungen zu Odin ergaben.
Aufler den bisher untersuchten Stiicken gibt es noch vier weitere Brakteaten mit Speer-
motiv und Runeninschriften, die aber so verderbt sind, daff sie nur schwer sinnvoll ent-
ziffert werden konnen.

Ein A-Brakteat von Maglemose auf Seeland (M 4:4) steht mit seinem Brustbild eines
Kriegers, der in der Rechten einen Speer, in der Linken aber einen Schild mit Reiter-
darstellung trigt, romischen Kaisermiinzen auflerordentlich nahe (Abb. 30). Die Inschrift
besteht aus drei Teilen, und zwar rechts unten neben dem Lanzenschaft aus den beiden
Runen o und 4, die S. Bugge als Eigennamen ,,Oha“ auffafit’®). Ich werde unten niher
begriinden, weshalb ich sie als Begriffsrunen o(thal) ,Erbbesitz“ und a(nsuR) ,Ase“
ansehe. Wichtig ist hier der zweite Komplex, links neben der Lanze, den Bugge als
se askun(R) ,der aus dem Geschlecht der Asen® liest. Fiir den letzten Teil ist Bugges
Lesungsversuch spater nicht akzeptiert, aber auch nicht durch einen besseren Versuch
ersetzt worden, so daff wir diesen Teil der Inschrift wohl als undeutbar ansehen miissen.

Willst du Sieg haben! / Auf den Schwertknauf Riickens Breite / Und ruf zweimal zu Tyr!®
schneide sie, / Auf die Blutrinne / Und des Slg. Thule 2 (1922) 165.
78) Aarboger 1905, 215 f.
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Fiir unsere Zwecke geniigt die einigermaflen sichere Lesung des zweiten Teils mit ihrem
Hinweis auf die Asen. Die Darstellung spezifiziert diesen Hinweis durch den Speer, den
unter den Asen allein Odin trug. Wiederum bleibt offen, ob die Inschrift eine Umschrei-
bung Odins beinhaltet oder sich nur auf einen menschlichen Odinskrieger bezieht, der
sich Odin zu eigen ergeben hat (vgl. die Begriffsrunen unter dem Speer) und sich deshalb
als zu dessen Geschlecht gehorig zihlt. Auflerordentlich aufschlufireich ist dabei, daf} die
bis ins Detail den romischen Vorbildern gleichende Darstellung durch die Runen ein-
deutig in den Bereich der Asenvorstellungen versetzt wird.

Die drei letzten Brakteaten mit Speermotiv und Runen gehdren wieder dem B-Typ an,
und zwar jener kleinen Gruppe, die auf romische Darstellungen der einen Sieger kro-
nenden Viktoria zuriickgeht und von Hauck — wie schon S. 210 f. dargelegt — als Dar-
stellung von Balders Tod gedeutet werden konnte, wobei Odin wiederum durch den
Speer bezeichnet erscheint. Auf dem Brakteaten von Skovsborg, Nordjiitland (M 6:13)
stehen unter Loki die drei nicht deutbaren Runen gtht und unter Odin die Runen & .
Der fundortlose Brakteat aus Dianemark (M 6:14) weist oberhalb Balders die Runen
élwl auf sowie drei t-Runen zu Fiiflen Odins™). Die beiden Komplexe é# und ¢/w!
gehoren in die Gruppe der weitverbreiteten, aber durch runenunkundige Schreiber
auflerordentlich entstellten Brakteatenformel mit dem Stamm ebwa, einem alten Wort
fiir ,Pferd“®). Was das Wort Pferd auf der Darstellung dreier unberittener Menschen
zu suchen hat, mag zunichst ritselhaft erscheinen, wir werden aber noch bei der Inter-
pretation des grofien Tieres der C- und D-Brakteaten darauf zuriickkommen (S. 233 ff.).
Die drei t-Runen unterhalb des Speertrigers sind ebenso wie auf dem sicher auf Odin
beziehbaren Brakteaten von Seeland als dreifacher Anruf Tyrs zu verstehen. In die
gleiche Brakteatengruppe gehort auch noch das Fragment von Killerup auf Fiinen
(M 6:12), das auler der mittleren Figur (der Speertriger ist weggebrochen) noch die
Reste einer Inschrift aufweist. . . . . . undR, die wahrscheinlich zu einem auf mundR
endenden Eigennamen zu erginzen sind®'). Diese drei Inschriften geben fiir unsere Frage,
ob der Speer auf den nordischen Brakteaten als Attribut Odins aufzufassen sei, keine
direkte Antwort, zeigen aber, daf} der spitantike Bildtyp durch die religiosen Vorstel-
lungen der Germanen umgeformt worden ist. Sie bestdtigen damit noch einmal die von
Hauck vorgetragene Deutung der Darstellungen. So lassen sich auf allen bisher betrach-
teten Brakteaten unabhingig voneinander die dargestellten Speere mit dem bei der Inter-
pretation dieser Denkmiler iiberhaupt erreichbaren Grad an Wahrscheinlichkeit als
Kennzeichen Odins nachweisen.

Es zeigt sich jedoch auch, dafl der Speer nicht das einzige Kennzeichen Odins gewesen

79) L. Jacobsen und E. Moltke, Danmarks Ru- 81) Jacobsen und Moltke, a. a. O. (s. Anm. 79)
neindskrifter (1942) Nr. 18 u. 47. B St
80) Krause, @. @. O. (s. Anm. 12) 242 ff.
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Abb. 31 Goldbrakteat mit dem Odinsbeinamen ,der Hohe“ von Fiinen (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.
Abb. 32 Goldbrakteat mit dem Odinsbeinamen ,der Hohe* von Maglemose, Seeland
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

sein kann, denn mehrere Brakteaten enthalten in ihren Inschriften Odinsbeinamen, ohne
daR der Speer dargestellt ist (z. B. Abb. 6, 10a und 31). Es soll nun nicht unsere Aufgabe
sein, simtliche auf den Brakteaten benutzten Kennzeichen aufzuspiiren und auf die
Gétter oder andere wichtige Gestalten der germanischen Mythen zu verteilen. Gekldrt
werden miissen jedoch noch einige offene Fragen zur Interpretation derjenigen Brak-
teaten, die den durch den Speer gekennzeichneten Odin zeigen. Zunichst soll das Ver-
hiltnis des groflen Tieres auf den C-Brakteaten zur Odinsfigur bestimmt werden.

Einer der prachtigsten C-Brakteaten (M 6:19) wurde an unbekannter Stelle auf Fiinen
gefunden. Hinter dem mit Horneraufsatz versehenen groflen Tier steht oder lduft eine
vollstindig wiedergegebene menschliche Gestalt, deren Linke auf den Hals des Tieres
gelegt ist, wahrend ein Bein von ihr Zhnlich wie auf dem Odinsbrakteaten von Skonager
(M 6:23. — Abb. 28) zwischen den Vorderfiifien des Tieres sichtbar wird (Abb. 31)2).
Im geflochtenen Haar trigt der Mann ein Perldiadem. Vor ihm erscheint wie so hiufig
ein Vogel mit Krummschnabel.

82) Die Uberschneidungen von Pferd und Mensch generiertes Reiterbild interpretieren kann, wie
sind so eindeutig dargestellt, dafl man diese es Hauck, 188 ff. tut. — Zur Herleitung vgl.
Darstellung unter keinen Umstinden als de- Anm. 76.
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Abb. 33—34 Gott mit Opfertier auf den Brakteaten von Hesselager, Fiinen (33) und Tjurkd, Blekinge
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Die in drei Abschnitte unterteilte Runeninschrift (KJ r19) enthilt oberhalb des mensch-
lichen Kopfes die bereits von mehreren der oben genannten Brakteaten bekannte ma-
gische Formel alu, mit welcher man die im Rausch wirksam gedachte Kraft zu beschwo-
ren suchte. Zwischen Vogel und Rand steht eine verderbte Zeile, von der nur der Anfang
als die magische Formel lathu ,Zitation sinnvoll zu lesen ist. Unterhalb des groflen
Tierkopfes schlieflich liest man vollig eindeutig das linksldufig geschriebene Wort hoxaR
»der Hohe®, einen der bekanntesten Odinsbeinamen, nach dem die grofie Spruchsamm-
lung der ilteren Edda Havamal ,Reden des Hohen* heifit, mit eindeutigem Bezug auf
Odin®).

Weniger sorgfiltig ausgefiihrt ist die gleiche Darstellung auf dem C-Brakteaten von
Maglemose (M 6:20), der zusammen mit dem oben erwihnten B-Brakteaten (M 4:4. —
Abb. 30) mit Speerdarstellung gefunden wurde. Seine Inschrift enthilt wiederum die
Formel alu, aber einen vollig unleserlichen Mittelteil und unter dem Tierkopf in ver-
kiirzter Schreibung den gleichen Odinsbeinamen bo.R (Abb. 32). In beiden Fillen ist
damit die menschliche Gestalt eindeutig als Odin gekennzeichnet. Auf allen iibrigen
Brakteaten, auf denen die menschliche Figur ihre Hand auf den Hals des grofien Tieres
gelegt hat, sind die Inschriften, soweit iiberhaupt vorhanden, bisher nicht sinnvoll zu
lesen®). Lediglich drei der vier Begriffsrunen auf dem zu dieser Gruppe gehorigen

83) In deutscher Ubersetzung: Slg. Thule 2 (1922) 84) M 6:19—7:1.
a2l
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Brakteaten von Hesselager auf Fiinen (M 6:24. — Abb. 33) konnen interpretiert werden
(KJ 114). Sie lauten ¢ e o und sind zu erginzen als t(iwaR), e(hwaR), o(thala), was man
als ,Gott Tyr“ (= Ziu), ,Pferd“, ,Erbbesitz* iibersetzen mufl. Wie die Odinsbeinamen
auf den oben erwihnten Brakteaten mufl hier die Begriffsrune ¢(7waR) auf die mensch-
liche Gestalt bezogen werden. Da aber einige der oben angefiihrten Inschriften mit
Odinsbeinamen auch die Begriffsrune ¢ enthalten, stellt sich die Frage, ob diese Rune
sich in jedem Fall eindeutig nur auf Tyr bezieht oder auch als Umschreibung fiir Odin
gebraucht werden konnte, fiir den es keine eigene Begriffsrune gab. Die islindische
Uberlieferung kennt jedenfalls eine ganze Reihe von Odinsbeinamen mit tyr als zweitem
Teil, aber keinen mit dem Namen eines anderen Gottes?®). Sicher scheint mir diese Frage
nicht entscheidbar zu sein, wenn man nicht in dem dargestellten Vogel Odins Raben
sehen will (S. 265 ff.). Eindeutig ist aber in jedem Fall der Bezug auf einen der beiden
hochsten Asen, der also auf diesem Brakteaten dargestellt ist. Die zweite der angefiihr-
ten Begriffsrunen, e(bwaR) ,Pferd, kann sich dann nur auf das grofle Tier beziehen,
das trotz des auch von vielen anderen C-Brakteaten bekannten Horneraufsatzes einem
Pferd sehr dhnlich sieht. Die dritte Begriffsrune o(thala) ,Erbbesitz“ kann man aber
nicht mit der dritten Gestalt, dem Vogel, in sinnvolle Verbindung bringen. Sie gibt
vielmehr das Verhiltnis der beiden anderen Begriffe bzw. der dargestellten Gestalten
zueinander an. Wenn man also zwischen den nebeneinander stehenden Begriffsrunen
einen syntaktischen Zusammenhang herstellen will, kann er nur folgendermaflen aus-
sehen: ,dem Tyr (oder Odin?) das Pferd als Eigentum“. In dem groflen Tier dieses
C-Brakteaten haben wir demnach ein dem Gott Tyr (oder Odin) geweihtes oder ge-
opfertes (bzw. zu opferndes) Pferd zu sehen und in der Handhaltung, mit der der Gott
das Tier am Hals faflt, den Gestus der Annahme des geweihten oder geopferten Tieres.

Weitere Inschriften bestitigen dieses Ergebnis fiir andere C-Brakteaten. So tragen die
sechs stempelgleichen C-Brakteaten von Austad in Siidwestnorwegen (M 12:5; ohne
Vogel) die beiden Begriffsrunen ¢ g, die bereits Krause als t(iwaR) , Tyr“ und g(ebo)
»Gabe“ interpretierte, in freier Ubersetzung also ,Gabe (an) Tyr“®). Auf dem C-Brak-
teaten von Lekkende auf Seeland (M 8:6; ebenfalls ohne Vogel) sind die Begriffsrunen
a(nsuR) ,Ase“ und e(hwaR) ,Pferd“ entsprechend als ,dem Asen das Pferd* zu iiber-
setzen®). Zwei einander sehr dhnliche C-Brakteaten (KJ 125) von unbekannter Stelle
aus Schonen (M 14:18) und von Tjurkd, Blekinge (M 14:17), tragen die Begriffsrunen
a(nsuR) t(iwaR) o(thala), was entsprechend zu deuten wire als ,dem Asen Tyr (oder

85) Nur in der Skaldik konnte jeder Gottername Hangatyr (,Hinge-Tyr*), Hertyr, Hropta-
jeden anderen Gott bezeichnen. Einige der mit tyr, Sigtyr, Veratyr u. a. m.
-tyr gebildeten Odinsheiti hat Nindk, 4. a. O. solierauselia. 2. @, (siAnm" 12) 263, Nz 27
(s. Anm. 22) 356 f. zusammengestellt: Fim- Anm.

bultyr, Gantatyr, Geirtyr (,Speer-Tyr“!), 87) Krause, 4. a. O. (s. Anm. 12) 260 f., 268.
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Abb. 35 Goldbrakteat mit der Inschrift ,Mit dem Pferd (ein Opfer bringen) — Ich Ak schreibe®
von Asum, Schonen (nach O. Montelius). M = 1:1.

Odin?) zum Eigentum® (Abb. 34). Das gleiche gilt fiir den B-Brakteaten von Maglemose
(M 4:4) mit Speermotiv und den Begriffsrunen o(thala) a(nsuR) ,dem Asen als Eigen-
tum®, den wir oben aus anderen Griinden auf Odin bezogen haben (Abb. 30).

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daf} der Speerschaft von Kragehul
(Abb. 46) mit den Begriffsrunen g(ebo) a(nsuR) ,Gabe an den Asen* geweiht worden ist,
und zwar von einem erilaR, der sich als asugisalas muba, d. h. als ,,Gefolgsmann des
Asensprosses“ bezeichnete (K] 27).

Als sehr merkwiirdig mufl nach dem bisher Dargelegten auf den ersten Blick die Inschrift
des C-Brakteaten von Asum, Schonen (M 11:2) erscheinen, dessen grofles Tier einen
Hoérneraufsatz und Bocksbart trigt; ein Vogel ist nicht dargestellt (Abb. 35). Die Runen
sind zu lesen als ebe ik akaR fahi ,Dem Pferde. Ich Ak schreibe“ (KJ 131). Das erste
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Wort ehaR ,Pferd® steht eindeutig im Dativ Singular, was man unvoreingenommen als
dem Pferde (geweiht oder dargebracht) ergdnzen wiirde. Im Gegensatz zu unserer Auf-
16sung der Begriffsrunen wire damit das Pferd der Empfinger einer Opfergabe (hier
des Menschen?), was aber angesichts der gut bezeugten Pferdeopfer nicht einleuchten
will. Sieht man sich die altnordischen Beschreibungen solcher Opfer genauer an, so zeigt
sich, da8 der Vollzug des blutigen Opfers durch das Verb blota ausgedriickt wird. Man
iibersetzt es am besten ,,durch Opfer verehren®, denn syntaktisch wird es so gebraucht,
daf der Opferempfinger im Akkusativ steht, die Opfergabe aber im Dativ (einem alten
Instrumentalis)®®). Der Dativ von ebar ,Pferd“ auf dem Brakteaten von Asum ist nur
durch das Verb blota sinnvoll zu erginzen. Dafl das Verb nicht mitgeschrieben wurde,
entspricht dem allgemeinen Gebrauch der magischen Formelworter auf den Brakteaten.
Die Inschrift ist also aufzuldsen: ,Mit dem Pferd (ein Opfer bringen) — Ich Ak schreibe®.
Trotz des nicht sicher erklirbaren Bocksbartes und des Horneraufsatzes ist das grofle
Tier dieses Brakteaten als eben jenes Opfertier anzusehen, durch dessen Darbringung
der nur als Biiste dargestellte Gott verehrt werden sollte.

Auch auf einer Reihe anderer C- und B-Brakteaten kommt das Wort ehaR z.T. stark ent-
stellt und hiufig in Form von Binderunen vor. Nachweisbar sind zwei Varianten, eine mit
erhaltenem Stammkonsonant ehw-, welcher bei der anderen ausgefallen ist: eh-. Strittig
ist dabei die Lesung des jeweiligen Auslautes, der meist undeutlich als ] geschrieben ist,
also am ehesten der /-Rune ( }) entspricht, was aber keinen Sinn gibt. Krause®) sieht
das Zeichen als ein nur halb ausgeschriebenes e ( \}) an. Diese Erganzung kann sich auf
das auslautende -e des oben behandelten Brakteaten von Asum stiitzen, so dafl diese
ganze Gruppe entsprechend zu interpretieren wire. Zuweilen ist das letzte Zeichen aber
auch eindeutig als # (N ) zu lesen (so etwa KJ 106). Deshalb hat S. Sierke auch das
Zeichen mit kiirzerem Haken als schlecht geschriebenes # gelesen und die Formel ebwu
(bzw. ebu) als Vokativ angesprochen®). Auch Krause erwigt diese Lesung, die er als
Dual auffaflt, aber fiir unwahrscheinlich hilt. Hier liegt aber m. E. weder der Vokativ
noch der Dual vor, sondern die alte Endung des Instrumental, der sonst im Altnordi-
schen schon sehr frith durch den Dativ ersetzt worden ist.

Im Althochdeutschen dagegen hat der Instrumental seine eigene Endung -u oder -0 noch
bis ans Ende des 9. Jhs. behalten. Tatsichlich kennen wir seit kurzem auf einer Biigel-
fibel des 6. Jhs. aus Donzdorf in Wiirttemberg die eindeutig lesbare Runeninschrift
eho®). Das ist vollig zweifelsfrei der alamannische Instr. Sg. des sonst nur im Angel-
sachsischen und Altnordischen iiberlieferten Wortes ehaR ,Pferd” und damit eine will-
kommene Stiitze der hier vorgetragenen Ansicht.

Als Ergebnis 148t sich festhalten, daff die zahlreichen untersuchten Runeninschriften

88) Beck, 4. 2. O. (s. Anm. 10) 88 ff. 90) S. Sierke, Kannten die worchristlichen Ger-
89) Krause, . a. O. (s. Anm. 12) 243 ff. manen Runenzanber? (1939) 85 und 88.
91) Fundber. aus Schwaben 18, 1967, 234.
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iibereinstimmend, aber unabhingig voneinander das grofie Tier der C-Brakteaten ent-
weder als Eigentum der Asen, eines bestimmten Asen — wie etwa Tyrs —, als Gabe an
die Asen oder auch als das Mittel bezeichnen, durch das die Verfertiger (oder Auftrag-
geber) der Brakteaten mit diesen Gottern opfernd in Beziehung traten. Hier wird also
in drei verschiedenen Formen der Vierfiifiler als Opfertier im umfassenden Sinn von
blofler Weihung (othala, gebo ?)°) bis zur blutigen Darbringung (blota) angesprochen.
Die Inschriften kennzeichnen das Tier weiter iibereinstimmend als Pferd, was an den
anatomisch ungenauen Wiedergaben der stark stilisierten Darstellungen nicht zu bewei-
sen, aber auch nicht zu widerlegen ist. Freilich ist damit keineswegs ausgeschlossen, daf}
bei entsprechenden Kulthandlungen auch andere Tiere geopfert wurden und auf den
Brakteaten dargestellt werden sollten (dazu S. 249). Auch auf einigen der Brakteaten,
die Balders Totung darstellen (Abb. 11-12), weisen Runenformeln auf die Opferpferde
hin (S. 230). Diese Inschriften haben zwar keinen direkten Bezug zu den Darstellungen,
neben denen sie angebracht sind, zeigen aber doch, dafl auch die B-Brakteaten mit
szenischen Darstellungen vor demselben kultischen Hintergrund gesehen werden miissen
wie die tibrigen Brakteaten. Sie gehoren nach Haucks iiberzeugender Darstellung®) in
diesen Rahmen wie die epischen Einleitungen der Zauberspriiche zu der magischen
Handlung. In beiden Fillen wird zunichst ein machtvolles Handeln der Gotter geschil-
dert. Wie der Mensch im zweiten Teil der Zauberspriiche diese Macht der Gotter als
Hilfe in seiner konkreten Situation beschwort, so ruft der Brakteatenmeister durch das
in der Brakteateninschrift genannte Opfertier die in der Szene dargestellten Gotter um
ihr Eingreifen an. Das auf Brakteaten hdufige Formelwort lathx ,Einladung, Zitation®
laflt sogar vermuten, dafl Gebrauch oder Anfertigung der Brakteaten von Zauber-
spriichen begleitet war (s.S. 281 ff.).

Das grofie Tier der C-Brakteaten 1df3t sich aber nicht nur mit Hilfe der Runeninschrift,
sondern auch auf eine andere Weise als Opfertier bestimmen. Unabhingig davon fithrt
auch die Ikonographie wiederum auf zahlreichen, voneinander unabhingigen Wegen
zum gleichen Ergebnis. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daff man das Darstellungs-
schema der C-Brakteaten lange Zeit fiir ein degeneriertes Reiterbild hielt und dafl dieser
Ansicht besonders in den letzten Jahren heftig widersprochen wurde, zuletzt von
E. Bakka, der betonte, dafl die tatsichlich vorhandenen Reiterbilder auf sechs Medail-
lons (M 2:2b, 3b, 4b, 6b, 9b und rob, vgl. Abb. 15 und 79) und nunmehr bereits vier
Brakteaten (M 14:22—23, vgl. Abb. 18 und 36, und zwei Neufunde, vgl. Abb. 84) ganz
anders gestaltet seien®). Die Serie der tatsichlichen Reiterbrakteaten ist also grof} genug

92) Vgl. Beck, 4. a. O. (s. Anm. 10) 124 f. Seeland: Skalk 1965, Nr. 6, S. 12—14, und
93) Haudk, 176 ff. von Linnestad in Vestfold: Univ. Oldsak-
94) Vgl. aufler Anm. 13 auch 76 und 82. Noch saml. Arbok Oslo 1960/61. 14 f., Abb. 4

nicht bei Mackeprang (vgl. Anm. 1) verzeich- (= sehr schlechte Nachahmung von M 14:23

net sind die Reiterbrakteaten von Kitnaes auf aus Sletner in @stfold, unsere Abb. 36).
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Abb. 36 Reiterbrakteat von Sletner, Jstfold (nach O. Rygh). M = 2:1.

und enthilt nicht nur typologisch alte, sondern auch sehr junge Stiicke, so daf} man ihre
Variationsbreite bereits gut definieren kann. In jedem Fall sind Pferd und Reiter im
Profil gezeigt, wobei das eine Bein des Reiters den Leib des Pferdes stets eindeutig
iiberschneidet®®). Damit ist hinlinglich klargestellt, daff man wiahrend der gesamten
Laufzeit der Brakteaten Reiter unmif3verstindlich charakterisieren konnte, wenn man
wollte. Weiterhin ist das Reitpferd als solches anders gekennzeichnet als das grofle Tier
der C-Brakteaten. In neun von zehn Fillen trigt es klar erkennbar Ziigel®), z. T. ist
sogar das Kopfgestell angedeutet, niemals aber trigt es den fiir die Tiere auf den
C-Brakteaten so charakteristischen Schmuck®”). Die heraushingende Zunge (oder Atem-
Chiffre?)?) dieser Tiere kommt bei den zehn Reittieren allerdings zweimal vor (Abb. 18
und 36)%).

Ungleich hiufiger sind auf den Goldbrakteaten grofle Tiere dargestellt, auf denen kein
Reiter sitzt. Bei diesen Tieren findet man nicht die geringste Andeutung von Ziigel,

95) Im Gegensatz zu den Brakteaten M 6:19 ff., den Ohren des Reittieres die sonst nur fiir
wo die Gotterfigur vom Pferdekdrper iiber- Horneraufsitze charakteristischen Kugelenden
schnitten wird, also eindeutig als hinter dem dargestellt, die aber bezeichnenderweise dem
Pferd stehend dargestellt ist (Abb. 31). Vgl. Vorbild noch fehlen. Hier ist Beeinflussung
dazu Anm. 82. durch das weitaus geliufigere Schema der C-

96) Einzige Ausnahme ist der Brakteat aus Gud- Brakteaten anzunehmen, zumal der Reiter-
brandsdalen M 14:22 (Abb. 18). brakteat von Linnestad zusammen mit einem

97) Dazu S. 238 ff. Nur auf der bei Linnestad gewohnlichen C-Brakteaten gefunden wurde.
gefundenen schlechten Nachahmung des Rei- 98) Vgl. Anm. 16 und 104.

terbildes von Sletner (vgl. Anm. 94) sind an 99) M 14:22—23.
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Abb. 37—38 Opfertiere auf D-Brakteaten von Selvik, Rogaland (37) und Inderoy, N.-Trendelag
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Trense oder Kopfgestell. Im Gegensatz zu den Reittieren tragen sie anstelle von Ge-
schirren besonderen Schmuck: Horneraufsitze mit oder ohne Kugelenden und breite
Hals- und Bauchbinden. Moglicherweise gehdren auch die Bocksbirte dazu. Diese
Schmuckstiicke konnen alle zusammen (Abb. 35), in verschiedenen Kombinationen
(Abb. 7, 29, 31, 34, 86, 95) oder einzeln (Abb. 3) bei einem Tier vorkommen, aber
gelegentlich auch ganz fehlen (Abb. 39). Das Tier ist in eiligem Laufschritt hiufig mit
heraushingender Zunge (Atem-Chiffre?) dargestellt (Abb. 3, 29, 90). Alle diese Eigen-
heiten der reiterlosen Tiere auf C-Brakteaten finden sich bei den einzeln wieder-
gegebenen Tieren der D-Brakteaten wieder (Abb. 37). Selbst bei den bis zur Zerstiicke-
lung vorangetriebenen Stilisierungen der zu Bdndern zusammengeschrumpften Tier-
leiber findet sich gelegentlich noch der mondsichelartige Horneraufsatz (Abb. 38). Diese
Beobachtungen machen deutlich, daff mit dem Einzeltier auf den D-Brakteaten das
gleiche Tier gemeint ist wie auf den C-Brakteaten, auf denen zusitzlich noch ein Gotter-
kopf und hiufig auch noch andere Tiere dargestellt sind. Die Reiterdarstellungen hin-
gegen heben sich hiervon so eindeutig ab, dafl ich vorschlage, sie in Zukunft von den
C-Brakteaten zu trennen und der Gruppe der B-Brakteaten mit ihren ganzfigurigen
menschlichen Gestalten zuzurechnen (vgl. dazu S. 273). Die sich in den Darstellungen
abzeichnende scharfe Trennung zwischen geziumtem Reitpferd und ungeziumtem, aber
meist geschmiicktem Opferpferd hat ihre Entsprechungen im archiologischen Fund-
material. Als Beispiel mag hier das Fiirstengrab von Beckum in Westfalen geniigen,
dessen zugehorige Pferdegriber sauber getrennt Paare von geschirrten Reit- und unge-
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Abb. 39—40 Opfer von Pferd und Hund auf einem Brakteaten unbekannten Fundorts und in einer
Opfergrube von Schonebeck bei Magdeburg (nach C. J. Thomsen und B. Schmidt). M = 2:1 (39), 1:20 (40).

schirrten Opferpferden enthielten (Taf. 16 £.)). Uberhaupt entsprechen die Tierdarstel-
lungen auf den C- und D-Brakteaten so weitgehend den aus Ausgrabungsbefunden und

100) Grabplan im RGZM. Vgl. dazu W. Winkelmann, Das Fiirstengrab von Beckum. Die Glocke (1962).
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Abb. 41—42 Opfer von Tierkopf und -beinen auf einem Brakteaten aus Mecklenburg und in einer
Opfergrube von Oberwerschen, Thiiringen (nach C. J. Thomsen und B. Schmidt). M = 2:1 (41), 1: 10 (42).

Schriftquellen bekannten Opferkulten der Germanen, dafl schon die folgende skizzen-
hafte Zusammenstellung die aus den Brakteateninschriften abgeleitete Interpretation
der Tiere auf den C- und D-Brakteaten als Opfertier sichert.

Finf C-Brakteaten zeigen nicht nur ein grofies vierfiifliges Tier, sondern dazu noch ein
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kleines, das gewdhnlich ebenfalls mit heraushingender Zunge, aber ohne Horner neben
dem groflen einherspringt (Abb. 39)°%). Dieser Darstellung entsprechen die vielerorts
beobachteten Griber, in denen zusammen mit ungeschirrten (!) Pferden auch Hunde
bestattet wurden (Abb. 40 und 43)1?).

Auf zwei C-Brakteaten sind unter dem Gotterkopf Tierfragmente wiedergegeben, und
zwar zeigt ein Brakteat aus Tuna auf Gotland (M 8:15) zwei Tierbeine und ein anderer
aus Mecklenburg (Abb. 41. — M 6: 28) aufler dem {iiblichen groflen Tier noch einen Tier-
kopf und ein Tierbein. Man denkt dabei natiirlich sofort an die zahlreichen Pferdeopfer-
gruben, die nur Knochen der Extremititen und des Schidels enthalten (Abb. 42)13).
Uberrascht hat mich freilich, daff es sogar eine archiologische Entsprechung zum Motiv
der heraushingenden Zunge gibt. Im Opfermoor von Valmose bei Rislev auf Seeland™®)
konnte nachgewiesen werden, dafl die Zunge beim Opferkult eine nicht niher umschreib-
bare Rolle spielte: sie war den Tieren vor der Niederlegung herausgeschnitten worden,
wie man noch an vielen Indizien feststellen konnte. Einmal war sogar einem Pferd statt
der Zunge ein Pferdeschwanz ins Maul geschoben worden, der lang herausgehangen
haben mufl. Diese Befunde erkliren wahrscheinlich die sehr verschieden ausgefiihrten
Linien, die auf den Brakteaten im Maul der meisten Opfertiere gezeichnet sind. Hauck
hatte vergleichbare Linien vor dem Mund des Gétterhauptes als Darstellung des Atems
gedeutet. Das mag fiir die Gotterdarstellungen durchaus zutreffen’®). Bei den Tieren
ist jedoch eine solche Deutung mit Sicherheit dort auszuschlieflen, wo die Linie nicht
vorne aus dem Maul herausragt, sondern seitlich aus dem Mundwinkel zungenartig her-
aushidngt wie auf dem Brakteaten aus Dinemark (Abb. 9o. — M 6: 21). Ahnlich darge-
stellt sind auch viele Tierkdpfe im Stil I (nach B. Salin) auf nordischen Biigelfibeln, so
dafl moglicherweise auch die als flichenfiillendes Ornament verwendeten Tiergestalten
im Norden dhnlich gedeutet werden miissen wie die Tiere auf den Goldbrakteatens).
Diesem Hinweis kann hier aber nicht weiter nachgegangen werden. In unserem Zusam-
menhang geniigen diese Beobachtungen und die Befunde von Valmose fiir die Feststel-
lung, daff mit den aus dem Maul der Opfertiere entspringenden Linien gewdhnlich die
Zungen dargestellt werden sollten, die im Opferkult eine wichtige Rolle spielten. Es gibt

101) M 9:17, 20 und 25. 10:6. 14:21 und 15:24 tik (1904), Randtiere: Abb. 130, 134, 472,
(= Abb. 39). 495 und 635; Tiere auf der Spiralplatte:
102) B. Schmidt, Die spite Vélkerwanderungszeit Abb. 394 und 490; tierkopfformiger Fibel-
in Mitteldentschland (1961) 82 ff., Abb. knopf: Abb. 112. Auf der Spiralplatte der
05 1 sidnorwegischen Fibel von Nordheim (Abb.
103) Schmidt, a. a. O. (s. Anm. 102) Abb. 47 f. §34) ist sogar ein kleines riickblickendes Tier
104) Kuml 1961, 47 ff., der Schwanz im Maul mit Haarschopf (oder Horneraufsatz?) und
des Pferdes VI: S. 57 und 61. Datierung: einer aus dem Maul heraus zum Schwanz-
4.—s. Jh. n. Chr. ansatz verlaufenden Linie dargestellt, das
105) Vgl. jedoch Anm. 16. der entsprechenden Tierfibel von Bad Pyr-

106) B. Salin, Die altgermanische Thierornamen- mont genau entspricht. Vgl. dazu Anm. 133.
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Abb. 43 Opfergrube mit zwei Pferden und zwei Hunden (a); ein Pferd trug eine kleine Glodte um den
Hals (b). Quedlinburg, 8. Jahrhundert (nach W. Schulz). M = ca. 1: 20 (a), 1: 2 (b).

aber sowohl auf Brakteaten (Abb. 66) als auch bei einigen dlteren Tierdarstellungen
(Abb. 60 und 65) aus den Miulern herausgezeichnete Linien, die linger sind als die
Tiere selbst, oder gar in einem Dreieck enden, so daff damit unmoglich Zungen dar-
gestellt sein konnen. Man wird deshalb an Kultgewohnheiten denken miissen, bei denen
den Tieren Gegenstinde ins Maul geschoben wurden, die, 2hnlich wie der Pferdeschwanz
von Valmose, lang heraushingen.

Wenn nicht alles tduscht, l1ifit sich sogar das Halsband an geopferten Tieren archio-
logisch nachweisen. Es gibt nidmlich einige Bestattungen ungezdumter Pferde, denen
nichts weiter beigegeben war als ein Glockchen, das sich bei allen beobachteten Fillen in
der Halsgegend des Tieres fand (Abb. 43a, b)™*”). Dieses Glockchen muf auf irgendeine
Weise am Pferdehals befestigt gewesen sein, am ehesten durch ein Halsband aus organi-
schem Material. Ob dies allerdings die alleinige Funktion der bei den Brakteatentieren
dargestellten Halsbander war, mochte man bezweifeln. Im Mittelalter oder noch spater
sind zahlreiche Tiersagen aufgezeichnet worden, in denen das Halsband bei einem Hirsch

107) M. Miiller-Wille, Kiel, verdanke ich den 196 ff. — Quedlinburg, Boxhornschanze: W.
Hinweis auf folgende Pferdegriber, in de- Schulz, Mannus Erginzungsband 4 (1925)
nen als einzige Beigabe eine in der Hals- 163 f. — Miihlhausen, Altstadt: G. Behm-
gegend liegende Glocke gefunden wurde. Blancke, Ausgrabungen u. Funde 1, 1956,
Grofiérner, Grab 6: B. Schmidt, in: Varia 287. — Krefeld-Gellep: unpubliziert, Mu-

archaeologica. Festschr. W. Unverzagt (1964) seum Burg Linn.
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eine wichtige Rolle spielte’®®). Es trug gewdhnlich eine Inschrift, die den Hirsch als Eigen-
tum einer michtigen Person auswies oder ihn unter deren Schutz stellte. Gerade diese
immer wieder gleichartige Aussage der Bandinschriften deckt sich genau mit der Aussage
der auf das Tier bezogenen Brakteateninschriften, die das Tier als Eigentum der Gétter
ansprechen und so von anderen Tieren abheben (s. S. 233 f.).

Lebhaft an die Darstellungen der geschmiickten Tiere auf den Brakteaten erinnert
schliefllich ein Steinrelief von 1856 in Bremen (Taf. 18, 1). Es gibt eine Zeremonie wieder,
die bis ins ausgehende 19. Jahrhundert zum lebendigen Brauchtum der Hansestadt
gehorte, also unter dem hellsten Licht historischer Uberlieferung stattfand. Nach
uraltem Herkommen wurden hier alljahrlich im Herbst zwei, spater drei, fette Ochsen
mit vergoldeten Hornern (s.S. 249 f.) und reich mit Blumenkrinzen geschmiickt in
feierlichem Umzug durch alle Straflen und Gassen der Stadt gefiihrt, um dann geschlach-
tet zu werden. Der heidnische Grundgedanke dieses , Tieropfers® war freilich langst
christlich umgedeutet worden, denn man verloste die geschlachteten Tiere zum Besten
des Franziskaner-Klosters, spiter bis 1896 des Waisenhauses. Aber man bekommt doch
noch eine lebendige Vorstellung von Kulthandlungen, wie sie auf den C-Brakteaten
wiedergegeben sind. Der Schmudk der Tiere spielte bei dem Bremer Umzug eine solche
Rolle, dafl man noch heute einem reichlich geschmiickten Menschen sagt, er sehe aus wie
ein Klosterochse0%2).

Das breite Halsband und wahrscheinlich den Horneraufsatz der Tiere auf den C- und
D-Brakteaten trigt auch der Hengst auf dem Bildstein von Roes, Gotland, aus dem
8. Jh. (Abb. 5). Die klar lesbare Inschrift: in thin(n) Ud(d)R rak ,diesen Hengst trieb
Udd“ (K] 102) ist eindeutig auf die Darstellung bezogen, die demnach die kultische
Hengsthetze wiedergibt, eine besondere Form des nordischen Tieropfers. Wie eng mit
solchen Darstellungen die Tierbilder der Brakteaten verbunden sind, zeigt das folgende
Beispiel.

Die von den Brakteatentieren bekannten halbmondférmigen Horneraufsitze tragen
auch die paarweise auftretenden reiterlosen Pferde (oder pferdeihnlichen Tiere) auf
einigen schwedischen Grabsteinen des §.—6. Jhs. (vgl. Abb. §2)*). Auf dem Stein von
Higgeby in Uppland (Abb. 44) sieht man, wie zwei Manner je mit einem Speer und Beil
in der Hand die beiden Tiere so stark antreiben, daf} ihnen die Zungen aus den Miulern
hingen. Zur Interpretation dieser Szene ist der Bericht des Arabers Ibn Fadlan heranzu-
ziehen, der 922 Augenzeuge der Schiffsbestattung eines Wikingerherren an der oberen
Wolga war: ,Danach legten sie dem Toten alle seine Waffen zur Seite, fithrten zwei
Pferde heran, die sie so lange jagten, bis sie vor Schweif} troffen, hieben sie mit ihren

108) W. Schulz, Jabresschr. Halle 40, 1956, 251 109) Havor I, Gotland: S. Lindqvist, Gotlands
mit Lit. Bildsteine 1 (1941) Abb. 18. — Larsave II,
108a) A. Kippenberg, Geschichten aus einer alten Gotland: Ebd. Abb. 74. — Ihre, Gotland:

Hansestadt (1936) 198 f. Gotlindskt Arkiv 27, 1955, 43. — Higgeby,
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Abb. 44 Pferdehetze auf dem Grabstein von Higgeby, Uppland (nach A. Fredsjo).

Schwertern auseinander und warfen das Fleisch auf das Schiff’’®).“ Die Zweizahl und
das Jagen der Pferde sowie der Zusammenhang mit einer Bestattung 148}t die Darstellung
des 5.—6. Jhs. und den Bericht des 10. Jhs. als Zeugnisse des gleichen Grabkultes
erscheinen. Die lange Zwischenzeit wird durch Funde von Pferdebeigaben iiberbriickt,
die besonders in skandinavischen Bootsgrabern kontinuierlich wenigstens vom 6. bis
10. Jh. nachzuweisen sind'?). In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dafl
in die andere Seite des Steines von Higgeby ein grofles Schiff eingeritzt ist (Abb. 20).
Die besondere Zeremonie des Hetzens zeigt, daf} es sich bei den betreffenden Pferden
nicht um gewohnliche Beigaben handelt, sondern um den Vollzug eines kultischen Aktes,
bei dem nach dem Zeugnis der Bildsteine wenigstens im §.—6. Jh. Horneraufsitze ver-
wendet wurden. Auf zahlreichen C-Brakteaten weisen der Laufschritt und die vielfach
heraushingende Zunge der groflen Tiere darauf hin, dafl diese bis zum Zusammen-
brechen gehetzt worden sind.

Immer wieder zeigt sich also bis ins unscheinbarste Detail, wie eng der Zusammenhang
ist zwischen den Brakteatenbildern und den bereits linger bekannten, gleichzeitigen
Kultgebriuchen, die uns vor allem in Grabfunden iiberliefert sind. Bei den Gold-
brakteaten ist dagegen eine direkte Beziehung zum Totenkult nicht zu erweisen und auch
wenig wahrscheinlich'?).

Uppland: Oxenstierna, 4. . O. (s. Anm. 3) Zusammenhang mit Bootsgribern sind zu-
45, Abb. 62; Svenska Fornm. Tidskr. 11, sammengestellt von M. Miiller-Wille, Offa
sl it 1, 25/26, 1968/69, 51, Tab. 5; 65, Tab. 6; 68,

110) A, Z. V. Togan, Ibn Fadlans Reisebericht als, 79 B9 55, Tl B3 B2, Tl op of, Mels,
(1939) 90 ff. § 89. 10 und 99, Tab. 11.

111) Vgl. Anm. 100 und 102. Die Pferdeopfer im 112) Die Brakteaten sind, soweit sie iiberhaupt in
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Abb. 45 Hornférmiges Knochenstiick mit Runeninschrift von Lindholm, Schonen (nach O. Montelius).
M= rer)

Wenn nicht alles tduscht, ist sogar der Horneraufsatz solcher Opfertiere bisher an
mehreren Stellen wenigstens in Fragmenten gefunden worden. Es handelt sich zunachst
um vier gebogene Beinstiicke mit dreieckigem Querschnitt und einem spitzen Ende, die
Runeninschriften tragen. Der Moorfund von Lindholm in Schonen (K] 29) ist mit 16 cm
Linge am vollstindigsten erhalten und nach der Form der Runen bald nach soo zu
datieren (Abb. 45). Seine Inschrift lautet: ek erilaR sa wilagaR ha(i)teka ,ich Heruler
hier heifle der Listige“. Die zweite Zeile enthilt eine Hiufung von Begriffsrunen, u. a.
die dreifache t-Rune #(7waR) und die magische Formel a/#. Die enge Verwandtschaft
mit einigen Runenmeisterinschriften auf Brakteaten des gleichen Gebietes (KJ 127-128)
zeigt sich im Gesamtaufbau, in Wortstellung und Wortwahl bis in alle Einzelheiten,
nicht nur durch das Formelwort alx und die dreifache t-Rune, sondern vor allem durch
den Odinsbeinamen wilagaR ,,der Listige“ und den Titel Heruler.

Ein Gegenstiick aus dem groflen Opfermoor von Kragehul auf Fiinen ist verlorengegan-
gen. Uberliefert ist lediglich, daf} es entsprechend den drei anderen Stiicken auf zwei
Seiten Runeninschriften trug'®). Diese diirften in gleicher Technik wie auf dem
Knochenstiick von Lindholm mit Doppelstrichen ausgefiihrt gewesen sein, haben sich
doch aus dem Kragehul-Moor weitere Inschriften in dieser sonst ungewdhnlichen
Technik erhalten. Da bei der Hengsthetze nach der Darstellung des Steines von Higgeby
auch Speere verwendet wurden (Abb. 44), fiihre ich hier den hélzernen Speerschaft von
Kragehul besonders an, da seine Inschrift nicht nur in der Doppelstrichtechnik geritzt ist,
sondern auch im Wortlaut den oben genannten Inschriften auf den Brakteaten und dem
hornférmigen Gegenstand genau entspricht (Abb. 46). Sie lautet: ek erilaR a(n)sugislas
muba haite ,ich Heruler heifle des Asensprosses Gefolgsmann . . .“ Es folgen dann u. a.
die von den Brakteaten bekannten Begriffsrunen g(ebu) a(nsuR) ,Gabe, Ase“ (K] 27).
Die enge Verwandtschaft all dieser Inschriften lafit nur den einen Schluf} zu, daf sie alle

Gribern lagen, als Bestandteile des Frauen- stiick sogar figural verziert. Der Fundbe-
schmucks gefunden worden. richt nennt zwei Augen und eine Krone oder
113) Jacobsen und Moltke, 2. 2. O. (s. Anm. 79) Helm, die an einem Ende eingeritzt waren.

Nr. 194. Anscheinend war dieses Knochen-
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Abb. 46 Speerschaft mit Runeninschrift von Kragehul, Fiinen (nach L. Jacobsen). Gesamtlinge 52,2 cm. —
Abb. 47 Hornférmiges Knochenstiick mit Runeninschrift von @demotland, Rogaland (nach Aarsberetning
Oslo). M = 1:1. — Abb. 48—49 Hobrneraufsitze aus Eberzihnen von Richborough, Kent (48) und
Brumath, Elsaf} (49), 4. Jahrhundert (nach S. Hawkes und R. Nierhaus). M = 1:3.
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Zeugnisse des gleichen Kultes sind, wobei die Verwendungsweise von Horneraufsatz
und Speer auflerdem noch durch den Bildstein von Higgeby unmifiverstandlich gezeigt
wird (vgl. dazu auch S. 282 f.).

Das dritte hornférmige Knochenstiick wurde als ein noch 9,7 cm langes Fragment zu-
sammen mit mehreren verbrannten Beingegenstinden in der Urne eines Grabhiigels bei
@demotland im westnorwegischen Rogaland geborgen (Abb. 47)14). Auch hier sind die
Runen wieder auf zwei Schrigflichen angebracht und grofitenteils als Doppelstriche
geritzt. Sinnvolle Worte ergeben sie freilich nicht, auch kommen Zeichen vor, die es sonst
unter den Runen nicht gibt, aber auch hier hat manches seine nichsten Parallelen in der
genannten Inschriftengruppe, so etwa die dreifache t-Rune.

Schliefflich gehort zu dieser Fundgruppe das 10 ¢cm lange Knochenstiick aus der Terp
Wijnaldum in Friesland, das ebenfalls auf zwei Schrigflichen Runen und runenartige
Zeichen ohne Wortsinn in Doppelstrichtechnik tragt!®). Lost man die Runen als Be-
griffsrunen auf, so findet man die gleichen Begriffe wie auf denjenigen Brakteaten-
inschriften, die sich auf die dargestellten Tiere beziehen (s.S. 233 f.): g(ebu), o(thala)
und f(ebu) bezeichnen ,,Gabe, Besitz, Eigentum®. Nur die Gotterrune bezieht sich nicht
auf Tyr oder einen Asen allgemein, sondern als ing-Rune auf IngwaR, dem im Norden
Frey entspricht.

Schliefflich miissen noch einige aus Eberzihnen zusammengesetzte, htrnerférmige Auf-
sitze etwa des 4. Jhs. aus den romischen Provinzen Germania, Belgica und Britannia
angefiihrt werden¢). Sie wurden hauptsichlich in den obersten Schichten spatromischer
Siedlungen und Militiranlagen gefunden (Abb. 48—49), sind aber den mit Runen
beschrifteten Knochenstiicken aus dem freien Germanien so dhnlich, daff ein enger Zu-
sammenhang bestehen muf}. Das germanische Herrengrab der 2. Hilfte des 4. Jhs. von
Monceau-le-Neuf, Dep. Aisne (Abb. 50), zeigt, daff derartige Horneraufsitze tatsichlich
von Germanen benutzt worden sind, die offenbar in romischem Heeresdienst standen.
Hier ist vor allem an die Einheit der ,cornuti“?) zu denken, die als Schlachtruf den
germanischen ,barritus“ anstimmten und deren Schildzeichen dem Aufsatz der spiteren
Hornerhelme der Odinskrieger (Abb. 16, 17, 84 und 85) auflerordentlich Zhnlich war.
Leider geht aus den Fundumstinden des Horneraufsatzes im Grabe von Monceau-le-
Neuf nicht hervor, ob er an einer Lederkappe des Verstorbenen angebracht war''®) oder

LA rause MR MO I (sATmINT 2) 72 SN =82 0 [1962] Taf. 11, 1). — S. Chadwick Hawkes,
Anm. 2. Fundbericht: Aarsberetning Oslo 43/44. Ber. RGK. 1962/63, 188 ff. (North
1886, 60 f., Abb. 14. Wraxall; Richborough und Sorthery in Eng-

115) H. Arntz und H. Zeifl, Die einheimischen land).

Runendenkmiiler des Festlandes (1939) Nr. 117) A. Alféldi, Germania 19, 1935, 324 ff. —
39. 3 Ders., Dumbarton Oaks Papers 13, 1959,

116) J. Werner, Acta Arch. 20, 1949, 248 ff. (Bru- 169 ff. — Haudk, 412 ff.
math im Elsaff und Monceau-le-Neuf, Dep. 118) So Werner, 4. a. O. (s. Anm. 116), in Ana-
Aisne; dazu H. Roosens, Quelgues mobiliers logie zu bildlichen Darstellungen von Odins-

funéraires ... Dissert. Arch. Gandenses 7
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Abb. 5o Kriegergrab mit Beigabe eines Horneraufsatzes. Monceau-le-Neuf, Dep. Aisne
(nach Roosens).

zum Schmuck eines Opfertieres gehorte, wie es bei germanischen Bestattungen dieser
Zeit tblich war (Abb. §2). Immerhin zeichnet sich ab, daf} germanische Kultformen, wie
sie dhnlich auch auf den Brakteaten dargestellt sind, Eingang ins spitromische Heer
gefunden hatten. Auch wenn es den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde, diesen Zu-
sammenhingen weiter nachzugehen, sei doch noch an die Heruler erinnert, die einerseits
im spdtromischen Heer gesuchte Elitekrieger waren, andererseits aber auch auf Brak-

teateninschriften genannt werden (vgl. S. 215 f.).
Ob die Tiere mit Horneraufsatz auf allen C- und D-Brakteaten ausschlieflich Pferde

darstellen, wie es die Inschriften nahelegen, erscheint fraglich. So tragen z. B. die grofien
Tiere auf vielen Brakteaten aufler den Hornern noch Bocksbirte, und der Bock ist
archdologisch durchaus als Opfertier nachzuweisen'®). Andererseits wird gerade ein

kriegern mit Hornerhelm oder -kappe. Von 119) U. E. Hagberg, The Archaeology of Skede-
einem Metallhelm hitten sich im Grab Reste mosse 2 (1967) §9. — Kuml 1961, 69 f.
finden miissen.
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Abb. 51 Goldener Ochsenkopf mit Granateinlagen aus dem Grab des Frankenkénigs Childerich (1 482).
Tournai, Belgien (nach J. J. Chifletius). M = 1:1.

solches Tier mit Bart auf dem Brakteaten von Asum ausdriicklich als Pferd bezeichnet
(Abb. 35)1%). Oben waren die mehrfach zugleich mit den groflen Tieren dargestellten
kleinen Tiere in Analogie zu Pferd-Hund-Bestattungen als Hunde angesprochen worden
(S. 239 £.). Von diesen kleinen Tieren ist keines mit Hornern dargestellt, nur die heraus-
hingende Zunge und der Laufschritt ist den groflen und kleinen Tieren gemeinsam.
Wieweit auf den Brakteaten etwa auch Rinder dargestellt sind, 13t sich nicht erkennen,
da die Tiere nicht korrekt genug wiedergegeben sind. Zumindest mufl man aber mit die-
ser Moglichkeit rechnen, denn die auf den Brakteaten dargestellten Horneraufsitze mit
Kugelenden haben ihre besten Entsprechungen auf kaiserzeitlichen oder noch ilteren
Rinderkopfprotomen in Skandinavien und Norddeutschland (S. 262 ff.). Ganz ausge-
storben scheint der damit verbundene Rinderkult in heidnischer Zeit nie gewesen zu sein,

120) Vgl. S. 234 f. — Oxenstierna, .2.0. (s. Anm. licherweise hat man in gleicher Weise auch

3) 42, weist in diesem Zusammenhang dar-
auf hin, daf8 die Islindische Saga von Hro-
mund Greipson einen Helden kennt, der sich
vor der Schlacht einen Ziegenbart umbindet
und einen Schlapphut aufsetzt, um sich mit
Odin zu identifizieren (F. Jonsson [Hrsg.].
Fagrskinna 2 [1902/03] 326, Kap. 2). Mog-

Opferpferden einen Bocksbart umgebunden.
Wenn diese These richtig ist, stellt der den
Pferden angebundene Bocksbart das Relikt
einer ilteren Kultstufe dar, in der man
tatsichlich Bocke opferte, wie es spitkaiser-
zeitliche Darstellungen (Abb. 64, 65 und 68)
sowie Mooropfer (vgl. Anm. 119) zeigen.
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kennt doch noch die islindische Uberlieferung goldgehdrnte Rinder oder Stiere als
Opfertiere oder Weihegaben u.a.an Thor'®). Der Goldschmuck diirfte an diesen
Rinderhérnern aufgrund dhnlicher kultischer Vorstellungen angebracht worden sein wie
die schmiickenden Horneraufsitze mit Kugelenden an den groflen Tieren, die auf den
Goldbrakteaten dargestellt sind.

In diesem Zusammenhang ist das sog. ,idolum regis“ aus dem Grabe des noch heid-
nischen Frankenkonigs Childerich (F 482) von ganz besonderem Interesse. Es stellt
namlich in feiner Goldschmiedearbeit mit eingelegten Granaten einen Ochsenkopf dar
(Abb. s1), der durch riickwirtig angebrachte Schlaufen mit Bindern oder Riemchen an
der Stirn eines Pferdeschidels befestigt gefunden wurde'??). Andere Teile von Pferde-
geschirr sind in dem allerdings nicht sehr sorgfiltig freigelegten Konigsgrab nicht gebor-
gen worden; man mufl also annehmen, daf} das Pferd zwar geschmiickt, aber nicht
gezdumt war. Offenbar trug hier das Opferpferd statt eines Horneraufsatzes ein Stier-
bild auf der Stirn. Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dafl noch in spiterer

121) Bedk, a. 2. O. (s. Anm. 10) 106.
122) 1. I. Chifletius, Anastasis Childerici I. Fran-

nicht unmdglich erscheint, so ist am ehesten
an das prichtig geschmiickte Halsband der

corum Regis (Antwerpen 1655) 142: ,Bubu-
lum caput, ex auro obryzo totum, oculis,
naribus atque etiam cornibus pyropo pellu-
cidis, Idolum Regis . . . ex equi Regij fronte
pendulum, vti asseruit Serenissimo Decanus
AEgidius Pattus, qui illud & capistro exe-
mit.“ Es ist nicht leicht, sich von der Aus-
stattung dieses Pferdes ein zutreffendes Bild
zu machen. Chiflet geht offenbar von der
Vorstellung aus, dafl es regelrecht geziumt
war, er nennt verschiedene Riemen (142:
»capistrum®, 159: ,antilenae® und ,habe-
nae“) als Verbindungsstiicke zwischen dem
Idolum Regis, 36 Goldkndpfen mit recht-
eckiger Schlaufe auf der Riickseite und zwei
Phaleren. Diese angeblichen Phaleren (Abb.
S. 226) waren aber, wie wir heute wissen,
Teile eines Taschenbiigels. Genaue Beobach-
tungen iiber die Fundlage sind nur fiir das
»Idolum Regis“ festgehalten worden, die
Funktion der iibrigen Dinge hat Chiflet le-
diglich erschlossen. Auch fehlen unter den be-
kannt gewordenen Beigaben die fiir Pferde-
geschirr typischen Trensen und Riemenkreu-
zungen. Wenn aber die 36 Kndpfe tatsich-
lich zur Ausstattung des Pferdes gehort ha-
ben, was wegen ihrer rechteckigen Schlaufen

Opfertiere zu denken, das auf den Darstel-
lungen der Brakteaten in den meisten Fil-
len mit einer Punktreihe wiedergegeben ist,
vgl. unsere Abb. 6, 7, 28, 31—33, 35, 66 und
87. Auflerordentlich aufschlufireich ist Chif-
lets Beobachtung, dafl das ,Idolum Regis*
hohl war und oben auf der Stirn und am
Maul eine Offnung hatte (4. a. O. 147 und
Abb. S. 141). Die obere Offnung war durch
einen genau hineinpassenden Knopf zu
schlieffen, der an seiner Unterseite, also im
Innern des Stierkopfes, eine rechteckige
Schlaufe hatte. An dieser Schlaufe, so schliefit
Chiflet mit Recht, mufl etwas in den Stier-
kopf hineingehangen haben, das wahrschein-
lich aus dem offenen Maul heraushing, seien
es nun Binder, wie er in der Abb. S. 141 an-
nimmt, oder andere Dinge, die durch den
beweglich angebrachten Knopf hinein- und
herausziehbar waren. Ohne dafl die Befunde
iber nihere Einzelheiten Auskunft geben
konnen, 1488t doch diese eigenartige Vorrich-
tung sofort an die Linien denken, die auf
den Darstellungen von Opfertieren aus dem
Maul herausgezeichnet sind (vgl. Anm. 104
bis 106).
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Abb. 52 Gehornte Opfertiere auf einem Grabstein von Ihre, Gotland (nach S. Lindgvist). H. ca. 98 cm.

Zeit der frinkische Konig nach seiner Kronung auf einem Ochsengespann durch die
Lande zog!®). Die angefiihrten Zeugnisse erwecken den Eindruck, als sei ein noch in
der Kaiserzeit fafbarer Rinderkult spiter von einem Pferdekult wenigstens partiell
tiberlagert worden.

Als Zwischenergebnis 148t sich zusammenfassend festhalten, daff das durch Horner-
aufsatz, Hals- und Bauchbinde sowie heraushingende Zunge gekennzeichnete grofle Tier
der C- und D-Brakteaten sowohl durch zahlreiche Brakteateninschriften selbst als auch
durch vielfiltige Entsprechungen zu den schriftlichen, archiologischen und bildlichen
Zeugnissen iiber die etwa gleichzeitigen Opferkulte auf vielen voneinander unabhin-
gigen Wegen vollig iibereinstimmend als Opfertier im weitesten Sinne des Wortes
erwiesen werden konnte. Die Tierart 14fit sich aus den Darstellungen nicht eindeutig
erkennen. Die Brakteateninschriften sprechen das Tier stets als Pferd an, aber es gibt
auch Hinweise auf andere Tiere wie Hund und Stier. Dem entspricht auch der Befund

123) J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer 2, (4. Aufl. 1880) 329 ff.
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Abb. 53 Tierwirbel-Fibel von Yxnarum, Siidschweden (nach O. Montelius). M = 2:3.

an ausgegrabenen Tieropfern mit dem eindeutigen Uberwiegen der Uberreste von Pfer-
den, ohne daf} Reste vieler anderer Tierarten ganz fehlen24).

Da viele Brakteaten ebenso wie die Knochen der Opfertiere in Mooren gefunden wur-
den, liegt natiirlich der Gedanke nahe, daff zumindest diese Brakteaten als Ersatz fiir
ein Tieropfer niedergelegt worden sind, wobei die mit Gotterbildern versehenen Brak-
teaten uns sogar noch Auskunft dariiber geben konnen, wem dieses Opfer dargebracht
wurde.

Darstellungen von derartig gekennzeichneten Opfer- oder Kulttieren finden sich nun
nicht nur auf den nordischen Goldbrakteaten, sondern auch auf zahlreichen anderen
Bilddenkmilern, von denen uns hier besonders die den Brakteaten zeitlich voraufgehen-
den interessieren. Auf frithe gotlindische Bildsteine des 5. Jhs. wurde bereits hingewie-
sen (Abb. 52). Die Opfertierdarstellungen darauf kénnen nur wenig ilter sein als die
ersten Darstellungen auf Brakteaten. Auf einer Hakenkreuzfibel aus Yxnarum in Siid-
schweden (Abb. 53) sind vier Tierkopfe mit Hornern und aus den Miulern hingenden
Zungen wiedergegeben. Auch die tierférmigen Fibeln des 4.—5. Jhs. aus Skandinavien
geben durchweg ein stark stilisiertes, pferdeartiges Tier mit Horneraufsatz wieder’®).
Einmal haben diese Horner sogar Kugelenden, mehrfach kommt dazu noch ein Hals-

124) Sweagold wund Wikingerschmuck. Ausstel- 125) Zusammengestellt bei Oxenstierna, a. a. O.
lungskataloge RGZM 3 (1968) 48 mit Lit. (s. Anm. 3) 44, Abb. 63—76.
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Abb. 54—j55 Tierfibeln von Gotland (54) und Jaeren (nach E. Oxenstierna). M = 2:3.

band vor, und einmal ist sogar — wie auf einigen Brakteaten (Abb. 39) — dem grofien
gehdrnten Tier noch ein kleines ohne Horner zugesellt (Abb. 54—55). Ein Tier hat sogar
einen kugelférmigen Gegenstand im Maul. Die Entsprechungen zu den Brakteatentieren
sind so auffallend, daf} fiir die Tierfibeln die gleiche Interpretation gelten mufl. Fiir diese
Fibelgruppe kennen wir wie bei den Brakteaten die anregenden Vorbilder, nimlich die
realistisch geformten spatromischen Tierfibeln, die {iber den Donauraum auf den Norden
einwirkten. Aufschluflreich ist, daf} die Germanen hier aus der Fiille der verschiedenen
romischen Tierfiguren genau diejenige auswihlten, die dem Hornertier der spdteren
Brakteaten am nichsten kam, den Steinbock. Den Ubergang reprisentiert eine dem Vor-
bild noch relativ nahestehende Steinbockfibel germanischer Provenienz aus der Um-
gebung von Nitra (Taf. 18, 2)'%). Die weitere Umstilisierung zu der oben beschriebenen
Darstellung einesden germanischen Gottern heiligen Tieres muf ebenfalls im Donauraum
erfolgt sein, gibt es doch selbst noch aus vielen Langobardengribern Italiens Tierfibeln, die
den skandinavischen Formen entsprechen und neben dem Horneraufsatz in den meisten
Fillen noch ein deutlich angegebenes Halsband zeigen (Abb. §6)'%). Auch in den alteren
Siedlungsgebieten der Langobarden fehlen nicht die Darstellungen der spezifisch gekenn-
zeichneten Opfer- oder Kulttiere. So hat das durch die Mihne als Pferd charakterisierte
riickblickende Tier (Abb. 57) auf dem kleinen, nichtnordischen Brakteaten aus dem
Langobardengrab 4 von Poysdorf in Niederosterreich (1. Hilfte 6. Jh.) sowohl den
Horneraufsatz als auch die heraushingende Zunge!?®). Sehr dhnlich ist die viel dltere
Pferdezeichnung mit heraushingender Zunge auf einem spitkaiserzeitlichen Tonscherben
von Ptikas, Mahren (Abb. §8)1%). Schliefilich wurde bei Sartice im gleichen Gebiet ein

126) Sveagold und Wikingerschmuck. Ausstel- 16. Daneben bei den Langobarden auch schon
lungskataloge RGZM 3 (1968) Kat. Nr. A2t viele rein byzantinische Tierfibeln.
(RGZM. O.38773). 128) E. Beninger, Die Germanenzeit in Nieder-
127) S, Fuchs, Die langobardischen Fibeln aus Ita- dsterreich (1934) 110.
lien (hrsg. von J. Werner 1950) Taf. s1, F 129) Altschlesien 8, 1939, 130. Die beiden Striche

10—17; mit Halsband: F 10—12, 14 und iber dem Kopf sind fiir Ohren viel zu lang,
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Abb. 56 Langobardische Tierfibel aus Italien, Fundort unbekannt (nach W. Schultz). M = 1:1.
Abb. 57—s58 Opfertiere auf langobardischem Goldbrakteaten von Poysdorf, Niederdsterreich,
6. Jahrhundert (57, nach E. Beninger) und spitkaiserzeitlichem Tongefiff von Prikas, Mihren
(nach G. Raschke). M = 2:1 (57), 1:2 (58).

D-Brakteat gefunden, dessen Tier ebenfalls mit deutlich heraushingender Zunge wieder-
gegeben ist. Die Horneraufsitze sind hier nur noch als ovaler Punkt angedeutet, der aber
so weit vorne auf dem Tierkopf sitzt, daf} er unmdglich Ohren darstellen kann. Fiir
diesen Brakteaten macht Werner skandinavischen Einfluff wahrscheinlich’®). Damit ist
der aufgezeigte Opferkult bereits seit der spiten Kaiserzeit in gerade jenen Gebieten
nachgewiesen, aus denen nach dem Zeugnis spatantiker Autoren um s12 Herulerscharen
wieder nach Norden abgewandert sind?).

Ebenso wie die Germanen in Skandinavien und Siidosteuropa lieflen sich die Elb-
germanen schon seit der Mitte des 3. Jhs. durch spitromische Tierfibeln anregen, selbst
tierférmige Fibeln herzustellen, unter denen die Eberfibeln die wichtigste Rolle spielten
(Abb. 59). Werner hat diese ausgesprochene Vorliebe fiir die Eberfigur ,auf die Funk-
tion des Ebers als heiliges Tier bzw. Symboltier eines einheimischen Fruchtbarkeits-
gottes“ zuriickgefithrt, ,der auch in diesem Milieu nur mit dem Gott Ing-Frey zu iden-
tifizieren ist“%2), Diese These kann durch die hier vorgetragenen Uberlegungen bestitigt
und prizisiert werden: Auch auf den Goldbrakteaten ist der Eber als Kennzeichen Freys
nachzuweisen (Abb. 86;s. S. 271 f.). Fiir die Eberfibel aus dem Pyrmonter Opferbrunnen
l4R¢ sich die gleiche Bedeutung belegen: wurde sie doch unter zahlreichen Opfergaben
zusammen mit zwei anderen germanischen Tierfibeln gefunden?®). Diese beiden Tiere

stellen also wie in Poysdorf einen Horner- 132) J. Werner, Das Aufkommen wvon Bild und
aufsatz dar. Schrift in Nordenropa (1966) 13.
130) J. Werner, Die Langobarden in Pannonien 133) H. K. Jacob-Friesen, Einfiihrung in Nieder-
(1962) 102 f. sachsens Urgesch. 3 (1939) 240, Abb. 306 bis
131) Prokop, Bell. Goth. II 15. Vgl. dazu Anm. 308.

38—42.
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Abb. 59—61 Germanische Tierfibeln aus einem spitkaiserzeitlichen Opferbrunnen von Bad Pyrmont,
Niedersachsen (nach J. Werner). M = 1:1.

tragen das bereits hiufig genannte Halsband der Brakteatentiere, und aus dem Maul
des riidkblickenden Tieres liuft eine geperlte Linie an der Kehle entlang und iiber den
Riicken bis zum Schwanz oberhalb der eigentlichen Konturlinie des Tierkorpers
(Abb. 60). Offenbar liegt hier eine Ubersteigerung des gewdhnlichen Zunge-Motivs vor,
wobei an den im Opfermoor von Valmose nachgewiesenen merkwiirdigen Brauch er-
innert sei, einem Opfertier den Schwanz so ins Maul zu stecken, dafi er lang heraushingt
(s.S. 241). Das Tier der dritten Tierfibel von Pyrmont tragt aufler dem Halsband zwei
schrig nach hinten gestreckte Ansitze am Kopf, die man bisher als Hasenohren und
danach das Tier als Hischen deutete (Abb. 61). Das ist insofern berechtigt, als sicher
eine romische Hasenfibel als Vorbild diente. Es fragt sich nur nach den bisherigen Dar-
legungen, ob nicht in diesem Fall in den ,,Ohren“ die Anspielung auf den Horneraufsatz
der Opfertiere gesehen wurde.

Schon Werner'?*) hatte die Tierfibeln in Verbindung gebracht mit Tieren auf verschie-
denen jungkaiserzeitlichen Prefiblechbeschligen, an denen die behandelten Kennzeichen
der Opfertiere ebenfalls vorkommen: Auf der Scheibenfibel von Tangendorf in Nieder-
sachsen (Abb. 62) und dem Giirtel von Skedemosse auf Oland (Abb. 63) ist ein laufendes
vierbeiniges Tier mit heraushingender Zunge und Halsband dargestellt, auf dem Ort-
bandbeschlag von Fredse in Jiitland ein ebenfalls laufendes Tier mit Hornern und sehr
langem Bocksbart oder heraushingender Zunge (Abb. 64). Aus dem Maul der Ziegen-
bocke auf der fragmentarischen Zierscheibe von Thorsberg bei Schleswig entspringt
schliefflich eine sehr lange Linie, die sich am Ende gabelt (Abb. 65). Fiir sie fehlte bisher
jede einleuchtende Interpretation, wie sie der hier aufgezeigte Zusammenhang besonders
beim Vergleich mit der Fibel von Pyrmont sofort erkennen lif}t. Ebensolche sich am

134) Werner, a. a. O. (s. Anm. 132) Taf. 5 (Tan- die ein teilweise zerstdrtes, vorwartsblicken-

gendorf und Skedemosse), Abb. 11 (Fredsd,
hier ist wegen der zerstdrten Kopfpartie —
ebd. Taf. 11,1 — nicht zu entscheiden, ob
Zunge oder Bart dargestellt ist), Abb. 10
(Thorsberg). Dazu kommt noch eine Schei-
benfibel aus Hiven in Mecklenburg, Gr. 7,

des Tier mit Halsband zeigt: B. Salin, Die
altgermanische Thierornamentik (1904) 180,
Abb. 419, und eine monstrdse Fibel von Lau
auf Gotland mit einem gehdrnten Tier und
einem Wasservogel; Werner, 4. a. O. (s.
Anmiingo)ilia fira
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Abb. 62—63  Opfertiere auf jungkaiserzeitlichen Prefblecharbeiten aus Tangendorf, Niedersachsen (62)
und Skedemosse, Oland (nach H. J. Eggers und E. Hagberg). M = 1:1.

Abb. 64 Opfertier auf Schwertortband. Fredse, Jiitland (nach H. Drescher). M = ca. 3:5.
Abb. 65 Rekonstruktion der zweiten Zierscheibe von Thorsberg, Schleswig-Holstein (nach J. Werner).
WL = @, o
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Abb. 66 Gottergestalt mit geschmiicktem Opfertier. Goldbrakteat von Seeland (nach C. J. Thomsen).
VS = ol

Ende gabelnde oder mit einem Dreieck versehene Linien von geringerer Linge sind
auch bei einigen Tieren auf Goldbrakteaten (Abb.66) und auf vier Urnen aus Siiderbra-
rup™®), der nichstgelegenen etwa gleichzeitigen Siedlung zum Thorsberger Opfermoor,
zu beobachten. Die Linge dieser Linien macht die Interpretation als heraushingende
Zunge zwar nicht sehr wahrscheinlich, [2it es aber um so deutlicher werden, daf} hier
ein kultisches Brauchtum dargestellt ist, bei dem u. a. aus den Miulern der Kulttiere
unbekannte lange Gegenstinde heraushingen, wie etwa der bereits erwihnte Pferde-
schwanz. Der zeitliche Abstand dieser Denkmilergruppe zu den Brakteaten wird nicht
nur durch die skandinavischen Tierfibeln mit Horneraufsatz iiberbriickt, sondern ebenso
auch durch eine Tierdarstellung mit Horneraufsatz und heraushingender Zunge auf dem
Runenhorn von Gallehus (Abb. 67)%).

Neben den Darstellungen der an den genannten Zeichen erkennbaren Opfer- oder Kult-
tiere gab es aber bereits im 3. Jh. Tierbilder in gleicher Technik und im gleichen Stil,
denen jene Zeichen fehlten. Lediglich der Laufschritt 14t an eine dhnliche Interpre-
tation denken. In einigen Fillen hilft jedoch auch der Bildzusammenhang weiter: Auf
dem Silberbecher von Himlingeje auf Seeland (Abb. 68) stellt der Tierfries mehrere
Vierfiiller und Vigel dar, die dhnlich von einem Mann mit Schwert in der Hand gehetzt
werden'”) wie die Opferpferde auf dem Grabstein von Higgeby von Minnern mit
Beilen und Speeren in der Hand (Abb. 44). Es wurde bereits erwihnt, dafl noch im

135) Unpubliziert, Landesmuseum f. Vor- und 136) Oxenstierna, 4. 4. O. (s. Anm. 3) 37 ff,,
Frithgeschichte, Schleswig. Abb. 0.
137) Werner, a. a. O. (s. Anm. 132) 17 f., Abb. 6.
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Abb. 67 Opfertier auf dem Runenhorn von Gallehus, Nordschleswig (Ring 3 in der Mitte. — Nach Paulli).
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Abb. 68 Opfertiere. Prefiblech-Fries auf dem Silberbecher von Himlinggje, Seeland (nach J. Werner).
Wil = AR5

10. Jh. bei Pferdehetzen am Grabe die Tiere mit Schwertern geopfert wurden. Die Viel-
falt der Tiere einschliefflich der Vigel entspricht durchaus dem Artenreichtum der Opfer-
tiere, wie ihn die Knochenfunde aus Opfermooren zeigen®). Wie in diesem Zusammen-
hang freilich die auf mehreren Denkmilern dargestellten Mischwesen mit Fischschwanz
zu deuten sind, entzieht sich noch der Erklirung. Moglicherweise ist dabei an echsenartige
Tiere zu denken.

Schlieflich aber sind auf der ersten Thorsberger Zierscheibe (Abb. 69) den provinzial-
romischen Gotterfiguren nachtriglich germanische Tierdarstellungen in gleicher Weise
zugeordnet worden wie die Opfertiere den Gottergestalten auf den Goldbrakteaten®).
Es ist deshalb mit grofler Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daff dieses Kompositions-
schema in beiden Fillen den gleichen Grundgedanken ausdriickt: Man stellte mit der
Gottheit auch das Opfertier dar, mit dessen Hilfe man sich ihr verehrend und um Hilfe
bittend nahte.

Was fiir Brakteaten nur aus dem Nebeneinander von A- und C-Typen zu erschlieflen
war, dafl nimlich die Germanen ein antikes Vorbild zu einem ihren magisch-kultischen
Bediirfnissen entsprechenden Bild von Gottern und Tieren umformten, ist hier jedenfalls
einmal durch die nachtriglich von Germanen auf die antike Zierscheibe aufgesetzten
Tierfiguren eindeutig nachzuweisen. Nach dem bisher Gesagten versteht man auch, wes-
halb der Herr von Leuna bei Merseburg aus dem Angebot antiker Glasschilchen gerade
die Aktaion-Schale auswihlte, die man ihm dann ins Grab stellte!®): Sie zeigt neben
der durch eine Inschrift gekennzeichneten menschlichen Gestalt einen Hund mit Halsband
und heraushingender Zunge, mufite also von einem Germanen genau wie die ,ver-
besserte Thorsberger Scheibe und die spiteren C-Brakteaten als Darstellung der
bekannten einheimischen Opferkulte verstanden werden (Taf. 19, 1).

138) Hagberg, a. a. O. (s. Anm. 119) 1, 109 ff. 140) W. Schulz, Leuna, ein germanischer Bestat-
und 2, 59 ff. tungsplatz der spatrémischen Zeit (1953)
139) J. Werner, Die beiden Zierscheiben des S iy AlevE Sk,

Thorsberger Moorfundes (1941).
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Abb. 69 Gétter mit Opfertieren. Zierscheibe von Thorsberg, Schleswig-Holstein (nach C. Engelhardt).
L= gy

Als eine weitere Gruppe jungkaiserzeitlicher Tierfiguren sind von der mittleren Elbe
bis zur Odermiindung vollplastische, kleine Rinderstatuetten verbreitet. Von diesen
insgesamt dreizehn Figuren tragen zwei ein Halsband und zwei andere silberne Horner
(Abb. 70—71). Eine fiinfte Rinderstatuette ohne besondere Kennzeichen wurde in der
Siedlung von Berlin-Schoneberg ,,unmittelbar am Rande eines mit Steinen gepflasterten
Herdes“ gefunden (Abb. 72). O.-F. Gandert verglich mit diesem Befund eine Opfer-
grube unter einem Herd der spitlaténezeitlichen Siedlung von Kablow im Kr. Konigs-
wusterhausen. In dieser Grube waren als Herd- oder Hausopfer zwei Rinderfiifle sorg-
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Abb. 70—72 Vollplastische Figuren von Opfertieren der jiingeren Kaiserzeit aus Mecklenburg-
Strelitz (70), Locknitz, Kr. Pasewalk (71) und Berlin-Schoneberg (nach H. J. Eggers und O.-F. Gandert).
IVIE=Fcat i

Abb. 73 Figuren von Opfertieren auf der Trinkhornkette von Keilstrup, Jiitland, dltere Kaiserzeit
(nach'HE ] Eggers)Mi= 15!

faltig niedergelegt worden. Den zeitlichen Abstand iiberbriickte bereits Gandert durch
den Hinweis auf jiingere Herd- oder Hausopfer. Es wird sich noch zeigen, daf} auch
Rinderfiguren mit den fiir Opfertiere kennzeichnenden Kugelenden an den Hornern bis
in die vorromische Eisenzeit zuriickverfolgt werden konnen (Abb. 77—78). Das Rinder-
figlirchen neben dem Herd von Berlin-Schéneberg wird man also ebenso zu interpretie-
ren haben wie das Rinderopfer von Kablow4).

Zeitlich unmittelbar vorauf gehen diesen Rinderfiguren die ilterkaiserzeitlichen Trink-
hornendbeschldge in Rinderkopfform sowie die Tierfiguren der Trinkhornketten
(Abb. 73)*2). Schon die Kombination der Tierarten auf den Ketten (Rinder, Wasser-
vogel, Bocke und ungehdrnte Vierfiifller) stimmt mit der jiingerkaiserzeitlichen auf dem
Silberbecher von Himlinggje (Abb. 68) und der Zierscheibe von Thorsberg (Abb. 69)

141) O. F. Gandert, Berliner Bl. f. Vor- u. Friih- 142) H. J. Eggers u. a., Kelten und Germanen in
gesch. 7, 1958, 108 ff. heidnischer Zeit. Kunst der Welt (1964) 48
ff.
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Abb. 74—76 Trinkhornendbeschlige in Form von Ochsenkdpfen mit den Kennzeichen der Opfertiere
aus Klein-Moitzow, Kr. Greifenberg, Linge 6 cm (74), Kvinneby, Oland (75) und Liitschena-Hinichen,
Sachsen (76), dltere Kaiserzeit (nach H. J. Eggers und E. Oxenstierna). M = ca. 2:3 (75, 76).

weitgehend tiberein, fiir die eine Interpretation als Opfer- oder Kulttiere wahrscheinlich
gemacht werden konnte. Die Ochsenkopfprotomen der Trinkhorner bestitigen diese Deu-
tung noch einmal, sind doch ihre Horner oft mit den schon an den Brakteatentieren
beobachteten Kugelenden versehen (Abb. 74). Bei den rindférmigen Beschligen von
Kvinneby auf Oland (Abb. 75) und Liitschena-Hinichen in Sachsen (Abb. 76) sind aufler
den Kugelenden auf den Hornern auch die Zungen im Maul besonders hervorgehoben4?).
Die Stierkopfbeschlige von Ingelsta in Uppland und Roddinge auf Moen haben zwar
keine Kugelenden, aber deutlich angegebene Zungen!44). Bei dem Stierkopf von Fre-
derikssund auf Seeland begegnet erstmals in Form einer aus dem Maul hingenden
Kette'®) die hybride Ausgestaltung dieses Motivs, wie sie dann in der jlingeren Kaiser-
zeit hiufig zu beobachten ist (s. S. 255 ff.).

Auf den Trinkhornbeschligen der ilteren Kaiserzeit kommen schliefilich nicht selten
Wiilste oder eingeritzte umlaufende Ringe zwischen Rinderkopf und Trinkhornansatz
vor. Ob diese aber als Halsbinder zu deuten sind oder auf profilierte Endbeschlige
zuriickgehen, wage ich nicht zu entscheiden. Hervorgehoben sei nur noch der Ochsenkopf
des Trinkhorns von Kvinneby auf Oland (Abb. 75), der aufler den Kugelenden auf den
Hornern und einem Maul mit betonter Zunge auch noch eine Entenfigur auf der Nase
trigt, was abermals zeigt, dafl die Kombination von Rind und Wasservogel in den hier
behandelten Zusammenhang gehort. Die Rinderképfe mit Kugelenden an den Hornern
sind in Skandinavien bis in die spite vorromische Eisenzeit zuriickzuverfolgen, wo sie
an vollplastischen Tierfiguren, als Moorfund¢), an Opferkesseln, wie etwa dem von

143) K. H. Jacob-Friesen, Zur Prihistorie Nord- 145) Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 1 378. —
west-Sachsens (1911) Taf. 29,221. — IPEK. Acta Arch. 20, 1949, 116, Abb. 72 b.
5)5(e UG 17 e Ghsi, 146) Stierfigur von Ejlbygird: Acta Arch. 20,

144) Fornvinnen 41, 1946, 155 f., Abb. 8 und 9. 1949, 154, Abb. 96.
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Abb. 77—78 Stierkopfprotomen mit Kennzeichen der Opfertiere aus der vorromischen Eisenzeit
von einem Bronzekessel aus dem Moor von Sophienborg, Seeland (77) und an einer Fibel von Seften,
Jiitland (nach H. J. Eggers und E. Oxenstierna). M = ca. 1:4 (77), ca. 2: (78).

Sophienborg auf Seeland (Abb. 77)1¥), aber auch an Gewandspangen, wie der von Seften
in Jiitland (Abb. 78)8), vorkommen. Selbst auf den Hingebecken und anderen Fund-
stiicken der spiten Bronzezeit begegnen Tierkopfe mit Kugelenden an den Hornern
und mit aus dem Maul hingender Zunge'®®). Wie weit diese Darstellungen von der
Hallstattkultur und die der vorromischen Eisenzeit von der Laténekultur abhingig
sind?®), soll hier nicht weiter untersucht werden. In unserem Zusammenhang geniigt
es, dafl dieser kurze Uberblick zeigt, welche bedeutende Rolle das Opfer- oder Kulttier
in der frithen bildenden Kunst der Germanen spielte. Aus der ilteren Kaiserzeit und
der unmittelbar voraufgehenden Periode sind an einheimischen figiirlichen Darstellungen
bisher nur Tierfiguren iiberliefert. In der jiingeren Kaiserzeit kommt vereinzelt bereits
die menschliche Gestalt dazu, aber die Tierfiguren iiberwiegen noch bei weitem. Wahr-
scheinlich sind alle diese Tiere als Opfer- oder Kulttiere zu deuten, wie es fiir eine grofie
Anzahl von ihnen anhand besonderer Kennzeichen zu belegen war.

Im Laufe der langen Zeitraume machten sich in der Auswahl sowohl der dargestellten
Tierarten als auch der genannten Kennzeichen gewisse Wandlungen bemerkbar. In der
ilteren Kaiserzeit und vorher herrschte bei weitem das Rind vor, das auch nach den
Schriftquellen zu dieser Zeit im Kult eine Rolle spielte. Daneben wurden Wasservogel
und Bocke dargestellt. Alle diese Tiere sind auch in der jiingeren Kaiserzeit nachzu-

147) Eggers, a. a. O. (s. Anm. 142) Abb. 11a. Holsteins. Geschichte Schleswig-Holsteins 1
148) Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 1 376, (1939) 412, Abb. 623 und 625. Diesen Hin-
Abb. 1,11. weis verdanke ich O. Hécdkmann, Mainz.

149) G. Schwantes, Die Vorgeschichte Schleswig- 150) Vgl. z. B. Acta Arch. 19, 1948, 240. — Aar-
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weisen, in der die Rinderfiguren nicht mehr dominierten, statt dessen aber noch andere
Tiere hinzukamen, wie Eber, Mischwesen mit Fischschwanz u. a. m. Seit der jiingeren
Kaiserzeit macht sich auch eine immer stirkere Stilisierung der Tierdarstellungen
bemerkbar, so daf} die Bestimmung der Tierart immer unsicherer wird. Nach den In-
schriften auf den Brakteaten waren mit den auf diesen dargestellten Tieren vor allem
Pferde gemeint. Wie bereits angedeutet wurde (s. S. 251), ist also damit zu rechnen, daf}
im Opferkult das Pferd im Laufe der Entwicklung wenigstens teilweise die Stelle des
frither geopferten Rindes einnahm.

Auch der Kanon der Kennzeichen von Opfertieren bildete sich anscheinend erst all-
mihlich voll aus. In der dlteren Kaiserzeit und kurz vorher waren nur Kugelenden an
den Rinderhdrnern nachzuweisen. Ob das Halsband schon eine Rolle spielte, war nicht
sicher zu ermitteln. Nach zaghaften Ansitzen in der ilteren Kaiserzeit wurde in der
jungeren eine aus dem Tiermaul entspringende Linie in unterschiedlichsten Formen zur
Kennzeichnung der Opfertiere benutzt, ohne dafl sich bestimmen lief}, was mit dieser
Linie jeweils gemeint war. Weiter wurden die Tiere im Laufschritt wiedergegeben und
auch durch Halsbander und gelegentlich besonders gekennzeichnete Horner charakteri-
siert. In der Volkerwanderungszeit scheint sich dann schon eine von dieser Grundlage
ausgehende allgemeine Verbindlichkeit in der Form der Kennzeichen durchgesetzt zu
haben, die dann auf den Brakteaten fast schematisch angewendet wurden: Hornerauf-
satz mit Kugelenden, heraushingende Zunge (nur noch in verhiltnismiflig kurzer
Form), Bocksbart, Hals- und Bauchband und der Laufschritt der Tiere. Ob dabei ein-
zelne Attribute noch eine besondere Bedeutung hatten, also etwa der Bocksbart die
dem Thor zugedachten Opfertiere bezeichnete, 1df8t sich bisher nicht mit Sicherheit aus-
machen, da entsprechende Runeninschriften fehlen.

Diese Beobachtungen lassen Riickschliisse zu auf die Entstehung der C-Brakteaten im
Laufe des 5. Jhs. Offenbar sahen die Germanen in dem Kaiserportrit spitantiker Me-
daillons das Bild der heimischen Gotter. Gemafl ihren kultisch geprigten Gottervor-
stellungen iibertrugen sie auf diese Medaillons ein bereits seit dem frithen 3. Jh. (Zier-
scheibe von Thorsberg, Abb. 69) angewendetes Bildschema durch die Hinzufligung eines
deutlich als solches gekennzeichneten Opfertieres.

Unsere Untersuchung hat bisher fiir fast alle auf den Brakteaten mit der Speerdarstel-
lung vorkommenden Einzelmotive Interpretationen erarbeitet, die auch inihrem jeweili-
gen Zusammenhang auf einem einzelnen Brakteaten sinnvoll erklirt werden konnen.
Aufler einigen immer wiederkehrenden Zeichen, wie etwa dem Hakenkreuz, bleiben jetzt
nur noch die Vogeldarstellungen auf diesen Brakteaten zu deuten. Gew6hnlich sind diese
Vogel durch die Form des Schnabels klar als Raubvdgel gekennzeichnet. Einige von

boger 1946, 14, Abb. 5. — N. Aberg, Bron- gie 5 (1935) 135, Abb. 222 und F. Maier,
zezeitliche und friibeisenzeitliche Chronolo- 39. Ber. RGK 1958, 170.
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Abb. 79 Raubvogel als Opfertier unterhalb der Gotterbiiste. Zweiseitig gepragter Goldbrakteat
von Tunalund, Uppland (nach O. Montelius). M = 2:1.

ihnen tragen Horneraufsitze wie die vierbeinigen Tiere und miifiten analog dazu auch
als Opfertiere angesprochen werden. Auf dem Medaillon von Tunalund in Uppland
(M 2:9. — Abb. 79), dessen Riickseite einen Reiter mit erhobenem Speer zeigt, ist sogar
unterhalb des Gotterbildes an der Stelle des iiblichen vierbeinigen Opfertieres der
C-Brakteaten ein auf dem Riicken liegender Raubvogel dargestellt, der also auch nur
als ein Opfertier interpretiert werden kann. Ebenso kommen auf den D-Brakteaten
anstelle der Vierbeiner Vogel vor (Abb. 80). In der Tat haben die Knochenuntersuchun-
gen von Skedemosse auf Oland gezeigt, dafl in diesem Opfermoor zahlreiche Vigel —
unter ihnen aufler Wasservogeln in besonders grofler Anzahl Seeadler und andere Raub-
vogel — dargebracht worden waren™). Die Opferung erfolgte freilich noch in der Kaiser-
zeit, aus der im Zusammenhang mit anderen dargestellten Opfertieren auch zahlreiche
Wasservogel wiedergegeben sind (Abb. 68, 69, 73, 75). Auf den Brakteaten hingegen
sind Wasservogel nicht erkennbar.

Gewohnlich jedoch fehlen bei den Vogeldarstellungen der Brakteaten alle Hinweise auf
einen Zusammenhang mit Opfer- oder Kulthandlungen. Es fillt vielmehr auf, dafl auf

151) Vgl. Anm. 138.
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Abb. 80 Raubvdgel als Opfertiere. Goldbrakteat von Simmonsnes, Norwegen (nach C. J. Thomsen).
Wil = 25

fast allen Brakteaten, die durch die Wiedergabe des Speeres oder die Runeninschrift auf
Odin bezogen werden konnten, zu Hiupten des Gottes ein Vogel mit Krummschnabel
dargestelltist (Abb. 28, 31 f.).

Man hat diese Vogel schon haufig mit Hugin und Munin, den aus der Edda bekannten
beiden Raben Odins, gleichgesetzt%2). Da aber gewohnlich nur ein Vogel dargestellt ist,
lief} sich diese Hypothese nie schliissig beweisen’s?). Ausgehend von der auf anderem
Wege gelungenen Identifizierung Odins 1afit sich jetzt jedoch diese alte Hypothese sehr
wahrscheinlich machen. Schon Hauck hat darauf hingewiesen, dafl auf den Darstellungen
der T6tung Balders (Abb. 11—12) nur der am Speer kenntliche Odin von einem Vogel
begleitet werde!®*). Anscheinend reichte bei der oft nur andeutenden Symbolsprache der
Brakteatenzeichnungen ein Vogel als Hinweis auf das gelegentlich auch vollstindig
wiedergegebene Vogelpaar, um ihren Herrn Odin unmifiverstindlich zu kennzeichnen.
Damit wird eine grofle Zahl von C-Brakteaten auf Odin hin deutbar. Ob jedoch das
Stiick von Fjillbacka in Bohuslin (Abb. 3. — M 9:28) mit seinen drei V6geln ebenso zu
interpretieren ist, erscheint mir fraglich.

Auch auf nichtnordischen Bilddenkmilern wurde der Vogel offenbar als ein Kennzeichen
Odins verstanden. So zeigt der Goldbrakteat (Abb. 81) aus dem langobardischen Grab 21

152) Vgl. Slg. Thule 20 (1966) 8. 154) Vgl. Anm. 24.
153) Vgl. Anm. 6.
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Abb. 81 Der thronende Odin fiittert seinen Wolf. Langobardischer Brakteat von Vérpalota, Ungarn
(nach J. Werner). M = 2:1.

Abb. 82 Odin mit Opfertier (links), Wolf und Raben. Goldbrakteat von Raflunda, Schonen
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

von Viarpalota in Ungarn (1. Hilfte 6. Jh.) einen sitzenden Mann mit Vogelkappe und
»Atem-Chiffre“1%%). Rechts vor ihm ist ein Vogel in der typischen Stilisierung mit Raub-
vogelschnabel, kommaformigem Korper und Andeutung des Schwanzes dargestellt.
Hinter dem Mann erkennt man ein anderes Tier, von dem nur ein Bein(-Paar) wieder-
gegeben ist, so daf} man es ebenfalls als Vogel deuten mdchte. Thm fehlen aber alle oben
genannten Kennzeichen eines Vogels. Man wird deshalb mit einem verkiirzt gezeich-
neten vierbeinigen Tier rechnen miissen, das mit offenem Maul allem Anschein nach in
Richtung auf die nach unten gehaltene Hand des Mannes schnappt. Dieses kleine, nach
der Hand der Zentralgestalt schnappende Tier begegnet noch einmal auf dem nordischen

155) J. Werner, Die Langobarden in Pannonien (1962) 103.
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Abb. 83 Odin mit Wolf und Raben, dazu Hirsch und Schlange. Goldbrakteat von Skrydstrup,
Nordschleswig (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Brakteaten von Raflunda in Schonen (M 5:6), auf dem es auch wieder im Riicken des
Mannes dargestellt ist, aber einen eindeutig angegebenen, birnenformigen Hinterschenkel
hat (Abb. 82). Vor der Mittelfigur ist auch hier wieder der unverwechselbar gekenn-
zeichnete Vogel wiedergegeben, der offenbar deren Ohr sucht, wie bereits Hauck richtig
beobachtet hat?5¢). Die gleiche Konfiguration mit dem das Ohr suchenden Vogel vor, und

156) Haudk, 168 u. 313, wobei aber seine Bemer- sprechend anders deutet er auch den Brak-
kungen zum Schamanismus mit der Eddischen teaten von Skrydstrup, ebd. 322 ff.
Uberlieferung nicht iibereinstimmen. Ent-
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dem nach der Hand schnappenden Vierbeiner im Riicken der mit einer Vogelkappe
bekleideten Mittelgestalt zeigt auch der nordische Brakteat von Skrydstrup in Jiitland
(M s:11). Hier ist das vierbeinige Tier durch die Reihen der spitzen Zihne und die
Pfoten mit aller auf Brakteaten iiberhaupt moglichen Deutlichkeit als Raubtier charak-
terisiert, wihrend ihm hier wie auf den anderen beiden Darstellungen alle oben genann-
ten Kennzeichen der Opfertiere fehlen. Aulerdem zeigt der Skrydstruper Brakteat aber
noch einen Hirsch und darunter ein Schlangenpaar (Abb. 83). Von den beiden Runen-
inschriften (KJ 109) ist die Formel alx wieder als Hinweis auf Odin zu werten, wihrend
die Formel lankaR in diesem Zusammenhang nicht eindeutig einem bestimmten Gott
zuweisbar ist (s. S. 272).

Wenn man diesen Brakteatenbildern Snorris Schilderung des Lebens in Walhall gegen-
tiberstellt, mochte man fast meinen, der Islander des 13. Jhs. habe dhnliche Darstellungen
gekannt, so weitgehend entspricht sein Text diesen Brakteaten des 6. Jhs.: ,Die Speise,
die auf seinem [Odins] Tische steht, gibt er seinen beiden Wolfen Geri und Frek:. Er
selbst bedarf keiner Speise. Als Speise und Trank zugleich dient ihm Wein.“ In der
beinahe ldssig nach hinten (!) zum Wolfsmaul gestreckten Hand Odins auf den Brak-
teaten miissen wir die Geste des Fiitterns erkennen (im Gegensatz zur Kampfszene
Abb. 27). Das Wolfspaar mit den sprechenden Namen ,der Gierige“ und ,,der Heif3-
hungrige® wird ebenso wie das Rabenpaar mit den gleichartigen Namen ,,der Beson-
nene® und ,der Gedenkende“ jeweils nur durch ein Tier dargestellt. Snorri fihrt fort:
»Zwel Raben sitzen ihm [Odin] auf den Schultern und sagen ihm alles ins Ohr, was sie
sehen oder horen; sie heiflen Hugin und Munin. Im Morgengrauen schickt er sie aus zum
Flug tiber die ganze Welt, und zum Friihstiick sind sie zuriick; auf diese Weise kommt
ihm vielerlei Kunde zu. Man nennt ihn daher den Rabengott... Auflerdem ist der
Hirsch Eichdorn zu merken, der auch oben auf Walhall steht und von den Zweigen des
Baumes abbeifit. Von seinem Geweih triufelt es so stark, daf} es bis in den Hwergelmir
hinabdringt und davoun Flisse entspringen ... Und im Hwergelmir liegen so viele
Schlangen — darunter Nidhogg —, dafl keine Zunge sie aufzihlen kann.

Ahnlich wie Snorris Erzihlung'®) berichtet auch das von Snorri zitierte Grimnismal,
das man gewdhnlich ins 10. Jh. datiert, in vier aufeinanderfolgenden Strophen von der
Fitterung der Wolfe, von Odins Raben, dem Hirsch und wenigstens einer Schlange:

»Geriund Freki  Atzt der vielberiihmte,

Der kampfstolze Kriegergott;

Doch von Wein nur  Lebt der waffenstrahlende
Odin immerdar.

Hugin und Munin  Fliegen manchen Tag

Den Erdengrund ab;

157) Texte nach Slg. Thule 20 (1966) 84 ff. u. 65. — Ebd. 2 (1922) 83.



270

Abb. 84 Odinskrieger mit Hornerhelm und zwei Speeren vor dem reitenden Odin. Goldbrakteat von
Kitnaes, Seeland (nach E. Munksgaard). M = 2:1.

Fiir Hugin fiircht ich, Daf} er heim nicht kehre,

Doch sorg ich um Munin noch mehr.

Drei Wurzeln  Gehn nach drei Seiten

Von der Esche Yggdrasil;

Hel wohnt unter einer, Unter der andern die Reifthursen,
Unter der dritten der Degen Volk.

Die Esche Yggdrasil Mufl Unbill leiden

Mehr als man meint:

Der Hirsch dst den Wipfel, Die Wurzeln nagt Nidhogg,
An den Flanken Fiulnis frifit.«

Die Darstellung auf dem Brakteaten von Skrydstrup (Abb. 83) lif}t erkennen, daf} die-
ser Vorstellungskomplex bereits im 6. Jh. als zusammengehoriges Ganzes angesehen
wurde. Man mufl deshalb durchaus mit der Moglichkeit rechnen, daff es damals bereits
eine dem Grimnismal-Abschnitt vergleichbare Strophenfolge gegeben hat. Fiir Siidost-
europa belegt der Brakteat von Virpalota diesen Mythenstoff fiir die erste Hilfte des
6. Jhs. und zeigt zugleich, daf} auch hier nicht nur Opfertiere, sondern auch die uns aus
der Edda bekannten Mythen szenisch dargestellt wurden. Schlief8lich bleibt festzuhalten,
dafl Vogelkappe und Rabe in Skandinavien wie in Siidosteuropa als weitere Kenn-
zeichen Odins angesehen werden konnen.

Die bisherigen Untersuchungen waren notig, um auch den letzten nordischen Gold-
brakteaten mit Speerdarstellung richtig deuten zu konnen. Es handelt sich um den
Reiterbrakteaten von Kitnaes auf Seeland (Abb. 84), auf dem unter den Hinterbeinen
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Abb. 85 Odinskrieger mit Hornerhelm und zwei Speeren auf einer Giirtelschnalle von Fingelsham, Kent
(nach S. Chadwick Hawkes). M = 2:1.

des Reitpferdes ein Speer mit zwei wimpelartigen Hikchen am Schaft wiedergegeben
ist’%8). Der Reiter ist durch die Vogelkappe und den Raben ebenso wie die Zentralfigur
der oben besprochenen Brakteaten als Odin gekennzeichnet. Vor dem Pferd aber tanzt
ein kleines Minnchen mit einem Hornerhelm auf dem Kopf und einem Speer oder Stab
in jeder Hand. Diese Bewaffnung kennzeichnet auf vielen germanischen Bilddenkmailern
von Schweden (Abb. 17) bis England (Abb. 85) und Siiddeutschland (Abb. 16) die bereits
eingangs erwihnten Odinskrieger’®). Der Brakteat von Kitnaes ist also ein wichtiges
ikonographisches Bindeglied zwischen diesen Kriegerdarstellungen und den Goldbrak-
teaten. Er zeigt die mythischen Vorstellungen auf, welche die Grundlage jenes Krieger-
tums bildeten, das durch besondere, kultisch gebundene Beziechungen zu Odin zu kimp-
ferischen Hochstleistungen fahig war (vgl. dazuauch S. 215 f.).

Statt des Vogels zeigt ein zusammen mit eindeutigen Odinsbrakteaten (Abb. 30) in
Maglemose auf Seeland gefundener C-Brakteat (M 8:4. — Abb. 86) aufler dem groflen
Opfertier noch einen kleinen Eber ohne besondere Attribute. In Analogie zu Odins
Raben wire der Eber als der dem Fruchtbarkeitsgott gehorige Eber Gullinbursti ,,Gold-
borste zu interpretieren, also als Attribut Freys'®). Dieser C-Brakteat gehdrt in eine

158) Skalk 1965, Nr. 6, S. 12—14. — E. Munks- 159) S. Chadwick Hawkes, Antiquity 39, 1965,
gaard, Nationalmus. Arbejdsmark 1966, 17 ff. Vgl. auch Anm. 43.
s ff. und Acta Arch. 37, 1966, 53 ff. 160) Slg. Thule 20 (1966) 181.
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Abb. 86 Frey mit Eber Gullinbursti (links oben). Goldbrakteat von Maglemose, Seeland
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Gruppe mit jenen, die an der Stelle des Ebers die oft bis zur Unkenntlichkeit degenerierte
magische Runenformel lankaR ,Lauch® tragen (Abb. 87)1). Der Lauch war nach der
islindischen Uberlieferung eine im Fruchtbarkeitskult unentbehrliche Pflanze. Auf Brak-
teaten, die aufler der Formel lankaR keine anderen Runen zeigen, finden sich auch keine
Vogel. Daraus ist zu schlieffen, daff aufler dem Eber wohl auch die lankaR-Formel als
Hinweis auf Frey verstanden wurde. Nur auf wenigen Brakteaten steht die Inschrift
laukaR im Zusammenhang mit den anderen Formelwortern wie alu und lathu. Auf
diesen wenigen Stiicken kommen dann auch Végel vor, so dafl nicht zu entscheiden ist,
ob damit aufler Odin auch noch Frey angesprochen werden sollte.

Mit diesen Bemerkungen zu den Kennzeichen Freys ist der Rahmen der Untersuchung,
welche den Brakteaten mit Speermotiven gilt, strenggenommen schon iberschritten.
Jedoch schien mir noch ein Hinweis darauf nétig, daff auf den Brakteaten nicht nur der
im Mittelpunkt dieser Studie stehende Odin, sondern ebenso auch andere Gotter durch
entsprechende Merkmale bezeichnet werden konnten. Noch sind erst wenige dieser
Kennzeichen gedeutet. Unbekannt ist z. B. noch der Sinn des sehr hiufig gebrauchten
Hakenkreuzes (Abb. 2, 41, 84, 87) und vieler anderer Zeichen oder, ob den verschiede-
nen Haarfrisuren und Kopfbedeckungen besondere Bedeutungen zuzumessen sind. Aber
in den Grundziigen zeichnet sich bereits ab, daf} die Brakteatenmeister iiber eine Bilder-
sprache verfiigten, welche mit einem geringen Aufwand an Zeichen (z. B. Speer, Horner-

161) Krause, 4. a. O. (s. Anm. 12) 246 ff.
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Abb. 87 Frey mit Runenformel ,Lauch in lesbarer (a) und bootsfrmig degenerierter Schreibweise (b).
Goldbrakteaten von Dinemark (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

aufsatz, Vogel usw.) und Gesten (z.B. das Fiittern des Wolfes) oder durch Runen-
inschriften genau umschreibbare Sachverhalte eindeutig zu kennzeichnen vermochte.
Damit sind im Prinzip die Bildinhalte der groflen Gruppen der A-, C- und D-Brakteaten
gekldrt: Die A-Brakteaten stellen einen gelegentlich durch Inschriften oder besondere
Merkmale niher gekennzeichneten Gott als Brustbild dar, die C-Brakteaten ebenfalls,
aber dazu noch ein diesem Gott zugedachtes Opfertier, und die D-Brakteaten nichts
weiter als das Opfertier. Aus diesem ziemlich einheitlichen Schema fallen nur die
B-Brakteaten, denen ich auch die echten Reiterbrakteaten zurechnen mochte (s. S. 238),
mit ihren szenischen Darstellungen heraus. Durch zwei Inschriften (S. 236) lief§ sich be-
stitigen, was ja durch die Fundumstinde lingst erwiesen war, dafl nimlich auch diese
B-Brakteaten im Zusammenhang mit den gleichen kultisch-magischen Handlungen
gebraucht wurden wie die {ibrigen Brakteaten. Bei den B-Typen hat man sich nur nicht
damit begniigt, den Gott durch ein Brustbild mit einem Kennzeichen oder einer Inschrift
wiederzugeben, sondern hat genau wie in den epischen Einleitungen der Zauberspriiche
Szenen aus den Gottermythen dargestellt, welche die im Bild gemeinten Gotter ebenfalls
eindeutig als solche bezeichneten.

Auf den A- und C-Brakteaten konnten bisher vor allem Odins-, aber auch einige Frey-
Darstellungen (Abb. 86-87b) nachgewiesen werden. Es ist anzunehmen, daf§ auf diesen
Brakteaten auch noch andere Gotter durch bisher nicht bestimmte Kennzeichen identifi-
ziert werden konnen. Diese Vermutung liegt besonders deshalb nahe, weil auf den
B-Brakteaten aufler Odin auch noch die Gotter Balder, Loki (Abb. 11—12) und Tyr
(Abb. 1) zu erkennen sind. Auf den B-Brakteaten gehen die Darstellungen sogar iiber
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den engeren Bereich der Asen und Wanen hinaus. Hier erscheinen auch die mythischen
Wesen Fenriswolf (Abb. 1) und Midgardschlange (Abb. 23), das Schiff Naglfar (Abb. 18)
und ein Gesamtbild der bewohnten Erde (,Midgard“ — Abb. 23).

Schon die wenigen hier untersuchten szenischen Darstellungen geben einige der bekann-
testen Mythen der Edda wieder, nimlich die Umfassung der Erde durch die Midgard-
schlange, die Fesselung des Fenriswolfes, das Leben in Walhall, die Tétung Balders und
die Gotterdimmerung. Es ist deshalb zu erwarten, daff kiinftighin noch weitere der
zahlreichen ungedeuteten Szenen der B-Brakteaten entschliisselt werden konnen. An-
spielungen auf Gottermythen wie Odins Runenfindung (Abb. 28), seinen Speer Gungnir
(Abb. 30), Freys Eber Gullinbursti (Abb. 86) finden sich auch auf A- und C-Brakteaten.
Wir sind also in der Lage, zahlreiche germanische Gottermythen, die bisher nur aus der
schriftlichen Uberlieferung des 13. Jhs. bekannt waren, nicht nur mit Sicherheit ins
5.—6. Jh. zuriickzuverfolgen, sondern erstmals auch in bildlichen Darstellungen anzu-
schauen.

Aber ebenso wie die Kult- und Opfertiere wurden auch die germanischen Mythen nicht
zuerst auf den Brakteaten dargestellt, sondern auf dlteren Denkmailern. Bereits auf den
altesten gotlindischen Bildsteinen des s. Jhs. sind nicht nur die Opfertiere (Abb. 52)
wiedergegeben, sondern auch der Mythos von der Totenschiffahrt (vgl. auch Abb. 19—20)
sowie verschiedenartige Kampfszenen (berittene und unberittene Krieger, Drachenkdmp-
fer)™¢?). Die von Schlangen umspannten Rosetten mochte man in Analogie zu dem Me-
daillon von Lyngby in Jiitland (Abb. 23. — M 3:10) als die von der Midgardschlange
umfafite Erde (Midgard; wo sich die Schlange um zwei Rosetten windet als Midgard
und Asgard?) deuten, auch wenn sich die Schlange auf den Bildsteinen nicht in den
Schwanz beifit.

Den Darstellungen auf den Brakteaten besonders nahe verwandt sind aber die fiir ihre
frithe Zeitstellung bald nach 400 einmalig reichhaltigen germanischen Bildzyklen auf
den Goldhérnern von Gallehus in Nordschleswig (Abb. 67 und 88). Trotz vieler Inter-
pretationsversuche ist die Gesamtkonzeption ihrer Darstellungen alles andere als
geklart'®?). Aber der formale Zusammenhang vieler Szenen mit den Brakteatenbildern
ist nicht zu iibersehen. Die Darstellung des Opfertieres mit Horneraufsatz und heraus-
hingender Zunge auf dem Horn mit Runeninschrift wurde bereits erwidhnt (Abb. 67).
Auf dem oberen Ring des runenlosen Hornes ist zweimal ein kniender oder sitzender
Mann mit erhobenen Armen zwischen zwei Schlangen dargestellt (Abb. 88 links). Eben

162) Lindqvist, . a. O. (s. Anm. 44) Abb. 1 ff. entscheidenden Einwand gegen diese Inter-
— Ders., Gotlindskt Arkiv 27, 1955, 41 ff., pretation hat bereits K. Hauck, Dt. Viertel-
28, 1956, 19 ff. und 34, 1962, 7 ff. — B. jabrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch.
Arrhenius und W. Holmqvist, Fornvinnen 31, 1957, 365, Anm. 48 erhoben mit dem
SISO 6C T TS Hinweis, daff O. ,kein sicheres mythisches
163) Der letzte grof angelegte Deutungsversuch: Bild“ erkannt habe.

Oxenstierna, @. a. O. (s. Anm. 3). — Den
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Abb. 88 Abrollung des runenlosen Goldhornes von Gallehus, Nordschleswig (nach E. Oxenstierna).

diese Szene begegnet in mehreren Spielarten auf einer bereits oben beschriebenen Gruppe
von Brakteaten (Abb. 8), wobei eine bis drei Schlangen vorkommen konnen. Hauck
zihlt dieser Gruppe mit Recht auch einige Brakteaten zu, welche die gleiche Mittelgestalt
ohne Schlangen zeigen'®*). Auf einem solchen Brakteaten (Abb. 10a) ist die Zentral-
gestalt durch einen Odinsbeinamen in der Runeninschrift niher bezeichnet und auf drei
anderen Brakteaten mit Schlangen (M §:3, 12, 13) durch ein Vogelpaar (Abb. 89) ein-
deutig als Odin ausgewiesen.

Etwas weiter rechts ist auf demselben Ring des Goldhornes wiederum in deutlicher

164) Bereits Hauck, 281 ff., hebt den Zusam- den Brakteatenbildern hervor. Zu seiner In-
menhang dieser Szene mit den entsprechen- terpretation vgl. jedoch oben S. 208 f.
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Abb. 89 Odin mit seinen beiden Raben und einer Schlange. Goldbrakteat von Séderby, Uppland
(nach B. Salin). M = 2:1. — Abb. 9o  Gétterbiiste mit Opfertier, dazu Raubvogel und Fisch.
Goldbrakteat aus Dinemark (nach Guide Brit. Mus.). M = 2:1.

Zuordnung zu einer Schlange ein Mann mit einem Speer in der Hand dargestellt. Der
Speer konnte bereits auf den typologisch friihen, beidseitig geprigten Brakteaten, die
hochstens 1—2 Generationen jiinger sind als die Goldhorner, als Kennzeichen Odins
erwiesen werden. Man wird deshalb auch den Speertriger auf dem Horn als Odin
ansprechen miissen. Unmittelbar neben diesem Speertriger ist auf dem Horn ein Fisch
wiedergegeben, auf den ein Raubvogel einhackt, eine in der V6lkerwanderungszeit nicht
seltene Szene, die auch auf einem wohl aus Dinemark stammenden C-Brakteaten
(M 6:21) unterhalb des Opfertieres dargestellt ist (Abb. go). Dieser Brakteat gehort
jener kleinen Gruppe an, auf der der Gott seine Hand auf den Hals des Opfertieres
legt (Abb. 31—33 u. 66). Die enge Verwandtschaft dieser Brakteaten untereinander wird
auflerdem noch durch den auf vielen Stiicken wiederkehrenden, grofien geflochtenen
Haarschopf des Gottes und den iiberall gleichartig gezeichneten Kopf des Opfertieres
unterstrichen. Auf zwei Brakteaten dieser Gruppe (Abb. 31 und 32) ist der Gott durch
den bekanntesten Odinsbeinamen (houaR ,der Hohe*) als Odin niher gekennzeichnet.
Die enge formale Verwandtschaft legt auch fiir die iibrigen Stiicke eine solche Inter-
pretation der Gottergestalt nahe. Demnach miifite auch der zusammen mit Odin auf
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dem dinischen Brakteaten (Abb. 9o) dargestellte Raubvogel mit dem Fisch eine bisher
nicht niher bekannte Beziehung zu den Odinsmythen haben¢). Insgesamt konnen also
fiir drei Szenen des oberen Ringes am runenlosen Gallehushorn genaue formale Ent-
sprechungen auf Brakteaten aufgezeigt werden, die sich alle drei unabhingig vonein-
ander auf Odin beziehen lassen. Danach ist zu vermuten, daff auf diesem Ring des
Goldhornes ein Teil einer ausfithrlichen Bilderfolge des Odinsmythos dargestellt worden
ist, fiir den jedoch, soweit ich sehe, in der schriftlichen Uberlieferung keine Entsprechung
vorliegt.

Auch auf dem nichsten Ring dieses Hornes wird die Odinsthematik fortgesetzt mit der
von den echten Reiterbrakteaten (Abb. 15, 18, 36 und 79) geldufigen Darstellung Odins
als speertragenden Reiter. Sein Pferd ist allerdings wie alle vierfiifligen Tiere auf dem
runenlosen Goldhorn um 90° aus der Bildebene gewendet. Deshalb ist nicht gleich zu
erkennen, daff genau wie auf dem Brakteaten von Kitnaes (Abb. 84) dem reitenden
Odin auf dem Horn ein Odinskrieger zugeordnet ist, der mit den typischen zwei Speeren
in den Hinden eine Kulthandlung vollzieht. Wahrscheinlich ist diese auch auf zahl-
reichen jiingeren Bilddenkmilern dargestellte kultische Handlung (Abb. 16, 17 und 85)
als ein Waffentanz zu interpretieren.

Auch wenn hier eine Gesamtdeutung der Szenenfolgen auf den Gallehushérnern nicht
vorgelegt werden kann, zeigen bereits die wenigen Andeutungen zur Geniige nicht nur
die enge formale Verwandtschaft zwischen den Darstellungen auf den Hornern und auf
den Brakteaten, sondern auch weitgehende Entsprechungen in den dargestellten Bild-
inhalten.

Mit diesen Beobachtungen wird eine kunstgeschichtliche Einordnung der Goldbrakteaten
moglich. Zunichst ist festzuhalten, daff auf den Brakteaten in Darstellungen und In-
schriften auf Mythen und Kulte angespielt wird, die aus der Edda und anderer, meist
auch nicht viel dlterer Uberlieferung bekannt sind und die damit hiufig erstmals bis in
die Zeit der Brakteaten (ausgehendes 5. und 6. Jh.) zuriickdatiert werden konnen. Im
Laufe der Untersuchung fanden sich zahlreiche Anhaltspunkte dafiir, daf} wenigstens
Teile dieser Mythen und Kulte erheblich dlter sind. Die auf dem runenlosen Horn von
Gallehus dargestellten Odinsmythen waren wenigstens seit dem frithen 5. Jh. voll aus-
gebildet. Das Odinskriegertum 1483t sich durch den Stein von Tune in der Zeit um 400
belegen (S. 216). Die auf Brakteateninschriften genannten Heruler werden von der an-
tiken Geschichtsschreibung erstmals 267 zusammen mit den Goten in Siidruffland und

165) Oxenstierna, 4. a. O. (s. Anm. 3) 70 ff. konn-
te zwar iberzeugend darlegen, dafl es sich

zwei Stellen, die darauf Bezug nehmen. Am
Ende der Voluspa wird die nach dem Gétter-

hier um ein uraltes Wandermotiv handelt,
aber damit ist ja noch nichts dariiber ausge-
sagt, welche Bedeutung diesem Wandermotiv
im Zusammenhang mit Odinsdarstellungen
zuzumessen ist. Aus der Edda kenne ich nur

kampf erneuerte, aus den Fluten aufsteigen-
de Erde geschildert: ,Fille schiumen; / Es
schwebt der Aar, / Der auf dem Felsen Fi-
sche weidet.“ (Slg. Thule 2 [1922] 42). Die
zweite Stelle findet sich im Grimnismal, das
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seit 286 auch an der Nordsee erwidhnt'é¢). Die mit Odins Speer Gungnir verbundenen
Vorstellungen waren im ausgehenden 2. und 3. Jh. weit verbreitet, wie die frithen Runen-
speere (KJ 31-34) zeigen. Den Mythos von Odins Runenfindung wird man kaum los-
l6sen konnen vom ersten Auftreten der Runen; fiir sie ist das Bronzefigiirchen von
Froyhov in Romerike aus der Ubergangszeit von der ilteren zur jiingeren Kaiserzeit
das bisher ilteste archidologische Zeugnis'®’), doch sind sie sicher noch ilter. Der Name
des Schiffes Naglfar, und damit ein Teil des Weltuntergangsmythos, diirfte in der Kai-
serzeit entstanden sein. Der Opferkult mit den besonders geschmiickten Tieren konnte
sogar bis in die vorromische Eisenzeit zuriickverfolgt werden.

Schon vor dem Auftreten der nordischen Goldbrakteaten waren demnach wenigstens
Teile der spiter auf diesen dargestellten Mythen voll ausgebildet. Die Kulte, Opfer und
magischen Handlungen, in deren Rahmen die Goldbrakteaten eine Zeitlang verwendet
wurden, bestanden in wesentlichen Teilen sogar schon vor der alteren Kaiserzeit.
Schliefllich war den Germanen mindestens seit der ausgehenden Kaiserzeit eine in weiten
Gebieten gleichartige Bildsprache mit festen, offenbar allgemein verstindlichen Bild-
formeln geldufig, in denen die oben genannten mythischen Vorstellungen und Kult-
gewohnheiten unmifiverstindlich dargestellt werden konnten. Als die Germanen die
romischen Kaisermedaillons vor allem des 4. Jhs. in Form von Goldbrakteaten nach-
zuahmen begannen, verfiigten sie bereits iiber eine nach Bildform und -inhalt fest
geprigte Bildtradition, gemifl der sie die romischen Vorbilder umformten und auch
anders verwendeten. Immerhin haben aber die antiken Medaillons das duflere Erschei-
nungsbild der germanischen Gotter nicht unwesentlich mitbestimmt; es sei nur an die
Kopfhaltung und das Perlendiadem erinnert. Im Laufe der Entwicklung scheinen dann
auch diese Details unter germanischen Einflufl gekommen zu sein, wenn z. B. statt des
Diadems eine Vogelhaube (Abb. 7) oder Knotenfrisur (Abb. 33) dargestellt wurde.

Auch als man nach dem 6. Jh., abgesehen von Gotland, keine Goldbrakteaten mehr
anfertigte und benutzte, wurde der Formenkanon der germanischen Bildtradition wei-
terhin verwendet, wie man hin und wieder streiflichtartig erkennt, wenn die bildlichen
Darstellungen — wie etwa auf den gotlindischen Bildsteinen (Abb. 19) — in dauerhaftem
Material ausgefiihrt wurden oder gliickliche Umstinde organisches Bildmaterial vor dem
Vergehen schiitzten, wie etwa bei den Bildteppichfragmenten von Oseberg (Abb. 2). Die
weitgehend erhaltenen organischen Beigaben in diesem norwegischen Koniginnengrab
der frithen Wikingerzeit'®) vermitteln eine gewisse Vorstellung davon, daf} das eigent-

den Walhall umgebenden Flufl Thund und 167) KJ 44, zur Datierung vgl. Eggers, a. a. O.
den Saalbau selber beschreibt: ,Ein Aar (s. Anm. 142) 75 f.

schwebt iiber ihm. / Es rauscht Thund, / Des 168) A. W. Brogger, H. Falk, H. Shetelig, Ose-
Riesenwolfs Fisch / Schwimmt froh in der bergfundet, 4 Bde. (1917—28). Der Band
Flut.“ (Slg. Thule 2 [1922] 82). iiber die Textilien ist noch nicht erschienen,

166) Vgl. Anm. 38. Teilpublikationen liegen vor in Viking 4,
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Abb. 91 Fisch und Raubvogel auf romanischem Wiirfelkapitell von Knechtsteden,
Nordrhein-Westfalen (nach P. Clemen).

liche Medium der germanischen Bildtradition weder das geprigte Metall noch der
geritzte Stein war, sondern das beschnitzte Holz und das Bildgewebe. Die islindische
Uberlieferung nennt auflerdem noch bemalte Schilde und Holzwinde!®). Nur wenn
wir auch fiir die voraufgehenden Jahrhunderte solche nicht mehr erhaltenen, organischen
Bildtrager annehmen, wird erkldrbar, weshalb die relativ wenigen Bilddenkmailer in
dauerhaftem Material die gleichen Bildformeln verwenden, obwohl sie durch weite
Gebiete und lange Zeiten ohne erhaltene Bildzeugnisse voneinander getrennt sind. Man
vergleiche nur die Darstellungen von Raubvogel und Fisch auf dem Gallehushorn des
frithen 5. Jhs. (Abb. 88) und dem dinischen Brakteaten des 6. Jhs. (Abb. 90) mit Reliefs
aus den spatromanischen Kirchen von Knechtsteden, Kr. Neuf§ (Abb. 91), und Pfaffen-
hofen-Schwabenheim in Rheinhessen (Taf. 19, 2). Der Steinmetz von Pfaffenhofen kannte
sogar noch den bereits am Gallehus-Horn sichtbaren Zusammenhang der Fisch-Vogel-
Darstellung mit den Schlangen, obgleich in der langen Zwischenzeit auf keinem ein-
zigen erhaltenen Fisch-Vogel-Bild eine Schlange vorkommt'”°). Etwa derselbe lange
Zeitraum liegt auch zwischen den beiden Darstellungen der sich in den Schwanz beifen-
den Midgardschlange auf dem Brakteaten des §. Jhs. aus Lyngby in Jiitland (Abb. 23)
und auf dem spitromanischen Taufbecken von Fullésa in Schonen (Abb. 92). Selbst der
seine Wolfe fiitternde Odin findet sich nicht nur auf den Brakteaten des 6. Jahrhunderts,
sondern auch auf dem romanischen Tiirsturz der Dorfkirche von Dunningen in Wiirt-
temberg (vgl. Abb. 81—83 mit 93)171).

Wenn man von den Darstellungen der Opfertiere in der Kaiserzeit und vorher absieht,
umreiflen die zuletzt angefiihrten Bilddenkmailer etwa den Zeitraum, fiir den szenische
Darstellungen heidnisch-germanischer Mythen nachweisbar sind, nimlich vom friithen
5. bis etwa zur Mitte des 13. Jhs. Nach dem Beginn der Gotik verliert sich diese The-
matik. Damit zeigt sich, dafl auch auf dem Kontinent die germanisch bestimmten Bild-

1940 und S. Krafft, Pictorial Weavings from schichtlichen Denkmdlern 12 (1969) 88. —
the Viking Age (1965). P. Clemen, Die Kunstdenkmdler der Rbein-
169) Zeitschr. f. dt. Philologie 61, 1936, 239 ff. — provinz 3 (1899) 344 (= Kr. Neuf, S. 36)
Vgl. auch Slg. Thule 6 (1923) 94 und Viking 171) Mdnadsblad 1896, 141. — E. Jung, Germa-
Zl SIS Tt v nische Gotter und Helden in christlicher Zeit

170) D. Ellmers in: Fihrer zu vor- und friihge- (1939) 19 f. und 474.
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a

Abb. 92 Die sich in den Schwanz beiflende Midgardschlange am Boden des spitromanischen Taufbedsens
von Fullsa, Schonen (nach H. Hildebrand).

Abb. 93 Der thronende Odin fiittert seine Wolfe. Romanisches Tiirsturzrelief aus Dunningen,
Baden-Wiirttemberg (nach E. Jung).



281

Abb. 94 Odin nimmt mit Hilfe eines Brakteaten (in der Rechten) eine in der Inschrift genannte
»Zitation® vor. Goldbrakteat von Trollhittan, Vastergdtland (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

inhalte und -formen fast genauso lange bekannt waren wie auf Island, wo sie fiir so
wertvoll gehalten wurden, dal man sie im frithen 13. Jh. aufzuschreiben begann.
Innerhalb dieser neben der miindlichen Uberlieferung der Mythen einherlaufenden Bild-
tradition waren die Goldbrakteaten freilich nur eine kurzlebige Randerscheinung, die
lediglich durch die fiir Bilddenkmailer ungewdhnlich giinstigen Erhaltungsbedingungen,
die verhiltnismifig vielgestaltige Themenauswahl besonders der B-Typen, die friihe
Zeitstellung und die auf die Darstellung bezogenen Runeninschriften eine Schliissel-
position fiir die Erforschung dieser Bildtradition einnimmt.

*
Um den Quellenwert dieser Fundgruppe voll ermessen zu kénnen, mufl man zu bestim-
men versuchen, wie die Brakteaten verwendet wurden. Die Fundumstinde geben auf
diese Frage zwei Teilantworten: Einerseits sind die Brakteaten — moglicherweise als
Ersatz fiir Tieropfer (s. S. 252) — absichtlich an Opferplitzen (Mooren u. a. m.) nieder-
gelegt worden, andererseits hat man sie Frauen mit ins Grab gegeben, die sie sicher nicht
als reinen Schmuck trugen, sondern als Amulette’”?). Im Gegensatz zu diesem eindeu-
tigen Befund sind die Brakteaten nach den Runeninschriften von Minnern bei Kult-
handlungen benutzt worden, wobei die in den Inschriften genannten Heruler eine
besondere Funktion hatten. Welcher Art diese Funktion war, lift sich wiederum nur in
einem Teilaspekt an einigen Brakteaten selbst ablesen, ohne daf} ich mich in der Lage
sehe, diese Teilaspekte bereits zu einer Synthese zusammenzufassen.
Der Brakteat von Trollhittan, Vistergotland (M 4:5), zeigt das Brustbild eines Mannes,
der in der Rechten einen kleinen runden Gegenstand hochhilt (Abb. 94). Die Inschrift
lautet tawo lathodu ,ich nehme eine Zitation vor“ (KJ r30) und wurde, wie bereits
erwihnt (S. 205), von Krause sehr einleuchtend auf die Darstellung bezogen, die dem-

172) Mackeprang, a. a. O. (s. Anm. 1) 96 ff.
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Abb. 95 Odin hilt ein Opfertier in der Linken und in der Rechten einen Odinspriester oder -krieger,
der mit Hilfe eines Brakteaten (in der Linken) eine Kulthandlung ausfiihrt. Goldbrakteat von Esrom
auf Seeland (nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

nach den Runenmeister mit dem Brakteaten in der Hand bei dem in der Inschrift
genannten Vorgang zeigt.

Mit dem gleichen Gestus und zusitzlich einem speerahnlichen Stab in der anderen Hand
erscheint ein vollstindig wiedergegebener Mann auf dem Brakteaten von Esrom auf
Seeland (M 8:22). Der Mann wird am linken Bein von der grofien, als Brustbild dar-
gestellten Gottergestalt gehalten, die mit der anderen Hand das Opfertier fafit (Abb. 95),
eine Geste, die oben als Zeichen der Annahme oder Inbesitznahme des Opfers gedeutet
wurde (Abb. 31—33). Ganz analog ist auch der einen Brakteaten ,,weihende® Mann von
dem Gott in Besitz genommen. Hier ist demnach der einem Gott geweihte Mensch dar-
gestellt. Der Speer deutet dabei auf Odin, so daf} der ihm geweihte Mann wohl ein durch
die Weihe mit magischem Wissen und magischen Fahigkeiten ausgestatteter Odinskrieger
ist. Diese Darstellung steht keineswegs allein. Auf den Brakteaten von Kitnaes mit dem
Odinskrieger vor dem reitenden Gott wurde bereits hingewiesen (Abb. 84). Der Brakteat
von Hjerlunde auf Seeland (M 8:21) zeigt einen anderen Krieger mit geziicktem Schwert
auf der Hand des Gottes. Die Formel alu auf einem dhnlichen Stiick des gleichen Fundortes
(M 8:20) macht deutlich, daf} auch hier der Gott Odin dargestellt, der Mann also ein
Odinskrieger ist (Abb. 96—97).

Sollte also der oben erwihnte Brakteat von Trollhittan einen solchen runenkundigen
Mann Odins ohne den mythischen Hintergrund zeigen? Die Darstellung an sich wiirde
diesen Schluf nahelegen, aber alles, was wir bisher iiber die Brakteatendarstellungen
erarbeitet haben, verbietet ihn, da die Hauptfigur auf dem Brakteaten stets als Gott
interpretiert werden mufite. Der C-Brakteat von Halskov, Seeland (M 10:1, KJ 130
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Abb. 96—97 Odin mit Opfertier und Odinskrieger. Goldbrakteaten von Hjerlunde, Seeland
(nach C. J. Thomsen). M = 2:1.

Anm.) unterstreicht diese Feststellung noch einmal, da er bei der stark entstellten, im
lesbaren Teil aber eng verwandten Inschrift . . . fabide lathoth ... ,(N. N.) schrieb eine
Zitation “ zu der Darstellung das gewthnliche C-Schema mit Gotterkopf und voll auf-
geputztem Opfertier verwandte.

Der Widerspruch in der Deutung der beiden Darstellungen mit den gleichartigen In-
schriften 16st sich auf, wenn man den Aufbau der schon hiufiger herangezogenen Zau-
berspriiche beachtet, deren erster Teil in der Form einer kurzen ,Erzihlung® schildert,
wie von den Gottern etwas vollbracht wurde (z. B. wie Odin ein hinkendes Pferd
heilte’”?), was dem eigenen Verlangen nach gottlicher Hilfe entsprach. Der zweite Teil
der Zauberspriiche ruft dann in der Form der magischen Beschworung die einst bei den
Gottern wirksamen Krifte herbei, um die eigene Notlage zu wenden. Ein ebensolches
Verhiltnis von gottlicher Tat und menschlichem Hilfeverlangen scheint auf dem Brak-
teaten von Trollhidttan ausgedriickt zu sein. Er zeigt den Gott (wahrscheinlich Odin), der
eine Zitation vornimmt und damit zugleich garantiert, daf} die in Analogie dazu vom
Runen- oder Brakteatenmeister unter Zuhilfenahme eben dieses Brakteaten vorgenom-
mene Zitation die gleiche volle Wirkung hat. Aus der schriftlichen Uberlieferung ist zwar
nicht bekanat, dafl Odin (oder ein anderer Gott) sich bei einer Beschworung eines Brak-
teaten bediente; dafl aber die Brakteatenmeister den Gebrauch der bei ihren Kulthand-

173) So der von K. Hauck (vgl. Anm. 23) herangezogene Merseburger Zauberspruch.
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lungen benutzten Brakteaten auf die Gotter zuriickgefithrt haben werden, liegt in der
Konsequenz des bisher Vorgetragenen. Uberliefert ist immerhin, dafl die Verwendung
der Runen auf eine geheimnisvolle Tat Odins zuriickgefiihrt wurde. Auf diesen Mythos
spielt der bereits oben (S. 226) erwihnte Brakteat von Skonager (Abb. 28. — M 6:23) in
Darstellung und Inschrift an. Einen vergleichbaren (Odins-?)Mythos legt der Brakteat
von Trollhittan fiir die Benutzung der Brakteaten nahe. Daf die Inschrift des Skonager-
Brakteaten gerade jene neun Zauberspriiche erwihnt, die Odins Notlage vor der Fin-
dung der Runen beendeten, 1}t erneut erkennen, daff die Kenntnis derartiger Mythen
fir die Brakteatenmeister die Voraussetzung zur Zitierung der den Spriichen innewoh-
nenden Zauberkrifte fiir die eigene Situation war.

Wahrscheinlich sind in diesem Sinne auch die Odinsbeinamen auf den Brakteaten als An-
spielungen auf Taten des Gottes zu verstehen. Die Forschung hielt diese Namen bisher
fiir die von Runenmeistern, weil ihre Nennung oft mit k (,ich“) in der Form eingeleitet
wurde, dafl sich der Runenmeister mit Odin identifizierte. Dabei ist bezeichnend, daf}
die in der bildlichen Darstellung durch bestimmte Kennzeichen eindeutig charakterisier-
ten Gotter in den Runeninschriften nie bei ihrem eigentlichen Namen genannt wurden,
sondern entweder durch die Begriffsrunen a = ,,Ase“ oder ¢t = , Tyr“ oder durch Bei-
namen (heiti), die von ihren Eigenschaften abgeleitet sind. Auf diese auch in anderen
Religionen verbreitete Scheu vor dem Aussprechen (oder Ausschreiben) der Gotternamen
ist wahrscheinlich die auflerordentlich groffe Zahl der auf Island iiberlieferten Odins-
beinamen zuriickzufiihren. Nicht zuletzt hat es diese Scheu vor dem Ausschreiben der
Gotternamen auch der Forschung schwer gemacht, die Bedeutung der Brakteatenbilder
zu erkennen.



