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OLAF HOCKMANN

FRUHE KERAMIK AUS ANATOLIEN IM RGZM

Unter den Bestinden des RGZM befindet sich eine Reihe von Tongefiflen, fiir die Fund-
orte in Anatolien genannt wurden oder zu vermuten sind. Griinde dafiir, die Echtheit der
Stiicke anzuzweifeln, ergaben sich — soweit sich eine Aussage ohne Thermoluminiszenz-
untersuchung iiberhaupt vertreten lif}t — nicht. Da diese Fundstiicke einige Phasen der
chalkolithischen und besonders der frihbronzezeitlichen Kulturentwicklung Kleinasiens
vertreten, die neuerdings in zunehmendem Mafle wissenschaftliche Beachtung finden, sei
eine Auswahl dieser Gefifle in der Folge vorgelegt und kurz besprochen:

Nr. 1 (Inv.Nr.O. 39473). Taf. 88,3
FO.: angeblich Hacilar, Vilayet Burdur, Anatolien.

BecHER

mit kleiner Standfliche, weich-gerundet bikonischem Korper und niedrigem Zylinder-
hals; im Aufrif} weist der Korper jene Form auf, fiir die H. Hauptmann die Bezeich-
nung ,rund-quadratischer Aufri}“ pragte?).

Gelblicher bis dunkelgrauer Ton, fein geschlimmt ohne erkennbare Magerung. Auf dem
Bauchumbruch fehlt an zwei Stellen der Malgrund der Oberfliche, der durch einen bis
1 mm dicken Schlicker gebildet ist; hier liegt der feine gelbgraue Tonkern frei zutage.
Oberfliche urspriinglich handpoliert (,,burnished*), jetzt matt. Handgemacht.

Die Auflenseite des Gefifles ist cremefarbig grundiert und mit rotbrauner Farbe in
geometrischen Mustern bemalt: Rand und Halsansatz sind durch horizontale Biander
betont, dazwischen hingen vier in gleichen Abstinden verlaufende Girlandenlinien
herab. Der Gefiflkorper ist an jeder der vier Seiten mit einem geschachtelten Rhom-
benmuster bemalt, bei dem die dufleren Linien unten in stumpfwinkligem Knick offen
nach auflen biegen, wihrend die innersten beiden Rhomben geschlossen sind. Die
Zwickel zwischen den Rhomben sind jeweils durch geschachtelte Dreiecksmuster aus-
gefiillt.

Die Innenseite des Halses ist offenbar (monochrom braun) ausgemalt; ob dies auch fiir
das Gefiflinnere gilt, ist nicht zu erkennen. Die Standfliche ist unbemalt grau-brand-
fleckig. Ein ovaler brauner Farbfleck bedeckt eine der vier Eck-,Knubben“, Feld- und
Zwickelmuster iiberdeckend.

Erhaltung: intakt; am Rande leicht beschddigt. Oberfliche insgesamt stark angegriffen,
matt, stellenweise (s.0.) abgeplatzt und auflen wie innen von hellgrau-rosa Wurzel-

1) H. Hauptmann u. V. Milojéié, Die Funde der friihen Dimini-Zeit aus der Arapi-Magula
Thessalien (1969) 25 mit Anm. 34.
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sinter iiberzogen, der an einer Stelle auf eine flichige Oberflichenbeschidigung iiber-
greift.
Hohe: 10,45 cm.

Nr. 2 (Inv.Nr.O. 39474). Taf. 88,12
FO.: wohl Nordwestanatolien.

KANNE

mit kugeligem Korper, kleiner Standfliche, einem Stabhenkel, der an der Auflenseite
in einen stumpfen Grat ausgezogen ist, zylindrischem Hals, der auf der Riickseite sehr
stark — bis zum oberen Henkelansatz — ausgeschnitten ist, und schwach ausschwingen-
dem tiillenartigem Rande.

Matt braunlicher bis schwirzlicher Ton mit sehr feinem Kalkgrus und winzigen Glim-
merteilchen als Magerung. Oberfliche zeigt Spuren einstiger Handpolitur (,,burnishing),
sonst matt; sehr feinporig. Handgemacht.

An den drei Hauptansichtsseiten von der grofiten Bauchausladung bis zur Schulter
reichende leistenformig aufgesetzte Muster in Form stehender Winkelleisten mit ver-
tikaler Leiste im Zwickel (,Pfeilmuster). Direkt unter dem Halsansatz weich profi-
lierte umlaufende Rippe, die unter dem Henkel unterbrochen ist; die Enden biegen frei
nach unten. Von dieser Rippe hingt unterhalb der Tiille eine kriftige kurze vertikale
Rippe herab, deren unteres Ende von zwei runden Knubben beidseitig flankiert wird.
Ahnliche Knubben sind als ,Augen® unterhalb des Tillenrandes seitlich angeordnet.
Zwischen den plastischen ,Pfeilmustern® jeweils ein Sparrenmuster aus je vier matt-
weiflen Linien, die sich oben zum Gitter iiberschneiden. Ebensolche Linie auf Henkel-
grat. Erhaltung der Malmuster schlecht.

Erhaltung: intakt; Oberfliche insgesamt angegriffen; Magerungskorner stehen scharf-
kantig aus der Oberfliache hervor.

Hohe: 16,35 cm.

INpe (v N @) g7 Taf. 88,4
FO.: angeblich Konya, Vil. Konya, Anatolien.

BaucHIGE KANNE MIT SCHRAGRAND

mit kleiner Standfliche, annihernd kugeligem Korper, sehr niedrigem Trichterhals mit
knapp ausladendem, leicht schrig abgeschnittenem Rand. Kleiner Stabhenkel.

Der Tonkern liegt nirgendwo frei, doch weisen grofie Poren in der geglitteten und
bemalten Oberfliche auf ein grobkdrniges Magerungsmittel (Kalkgrus?) hin. Hand-
gemacht, mit deutlichen Spuren des Formholzes. Oberfliche hell braungelblich, auflen
mit schwachen Spuren von Handpolitur (,,burnishing), innen matt-pords. Bemalung in
mattem braunviolettem Firnis mit Pinselspuren: breiter Streifen innen und auflen am
Rand; Henkel; kommaformige Striche am Halsansatz; breiter Ring am unteren Hen-
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kelansatz; daneben (besonders rechts) fliichtig hingepinselte Kurvenmuster; links auf
der grofiten Bauchweite zwei einzelne Pinseltupfen.

Erhaltung: intakt. Oberfliche angegriffen, matt; stellenweise (innen, an Hals und
Boden) weifilichgraue Kruste von erdiger Beschaffenheit, weich.

Hohe: 16,45 cm.

Nr. 4 (Inv.Nr.O. 39476). Taf8gy
FO.: angeblich Konya.

BaucHiGE KANNE MIT SCHRAGRAND

mit undeutlicher, sehr schwach (omphalosartig) aufgewdlbter Standfliche, bauchigem
Korper, weich ansetzendem, stark verzogenem Trichterhals, leicht schrigem (nahezu
horizontalem) Rand und Stabhenkel. Unter der Tiille sehr kleine Schnurdse, auf der
Schulter darunter einzelne Knubbe.

Oberfliche gut geglittet, einst wohl handpoliert (,,burnished*), hell grau-ocker-braun,
brandfleckig. Bemalung in matter braunvioletter Farbe: Randstreifen (innen und
auflen); Henkel und Schnurdse; Punktreihe an Halsansatz; sehr grofies plumpes Haken-
muster rechts vom Henkelansatz (auch oben); Flichenmuster aus horizontalen geschach-
telten Zickzadklinien unter der Schnurdse und ,Bart® aus hingenden Wellenlinien um
die Schulterknubbe; auch innen unter der Tiille Wellenlinien. In oberem Henkelansatz
drei tiefe ovale Einstiche. Handgemacht.

Erhaltung: Oberfliche stark angegriffen, matt, stellenweise zerfressen unter Zerstdrung

der Bemalung; allgemein pords und rauh durch hervortretende Magerungskdrner. —
Rand beschadigt.

Hohe: 21,7 cm.

Nr. s (Inv.Nr.O. 39477). Taf. 90,1
FO.: angeblich Konya.

BaucHiGE KANNE MIT SCHRAGRAND

dhnlich Nr. 3, doch schlanker. Unter dem Tiillenrand, leicht versetzt, horizontal durch-
lochte weite Schnurdse; eine vertikal durchlochte zweite darunter auf der Gefifischulter.
Besonders am Hals sehr deutliche vertikale parallele Formholzspuren. Handgemacht.
Oberfliche hell graubraun, stark brandfleckig, auflen mit winzigen Andeutungen von
Handpolitur (,burnishing®). Bemalung in matter braunvioletter Farbe: breiter Streifen
innen und auflen am Rand; Henkel mit Umgebung des unteren Ansatzes; Komma-
striche am Halsansatz; Schnurdsen sowie neben der oberen geradliniges Strichbiindel,
neben der unteren drei kleine Girlandenb&gen.

Erhaltung: intakt. Oberfliche angegriffen, matt, stellenweise dunkelviolett gebrannt

und hier verzogen und grobporig bis kornig durch hervortretende Kalkmagerungs-
stiickchen. Besonders innen erdige Kruste.
Hohe: 16,6 cm.
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Nr. 6 (Inv.Nr.O. 39478). Taf. 90, 3
FO.: angeblich Konya.

BaucHIiGE KANNE MIT SCHRAGRAND

dhnlich Nr. 3, doch mit hoherem, weich ansetzendem Hals, Schnurdse unter der Tiille
und darunter einzelner Knubbe unterhalb des Halsansatzes. Gestreckter Stabhenkel.
Handgemacht.

Machart, Oberfliche und Grundierung wie bei Nr. 3. Bemalung in matter dunkelroter
Farbe, fast ganzlich abgerieben: Streifen unter dem Rand auflen, einzelne ,,buchstaben-
artige“ Zeichen (erkennbar ein Kreuz) in Hohe des Halsansatzes.

Erhaltung: intakt, nur leichte Beschddigung am Rande. Oberfliche besser erhalten als
bei Nr. 3 und Nr. 5, mit deutlichen Formholz- und Glittspuren (,,burnishing®). Innen
und unter Henkel gelbweifilich-erdige diinne Kruste.

Hohe: 18,9 cm.

Nr. 7 (Inv.Nr. O. 39479). Tafi89.2
FO.: angeblich Konya.

KLEINE KANNE MIT SCHRAGRAND

mit kleiner, deutlich aufgewdlbter Standfliche, annihernd kugeligem Korper, in schar-
fem Knick aufgesetztem Trichterhals mit knapp ausladendem facettiertem Rand. Aus-
ladender Stabhenkel, darauf nahe dem oberen Ansatz zwei kriftige Querrillen, dann
zwei ca. 15 mm lange Lingsrillen. Unter der Tiille schmale Knubbe mit seitlichen Griib-
chen, die eine horizontale Durchbohrung andeuten. Ahnliche Knubbe mit vertikaler
falscher Durchbohrung direkt unter dem Halsansatz. Handgemacht.

Machart, Oberfldche und Grundierung dhnlich Nr. 5. Breiter Streifen unter dem Rand,
Henkel und ,,Schnurdsen mit glinzender violetter Firnisfarbe bemalt, die stellenweise
unten verlduft (so auch im Hals). Rechts vom unteren Henkelansatz zwei lineare Fort-
satze in derselben Farbe.

Erhaltung: intakt, zwei winzige Beschidigungen am Rand. Oberfliche insgesamt ange-
griffen, matt, mit hervortretenden Kornern der Kalkmagerung. Grundfliche anschei-
nend nicht handpoliert (,burnished®). Innen und am Henkel gelbweifilicher grobkor-
niger Uberzug, der von der Oberfliche sauber abspringt.

Hohe: 7,4 cm.

Nr. 8 (Inv.Nr. O. 39480). Taf. 89,3
FO.: angeblich Konya.

SCHRAGRANDKANNE

mit aufgewdlbter Standfliche, bauchigem Korper, steilem Trichterhals mit schrdg abge-
schnittenem facettiertem Rand und Stabhenkel, der unterhalb des Randes ansetzt.
Unbrauchbare Schnurtsen unter Rand und auf Schulter. Handgemacht.

Oberfldche brandfleckig gelbbraun bis grau. Matt braunviolett bemalt: Rand, Henkel,
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zwei Linien um den Halsansatz, darunter Punktreihe; unter dem Henkel und rechts
davon je ein Hakenmuster; vorn am Hals fiinf hingende Wellenlinien sowie ein ,,Bart®
aus drei Wellenlinien unterhalb davon auf Schulter und Bauch.

Erhaltung: intakt. Oberfliche pords, mit Spuren der Handpolitur (,,burnishing®).
Hohe max.: 10,7 cm.

Nr.9 (Inv.Nr.O.39481). Wk 90y2
FO.: angeblich Konya.

SCHRAGRANDKANNE

wie Nr. 8. Grundierung etwas rotlicher, dunkler; keine Punktreihe unter Halsansatz-
band, kein Muster rechts vom Henkelansatz, dafiir Biindel aus drei Bogenlinien links
davon. Schnurdsen nicht bemalt und ohne ,,Bart®.

Erhaltung: intakt. Oberfliche schwicher angegriffen, stellenweise noch glinzend (,,bur-
nished*).

Hohe max.: 12,0 cm.

Nr. 10 (Inv.Nr.O. 39482). Taf. 90, 4
FO.: angeblich Konya.

SCHRAGRANDKANNE

wie Nr. 8. Grundierung hell graubraun-fleckig. Bemalung bis zur Unkenntlichkeit ver-
blafit, Muster nicht zuverldssig bestimmbar. Handgemacht.

Erhaltung: intakt, Rand leicht beschidigt; hier liegt pordser rostbrauner Tonkern mit
Kalkmagerung zutage. Oberfliche stark angegriffen, matt und grobporig durch Aus-
wittern der Magerungskorner.

Hohe max.: 10,5 cm.

Nr. 11 (Inv.Nr.O.39483). WGty 1
FO.: angeblich Konya.

SCHRAGRANDKANNE

dhnlich Nr. 8. Grundierung und Bemalung hnlich Nr. 10; kleines Hakenmuster rechts
vom Henkelansatz.

Erhaltung: Rand an drei Stellen beschidigt; untere Schnurdse abgebrochen.

Hohe max.: 11,7 cm.

Nr. 12 (Inv.Nr.O. 39484). Taf.ony2
FO.: angeblich Konya.

SCHRAGRANDKANNE

dhnlich Nr.8. Schnurdsen nicht verwendbar. Rand nahezu horizontal abgeschnitten.
Auf Henkel nahe am oberen Ansatz zwei derbe Querrillen.

Erhaltung: Rand leicht beschidigt (Defekte modern iibermalt). Oberfliche angegriffen,
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fast matt. Modern aufgemalt: plumpes grofles Flammenmuster rechts vom Henkel;
grofle Punkte unter Halsansatzband; grofles unordentliches Flammenmuster unter der
Schulter-Schnurdse (Bemalung tiberdeckt Verwitterungsdefekte). Demgegeniiber scheint
ein grofles schwungvolles Bogenliniengeschlinge links auf dem Bauch original zu sein.
Hohe: 11,9 cm.

Nr. 13 (Inv.Nr.O. 39485). Taf.onys
FO.: angeblich Konya.

KANNE

dhnlich Nr.8, doch Hals gerade abgeschnitten; da der Hals schrig auf dem Gefif3-
korper aufsitzt, wirkt die Kanne askosartig. Oberfliche ungleichmiaflig geglattet, Hand-
politur (,burnishing®) in deutlichen Resten erhalten; rosa. Bemalung (matt rotbraun):
Rand, Halsansatz und Henkel sowie Bogenlinien beiderseits des Henkels; Schnurdsen
sowie unter der Schulterdse ,Bart aus Zickzacklinien; Bogenlinien beiderseits der
Schulterose.

Erhaltung: intakt; Tillendse und Henkel leicht bestoflen.

Hohe: 8,8 cm.

Nr. 14 (Inv.Nr. O. 39486). Taf. 92, 4
FO.: angeblich Konya.

KLEINE KANNE MIT TULLE

mit kleiner undeutlicher Standfliche, breitbauchigem Korper, kaum erkennbarer Schul-
ter, eingezogenem Hals mit ausladendem, stark schrig geschnittenem Rand und weich-
modelliertem Strickhenkel. Breite Rille zwischen Schulter und Hals. Unterhalb davon
3 Knubben. Tonkern auflen hell rostrot, im Kern dunkler, sehr fein geschlimmt. Ober-
flache hell rotbraun mit Spuren von Formholz und Handpolitur (,,burnishing®). Hand-
gemacht.

Die Knubben sind von weiflen mattgemalten Kreisen umgeben, die mit einer Grundlinie
dicht oberhalb der Standfliche durch ein Zickzackband aus drei parallelen gemalten
Linien verbunden sind.

Erhaltung: intakt bis auf geringfiigige Beschddigungen am Hals (rezent) und Auswitte-
rung einer apfelkerngrofien organischen Einlagerung am Bauch; darin schwache Erd-
spuren. Auflenseite stark craqueliert. Innen und spurenweise am Henkel gelblichweifler
grobkorniger Uberzug.

Hohe: 8,7 cm.

Nr. 15 (Inv.Nr.O. 39487). Taf. 92,1
FO.: angeblich Konya.

SCHNABELKANNE ‘
mit kleiner, stark aufgewolbter Standfliche, bauchigem Korper, hohem Hals mit weit
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ausgezogener Tille und dickem Stabhenkel. ,,Schnursen® (vgl. Nr. 7) nicht véllig durch-
stoflen, kaum funktionsfzhig. Oberfliche und Grundierung wie Nr. 3. Bemalung (frag-
lich, ob {iiberall gesichert): Streifen unter dem Rand, innen und auflen; Henkel und
»Schnurdsen; umlaufende Linie am Halsansatz; Kurvenmuster neben dem unteren
Henkelansatz; Gruppen hiangender Wellenlinien unter den ,,Schnurésen. Handgemacht.
Erhaltung: intakt bis auf sehr geringfiigige Beschidigungen am Tillenrand. Oberflache
recht gut erhalten, handpoliert (,burnished®). Verwitterungsgriibchen der Kalkmage-
rung. Alte Bemalung modern mit dunklerer matter Farbe tiberdeckt, die auch tiber Be-
schadigung und Sinter geht. An linker Seite moderne Spuren pastiger sattgelber Farbe,

die in der Bemalung nicht vorkommt. Innen und unter Standfliche gelblichweifle grob-
kornige Kruste.

Hohe max.: 12,8 cm.

Nr. 16 (Inv.Nr.O. 39488). Taf. 92,2
FO.: angeblich Konya.

SCHNABELKANNE

wie Nr. 15, nur in (originaler) Bemalung verschieden: am Halsansatz kurze Striche bzw.
Punktpaare oder H-formige Muster, auf der linken Seite schrig iiber dem Bauch hin-
gend breiter gerader Streifen, auf der rechten Seite hingende Zickzacklinie; nur rechts
neben dem unteren Henkelansatz sichelformiges Bogenband, spitz endend.

Erhaltung: wie Nr. 15; nicht iibermalt. Grundierung gelblicher.

Hohe max.: 13,2 cm.

Nr. 17 (Inv.Nr.O. 39489). Hafigziin
FO.: angeblich Konya.

SCHNABELKANNE

ahnlich Nr. 15, Tille weniger stark ausgezogen, ohne Schnurdse. Rosa grundiert, einst
wohl handpoliert (,burnished“); darauf am Tillenrand und Halsansatz (einst glan-
zend) hell-rotbraune Streifen, ebenso Henkel und Schnurdse auf der Schulter sowie ein
»Bart hingender Wellenlinien, darunter sowie rechts vom Henkelansatz einzelne
Hakenlinie. Unter Halsansatzlinie Reihe dunklerer brauner Punkte. Handgemacht.
Erhaltung: wie Nr. 15. Braune Muster wohl stellenweise tibermalt.

Hohe max.: 8,1 cm.

Nr. 18 (Inv.Nr.O. 39490). Taftio2)s
FO.: angeblich Konya.

SCHNABELKANNE

dhnlich Nr. 15, doch ohne die beiden Schnurdsen. An Stelle der Schulterdse flache runde
Knubbe. Gelbbriunlich grundiert, mit grauen Brandflecken. Oberfliche (wohl sekundir)
matt. Randstreifen und Henkel fahl braunviolett (matt) bemalt. In gleicher Farbe
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Punktreihe am Halsansatz, einzelne Bogenlinienmuster und Bandhaken rechts vom
Henkelansatz sowie Bogenlinien- und Punktmuster bei und unter Schulterknubbe. Hen-
kel am oberen Ansatz vertikal eingestochen. Handgemacht.

Erhaltung: intakt bis auf kleine Beschddigung am Rand bei Henkelansatz. Oberfliche
stark angegriffen, matt, mit groflen Poren durch Ausfall von Magerungskdrnern und
rauh durch freiliegende Korner.

Hohe max.: 11,15 cm.

Nr. 19 (Inv.Nr.O. 39491). Tt o'
FO.: angeblich Konya.

KANNE

mit undeutlicher Standfliche, beutelformigem Korper, niedrigem Trichterhals und ge-
radem Rand; Stabhenkel und Schnurdsen (nicht verwendbar) am Rand und auf der
Schulter. Grau-rotlich-braun, Tonkern dunkel-ziegelrot mit Kalkkornern als Mage-
rung. Randstreifen, Henkelbemalung und Schriglinie rechts vom Henkel nach links in
dunklem Braunviolett gesichert. Rechts gut geglittet. Handgemacht.

Erhaltung: bis auf groflere Bestoffungen des Randes intakt. Oberflache stark angegrif-
fen, flachig abgerieben (hier sehr grobporig) und stellenweise verkrustet.

Hohe: 7,55 cm.

Nr. 20 (Inv.Nr.O. 39492). Tafiigr,4
FO.: angeblich Konya.

MINIATURKANNE

mit winziger undeutlicher Standflache, beutelformigem, in den Hals iibergehenden Kor-
per, horizontalem Rand und Stabhenkel. Pordser ockergelber Ton, gut geglattet. Hand-
gemacht. Randstreifen, Henkel, Bogenlinie rechts unter dem Henkel, ,,Bart“ unter Rand
sowie (eventuell) Flammenmuster links auf dem Bauch in dunkelvioletter, in Spuren
glinzender Farbe aufgemalt.

Erhaltung: Rand bestoflen. Oberfliche stark angegriffen, matt, stellenweise narbig.
Muster wohl stark verblaflt, stellenweise modern nachgezogen (?).

Hohe: 5,3 cm.

Der kleine Becher aus Hacilar (Nr. 1) vertritt eine geliufige Gefafiform aus der End-
stufe der frithchalkolithischen Hacilar-Kultur. Hervorgehoben seien als kennzeichnende
Kriterien der ,rund-quadratische Aufrif}“?) sowie die Girlanden-®) und Rhomben-

2) Vgl. J.Mellaart, Anat.Stud. 8, 1958, 137 tions at Hacilar 1 (1970) 61.63.65.67.71.72;
b Te  o oo oG A h 6 RN N0l TGe  1—2) 162, 281615165 dTicy
Taf. 13 a—b. — O. Héckmann, Jahrb. RGZM I1; 419,6.8; 421, 1—4.

14, 1967, Taf. 1,1. — J.Mellaart, Excava- 3) Anat. Stud. 8, 137 Abb.4,16.19; 9, 1959,
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muster?), die iibereinstimmend das Stiick in die Stufe Hacilar I datieren. Eine Parallele
aus dem Fundort Can Hasan zeigt, daf} entsprechendes Formengut im ausgehenden
Frithchalkolithikum {iber die Grenzen der Hacilar-Kultur hinaus verbreitet war.

Die Kanne Nr.2 entstammt nach Form und Machart dem Kreise der Yortan-Kultur
Nordwestkleinasiens, die hier die alteste Stufe der Bronzezeit bildet. Kugelig-bauchige
Kannen mit steilem, weit ausgeschnittenem Zylinderhals sind in dieser Kulturgruppe
eine geldufige Erscheinung®). Auch die plastische Andeutung von ,,Augen® an der Tiille
ist verbreitet®), und ebenso sind es geometrische Muster in matt-weifler Bemalung?).
Stets herrschen Winkelmuster vor, die in endlosem Auf und Ab das Gefafl umkreisen —
eine in der anatolischen Friihbronzezeit weitverbreitete Dekoration. Dafl dieses Mal-
muster allerdings mit plastisch applizierten Mustern wie den ,,Pfeilmustern® auf unse-
rem Gefdfl®) kombiniert wird, ist vergleichsweise seltener?); selbst die Verbindung von

Taf.8b; 9 rechts; (etwa: 11b); 10, 1960, 4,22 [Yortan]; 4, 23 [Babakdy]; 4, 25 [Fund-
Taf. 15b. — Mellaart, Excavations a.a.O. ort unbekannt]; 11 Abb. 5,29—31 [Yortan];
(o fvaiml o) 36 Gylg ML SIEVE T 1o 2t ety 5,32 [Babakdy]. — B.Tezcan, Belleten 20,
B 76 1010 S IS8 8 SO DT b Al s VAT A 1956, 343 ff. Abb. 1—2 [Nallihan-Beypazari-
4) Anat. Stud. 9, 1959, Taf. 9a (Hacilar I); 12, Gebiet] sowie H. Bossert, Altanatolien (1942)
1962, 37 Abb. 7, 2 (Can Hasan). — J. Mellaart, Abb. 103 [Balikesir] und 113 [Babakdy].
Earliest Civilizations of the Near East (1965) 678 BE Golliz o ol O (S s lia fiT
110 Abb. 96 Mitte. — Hockmann, 4.4.O. (s. unten rechts; Taf.2 unten, 1. von links. —
e o) A b n A Sl Bonsdykesiizia) ©L Sl (sH A mmits) i ®AN
Mellaart, Excavations a.a.O. (s. Anm.2) I, A 21, A23. — Tezcan, 4.4.0. (s. Anm.s)
2L 66872 7 ligiliats w7l (etwiolAine 2 7))l Abbi 1y wiv.a
Formentafel 367 Form 29. I BN @ollisn onia @ (S A ) RTa £
5) Vgl. Collignon, Comptes rendus Acad. des unten. — J.L.Myres, Journ. Anthrop. Inst.
Sciences et Belles-Lettres 1901, 811 ff. Taf. 2 33, 1903, 373 Abb.4 [Emed]. — Forsdyke,
unten 1., 2., 4. von links [Yortan]. — E. J. @ias @0 (T AT ) EAN TS S AT AR e
Forsdyke, Catalogue of Greek and Etruscan Bossert, a.a4.0. (s. Anm.s) Abb.103 (=
Vases in the British Museum 1. Part 1: Pre- K. Bittel, Grundziige der Vor- wu. Frihge-
historic Aegean Pottery (1925) Taf.1, A 11, schichte Kleinasiens [1945] Abb. 15), 113. —
A 21, A 23 (vgl. Ebert 14, Taf. 43 A, h). — Pottier, 4.4.O. (s. Anm.s) Taf. 1, 13.15.17—
E. Pottier, Corpus Vasorum Antiqguorum (im 19; 2,1.9. — Mayence u. Verhoogen, a.a.O.
folgenden abgekiirzt zitiert: CVA) Lonvre 4 (s. Anm. 5) Taf. 2,3.8. — Orthmann, a.a.O.
(Glo26) NI EL S Eaft 3 728 1065185 2y — (s- Anm. §) bes. 7 Abb. 3,20—21.
F.Mayence u. V.Verhoogen, CVA Bruxel- 8) Reine Leistenmuster etwa dieser Art bei
et (os7) W IR BRI N0 oni ot gl les) Forsdyke, .. 0. (s. Anm.s5) A 14, A 23. —
Yortan]. — K.Kékten, Ankara Universitesi Andere Muster, die an eine Verschniirung er-
Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Dergisi 11, innern: ebd. A 11, A 31. Fiir weitere Appli-
1951, Taf. 11 [Inegdl]. — S.Schiek u. F.Fi- kenmuster vgl. Bossert, a.4.0. (s. Anm. §)
scher, Fundber. Schwaben NF. 17, 1965, Taf. Abb. 86.
26, 44.45 [Bayindirkéy]. — W. Orthmann, 9) Orthmann, 4.4.0O. (s. Anm.s§) 26 gibt an,
Ist. Mitt. 16, 1966, bes. 7 Abb. 3, 17—20 etwa 10—20 %o der Yortan-Gefifle wiren be-

[Yortan]; 3,21 [Babakdy]; dhnlich: 9 Abb. malt.
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Malmustern mit kurzen Bogenleisten'®) oder runden Knubben™) auf der Gefifischulter
von Kannen ist nicht dermaflen rar. Die ,Pfeilmuster® selbst sind mir in identischer
Ausfithrung sonst nicht bekannt. Die Yortan-Kultur kennt wohl vereinzelt die Appli-
zierung von Winkelleisten?), doch fehlt dort stets die dachstuhlartig die Spitze des
Winkels stiitzende Vertikale. Insofern mag es nicht bedeutungslos sein, dafl aus der
StufeII der Frihbronzezeit der Elmali-Ebene, aus Karatag-Semayik, eine Henkel-
kanne vorliegt, die in weifler Bemalung auf rotem Grunde ein dhnliches Muster trigt
wie unsere Kanne®). — Lassen sich zu diesen Zierelementen Parallelen aufzeigen, so ist
das kleine, recht unscheinbare Muster aus einer kurzen vertikalen Reliefleiste mit seit-
lichen runden Knubben unterhalb der Tiille im Kreise der Yortan-Keramik wohl ein-
malig. Sicherlich handelt es sich hierbei um eine Gesichtsdarstellung (Nase und Augen),
durch die das ganze Gefafl als figiirlich gekennzeichnet werden sollte. Wir werden wohl
nicht fehlgehen, wenn wir in diesem Zierelement einen Einflufl aus Troja sehen; denn
dort sind Gefifle mit stilisierten Gesichtern (Schliemann: ,Eulenvasen®) ja in recht
grofler Zahl bekannt™). Jedenfalls ist diese Zierweise in der Yortan-Kultur nicht sehr
haufig bezeugt und darf daher als Fremdelement gelten®). Trifft unsere Vermutung, bei
der Gesichtsandeutung auf der Yortan-Kanne hitten trojanische ,, Eulenvasen Pate ge-
standen, zu, so wiirde das eher fiir eine Zeitstellung parallel zu Troja II (der Bliitezeit
der ,Eulenvasen®) als fiir eine solche parallel zu Troja I sprechen’®). Fiir die noch weit-

nau die Spitze der Winkel und halbiert diese
auch nicht zu gleichen Teilen.
14) z. B. H. Schmidt, Schliemanns Sammlung tro-

10) Collignon, @.4.0O. (s. Anm.s) Taf.1 unten
rechts. — Pottier, 2.4.O. (s. Anm.5) Taf. 1,
§.8.19. — Mayence u. Verhoogen, 4.a.O. (s.

Anm. 5) Taf.2,9. — Orthmann, a.2.O. (s.
Anm. §) 3 Abb. 1, 10; § Abb. 2, 15. — Orth-
mann schitzt (2. 4. O. 26), dieses Ornament
sei an ca. 5% der Yortan-Gefifle ange-
wendet.

11) Forsdyke, @.a.O. (s. Anm.s) A 21. — Pot-

tiers a.fa. @4 (5. Anmis) Talfiiins.6:80n0.15. 14,
16.17; 2, 2. — Mayence u. Verhoogen, a.a. O.
(s. Anm.gs) Taf.1,18.19.21; 2,4.5. — Orth-
mann, 4.4. O. (s. Anm. 5) 7 Abb. 3, 20.21 (zu-
sammen mit weiflen Winkelbiandern). — Orth-
mann hebt (a.4.0. 26) hervor, Knubben
seien oft mit anderen Ziermustern und be-
sonders mit weifler Bemalung kombiniert.

12) Pottier, a.a.0O. (s. Anm.s) Taf.1,9 (drei

parallele Winkelleisten); 1, 7 (zahlreiche pa-
rallele Winkelleisten). — Forsdyke, a.a. O. (s.
Anm. 5) A 14, A 23.

13) M. Mellink, Am. Journ. of Arch. 70, 1966,

Taf. 58, 11—13. — Die Vertikale, von einem
schraffierten Bande gebildet, trift nicht ge-

janischer Altertiimer (1902) 14 ff. Nr. 302 ff.;
47 ff. Nr. 1033 ff.

15) Gegenstindlicher Dekor an Yortan-Vasen ist

extrem selten: vgl. applizierte ,Ringkopf-
figuren® (J. Mellaart, The Chalcolithic and
Early Bronze Ages in the Near East and
Anatolia [1966] 131 Abb.9—10 = H.Bos-
sert, Orientalia NF. 29, 1960, 214 ff. Taf.
56,12 = O.Hoéckmann, Jahrb. RGZM 16,
1969, 12 f.) und besonders eine ,Eulenvase®
im British Museum (Forsdyke, #.a.0. [s.
Anm.s] A68 = S.Lloyd, Early Highland
Peoples of Anatolia [1967] 19 Abb. 4), bei
der das grofiflichige Gesicht, wie in Troja,
am Halse des Gefifles angebracht ist.

16) Zur Chronologie vgl. K. Bittel, Arch. f.

Orientforschg. 13, 1939—40, 10 ff. — S. Lloyd
u. J.Mellaart, Beycesultan 1 (1962) 183. —
Mellaart, @.4.0. (s. Anm.15) 128ff. —
Fischer, @4.4.0. (s. Anm.s) 171f. — Orth-
mann, a.a. 0. (s. Anm.§) 26.
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gehend ungeklirte interne Chronologie der Yortan-Ware kann ein solcher Hinweis evtl.
nicht ganz unwesentlich sein.

Die 18 Tongefifle Nr. 3—20 wurden zusammen erworben und erwecken nach Erhaltung
und Art der Verwitterung, den Eindruck, aus einem einzigen Fundverbande oder doch
einer kleinen Zahl riumlich und zeitlich eng benachbarter Fundkomplexe zu stammen.
Die durchweg gute Erhaltung mit ganz geringen, zumeist frischen Beschddigungen legt die
Annahme nahe, daf} diese Gefifie als Beigaben in ausgeraubten Gribern zutage kamen.

Die Gefifle konnen simtlich als Kannen bezeichnet werden; sie vertreten nur wenige
Varianten dieser Gefifiform. Unsere Nummern 3—14 zeichnen sich durch einen nicht
horizontal, sondern mehr oder minder schrig verlaufenden Rand aus, der im Aufrifl
gleichmiflig gerundet ist, ohne eine Ausgufitiille zu bilden. Die Form soll als ,Kanne
mit schrigem Rande® bezeichnet werden. Zylinderhilse mit horizontalem Rande kenn-
zeichnen die Kannen Nr. 19 und 20, und Nr. 1§—18 sind Schnabelkannen nicht unahn-
lich den friihminoischen ,Teekannen®. Unter den letzteren sind drei (Nr. 15, 16; dhn-
lich auch Nr. 17), die geniigend markante Einzelformen aufweisen, um eine eigene Be-
zeichnung zu rechtfertigen. Da als Fundort fiir den ganzen Komplex Konya genannt
wird, lieffe sich fiir diese Form — dhnlich der ,Kusura-Tasse‘ — der Name ,Konya-Kanne*
vorschlagen. Fiir alle Formen gilt gleichermaflen, dafl unmittelbare Parallelen unter dem
publizierten Fundgut selten sind. Doch reichen manche Ubereinstimmungen in Einzel-
heiten fiir Hinweise in der Richtung aus, daf} die Herkunft unserer Funde tatsichlich im

Konya-Gebiet zu suchen und ihre Zeitstellung wohl in der Stufe II der Frithbronzezeit
anzusetzen sein wird.

Die Kannen mit schrigem Rande Nr.3—13 konnen als geschlossene Gruppe betrachtet
werden, da allen der bauchige bis kugelige Kérper, der — mehr oder minder hohe —
Trichterhals mit schrigem Rande und der enge Stabhenkel, ebenso aber auch die Mach-
art und eine gelbliche bis altrosa Grundfarbe gemeinsam sind. Varianten zeigen sich
in der Bildung des Standbodens, der in einigen Fillen (Nr.7—13) omphalosartig auf-
gewolbt, in den iibrigen hingegen ziemlich undeutlich abgeplattet ist, sowie in der Zutat
kleiner horizontal durchlochter Schnurdsen (Nr.4,13) unter dem Ausgufl und einer
vertikal durchlochten Ose direkt darunter auf der Gefifischulter (Nr.s,7—13). Die
obere (Nr. 7,8, 12) wie auch die untere Schnurdse kann insofern degeneriert sein, als sie
nicht mehr durchstochen, sondern nur noch seitlich eingestochen ist; in anderen Fillen
ist die untere Use ginzlich durch eine runde Knubbe ersetzt (Nr. 4, 6). Diese klar zu
verfolgende Degeneration der Schnurdsen berechtigt dazu, auch die Kanne Nr. 3 — der
diese Einzelheit ganzlich abgeht — als Exponent derselben Entwicklungsreihe zu be-

trachten wie die {ibrigen Exemplare mit ihren funktionellen oder relikthaft vorhande-
nen Schnurdsen.

Vergleichbare Kannen mit schrigem Rande sind aus der Konya-Ebene bisher nicht ver-
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offentlicht. Doch begegnen dhnliche Typen sowohl in Kusura?) als auch vereinzelt in
Beycesultan®), und hier gestattet die Fundlage der Beispiele in den Strata XVI und XV
eine Datierung der Form in die Stufe II der Frithbronzezeit. Dasselbe gilt fiir einen
Omphalosboden (freilich nicht an einer Kanne, sondern einer Tasse) aus Beycesultan
XVI C¥); bei diesem — im Rahmen der Frithbronzezeit II extrem frithen — Belege ist
der Omphalos merklich schwicher ausgebildet als bei unseren Schrigrandkannen, die
wir daher vielleicht ein wenig spiter datieren diirfen. Ein spiterer Zeitansatz als in
Stufe II ist aber unwahrscheinlich, da die Keramik der Friihbronzezeit III merklich
straffer aufgebaut ist als unsere Kannen. Schliefilich lassen sich auch Knubben, wie sie
als Relikte der Schnurdsen auf der Gefiflschulter begegneten, in den entsprechenden
Strata von Beycesultan®) und Kusura?') nachweisen. All dieses steckt einen zeitlichen
Rahmen in der Frithbronzezeit II, eher in deren dlterer als der jlingeren Hilfte??), ab
und unterstreicht ganz allgemein den inneranatolischen (nicht westanatolisch-dgiischen)
Charakter dieser Tonware.

Die Kanne Nr. 14 sondert sich von den beschriebenen Stiicken nicht unwesentlich ab,
sowohl durch die plumpe Bildung der Ausgufitiille, als durch den feinmodellierten
Strickhenkel und besonders die weiff aufgemalten Bandmuster. Vergleichbare Strick-
henkel sind aber in der Konya-Ebene des 6fteren bezeugt®), und da auch eine hnliche
Gefifiform einmal (Mancarli Hiiytik)?) fiir diese Landschaft nachgewiesen ist, wird die
Herkunftsangabe ,, Konya“ — grofiziigig verstanden — als glaubwiirdig akzeptiert wer-
den konnen. Doch mochten wir in der hellrotbraunen Farbe des Stiickes einen Hinweis
auf dgdisch-westanatolische Einflusse sehen, und diese konnten auch fiir die eintdnigen
Auf- und Ab-Muster in weifler Malfarbe verantwortlich sein (vgl. unsere Nr. 2). Die
Kanne Nr. 14 wiirde damit Erscheinungen widerspiegeln, die ihren reinsten Ausdruck in
der rotbraunen bis orangefarbenen Ware von Troja II, aber auch der — weniger gut
bekannten — orangeroten Ware der spiteren Yortan-Kultur?®) haben; das Erscheinen

17) W.Lamb, Archaeologia 86, 1936, 20 Abb. 7,
1.3 (Kusura B).

18) Lloyd u. Mellaart, a.4.O. (s. Anm. 16) 148
ABDYRISIs 1675 a0 AbbUPS T g6 A bE
P32 0 e SVl auch S Pottler ey 1@F (62
Anmds)ELaf s ¥ (Yortan)s

19) Lloyd u. Mellaart, a.a.O. (s. Anm. 16) 142
Abb. P. 22, 12. — Vgl. ferner Anat. Stud. 13,
1963, 231 Abb. 15, 2.3 (Funde von der Konya-
Ebene). Die Omphaloi an Keramik diirften
von Metallgefifien angeregt worden sein: vgl.
eine Elektronschiissel aus Horoztepe in der
Slg. Kocabag (T.Ozgiig, Anatolia 8, 1964, 4
Abb. 3), weitere Stiicke aus der Grabung an
diesem Orte (T. Ozgiic u. M. Akok, Horoz-
tepe, Eski Tung Devri Mezarligi ve Iskin

Yeri [1958] Abb.8—9; 18) und zwei Exem-
plare aus Troja II (K. Bittel, Jabrb. Dt. Arch.
Inst. 74, 1959, 13 Abb. 26; etwa: 15 Abb. 29).

20) Lloyd u. Mellaart, a.a.O. (s. Anm. 16) 162
Abb. P. 32, 2—s.

21) W.Lamb, Archaeologia 87, 1937, Taf. 84,
4.6.

22) Zur Chronologie vgl. Lloyd u. Mellaart,
a.a. 0. (s. Anm. 16) bes. 139f.

23) Vgl. Anat. Stud. 4, 1954, 230 Abb. 327—333.
336.352.

24) Ebd. 230 Abb. 352.

25) 2. B. Orthmann, 4.4.O. (s. Anm.§) 9 Abb.
4,22 und zahlreiche Exemplare in Miinchen,
Staatliche Antikensammlungen.
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dieser Fremdelemente weit im Landesinneren (vgl. S. 224) harmoniert mit einer schon
von J.Mellaart konstatierten®) Expansion nordwestkleinasiatischer Kulturerscheinun-
gen in Siidwestanatolien und bis ins obere Miander-Tal; die Richtung auf die Konya-
Ebene ist somit vorgezeichnet. In diesem Zusammenhang sei die weify auf rot bemalte
Keramik von Karatag-Semayiik in der Elmali-Ebene erwihnt. Allerdings konnen auch
Zusammenhinge mit der weiffl bemalten ,Apricot Ware“ Kilikiens nicht ganz ausge-
schlossen werden, die dort von der Frithbronzezeitstufe I bis in die frithe Stufe IT ver-
breitet ist¥).

Beziehungen in dieser Richtung deuten sich nimlich an unseren ,Konya-Kannen‘ Nr.
15—18 an. Der Typus dieser recht unausgewogen und plump geformten langschnibeli-
gen Kannen, die zumeist Schnurésen wie die Kannen mit schrigem Rande Nr.4—13
aufweisen, ist als eine geliufige Form der ,Metallic Ware“ der Konya-Ebene bereits
bekannt?), wobei sich die Ahnlichkeit nicht auf die Form beschrinkt, sondern auch die
Machart und die Bemalung einbegreift. Die Konzentration dieser Ware im Konya-Gebiet
ist gewifl ein Zeichen dafiir, daf§ die ,Konya-Kannen tatsichlich in diesem Bereich
beheimatet sind. Insofern ist von Bedeutung, dafl Mellaart zwei Fundstiicke in der groflen
kilikischen Fundstitte Mersin aufzeigte?®) und J. Garstang auf einzelne Parallelen in
Tarsus verwies®), so dafl mit einem gelegentlichen Export inneranatolischer ,,Metallic
Ware“ bis nach Kilikien gerechnet werden kann; dies diirfte die Grundlage jener Gemein-
samkeiten zwischen kilikischer und Konya-Frithbronzezeitware sein, die Mellaart
chronologisch auswertete.

Die letzten beiden Exemplare von Konya-Keramik im RGZM, unsere Nummern 19—20,
sind in ihrer anspruchslosen Beutelform weniger gut mit publizierter Keramik aus
Anatolien zu parallelisieren als die Kannen mit schrigem Rande und ,Konya-Kannen®,
doch lassen sich auch fiir sie Zhnliche Fundstiicke namhaft machen®), die diese Form in
denselben Zeitraum datieren wie die iibrige Tonware des Konya-Komplexes.

Nach Machart und Bemalung kénnen alle Fundstiicke aus ,Konya“ — mit alleiniger
Ausnahme unserer Nr. 14, die bereits in dieser Hinsicht betrachtet wurde — einheitlich
als Exponenten der in Inneranatolien weitverbreiteten ockergelben Ware (,buff ware®)

26) Vgl. bes. Mellaart, 4.4.0. (s. Anm.1s) weifl auf rot bemalten Kannen aus Karatag-

140 ff.

27) Ders., Anat. Stud. 13, 1963, bes. 234 f.

28) Ebd. 219 Abb. 10, 13 (Sizma). — Am. Journ.
of Arch. 31, 1927, 40 Abb.21r A (Sizma). —
Anat. Stud. 13, 231 Abb. 15,2 (Kerhane);
15,3 (FO. unbekannt); 15,4 (Kanag); 15,5
(Ibrahim Hiiyiik) und 15,9 (Samih). — Ver-
wandt sind auch z.B. unverzierte Kannen
aus Alaca Hoyiik (H.Z.Kosay u. M. Akok,
Ausgrabungen von Alaca Hoyiik [1966] Taf.
s2k17; s4f16—24 (= Taf.55) oder die

Semayiik (Mellink, a.4. O. [s. Anm. 13] Taf.
58—59).
29) Anat. Stud. 13, 234 Abb. 17 (= J. Garstang,
Prebistoric Mersin [1953] 196 Abb. 122).
30) Garstang, a.4.0O. (s. Anm.29) 196. — Am.
ot lof “Archs sy 19475 Lafs oo i

31) Lloyd u. Mellaart, a.4.O. (s. Anm. 16) 164
Abb.P. 33, 11 (grobe braune Ware aus Beyce-
sultan XV); entfernt verwandt auch ein Ge-
fif aus Kusura C (Archaeologia 87, 1937,
247 Abb. x5, 4)k
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gelten, die letztlich auf chalkolithische Wurzeln zuriickgeht®?). Auch die Oberflichen-
behandlung durch Handpolitur (,burnishing®), der nicht sehr intensive Brand und die
Bemalung mit dunkleren — rotbraunen bis violetten — Firnisfarben entsprechen dem
Gewohnten.

Unter den Mustern fallen — aufler den stereotypen Randstreifen — vor allem ,Birte”
aus hangenden, schwungvoll wenngleich achtlos hingepinselten Wellenlinien meist unter-
halb der Tiille bzw. der Schulter-Schnurtse sowie eigenartig isolierte, oft nur an einer
Seite des Gefifles zu findende Muster auf. Einmalig sind die vereinzelten, fast ,,schrift-
artig“ wirkenden Kreuz- und Winkelzeichen an Nr. 6.

Die Randstreifen und auch Punkt- oder Strichreihen am Halsansatz sind unter der
publizierten Keramik der Konya-Ebene ebenso geliufig wie die eigenartigen Wellen-
linien-,, Barte“®®) unter den Tiillen; diese Muster gehoren ebenso zum Repertoire der
Frihbronzezeitstufe II wie die Einfarbung der Henkel und der Schnurdsen. Etwas
schwieriger gestaltet sich die Suche nach Parallelen fiir die isolierten, oftmals nur an
einer Seite des Gefaflkorpers angebrachten Muster — bei unseren Beispielen fast durch-
weg sichelformigen Bogenbiandern (Nr.8 [Wellenlinie rechts vom Henkel]; 9,11, 13,
15,16,17,18), die merklich sicherer gezeichnet sind als die Wellenlinien der ,Bart-
muster“. Unter der publizierten Keramik von der Konya-Ebene sind mir genaue Paral-
lelen fiir diese einzelnen Bogen- oder Hakenmuster nicht bekannt geworden®). Doch
kehren sie auf einem Gefif} aus Karatag — Semayiik, allerdings eingefiigt in die Zwickel
eines Winkelbandes, wieder??), und dariiber hinaus lifit sich erwigen, ob nicht sogar ein
Zusammenhang mit den plastisch applizierten Bogenleisten-Haken der Yortan-Keramik
besteht. Meines Erachtens liflt sich derzeit, besonders wegen der Unklarheit tiber die
Chronologie der Yortan-Kultur, nicht entscheiden, ob die Belege aus Yortan den inner-
anatolischen zeitlich vorangehen. Ginzlich ausschlieflen lifit sich aber wohl nicht, dafl
in diesem Falle ein inneranatolisches Motiv — in einem Riickstrom entgegen der vorherr-
schenden Ubertragungsrichtung — nach Nordwesten gelangt ist. Hierfiir scheint uns
auch zu sprechen, daff eine Kanne aus Yortan*) — in der einheimischen Malweise mit
matter weifler Farbe auf schwarzem poliertem Grunde — unterhalb der Tiille einen
»Bart nach Art der Konya-Keramik aufweist.

Die Unsicherheit der Angaben zur Herkunft unserer Gefifle mindert naturgemidfl deren
wissenschaftlichen Wert erheblich. Allein aus dem guten Erhaltungszustand der Gefafle
laft sich erschlieffen, daf} sie aus gepliinderten Grabern stammen. Hiermit konnte sich
evtl. auch erkliren, daf die in Siedlungen Inneranatoliens hiaufigen Schalen- und Tassen-

32) Lloyd u. Mellaart, 4. 4. O. (s. Anm. 16) 135 ff. 34) Entfernt vergleichbar: Anat. Stud. 13, 231
38) Viglolz By iAnar s Stadyi1as 227 Abb. 14; 24 Abb. 15, 1.
(Toprak Tepe); 14, 40 (Karapinar II); 14, 41 35) Mellink, a.4.O. (s. Anm. 13) Taf. §8, r1—r13.
(Kizil Hiiyiik) und die beiden Kannen aus 36) Orthmann, a. . O. (s. Anm. §) 11 Abb. §, 29.

Mersin ebd. Abb. 17.
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formen unter den Tongefiflen aus ,Konya“ kein einziges Mal vertreten sind. Ob die
Gefifle Nr. 3—20 aus einem einzigen Griberfeld herrithren — was nach dem Zustand der
Funde wahrscheinlich ist —, ob vielleicht mehrere davon in einem einzigen Grabe ange-
troffen wurden, i8¢ sich ebensowenig sagen wie sich die Frage nach der genauen Lage des
Fundortes kliren lif3t. Aufgrund der Parallelen in der Konya-Ebene ist aber wahrschein-
lich, daR er in dieser Landschaft liegt. Da frithbronzezeitliches Fundgut aus diesem Teile
Anatoliens in europiischen Sammlungen kaum vertreten ist, mag die Keramik aus
,Konya“ trotz der Diirftigkeit der Angaben zu ihrer Herkunft einiges Interesse ver-
dienen.



