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SLOVENSKO V MLADSE] DOBE KAMENNE]
DIE SLOWAKEI IN DER JUNGEREN STEINZEIT

HERAUSGEBER ANTON TOCIK

Pravek Slovenska I1 (Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, Bratislava 1970) 292 §.,
41 Abb., 95 Taf.

Nur zwolf Jahre ist es her, seit ein Buch gleichen Titels aus der Feder B. Novotnys
erschien und eine neue Periode fruchtbarer Forschung zur Jungsteinzeit in der Slowakei
einleitete. Insofern ergibt es sich von selbst, die neue Publikation an der dlteren zu messen,
um die bedeutenden Leistungen der slowakischen Vorgeschichtsforschung im letzten
Jahrzehnt wirdigen zu kénnen.

Die neue Schrift setzt sich nach dem Vorwort A. Tociks aus Beitrigen funf junger Fach-
wissenschaftler zusammen, von denen vier — J. Pavuk, V. Némejcova-Pavukova,
S. Si¥ka und J. Vladar — als Autoren einzelner Kapitel namentlich hervortreten. Die
Identitit des fiinften Autors bleibt offen; vielleicht sind ihm die nicht signierten Kapitel
zuzuweisen. Die Ubersetzung des deutschen Résumés (41 Seiten gegeniiber 234 Seiten
slowakischen Textes) besorgte B. Nieburova. Wir méchten betonen, daf3 die folgenden
Betrachtungen allein dem deutschen Résumé gelten, da Rez. der slowakischen Sprache
nicht machtig ist.

Die Einfithrung in die Genese des Phinomens ,,Neolithikum® (S. 245) ist durch die um-
wilzenden Neuentdeckungen in Sudostasien bzw. die Frithdatierung der Jomon-Kultur
Japans iiberholt, in der Ubersicht iiber die Grundtendenzen der Entwicklung des Neo-
lithikums in der Slowakei hingegen niitzlich. In den folgenden Ausfithrungen wird dann
deutlicher als bei Novotny zwischen West- und Ostslowakei getrennt, die sich im Kultur-
bild fast des ganzen Neolithikum und Aneolithikum mehr oder minder deutlich unter-
scheiden. — Bei der Behandlung der Linearbandkeramik der Siidwestslowakei sind Fort-
schritte nicht allein in der genaueren Periodisierung der Gesamtentwicklung zu bemerken,
sondern auch in Einzelheiten wie der Kenntnis von Siedlungswesen und Griberkunde.
Der Beginn der Entwicklung i3t sich mit der K6r6s-/Cris-Kultur verbinden. Auch die
Gliederung der spitbandkeramischen Zeliezovce-Gruppe in drei Stufen bedeutet einen
merklichen Fortschritt; um so bedauerlicher ist die Kiirze der deutschen Texte und das
Fehlen von Verweisen auf weiterfithrende Literatur, ein Nachteil, der auch fiir den slo-
wakischen Text gilt.

Anregend sind die Betrachtungen Pavuks zur Chronologie der linearbandkeramischen
Gruppen. Allerdings werden z. T. Thesen vertreten — so eine vorkeramisch-neolithische
Zivilisationswelle in Mitteleuropa, der gegentiber die ,keramische’ Kultur des Neo-
lithikums erst eine zweite Welle darstelle —, die dem Rez. zu gewichtig und problemreich
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erscheinen, als daf3 man sie nur so oberflichlich anklingen lassen sollte. Es wirkt ver-
wirrend, wenn Beziehungen auch der jiingeren Stufe der Alteren Linearbandkeramik
allein zur Ko6ros-/Cris-Kultur gesucht und Kontakte mit Vinca ausgeschlossen werden.
Das ist zwar nicht falsch, wenn Ackovy-Horizont und Flomborn bereits als ,, Jiingere
Linearbandkeramik‘ eingestuft werden; diese ungewohnte Terminologie ist jedoch der
Verstindlichkeit nicht allzu dienlich. Gewi3 wird die Umbildung der jingeren Linear-
bandkeramik zum Zeliezovce—Typus als Reaktion auf kulturelle Verinderungen auf der
Balkanhalbinsel zu Recht gesehen, doch ist es bedenklich, wenn aus der — explicite als
noch nicht lickenlos kontrollierbar bezeichneten — Transformation der ilteren zur
jungeren (= Ackovy/Flomborn) Linearbandkeramik der Schlufl gezogen wird, es sei
,»gestattet, auch eine analoge Evolution und Transformation der Starc¢evo-Cris-Karanovo-
Kultur in die ihr nachfolgenden Kulturen (Vinc¢a-Turdas, Dudesti, Veselinovo) voraus-
zusetzen (S. 252). Diese Probleme werden, wenn iiberhaupt, nur mit Hilfe von Funden
aus dem Siidbalkan gel6st werden kénnen, und gegenwirtig sprechen die Indizien kaum
fiir eine kontinuierliche Evolution von Staréevo zu Vinca. Auf festem Grunde ruhen
dann wieder Pavuks Ausfihrungen tiber die chronologische Position der spiten Zelie-
zovce-Ware und das Einminden ihrer Entwicklung in den ,,Vor-Lengyel-Horizont®,
dessen Bedeutung tatsichlich kaum hoch genug eingeschitzt werden kann.
Hochinteressant sind die Ausfithrungen zur ,,Alteren bemalten Keramik* der Ost-
slowakeli, einer erst seit kiirzerem besonders aus den Grabungen in Michalovce bekannten
Gruppe, deren Erscheinungsbild unverkennbare Ahnlichkeit mit jenen Elementen der
Starevo-Kultur aufweist, die von D. Arandjelovic-Garasanin als ,,Starcevo IIb* zu-
sammengefalit wurden. Wenn es jetzt heiBt, die slowakische bemalte Ware sei ilter als
dieses ,,StarCevo IIb“ (S. 255), so kann das um so weniger tiberzeugen, als andererseits
von scharfkantigen Profilen, Kannelurverzierungen etc. die Rede ist, alles Erscheinungen,
die — wie S. Dimitrijevic zeigte — kennzeichnend fiir eine spite Stufe der StarCevokultur
sind, die sich freilich auch definitionsmiBig nicht mit ,,Star¢evo IIb* identifizieren 1af3t.
Auch hier muB} abgewartet werden, bis die Entwicklung der Starcevokultur klarer als
heutzutage zu iibersehen ist. So muB auch offenbleiben, ob die auBerordentlich frithe
Datierung der Funde von Michalovce begriindet ist; andererseits sollen sie doch wieder
,-einen unmittelbaren Einschlag der spiten Sesklo-Kultur aufweisen, ,,was durch die
Expansion der Vinca- (Proto-Vinca-) Kultur tiber Thessalien und Makedonien bedingt
wire.“ Solche Auffassungen sind beim heutigen Kenntnisstande nicht recht zu tiber-
prifen.

Wichtig ist die Fundgemeinschaft dieser frithen bemalten Ware mit einer sehr altertim-
lich wirkenden Linearbandkeramik (Michalovce). Diese wird dadurch zuverldssig mit
der Ko6ros-/Cris-Kultur parallelisiert. Die Linearware, die hier unter der Bezeichnung
,,Ostkarpatische Linearbandkeramik als eigenstindiger Zweig der westlich orientierten
Spiralbandkeramik gegeniibergestellt wird, entwickelt sich dann wohl kontinuierlich
fort, wobei Michalovce, Domica Ia und Ib der ilteren Stufe angehdren, Barca III der
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mittleren. Kompliziert wird es (S. 256) bei der Darstellung von Genese und Chronologie
der frithen Gemer-Linearbandkeramik ; sprachlich wird nicht ganz deutlich, ob Barca II1
oder aber Gemer, das jiinger als dieses ist, in seinen Anfingen mit den Funden des Typs
Domica Ib parallel lduft. Natiirlich ist Barca III gemeint.

Halten wir fest, daB auf Barca 111 die Gemer-Gruppe folgte, die ihrerseits der Alféld-
Linearbandkeramik Ungarns parallel verliuft und sich in der Endphase mit der Biikker
Kultur beriihrt. Nach balkanischer Chronologie sollen erst Gemer und Alféld-Band-
keramik mit Vinéa A gleichzeitig sein, wihrend in der Westslowakei die Anfinge der
Notenkopfverzierung in diesen Zeithorizont gehoren. Die weitere Entwicklung dieser
Gruppen fithrt zu den besonders aus Ungarn bekannten Gruppen SatoraljaGjhely und
Tiszadob sowie zur Fazies Barca I, die ihrerseits manche Elemente sowohl der ungari-
schen Gruppe Szakalhat-Lebo als auch der westslowakischen Zeliezovce-Gruppe ent-
hilt. Die bemalte Ware von Satoraljaujhely hingegen bietet Vergleichsmoglichkeiten
mit der siebenbiirgischen Lumea-Noua-Ware, so da3 vielleicht eine der Wurzeln der
Herpaly-Gruppe in diesem Milieu gesucht werden darf. In der Siidslowakei bildete sich
gleichzeitig die wohl bekannteste Sondererscheinung des slowakischen Neolithikum,
die Biikker Kultur, heraus. Sie ldB¢t sich jetzt in vier Stufen (A, AB, B und C) gliedern,
die sich auf den Zeitraum zwischen dem Ende der Gemer-Gruppe und dem ,,Vor-
Lengyel-Horizont* (Vin¢a A2-B2/C1) verteilen. Von der Wende Bikk AB/B an er-
scheinen Elemente der ungarischen Szakalhat-Lebd-Gruppe in der Ostslowakei wie auch
spater im ,,Vor-Lengyel-Horizont* solche der Theisskultur. Die letztere besteht bis in
eine Zeit fort, die in der Stidwestslowakei durch die spitere Lengyelkultur (mit weillen
Malmustern auf rotem Grund) charakterisiert wird. Die ostslowakische Entsprechung
der weilbemalten Ware wird als Tiszapolgar-Csészhalom — Oborin I ausgesondert: rote
Farbe ist kaum weniger verbreitet als weille, doch stimmt die Malweise mit pastoser
Farbe nach dem Brennvorgang mit den technischen Charakteristika der spiteren Lengyel-
Keramik des Westens iiberein. Die Stufe Oborin II bringt dann schon den Ubergang zu
einer unbemalten Keramik (,,Proto-Tiszapolgar®), die dem Brodzany-Nitra-Typus des
Westens entspricht und den Beginn des Aneolithikum kennzeichnet.

In der Siidwestslowakei fithrte die Entwicklung von der Zeliczovce—Gruppe zur Lengyel-
kultur, und zwar zunichst zur LuZianky-Gruppe, die von Pavik — entgegen der Auf-
fassung Novotnys, der auch eingehende Vorlagen der LuZianky-Funde publizierte — nur
als eine besondere Regionalform der Lengyelkultur interpretiert wird. Immerhin rdumt
auch Pavuk ein, daB die eigentliche iltere Lengyel-Kultur sich von LuZianky durch
manche Besonderheiten unterscheidet, die wohl durch die Theisskultur vermittelt sind.
Beispielsweise bestehen sowohl im Haustyp als auch im Grabbrauch zwischen Lengyel
und Luzianky deutliche Unterschiede, so dal Novotnys Wertung von LuZianky als einer
eigenstindigen Kulturgruppe weiterhin gilt. — Die weitere Untergliederung der Lengyel-
Kultur folgt den bekannten Ordnungssystemen. Neu ist der Hinweis auf eine eigenstin-
dige Spitstufe der Phase mit weiller Bemalung, gewissermaBen einer Verfallsform, die
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zwischen dieser und der folgenden unbemalten Lengyel-Ware vom Brodzany-Nitra-Typ
steht. Nur kurz beriihrt wird die Frage nach Zusammenhingen zwischen der slowaki-
schen — und allgemein der ,,n6rdlichen® — Lengyelkultur und der syrmisch-slavonischen
Sopot-Lengyel-Kultur. Dafl Pavuk hierbei gerade die Fundstelle Bapska zitiert, die doch
durch neue Kontrollgrabungen als recht untypisch erkannt wurde (was zur Umtaufung
der syrmisch-slavonischen ,,Bapska-Lengyel-Gruppe® in ,,Sopot-Lengyel* fiihrte), mu3
Zweifel daran erwecken, ob die Forschungsergebnisse S. Dimitrijevic’s ausreichend be-
riicksichtigt worden sind. Diese Einschrinkung kénnte freilich Konsequenzen fiir alles
haben, was von tschechoslowakischer Seite iiber die Genese der Lengyel-Kultur gesagt
worden ist.

Niitzlich sind die folgenden Betrachtungen zum Beginn des Frithineolithikums in der
Slowakei, denn hier kann ja von einem Kulturumbruch keine Rede sein: wie richtig
betont wird, erfolgt der so wichtige Ubergang ganz allmihlich im Zuge der spiten und
endenden Lengyel-Kultur, wobei das ,neolithische* Grundmilieu in wirtschaftlicher und
technischer Hinsicht groBenteils erhalten bleibt und lediglich der Verzicht auf die Gefal3-
bemalung sowie die allmihliche Verbreitung von Metallgeriten, dazu Fernkontakte
tber z.T. beachtliche Entfernungen das Neue verdeutlichen. Diese Gesichtspunkte
werden in dem Kapitel ,,Das Aneolithikum und die Anfinge neuer progressiver Wand-
lungen von V. Némejcova-Paviikova, S. Si¥ka und J. Vladar nochmals ausfiihrlicher
dargelegt, wobei einesteils die Zusammenhinge mit der Entstehung der Trichterbecher-
kultur angedeutet werden, andererseits die Hinwendung des ganzen siidosteuropiischen
Kulturgebiets inklusive der Slowakei zum anatolisch-dgdischen Gebiet. Hier ist der
einzige Vorbehalt am Platze, da — wie besonders von C. Renfrew herausgestellt — das
Zentrum dieser ,,anatolisch-dgiischen® Kultur eher im Stidbalkan zu suchen ist und von
hier aus Einflisse auf den dgiisch-anatolischen Raum ausgeiibt hat als umgekehrt, doch
mag es noch verfriht sein, in dieser so entscheidenden Frage schon endgiiltig Stellung
zu beziehen.

Halten wir fest, daB im Aneolithikum die Gliederung der Slowakei in zwei Gebiete mit
unterschiedlicher Entwicklung weitgehend erhalten bleibt. So ist in der Stidwestslowakei
das Frith-Aneolithikum durch den Fortbestand der Lengyel-Kultur gekennzeichnet, das
der Ostslowakei durch Tiszapolgar- und Bodrogkeresztar-Kultur. Im mittleren Aneo-
lithikum herrscht im Siidwesten die Badener Kultur in zwei Entwicklungsstadien
(Boleraz-Gruppe bzw. Klassisches Baden), wihrend im Osten die Bodrogkeresztir-
Kultur erst noch fortbesteht und sich dann noch die relativ neu entdeckte LaZrany-
Gruppe anschlieBt, bevor die Badener Kultur sich auch in diesem Bereich ausbreitet.
Erst im jiingeren Aneolithikum treten die Unterschiede an Bedeutung zuriick. Zwar wird
noch in einzelne Gruppen getrennt — im Westen die BoSaca-, Kostolac- und Kosihy-
éaka—Gruppe, im Osten die Nyirség-Zatin-Gruppe und die ostslowakischen Hiigel-
griber —, doch sind die Unterschiede zwischen den kulturellen Einheiten weniger
gravierend als zuvor. Allein schon die Aufzihlung 1iBt die Verfeinerung des Bildes gegen-
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iiber 1958 erkennen, wobei besonders der Verzicht auf Novotnys Gajary-Gruppe, die
Differenzierung der ,,slawonischen Kultur® in K osihy-Caka- und Nyirség-Zatin-Gruppe
und die Umdatierung der Boleraz-Gruppe ins Gewicht fallen.

Was einst in der Slowakei als ,,Lengyel IV bezeichnet wurde, bildet nun die Brodzany-
Nitra-Gruppe: eine Spitstufe der Lengyel-Kultur mit unbemalter, doch in Formen und
Machart eindeutig zu Lengyel gehoriger Keramik. Die zuvor noch recht zahlreiche Idol-
plastik verschwindet. Kupfergerit ist noch selten, die Zuweisung zu dieser Gruppe auch
nicht immer klar beweisbar. Dasselbe gilt fiir die langen Steinklingen, die bisher als kenn-
zeichnend fiir Tiszapolgar- und Bodrogkeresztur-Kultur galten. Die Verbreitung der
Brodzany-Nitra-Gruppe auch auf Béden, die fiir den Ackerbau wenig geeignet sind,
148t an wachsende Bedeutung der Viehzucht denken. Daf3 dieser Wandel der Wirtschafts-
weise moglicherweise durch eine nachhaltige Klimainderung ausgelést oder doch be-
glinstigt wurde, wie mit guten Griinden — besonders von der ruminischen und der
ungarischen Forschung — angenommen wird, bleibt hier unerwihnt.

Die folgende Ludanice-Gruppe als Endstufe der Lengyel-Kultur findet sich in demselben
Gebiet wie Brodzany-Nitra, doch in groBerer Funddichte; vielleicht darf mit einer Art
Binnenkolonisation gerechnet werden. Kulturell zeichnen sich Fremdeinfliisse ab, die
zuvor fehlten. So sind Anregungen von seiten der Bodrogkeresztar-Kultur zu bemerken,
die sich auch in der gesteigerten Leistungsfihigkeit der Metallbearbeitung niederschlagen:
aufler mancherlei Kleinschmucksachen gehoren dieser Phase die ersten kupfernen Grof3-
gerite an, Dolche mit Mittelrippe, Flachbeile, aber auch schon Hammer- und Kreuz-
ixte. Gegentiber diesen Verbindungen in stiddstlicher und 6stlicher Richtung treten alle
anderen an Bedeutung zuriick. Zur Ludanice-Gruppe zihlt V. Némejcova-Pavukova
auch die Furchenstichkeramik, deren Problematik (Verbreitung von Siebenbiirgen tiber
Retz bis zur Trichterbecherkultur; Dauer iiber das Frith-Aneolithikum hinaus) absicht-
lich nur angedeutet wird. Ob dies ein Fortschritt gegeniiber Novotnys Auffassung ist,
der die Furchenstichkeramik als Kennzeichen einer eigenen Kulturgruppe, der Gajary-
Gruppe, betrachtete, wird erst abzusehen sein, wenn die entsprechenden Funde im ganzen
nordbalkanischen Raume zusammenfassend bearbeitet sind. Dall die Verfasserin die
Ludanice-Gruppe zeitlich mit dem Horizont Gumelnita IV-Salcuta IV-Vinca-Plocnik I1-
Bodrogkeresztur-Cucuteni B-TBK C verbindet, wihrend die Furchenstichware in Sieben-
biirgen doch z.B. erst in der Corpadea-Stufe der Cotofeni-Kultur aufkommt, scheint
Grund genug zu sein, das hier gebotene Bild noch nicht fiir endgtltig zu halten.

In der Ostslowakei folgt auf die Gruppe Tiszapolgar-Csoszhalom — Oborin die in erster
Linie aus Ungarn bekannte Tiszapolgar-Kultur, die ebenso wie die aus ihr hervor-
gegangene Bodrogkeresztur-Kultur in einer regionalen Variante ausgebildet ist. An-
scheinend setzt die Entwicklung der dneolithischen Gruppen auch hier mit einer Phase
unbemalter Ware in Oborin-Tradition ein (,,Proto-Tiszapolgar®), die bereits erwihnt
wurde. Auch die vollentwickelte Tiszapolgar-Kultur bewahrt in Siedlungs- und Grab-
wesen noch neolithische Ziige, doch bedeutet das fast unvermittelte Aufblithen einer
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leistungsfihigen Metallurgie einen deutlichen Fortschritt gegeniiber der gleichzeitigen
Brodzany-Nitra-Gruppe der Westslowakei. — Noch wenig bekannt sind Funde der
Bodrogkeresztar-Kultur (die doch, als Teil und gewissermaBen Stufe der Tiszapolgar-
Kultur, als ,,Gruppe® besser bezeichnet wire), obgleich die Ostslowakei nach S. Sitkas
Auffassung zum Kerngebiet der Gruppe gehort. Hier wie im Falle der Novotny noch
nicht bekannten Laznany-Gruppe bleiben vorerst noch manche Fragen offen.

Das mittlere Aneolithikum steht in der ganzen Slowakei im Zeichen der Badener Kultur.
Anders als bei Novotny wird die Boleraz-Gruppe als Frithstufe dieser Kultur betrachtet,
die bis auf Bohmen, Ostungarn und -slowakei (und was ist in Jugoslawien?) das gesamte
Verbreitungsgebiet einnihme. Dabei wird z.B. JeviSovice C1 als Entsprechung zu
Boleraz gewertet, und manche in der Slowakei noch nicht erforschten Details werden
aufgrund mihrischer Funde interpoliert. In der fiir dneolithische Verhiltnisse ungew6hn-
lich qualititvollen Keramik sind Ludanice-Traditionen deutlich, ein Grund — neben der
Verbreitung in demselben Gebiet wie die spite Lengyel-Kultur —, mit Lengyel-Traditio-
nen bei der Genese der Badener Kultur zu rechnen. Zudem ist die Frithdatierung von
Boleraz im Rahmen der Badener Kultur stratigraphisch gesichert. — Die ,,klassische*
Badener Kultur wird bei Novotny weitaus eingehender beschrieben, doch bestehen in
den Aussagen keine gravierenden Unterschiede. V. Némejcova-Pavakova und S. Siska
deuten gewisse Besonderheiten der ostslowakischen Entwicklung an, wo die Bodrog-
keresztur-Gruppe linger bestand als im Westen, so da3 der GroBteil der Badener Funde
erst der jingeren Stufe dieser Kultur angehort und auch nicht ganz frei von Bodrog-
kereszturer Formengut ist.

Fortschritte gegentiber dem Kenntnisstande von 1958 zeigen sich besonders deutlich bei
V. Némejcova-Pavukovas und J. Vladars Ausfithrungen zu den Gruppen des ,,Spit-
ineolithischen Kulturkomplexes“. Von ihnen war die BoSaca-Gruppe schon Novotny
bekannt und wurde von ihm richtig spiter als die Badener Kultur datiert. Ganz neu ist
der Nachweis Kostolacer Funde in der Slowakei, wihrend die bei Novotny stirker
hervortretende Slawonische Kultur jetzt auf wenige Importstiicke zurtckgefithrt wird,
die im Zusammenhang mit Kostolac abgehandelt werden. Das Gros derartiger Funde
hingegen wird von Vladar als ., Kosihy-Caka-Gruppe® (in der Westslowakei) bzw.
,,Nyirség-Zatin-Gruppe* (in der Ostslowakei, die wieder enger mit Ungarn zusammen-
geht als der Westen) formuliert — gewil3 ein Fortschritt gegentiber der Vorstellung eines
,,Slawonischen® oder ,,Vucedoler® Kulturkreises von Bosnien bis Niederosterreich.
Diese Neuordnung wird fiir die Interpretation der ,,slawonischen® Funde Mitteldeutsch-
lands bedeutsam sein. Von syrmischen Funden unterscheiden sich die slowakischen und
ungarischen besonders durch das deutliche Ubergewicht unverzierter Grobkeramik in
Formen, die z.T. zur Glockenbecher-,,Begleitkeramik®, zur endenden Schnurkeramik
und zur Proto-Aunjetitz-Gruppe Mihrens weisen. Die einst auch in der Slowakei als
Leitform der Slawonischen Kultur geltenden Kreuzfuischalen werden nun nur noch als
Zeugen von Vuéedol-EinfluB anerkannt. Uberhaupt sind die mehr oder minder deut-
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lichen Einfliisse der slawonischen Kultur das stirkste verbindende Element in den recht
heterogen wirkenden spitineolithischen Gruppen. — Die Nyirség-Zatin-Gruppe ist
weniger gut bekannt als die Kosihy-Caka-Gruppe. Badener Traditionen scheinen im
Osten stirker nachzuleben als in der Westslowakei, und zudem sind die stidostlichen
(,,slawonischen®) Einflisse deutlicher ausgeprigt als in der Kosiha-Caka-Gruppe. Mit
der Nyirség-Zatin-Gruppe hat schlieBlich auch die schon von Novotny formulierte
Gruppe der ostslowakischen Hiigelgriber Kontakt gehabt. Schnurkeramische Einflisse
finden sich vorwiegend in diesem Milieu, doch auch in mehr oder minder reiner Form
(z.B. in Barca IV/1), ohne aber als Zeugen einer schnurkeramischen Besiedlung der
Slowakei gelten zu konnen. Auch die Glockenbecherkeramik ist in reiner Form nur
sparlich vertreten. Die Symbiose mit der Kosihy—éaka—Gruppe fihrte zur Entstehung
der ,,Begleitkeramik®, die auch im Mitteldonaugebiet stirker vertreten ist als Glocken-
becherfundgut im strengen Sinne. — Die von Novotny ausgesonderten Elemente der
Schneckenbergkultur und die ,,wabenartige Keramik‘ werden nicht mehr erwihnt.
Das Buch enthilt ein Ortsverzeichnis zur beigegebenen Fundortkarte, das leider nicht
zum Ortsindex erweitert wurde. Ein Literaturverzeichnis (S. 235 ff.) umfal3t alle wichti-
geren Titel.
Es bleibt den Verfassern fiir die Umsicht und Mihe zu danken, mit der sie ein umfang-
reiches und oftmals kompliziert zu interpretierendes Material sichteten und zu einer
Schrift verarbeiteten, die gerade dem deutschsprachigen Leser viel Neues gibt und zu
weiterfithrendem Studium anregen kann.

OLAF HOCKMANN



