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DIE ISRAELISCHE FUNDSTELLE ‘UBEIDIYA 
IM KONTEXT DER AUSBREITUNG 

DER FRÜHESTEN MENSCHEN NACH EURASIEN"

Die israelische Fundstelle ‘Ubeidiya gilt seit langem als eine der Schlüsselfundstellen bei der Betrachtung 
der Ausbreitung des frühen Menschen nach Eurasien. Die Bedeutung des Platzes steht in gewissem Ge­
gensatz zu einer Publikationslage, die man sich ausführlicher wünschen würde.
Anlaß zu folgender Betrachtung sind die Grabungen des Römisch-Germanischen Zentralmuseums 
Mainz, die in den Jahren von 1997 bis 1999 in Zusammenarbeit mit der Hebräischen Universität in Je­
rusalem, der State University of New York at Stony Brook und der Harvard University an der Fund­
stelle durchgeführt wurden. Vor dem Hintergrund dieser neuen Forschungen soll hier ein zusammen­
fassender Gesamtüberblick über den Platz gegeben werden. Ein weiteres Anliegen ist die Einordnung 
der Fundstelle in einen übergeordneten Gesamtkontext.
Zur Einordnung der Fundstelle wird zunächst ein kurzer zusammenfassender Überblick über die frühe­
sten afrikanischen Nachweise gegeben. Im Anschluß folgt eine Bewertung des archäologischen Befun­
des verschiedener europäischer Fundstellen. Der Fundplatz ‘Ubeidiya wird in einem Überblick vor dem 
Hintergrund neuerer Forschungen vorgestellt und die Stellung des Platzes in übergreifendem Gesamt­
zusammenhang diskutiert.

Der afrikanische Nachweis

Daß die Entwicklungsgeschichte der Menschheit in Afrika begann, ist, zumindest nach heutigem For­
schungsstand, einer der unumstößlichen Grundsätze paläoanthropologischer Forschung. Die frühesten 
//omofossilien (Homo rudolfensis) treten vor 2,4 Ma in Ost-Afrika auf (Schrenk et al. 1993, vgl. dazu 
Kimbel 1995; White 1995); erst vor ca. 2 Ma findet sich Homo rudolfensis auch im südlichen Afrika 
(Bromage u. Schrenk 1995). Aus dieser frühen Periode der Menschheitsgeschichte kennen wir auch die 
ersten archäologischen Fundstellen mit Steinartefakten.
In Afrika reichen Nachweise für die intentionelle Nutzung von Steingeräten durch frühe Menschenfor­
men mindestens 2,5 Ma zurück. Verschiedene Fundstellen (Gona, Äthiopien [2,6-2,5 Ma] [Semaw et al. 
1997; Semaw 2000]; Hadar, Äthiopien [2,3 Ma] [Kimbel et al. 1996]; Lokalalei 2C, West Turkana, Kenya, 
[2,3 Ma] [Roche et al. 1999] [Abb. 1]) mit in situ geborgenen Steingeräten aus feinkörnigen Ablagerun­
gen belegen dies. Es ist heute noch ungeklärt, welche Menschenform für diese frühe Steingerätetechno­
logie verantwortlich zeichnet (Wood 1997). Im Moment geht man davon aus, Homo sei hier der Verur­
sacher. Dies gilt, obwohl die vorläufigen Untersuchungsergebnisse aus Bouri (Äthiopien) nahelegen, daß 
bereits Australopithecus garhi Steingeräte hergestellt und genutzt haben könnte (de Heinzelin et al. 
1999).

Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es sich um die aus­
gearbeitete Version eines Vortrages, der im November 
2000 am Vorabend der Verwaltungsratssitzung im Rö­

misch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz gehalten 
wurde.
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Abb. 1 Karte der wichtigsten im Text erwähnten Fundstellen (Kartengrundlage: Kümmerly und Frey, Bern).

Es herrscht allgemeine Übereinstimmung darin, daß sich der Mensch in den Grassavannen Afrikas ent­
wickelte. Schon Dart postulierte 1925 die Schlüsselstellung dieser Umwelt für die menschliche Evoluti­
on (Dart 1925). Seitdem sehen verschiedene Evolutionsmodelle zu physiologischen und anatomischen 
menschlichen Merkmalen hier eine enge Bindung an offene tropische Grassavannenlandschaften (z.B. 
Isbell u. Young 1996).
Auch paläoökologische Daten süd- und ostafrikanischer plio/pleistozäner Fundstellen legen nahe, daß 
frühe Formen von Homo hauptsächlich an tropische Grassavannen gebunden waren (Vrba 1985; Reed 
1997). Dies wird besonders im Zeitraum um ca. 2,0 Ma deutlich, wenn in Afrika eine Klimaveränderung, 
verbunden mit einer Zunahme an Humidität und der Ausdehnung bewaldeter Habitate einsetzt, frühe 
Menschen jedoch weiterhin in Zusammenhang mit tropischen Grassavannen angetroffen werden (Bon- 
nefille 1976, Vincens 1980, Shackleton et al. 1984, Bromage und Schrenk 1995).
Aride Graslandschaften scheinen in dieser Zeit in Ostafrika weiterhin in Rückzugsgebieten existiert zu 
haben, und vor allem im ostafrikanischen Grabenbruch, der geradezu einen Savannenkorridor bildete, 
herrschten diese Umweltbedingungen vor, wie paläoökologische Studien süd- und ostafrikanischer 
Fundstellen (Butzer et al. 1982; Vincens 1979) zeigen. Bromage und Schrenk (1995) nehmen an, daß die 
Zunahme der Bewaldung in dieser Zeit letztlich zum Rückzug offener Grassavannen vom Äquator führ-
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te, zusammen mit Mensch und Tierwelt. Dieser Prozeß könnte letztlich den frühen Homo um 2,0 Ma 
nach Südafrika gebracht haben.
Vermutlich sind es diese Klimaveränderungen, die nicht nur die Verschiebung ganzer Biome nach Süd­
afrika einleiteten, sondern auch eine Verschiebung ähnlicher Biome bis in Teile West-Asiens bedingten. 
Hinweise darauf liefern Nachweise für Faunenverschiebungen von Afrika nach Arabien während des 
Plio/Pleistozäns, die mit denen Südafrikas verglichen werden können (Tchernov 1992). Der Sinai und 
die Straße von Bab-el-Mandheb zwischen Ostafrika und der Arabischen Halbinsel gelten bisher als die 
wahrscheinlichsten Wege für diesen Faunenaustausch (Tchernov 1992).
Insgesamt werden für die Phase des späten Plio/Pleistozäns in Afrika und West-Asien ähnliche Um­
weltbedingungen mit ähnlich ablaufenden evolutionsbiologischen Prozessen postuliert (Dennell 1993, 
1998). In dieser Zeit erstrecken sich die Grassavannen bis nach West-Asien, ohne daß die Sahara hier ei­
ne Barriere zwischen den Kontinenten bildete. Zwar existieren aus dieser Periode nur wenige paläobo- 
tanische Analysen. Studien zu den Habitatansprüchen afrikanischer und westasiatischer Tiergemein­
schaften unterstreichen diese Annahme jedoch (Tchernov 1992).
Geht man davon aus, daß die geographische Ausbreitung der frühen Menschen auf tropische Grassa­
vannenlandschaften beschränkt war, muß dieses Habitat, verglichen mit anderen Umweltbedingungen, 
dem Menschen unmittelbare Vorteile geboten haben. Tatsächlich repräsentieren tropische Grassavan­
nenlandschaften Systeme mit einer extrem reichen und diversen Tier- und Pflanzenmasse. In Zeiten zu­
nehmender Bewaldung werden sich solche offenen Landschaften durch eine besonders reiche Biomasse 
ausgezeichnet haben, bedingt durch eine Konzentration von an offene Landschaften gebundenen Tier­
arten (Reed 1997).
Die Veränderungen, die jahreszeitliche Wechsel mit sich bringen, sind in tropischen Grassavannen nur 
gering ausgeprägt. Das hängt damit zusammen, daß Migrationen von Herdentieren hier aufeinander fol­
gen. Die Abfolge beginnt zunächst mit Pflanzenfressern, die die faserreichen Spitzen von Gräsern dul­
den. Diese Arten werden von solchen abgelöst, die Teile von Pflanzen bevorzugen, die durch vorausge­
hende Arten zugänglich gemacht wurden. Darüber hinaus zeigen tropische Graslandschaften einen ho­
hen Anteil an Pflanzen mit unterirdischen Speicherorganen, die über das gesamte Jahr hinweg verwer­
tet werden können. Sowohl das Aufkommen an Herbivoren als auch das bestimmter Pflanzenarten ist 
also zeitlich und räumlich vorausschaubar, und wahrscheinlich ist es diese Vorausschaubarkeit, die eine 
wichtige Rolle in der Ernährung unserer Vorfahren spielte (Marean 1997).
In diesem Punkt haben sich, in den letzten 30 Jahren, die Hypothesen darüber, wie sich unsere Vorfah­
ren ernährten, drastisch geändert. Viele Forscher messen dem Zeitpunkt des Einsetzens der Jagd in der 
Entwicklungsgeschichte der Menschheit eine große Rolle bei. So wird die Jagd fast immer zusammen 
mit übergeordneten Themen diskutiert. Dazu gehört z.B. die Organisation von Nahrungsbeschaffungs­
strategien und der damit verbundene Aufwand an Planung, dazu gehören die verbundenen Siedlungs­
systeme oder die notwendige Technologie (Gamble 1986).
Bis in die sechziger Jahre hinein wurde das gemeinsame Auftreten von Knochen und Steinartefakten als 
ausreichender Nachweis für die Jagd betrachtet. Es folgte eine lange Phase der kritischen Neubewertung 
solcher Fundvergesellschaftungen, so daß schließlich zu Beginn der achtziger Jahre Stimmen laut wur­
den, der alt- und mittelpaläolithische Nachweis sei viel zu gestört, fragmentarisch und schlecht überlie­
fert, um hier die Großwildjagd zu belegen (Binford 1985). Statt dessen schien die Aasverwertung die ein­
zig sichtbare Ernährungsweise. Es gab viele, die die Jagd nicht vor dem Auftreten des anatomisch mo­
dernen Menschen vor ca. 0,04 Ma beginnen lassen wollten (z.B. Gamble 1986). In nunmehr weiteren 20 
Jahren Forschung wurden Methoden und Techniken entwickelt, Ernährungsstrategien weiter zu be­
trachten (z.B. Lyman 1994).
Ob plio/pleistozäne Hominiden hauptsächlich Aasverwerter und/oder Jäger waren, wird heute immer 
noch kontrovers diskutiert, nicht zuletzt auf Grund der erheblichen sozio-ökologischen Implikationen 
der Jagd für die Evolution menschlichen Verhaltens. Detaillierte taphonomische Analysen zu plio/plei- 
stozänen ostafrikanischen Faunenresten der Fundgebiete Olduvai und Koobi Fora (Abb. 1) wurden be­
reits zu Beginn der achtziger Jahre von Bunn (1986, 1994) und Potts (1984a, 1988) vorgelegt. Diese Ana-
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lysen belegen die Anwesenheit von Tierarten unterschiedlicher Habitate an diesen Plätzen, wobei mit­
telgroße Säugetiere, etwa von Zebragröße, dominieren. Die Karkassen werden in der Regel durch stark 
fragmentierte Langknochensplitter und Zähne repräsentiert. Die Knochen zeigen Verbißspuren von 
Carnivoren sowie oftmals Schnittspuren, die vom Häuten und Entfleischen der Karkassen stammen. 
Welche Subsistenzstrategie hier hauptsächlich zur Anwendung kam, wird auf Grund der taphonomi- 
schen Daten kontrovers diskutiert. Möglicherwiese repräsentieren diese Nachweise jedoch nicht die er­
ste Nutzung von Tierkarkassen durch den Menschen. Bereits für Australopithecus garhi vom Fundplatz 
Bouri vor 2,5 Ma wird angenommen, daß diese Form Tierkarkassen mit Steingeräten zerlegte und die 
Knochen zur Markgewinnung nutzte (de Heinzelin 1999). Inwieweit sich diese vorläufigen Ergebnisse 
bestätigen, werden weitere Untersuchungen zeigen müssen.
Binfords (1981) Analyse der Fauna der Olduvai Gorge postuliert die Aasverwertung als übergeordnetes 
Subsistenzmodell früher Hominiden. Auch Shipman (Shipman u. Rose 1983, Shipman 1986) sieht in der 
Aasverwertung die passende Ernährungsstrategie. Neben ökologischen Kriterien spielt in ihren Analy­
sen vor allem die qualitative Untersuchung von Schnittspuren eine wichtige Rolle bei der Interpretati­
on. Schnittspuren über Verbißspuren wurden auf den Bovidenknochen des Bed I der Fundstelle Oldu­
vai festgestellt und sprechen eindeutig für die Aasverwertung.
Obwohl seit Beginn der achtziger Jahre keine archäologischen Nachweise aus Afrika bekannt geworden 
sind, deren Uberlieferungsqualität Argumente geliefert hätte, welche die Diskussionen um Subsistenz­
strategien früher Menschen bereichern, ist inzwischen eine ganze Reihe aktualistischer Studien erschie­
nen, die ebenfalls zu einem besseren Verständnis beitragen sollen (z.B. Blumenschine 1986; Sept 1994; 
Selvaggio 1998). Im Moment wird immer noch eher die Aasverwertung als hauptsächliche Ernährungs­
weise unserer Vorfahren betrachtet. Diese Annahme basiert nicht nur auf Faunenanalysen plio/pleisto- 
zäner afrikanischer Fundstellen (z.B. Bunn 1997). Auch Argumente anderer Disziplinen unterstützen 
diese Annahme. So postulieren beispielsweise Arribas und Palmqvist (1999), daß die Anwesenheit hy- 
percarnivorer Säbelzahnkatzen, die sich zusammen mit dem frühen Menschen nach Eurasien ausgebrei­
tet haben sollen, den frühen Hominiden reiche Fleischressourcen zur Aasverwertung hinterlassen haben 
könnte (Arribas u. Palmqvist 1999; vgl. auch Marean 1989; Marean u. Ehrhardt 1995; Turner 1992).

Der europäische Nachweis

Während die Rolle, die Jagd und Aasverwertung in der Ernährung unserer frühesten Vorfahren spielen, 
für die afrikanischen Nachweise diskutiert wird, sind wir in Europa mit Interpretationen zur Nah­
rungsbeschaffung- und Nutzung unserer Vorfahren bereits ein Stück voran gekommen.
Der Zeitpunkt der frühesten Besiedlung Europas wird heute kontrovers diskutiert (Bonifay u. Vander- 
meersch 1991; Carboneil et al. 1999; Roebroeks u. v. Kolfschoten [Hrsg.] 1995a; Roebroeks u. v. Kolf- 
schoten 1995b; Dennell u. Roebroeks 1996; Turner 1999). Verschiedene chronologische Modelle werden 
hier vorgeschlagen, die von einer kurzen bis hin zu einer erheblich längeren Chronologie reichen. All­
gemeine Übereinstimmung herrscht inzwischen jedoch darin, daß um 0,5 Ma in Europa deutliche Än­
derungen im archäologischen Nachweis einsetzen (Roebroeks u. v. Kolfschoten 1995b; Dennell u. Ro­
ebroeks 1996). Diese Veränderungen werden in dem Sinne interpretiert, dass die erste menschliche Be­
siedlung Europas nördlich von Pyrenäen und Alpen um 0,5 Ma einsetzt (Bermüdez de Castro et al. 
1999; Dennell u. Roebroeks 1996; Roebroeks u. v. Kolfschoten 1995b).
Bereits von Fundstellen dieser ersten europäischen Siedler liegen uns Nachweise vor, die im Sinne der 
Großwildjagd interpretiert werden können. Einen solchen Nachweis kennen wir z.B. von dem 0,4-0,3 
Ma alten niedersächsischen Platz Schöningen (Abb. 2). Hier wurde eine ganze Reihe intentioneil zuge­
richteter Holzspeere am Rande eines Sees zwischen Feuerstellen und Resten von mindestens 20 Pferden 
entdeckt. Experimentelle Untersuchungen ergaben, daß diese Holzspeere wesentliche Eigenschaften mit 
heutigen olympischen Damenspeeren teilen (Rieder 2000). Die Pferdereste zeigen Spuren der Fleisch-
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Abb. 2 Karte der wichtigsten im Text erwähnten europäischen Fundstellen: 1 Il’skaja. - 2 Mezmaiskaja-Höhle. - 3 Sukhaja 
Mecetka. - 4 Starosele. - 5 Mauran. - 6 Coudoulous. - 7 La Borde. - 8 Les Tares. - 9 Biache St. Vaast. - 10 Box- 

grove. - 11 Salzgitter Lebenstedt. - 12 Schöningen. - 13 Taubach. - 14 Wallertheim. - 15 Zwolen.

und Knochenmarkgewinnung durch den Menschen und belegen hier eine eindeutige menschliche Inter­
aktion mit den Faunenresten. Vorläufige Untersuchungen zeigen, daß nur ein überaus geringer Anteil an 
Faunenresten von anderen Tieren als dem Pferd stammt (Thieme 1997, 1999; 2000 mündliche Mittei­
lung). Funde einer hölzernen Jagdwaffe, einer Lanze, sind schon seit langem bereits jedoch aus wesent­
lich jüngerem Kontext von der eemzeitlichen Fundstelle Fundstelle Lehringen bekannt (Thieme u. Veil 
1985).
Nicht nur aus Schöningen, auch an der südenglischen Fundstelle Boxgrove (Sauerstoffisotopenstadium 
13?) (Abb. 2) finden sich Nachweise, die im Sinne der Großwildjagd interpretiert werden können. Liier 
wurde das Schulterblatt eines Pferdes mit einer als Schußverletzung interpretierten runden Perforation 
zwischen den mit Schlag- und Schnittspuren versehenen Knochen desselben Tieres gefunden (Pitts u. 
Roberts 1997; Roberts 1997-1998).
Von der französischen Fundstelle Biache St. Vaast (Abb. 2), vor ca. 0,3 Ma, haben wir eindeutige Nach­
weise für Jagdspezialisierungen auf Wildrinder und Bären (Auguste 1995). Allein der Mindestindividu­
enanteil für die Wildrinder liegt an dieser Fundstelle bei 196 Tieren, deren Reste durch Schnitt- und 
Schlagspuren modifiziert sind.
Während Schöningen und Biache von der Tierbejagung in offener Landschaft zeugen, haben wir eben­
falls Hinweise für die Jagd in bewaldeter Umgebung, z.B. aus dem Eem-Interglazial vor 125 000 Jahren. 
Bodil Bratlunds Analyse der Faunenreste der Fundstelle Taubach (Abb. 2) verweist auf eine zielgerich-

103



tete Ausbeutung von Megafauna über einen langen Zeitraum (Bratlund 2000). Alle erbeuteten Tierarten 
charakterisieren sich durch eine bestimmte Altersstruktur. Während bei den Elefanten die senile Alters­
gruppe dominiert, zeichnen sich die Nashörner vor allem durch Individuen der jungen Altersklasse aus. 
In der Gruppe der großen Boviden überwiegen vor allem starke Tiere auf dem Höhepunkt ihrer Re- 
produktivität (Bratlund 2000). Diese ganz eindeutige Ausrichtung auf starke Tiere, die auch im Sinne ei­
ner Spezialisierung auf hochwertige Ressourcen interpretiert werden könnte, findet sich auch in 
frühweichselzeitlichen monospezifischen oder artdominierten Bovideninventaren wieder (z.B. Mauran 
[Farizy et al. 1994], La Borde [Jaubert et al. 1990], Coudoulous [Jaubert et ah 1994,1995], Les Tares [Ge­
neste and Jaubert 1999] in Frankreich oder Il’skaja [Hoffecker et ah 1991], Sukhaja Mecetka [Verescagin 
and Kolbutov 1957, Zamjatnin 1961] und die Mezmaiskaya Höhle [Hoffecker and Cleghorn 2000] in 
Rußland oder Wallertheim [Gaudzinski 1995] in Deutschland) (Abb. 2).
Andere mittelpaläolithische Fundstellen aus der frühen und mittleren Phase des letzten Glazials mit ei­
ner deutlichen Ausrichtung auf Equiden, wie Starosele auf der Krim oder Zwolen in Polen (Abb. 2), zei­
gen hier eine Konzentration auf ganze Familienbanden (Burke 2000; Schild et ah 2000).
Die Konzentration auf hochwertige Ressourcen spiegelt sich nicht nur in der Auswahl, sondern offen­
bar auch in der anschließenden Ausbeutung der Tiere. Eine neulich vorgenommene Analyse der Fau­
nenreste der in die erste Hälfte des letzten Glazials einzuordnenden Fundstelle Salzgitter-Lebenstedt 
(Gaudzinski 1999; Gaudzinski u. Roebroeks 2000) hat eindeutige Hinweise für eine Subsistenzstrategie 
geliefert, die nur auf qualitativ sehr hochwertige Nahrung zielte (Abb. 2). An dieser Fundstelle wurde 
eine größere Rentierherde bejagt. Das Schwergewicht bei der Knochenmark- und Fleischverarbeitung 
lag deutlich auf den fleisch- und knochenmarkreichen Elementen der Rentierkarkassen. Knochen von 
Jungtieren und markarme Skelettelemente wurden nur zu einem geringen Anteil ausgebeutet. Die dar­
aus zu rekonstruierende Art der Ausbeutung dieser Tiere erscheint geradezu wie eine Blaupause dessen, 
was für heutige Rentier ausbeutende Jäger und Sammlergruppen dokumentiert wird (Binford 1978).
Es gibt weitere, eindeutige Hinweise für die Jagd, die unabhängig von Faunenanalysen sind. Analysen 
stabiler Isotopen von Neandertaler-Knochen zeigen, daß diese Menschen als ausgeprägte Carnivoren 
betrachtet werden müssen, da tierisches Protein einen überwiegenden Teil ihrer Nahrung bestritt (Rich­
ards et al. 2000).
Außerdem finden wir vom Beginn des Mittelpaläolithikums an Levallois-Spitzen aus Feuerstein. Diese 
können eindeutig als Projektile interpretiert werden. Sowohl experimentelle Untersuchungen zu den am 
archäologischen Material Vorgefundenen Beschädigungen (Shea 1997) als auch mittelpaläolithische Fun­
de aus Syrien, in Form eines Levalloisspitzenfragmentes, das in einem Wildeselwirbel steckte, sprechen 
für eine solche Interpretation (Boeda et al. 1999).

Die afrikanische und die europäische Überlieferung in der Zusammenschau

Es wurde bereits darauf verwiesen, daß der früheste Exodus des Menschen aus Afrika eng an bestimm­
te ökologische Bedingungen geknüpft ist. Insofern sind die Fragen danach, wie weit nördlich sich die 
Grassavannen erstreckten, wie lange diese Graslandschaften existierten und wann der Mensch began, 
sein angestammtes Habitat zu verlassen, viel diskutiert (Dennell 1998). Neuere Forschungen verweisen 
hier auf die Möglichkeit erster Ausbreitungen bereits im späten Pliozän bzw. im frühen Pleistozän 
(Swisher et al. 1994; Gabunia et al. 2000a).
Betrachtet man nun die afrikanische und die europäische Überlieferung in der Zusammenschau, ergibt 
sich, überspitzt dargestellt, folgendes Bild: Als der Mensch vor über 1,5 Ma den afrikanischen Konti­
nent verläßt, erleben wir ihn aasverwertend, unflexibel und offenbar nicht in der Lage, sich wechseln­
den Umweltbedingungen zu stellen. Als er schließlich vor 0,5 Ma in Europa nördlich der großen Ge­
birge erscheint, zeigt er sich als kompetenter Großwildjäger, der offenbar in der Lage ist, sich den aus­
geprägt wechselnden jahreszeitlichen Zyklen anzupassen. Das heißt, irgendwo auf dem Weg zwischen
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Afrika und Europa liegt der Schlüssel zu dieser Verhaltensänderung. Es kommt jedoch nur eine sehr be­
grenzte Anzahl an Fundstellen in Betracht, deren Zeitstellung es erlaubt, diese Verhaltensänderung zu 
studieren.
Eine Schlüsselfundstelle, die in die Periode dieser frühesten Ausbreitung fällt, ist der georgische Fund­
platz Dmanisi (Abb. 1). Es sind vor allem die Menschenreste, die hier besonders zu erwähnen sind. Zu­
sammen mit Steinartefakten und Faunenresten wurden sie aus in vulkanische Aschen eingespülten Lin­
sen eines fluviatilen Rinnensystems geborgen. Zwei vollständige Schädel zeigen morphologisch deutli­
che Parallelen zu afrikanischen Homo ergaster-Funden, bekannt von der kenyanischen Fundstelle Ko- 
obi Fora. Diese Funde geben Auskunft darüber, welche Menschenform sich relativ früh aus Afrika aus­
breitete (Gabunia et al. 2000b; vgl. auch Bräuer et al. 1996). Paläomagnetische Datierungen (Sologasvili 
et al. 1996) sowie 40Ar/39Ar Daten der unterhalb der fundführenden Sedimente liegenden Basaltlava 
(Schmincke u. v. d. Bogaard 1996; Gabunia et al. 1999) sprechen für die zeitliche Einstufung des Fund­
platzes älter als 1,5 Ma.
Wichtig ist hier vor allem, daß Menschenreste zum ersten Mal in einem Habitat auftreten, das nicht län­
ger als tropische Grassavanne charakterisiert werden kann. Paläontologische Daten (Vekua 1996) ver­
weisen auf das Auftreten von Tierarten eher offener Landschaften sowie auf eine ganze Reihe paläark- 
tischer Arten. Zusammen mit pollenanalytischen Untersuchungen (Dzaparidze et al. 1992) deuten die­
se Ergebnisse auf eine Umwelt, die durch feucht gemäßigte Wälder in einer eher offenen alpinen Steppe 
gekennzeichnet ist (Gabunia et al. 2000a). Solche Anpassungen an eine neue Umwelt können wir um 1,5 
Ma auch in Afrika, beispielsweise mit der Besiedlung des ostafrikanischen Hochlandes, fassen (Clark u. 
Kurashima 1975).
Auch an anderen frühen Fundstellen außerhalb Afrikas sehen wir Adaptationen an eine neue Umwelt. 
Solche Nachweise stammen aus dem chinesischen Nihewan-Becken (Abb. 1), z.B. von den Plätzen 
Donggutuo und Xiaochangliang (Schick et al. 1991; Pope u. Keates 1994). Artefakte und Faunenreste 
wurden hier in feinkörnigen Seeablagerungen entdeckt. Die faunistische Zusammensetzung verweist auf 
eine offene, eher gemäßigte Umwelt. Paläomagnetische Daten sowie vor allem das Auftreten von Hip- 
parion sprechen für ein frühpleistozänes, jaramillozeitliches Alter. Zu frühesten Nachweisen für Fund­
stellen außerhalb Afrikas zählt auch der auf 1,1 Ma datierte Homo erectus-Rest von Gongwangling. Der 
Fund fand sich mit Faunenresten vergesellschaftet, die auf eine bewaldete, warm-gemäßigte Umwelt 
schließen lassen (Woo 1966).
Neuere 40Ar/39Ar-Untersuchungen an Sedimenten, aus denen die seit langem bekannten Homo erec­
tus- Fossilien aus Sangiran und Mojokerto (Ost-Java) (Abb. 2) stammen, bzw. Untersuchungen von den 
Funden anhaftenden Sedimentresten haben neulich zu Spekulationen über eine Besiedlung Ost-Asiens 
während des Plio/Pleistozäns geführt (Swisher et al. 1994; Swisher 1997). Der überaus problematische 
geologische Kontext und die Probleme bei der Herkunftszuweisung der Fossilien lassen diese Ergeb­
nisse allerdings höchst problematisch erscheinen (De Vos u. Sondaar 1994; Langbroek u. Roebroeks 
2000). Gleiches gilt für die pakistanischen Pabbi Hills (Dennell et al. 1994), die israelischen Fundstellen 
Yiron (Ronen 1991) und Evron (Tchernov et al. 1994) sowie für das spanische Fundgebiet um Orce (Gi- 
bert et al. 1998) (Abb. 1), Fundstellen, die immer wieder als Nachweise für die früheste Ausbreitung des 
Menschen herangezogen werden, an denen es im Moment aber noch erhebliche chronologische Proble­
me gibt (Langbroek 1998).
Zu den wenigen Fundstellen, die Aufschluß über die Verhaltensentwicklung unserer frühesten Vorfah­
ren geben können, gehört die israelische Fundstelle ‘Ubeidiya. Bei der Ausbreitung aus Afrika spielt der 
Levantinische Korridor eine ganz wesentliche Rolle. Nur die zeitweise Landbrücke von Bab-el-Mand- 
heb und der Sinai kommen für eine Ausbreitung nach Eurasien in Betracht (Tchernov 1992). Insofern 
nehmen Fundstellen im levantinischen Korridor, wie ‘Ubeidiya, eine Schlüsselstellung ein, wenn man 
sich mit dem frühen Exodus aus Afrika beschäftigt. Im Gegensatz zu Dmanisi repräsentiert ‘Ubeidiya 
jedoch keine Adaption von Menschen an eine gemäßigtere Umwelt; der Platz muß vielmehr als spätes 
Beispiel für die Besiedlung offener Grassavannen verstanden werden. Welche Merkmale dieser Platz auf­
weist, wird anschließend besprochen werden.
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Abb. 3 Karte des Jordantales mit Angabe der Fundstellen 
‘Ubeidiya und Gesher Benot Ya’aqov (nach Bar-Yosef 

u. Goren-Inbar 1993).

Die israelische Fundstelle ‘Ubeidiya

Die Fundstelle ‘Ubeidiya liegt im Jordangraben, der eine Verlängerung des ostafrikanischen Riftsystems 
bildet. Der Platz liegt ca. 3,5 km südlich des See Genezareth, unmittelbar am Jordan (Abb. 3). Der Fund­
stelle vorgelagert ist der Teil ‘Ubeidiya, mit Resten einer osmanischen Besiedlung. Der Teil ‘Ubeidiya 
wird bereits im Alten Testament als Raststätte auf dem Weg von Jericho nach Damaskus erwähnt (Taf.
7).

Geologie, Paläoökologie und zeitliche Einordnung

Die archäologischen Fundschichten liegen innerhalb eines Sedimentpaketes, das auch als ‘Ubeidiya-For- 
mation bezeichnet wird. Der geologische Aufbau dieser Formation gehört zu den komplexesten Abfol­
gen, die wir bis heute aus dem Pleistozän kennen. Die Abfolge ist insgesamt auf einer Länge von über 
150 m aufgeschlossen und läßt sich insgesamt in vier große Unterabschnitte gliedern (Picard u. Baida 
1966): die unteren See- und Flußablagerungen und die oberen See- und Flußablagerungen (Abb. 4). 
Dabei bilden die unteren Seeablagerungen (Abschnitt Li = limnic inferieur), die mit einer Mächtigkeit 
von ca. 52 m aufgeschlossen sind, das älteste Schichtglied. Dieser Abschnitt setzt sich aus Tonen, teil-
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Abb. 4 Blockdiagramme mit Landschaftsrekonstruktionen für die einzelnen Abschnitte der ‘Ubeidiya-Formation (aus Bar-Yo-
sef u. Tchernov 1972).
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Abb. 5 Schematischer Querschnitt durch die ‘Ubeidiya-Formation (nach Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993, Fig. 3).

weise geschichteten Schluffen und Kalkoolith zusammen, und ist durch einen hohen Anteil an Mollus­
ken und Fischresten gekennzeichnet.
Es schließen sich die unteren Flußablagerungen mit einer Mächtigkeit von ca. 20 bis 30m an (Abschnitt 
Fi = fluviatile inferieur). Dieser Abschnitt setzt sich in der Hauptsache aus Tonen, Tonkonglomeraten, 
Kreidemergeln, Schluffen und basalthaltigen Sanden zusammen. Unterschiede im lithologischen Aufbau 
deuten hier auf einen Fazieswechsel hin, von Flußablagerungen im Westen bis hin zu sumpfigen Abla­
gerungen im Osten. Aus Abschnitt Fi stammen fast alle archäologischen Fundschichten.
Mit den oberen Seeablagerungen (Abschnitt Lu = limnic upper), einem Schichtglied mit einer Mächtig­
keit von ca. 56 m, setzt sich die Abfolge fort. Der obere Teil des Schichtgliedes wird durch Tone und 
Kreiden charakterisiert, im unteren Teil dominieren Schluffablagerungen.
Schließlich wird die Abfolge durch die oberen Flussablagerungen (Abschnitt Fu = fluviatil upper), mit 
einer Mächtigkeit von ca. 60 m, abgeschlossen. Dieser Abschnitt wird hauptsächlich durch Konglome­
rate charakterisiert.
Die geologische Abfolge ist nicht, wie üblich, übereinander aufgeschlossen, sondern die Sedimente lie­
gen, verstellt mit einem Winkel bis zu 90°, nebeneinander (Abb. 5). Geologisch gesehen repräsentiert die 
‘Ubeidiya-Formation einen tektonischen Sattel mit verschiedenen Undulationen und Verwerfungen. 
Die Verstellung wurde durch tektonische Prozesse verursacht, die gegen Ende des Villafranchiums oder 
zu Beginn des Mittelpleistozäns einsetzten (Picard u. Baida 1966). Die Verstellungsachsen sind im Ori­
entierungsschnitt III an der Fundstelle selber aufgeschlossen.
Malakologische und faunistische Untersuchungen erlauben eine paläoökologische Rekonstruktion (Bar- 
Yosef u. Tchernov 1972). Diese Ergebnisse zeigen, daß die Ablagerungen der ‘Ubeidiya-Formation kom­
plexe Verlandungsfolgen und Deltaablagerungen, verbunden mit enormen Wasserstandsschwankungen, 
repräsentieren. Während des Fi-Abschnittes, der Phase also, in der es zur Ansammlung der menschli­
chen Hinterlassenschaften kommt, sinkt der Wasserspiegel erheblich und die kleinräumige Umwelt wird 
durch Strandablagerungen, alluviale Schuttfächer, Sumpfebenen oder zeitweilig aus getrocknete Sümpfe 
geprägt.
Das Alter der ‘Ubeidiya-Formation wird inzwischen auf 1,4 bis 1,0 Ma angesetzt (Tchernov 1987,1992). 
In der Altersdiskussion spielen geologische und biostratigraphische Argumente eine Rolle. Die ‘Ubei­
diya-Formation liegt oberhalb der spätpliozänenen Erq-el-Ahmar-Formation. Wie bei der ‘Ubeidiya- 
Formation handelt es sich auch hierbei um verstellte Süß Wasserablagerungen. Malakologische Untersu­
chungen belegen einen deutlichen Hiatus zwischen beiden Formationen. Die ‘Ubeidiya-Formation wur­
de als Folge tektonischer Prozesse abgelagert, die die Erq-el-Ahmar-Formation verstellten. Die Verstel­
lung der ‘Ubeidiya-Formation ist Folge eines weiteren tektonischen Prozesses, der wahrscheinlich die
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Eruption des auf 0,79±17 Ma datierten Yarmukbasaltes (Mor u. Steinitz 1985) einleitete, der oberhalb 
der ‘Ubeidiya-Formation liegt (Horowitz 1979). Durch biostratigraphische Beobachtungen gelang es, 
das Alter der Fundstelle näher auf ein spätes Villafranchium (1,4-1,0 Ma nach Guerin 1982) einzugren­
zen.

Die Ausgrabungen an der Fundstelle ‘Ubeidiya

Der geologische Aufschluss der ‘Ubeidiya-Formation ist bereits seit den dreißiger Jahren des letzten 
Jahrhunderts bekannt (Picard 1932). Gegen Ende der fünfziger Jahre wurden dann auch die ersten Fau­
nenreste und Steinartefakte entdeckt. In den Jahren 1960 bis 1961 fanden erste kurze Grabungscampa­
gnen durch Moshe Stekelis statt (Stekelis et al. 1960). Es schlossen sich weitere Arbeiten von 1962 bis 
1974 (Stekelis 1966; Bar-Yosef u. Tchernov 1972; Tchernov 1986; Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993) an, die 
zunächst unter der Feitung von F. Picard, G. Haas und M. Stekelis und später auch F. S. B. Feakey 
durchgeführt wurden. Von 1967 an übernahmen O. Bar-Yosef und E. Tchernov die Arbeiten.
Erst in den Jahren 1988 bis 1994 wurden die Grabungen hier durch ein israelisch-französisches Team 
wieder auf genommen. Die Grabungen dieser Jahre konzentrierten sich im wesentlichen auf den paläon- 
tologischen Nachweis der Fundstelle (Guerin et al. 1996). Von 1997 bis 1999 führte eine israelisch­
deutsch-amerikanische Arbeitsgruppe unter Einbindung des Römisch-Germanischen Zentralmuseums 
Mainz weitere Geländearbeiten durch. Beteiligt waren hier E. Tchernov (Hebrew University, Jerusa­
lem), J. Shea (State University of New York at Stony Brook), C. Feibel (Rudgers University) und O. 
Bar-Yosef (Harvard University).
In den sechziger Jahren hatte man zunächst damit begonnen, die Schichten horizontal abzugraben. Aber 
es wurde dabei sehr schnell deutlich, daß es als Folge nahezu unmöglich war, die Funde den einzelnen 
Schichten zuzuweisen. Um die einzelnen archäologischen Fundschichten zugänglich zu machen, wur­
den seit der Mitte der sechziger Jahre lange geologische Orientierungsgräben durch die ‘Ubeidiya-For­
mation gezogen (Taf. 8, 1), und zwar senkrecht zum Streichen der Schichten (Abb. 6). Diese Orientie­
rungsgräben werden mit lateinischen Nummern bezeichnet. Waagerecht zu den Orientierungsgräben 
verlaufen dann die Schnitte, die die archäologischen Fundschichten aufschließen. Die Numerierung der 
einzelnen Fundschichten erfolgt durch arabische Zahlen. Durch diese Ausgrabungstechnik können also 
ebenso Grabungsflächen präpariert werden, nur verlaufen diese »Plana« nicht horizontal, sondern ver­
tikal.
Bis heute wurden nahezu 80 archäologische Fundschichten im Bereich der ‘Ubeidiya-Formation ent­
deckt. Die Schichten unterscheiden sich in Aufkommen und Qualität an Fundmaterial; sie unterschei­
den sich ebenfalls durch unterschiedliche Ablagerungsbedingungen. Zumeist sind die Funde innerhalb 
der Schichten in situ überliefert. Das archäologische Material der Schichten K 29-30 und III-34, III-35 
wird jedoch z.B. im Sinne einer verlagerten Wadirinnenverfüllung interpretiert.
Die Arbeiten der Jahre 1997 bis 1999 konzentrierten sich auf die Ausgrabung der Schichten III-22a bis 
III-22 g sowie auf die Untersuchung der Horizonte 11-21 bis 11-29 (Taf. 8, 2). Weiterhin wurden zwei 
neue Orientierungsgräben angelegt, um die Abfolge der ‘Ubeidiya-Formation in süd-östliche Richtung 
zu verfolgen (Taf. 8, 1, Abb. 6).
Der Schichtkomplex III-22 umfaßt eine bis zu 5,50 m mächtige Abfolge von Tonen und Silten mit ein­
geschlossenen Sand- und Feinkiesschichten, die sich auf einer Fänge von 25 m untersuchen läßt. Gene­
rell kann dieser Abschnitt zweigeteilt werden, wobei eine untere, tonige, limnische Fazies (III-22a bis d) 
von einer oberen durch Silt geprägten fluviatilen Fazies unterschieden werden kann (Schichten III-22e 
bis g). Die Ablagerungen wurden auf einer Fläche von ca. 42 m2 ausgegraben.
Zusammen mit den Hinterlassenschaften des Menschen wurden bis heute in ‘Ubeidiya über 80 Säuge­
tierarten, 60 Vogelarten, Reptilien, Mollusken und Fische entdeckt. Die Fauna setzt sich aus eurasischen 
Arten wie z.B. Dicerorhinus etruscus zusammen, während jedoch auch afrikanische Tierarten wie z.B. 
Kolpochoerus oldowayensis, auftreten (Tchernov 1986). Eine Revision der in den achtziger Jahren vor­
genommenen taxonomischen Einordnung der Fauna steht im Moment noch aus. Deshalb wird hier auf
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Abb. 6 ‘Ubeidiya. Übersicht über die Lage der Orientierungsschnitte und der geologischen Abschnitte der ‘Ubeidiya Formati­
on (nach Shea 1999, Fig. 1). Erläuterungen vgl. Text.

die teilweise bereits überholte Artenansprache zurückgegriffen (Tchernov 1986). Folgende Großtierar­
ten wurden im Material nachgewiesen: Macaca sylvana, Ursus etruscus, Canis cf. arnensis, Canis sp., Vul- 
pes sp., Lutra sp., Pannonictis ardea, Vormela cf. peregusna, Megantereon cf. cultridens, Panthera gom- 
baszoegensis, Lynx sp., Felis sp., Crocuta crocuta, Herpestes sp., Kolpocherus olduvaiensis, Sus strozzii,
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Hippopotamus behemoth, Hippopotamus grogops, Camelus sp., Giraffidae gen. indet., Praemegaceros 
verticornis, Cervidae gen. indet, Pelorovis oldowayensis, Bos sp., Oryx sp., Gazella cf. gazella, Gazello- 
spira torticornis, Dicerorhinus e. etruscus, Equus cf. tabeti, Equus cf. caballus, Mammuthus meridionalis 
(Tchernov 1986).
Bereits in den sechziger Jahren wurden in ‘Ubeidiya auch Menschenreste entdeckt. In Schicht 11-23 wur­
den kleinere Schädelreste sowie ein dritter Oberkiefermolar und ein Schneidezahn gefunden. Die Qua­
lität der Funde reichte für eine nähere Zuweisung nicht aus (Tobias 1966).

Der archäologische Befund

Im folgenden soll hier ein kurzer, zusammenfassender Überblick über die wesentlichen Charakteristi­
ken der Fundstelle gegeben werden. Wie die paläoökologische Rekonstruktion zeigt, müssen wir uns die 
Umwelt zur Zeit der Ablagerungen der menschlichen Hinterlassenschaften im Umfeld von Strandabla­
gerungen und teilweise ausgetrockneten Sumpfebenen am Rande einer Wasserstelle vorstellen. Die Was­
serstelle wird durch ein fließendes Gewässer gespeist und ist durch steigenden und fallenden Wasser­
spiegel gekennzeichnet. Vergleichbare Umweltsituationen im heutigen Afrika, gehören zu den von 
Mensch und Tier intensivst genutzten Zonen. Geht man von der Hypothese aus, die frühesten Men­
schen seien auf die zeitliche, vor allem aber auf die räumliche Vorausschaubarkeit von Nahrung ange­
wiesen gewesen, ist erklärbar, warum sich Reste menschlicher Hinterlassenschaften immer wieder im 
Bereich dieser Wasserstelle finden.
Die wohl auffälligste Erscheinung an der Fundstelle ‘Ubeidiya bilden die sogenannten living-floors. Da­
bei handelt es sich um Geröllagen, zumeist aus Basalt und Kalkstein in toniger Matrix, vergesellschaftet 
mit Steingeräten und Faunenresten. Beispiele für solche »living-floors« liegen uns mit den archäologi­
schen Fundschichten 1-15, 1-26 a-d (Taf. 9, 1), K20e, K29 VB und III-22a vor. Bei den von diesen »li­
ving-floors« geborgenen Artefakten handelt es sich zumeist um Faustkeile, Pebble-tools und Spheroide. 
Ebenso finden sich jedoch auch einfache Abschläge und Abschlaggeräte (Bar-Yosef u. Goren-Inbar 
1993). Typisch ist hier auch das Auftreten von Molluskengesellschaften, die vor allem Felsen- bzw. 
Schlammbewohner von Flachwasserzonen repräsentieren (Bar-Yosef u. Tchernov 1972).
Vergleichbare »living-floors« sind auch von frühpleistozänen Plätzen Ostafrikas bekannt geworden, wie 
z.B. Ologesailie DE/89 (Isaac 1977) und Olduvai DK (Leakey 1971). Solche Fundakkumulationen wur­
den zunächst analog zu den Hinterlassenschaften moderner Jäger- und Sammlergemeinschaften inter­
pretiert. Die Fundstellen wurden als wiederholt belegte Plätze angesprochen, an denen speziale Kon­
takte gepflegt und Nahrung geteilt wurde (Isaac 1983). Erst als gegen Ende der siebziger Jahre »site for- 
mation«-Prozesse bei der Interpretation archäologischer Fundansammlungen immer mehr in den Vor­
dergrund rückten, veränderte sich auch hier die Sichtweise. So billigt Binford (1981, 1988) den »living 
floors« nur eine eingeschränkte sozio-ökonomische Rolle zu. Die Plätze seien unregelmäßig im Rahmen 
kurzer Aufenthalte genutzt worden. Potts (1984b) sieht in diesen Fundstellen lediglich Rohmaterialla­
ger, die sehr kurzfristig während der Karkassenzerlegung ausgebeutet wurden.
An der Fundstelle ‘Ubeidiya wurden Korngrößenanalysen für die Schichten 1-15 und 1-26 durchgeführt. 
Ziel war es herauszufinden, ob hauptsächlich fluviale oder lakustrine Prozesse für diese »living-floors« 
verantwortlich sind (Bowman u. Giladi 1979). Leider konnten hier keine eindeutigen Ergebnisse erzielt 
werden. So schlagen Bar-Yosef und Goren-Inbar (1993) eine Interpretation zur Genese der »living-flo­
ors« vor, die von einem Zusammenspiel aus fluvialen, kolluvialen und lakustrinen Mechanismen aus­
geht. Neuere Untersuchungen, die versuchen, die Genese dieser Ablagerungen detaillierter zu beleuch­
ten, basieren z.B. auf dem Abrasionsgrad von Steingeräten (Shea 1999).
Der Schichtkomplex 1-26 repräsentiert ein gutes Beispiel zur Illustration der Befunde solcher »living- 
floors« (Taf. 9, 1, 2). Der Schichtkomplex ist auf einer Länge von ca. 33 m aufgeschlossen und läßt sich 
in vier Substrate unterteilen. Schicht I-26a repräsentiert das Komglomerat einer Uferzone, bestehend aus 
Fein- und Grobkies, der sich entlang einer durchgehenden Geländeoberfläche anordnet (Bar-Yosef u. 
Goren-Inbar 1993). Die Schicht wurde auf 121m2 ausgegraben und hat insgesamt ca. 700 Steinartefakte
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geliefert. Bei Schicht I-26b handelt es sich um einen mit Kies bedeckten, sandigen Ton. Insgesamt wur­
den 75 m2 dieser Schicht ausgegraben. Das Aufkommen an Steinartefakten betrug ca. 1150 Stücke. Be­
sonders bemerkenswert ist hier das Auftreten von Resten einer Hippopotamus behemoth-Karkasse (Taf. 
9, 3). Der Schädel hat sich nicht erhalten; dafür sind hauptsächlich Elemente des Brustkorbes überlie­
fert. Da Spuren direkter menschlicher Einwirkung an der Karkasse fehlen, muß offen bleiben, ob die Ar­
tefakte und die Flusspferdkarkasse miteinander in Verbindung stehen. Die Tierreste könnten hier eben­
so ein natürlich verendetes Tier repräsentieren, das zu dem Zeitpunkt, als die Menschen mit ihren Stein­
geräten auftraten, nicht mehr zu verwerten war.
Es folgt Schicht 1-26 c, eine Abfolge bestehend aus Grobkies-Oberflächen, die durch eine Tonschicht 
voneinander getrennt sind. Von dieser Schicht konnten 67m2 untersucht werden, und ca. 1250 Artefak­
te wurden geborgen (Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993). Schließlich endet die Abfolge mit Schicht I-26d, 
einer Kiesablagerung, die von sandigem Sediment überdeckt wird und auf ca. 43 m2 untersucht werden 
konnte. Die Anzahl an Steinartefakten betrug hier ca. 250 Stücke.

Merkmale der Faunengemeinschaft

Nicht nur die sogenannten »living-floors«, auch das immer wiederkehrende Auftreten von Flußpferd­
resten in anatomischem Verband, wie in Schicht I-26b (Taf. 9, 3), gehört zu den Merkmalen der Fund­
stelle 'Ubeidiya. Vollständige oder teilweise vollständige Flußpferdreste können immer wieder in den 
Ablagerungen beobachtet werden. Auch die neueren Ausgrabungen haben solche Reste geliefert, wie 
z.B. in Schicht III-22a (Taf. 10). Hier fand sich die gesamte Beckenpartie eines noch nicht ausgewachse­
nen Flußpferdes mit anpassenden Oberschenkelknochen, mit Fußskelettresten und Resten des Brust­
korbes in feinkörnigen, sandigen Ablagerungen, vergesellschaftet mit Steinartefakten. Auch hier fehlen 
wieder direkte Spuren menschlicher Aktivitäten, und wieder muß offen bleiben, inwieweit die Elemen­
te des archäologischen Befundes - Knochen und Steinartefakte - ursprünglich Teil desselben Szenarios 
waren.
Charakteristisch für fast alle Schichten, die eine solche Untersuchung erlaubten, ist ein sehr hoher Fluß­
pferdjungtieranteil. Dieser hohe Jungtieranteil könnte ein natürlich bedingtes Sterben anzeigen. Argu­
mente für eine menschliche Einflußnahme liegen nicht unmittelbar auf der Hand, auch wenn sich mit 
diesen Tierresten fast immer Artefakte vergesellschaftet fanden.
Eine weitere häufige Tierart in 'Ubeidiya repräsentieren verschiedene Hirscharten. Es wurden in 'Ubei­
diya zwei unterschiedliche Cerviden erkannt: Praemegaceros verticornis und, nicht näher bestimmt, 
Cervidae gen. indet.; Cerviden, in ihrer Größe etwa dem mesopotamischem Damhirsch vergleichbar. 
Im Gegensatz zu den Skelettelementen der Flußpferde werden die Cervidenskelette in den neuen Aus­
grabungen nie in anatomischem Verband angetroffen. Auch sind es die Cervidenreste, auf denen sich 
Spuren menschlicher Aktivitäten in Form von Schnittspuren häufig beobachten lassen. Die Cervidenre­
ste unterscheiden sich also in ihrem Charakter deutlich von den Flußpferderesten. Dieses Muster aus of­
fenbar unmodifizierten, oder anders modifizierten, zumindest teilweise in anatomischem Verband ge­
fundenen Flußpferdejungtieren und möglicherweise vom Menschen zerwirkten Cervidenresten mit ge­
legentlichen Schnittspuren zieht sich durch alle archäologischen Horizonte, die eine Untersuchung nach 
diesem Muster erlauben. Eine Interpretation im Sinne unterschiedlich genutzter Nahrungsressourcen 
durch den Menschen liegt hier nahe.
Die vorläufigen Ergebnisse der taphonomischen Analyse zeigen außerdem, daß die Schnittspuren nicht 
nur vom Entfleischen von Tieren zeugen. Das Durchtrennen von Sehnenverbindungen an Skelettparti­
en, an denen gar kein Fleisch vorhanden ist, scheint bei der Ausbeutung der Tiere ebenfalls eine Rolle 
gespielt zu haben. Da die Knochen nach der Fleischgewinnung nicht zur Markgewinnung weiter verar­
beitet wurden, liegt nahe, daß die Gewinnung von Sehnen, neben der Fleischgewinnung, ein wesentli­
ches Anliegen bei der Ausbeutung der Tiere gewesen sein könnte.
Schließlich ist ein weiteres, vorläufiges Ergebnis taphonomischer Analyse zu erwähnen. Neuere For­
schungen postulieren, daß frühe Menschen eine oder eine benachbarte ökologische Nische mit großen
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Raubtieren belegten. So sehen z.B. Arribas und Palmqvist (1999) eine enge Verbindung zwischen Säbel­
zahnkatzen und dem Menschen (vgl. auch Turner 1992).
Die Befunde aus Dmanisi in Georgien könnten sich hier gut einpassen. So finden sich in den eingespül­
ten Linsen, die in der unteren Fundschicht Steinartefakte und Menschenreste geliefert haben, die Men­
schenreste mit Teilen von Homotherium und wesentlichen Teilen einer Bärenkarkasse vergesellschaftet 
(Gabunia et al. 1999).
Auch in ‘Ubeidiya wird dieses Zusammenspiel aus Spuren menschlicher Hinterlassenschaften und 
Raubtieren, in Form ihrer Knochen oder in Form von Koproliten, deutlich faßbar. Umgekehrt haben die 
wenigen artefaktfreien Horizonte der neueren Grabungen in ‘Ubeidiya dagegen keine Hinweise auf die 
Anwesenheit von Raubtieren geliefert. Mit der taphonomischen Ausarbeitung der Faunenreste aller 
Grabungskampagnen durch das Römisch-Germanische Zentralmuseum Mainz wurde erst begonnen. 
Dennoch zeichnet sich bereits jetzt ab, daß eine Analyse hier zum besseren Verständnis der frühesten 
Menschen beitragen kann.

Merkmale der Steingeräteinventare

Einen anderen Zugang zum besseren Verständnis der frühesten Menschen liefern Analysen der Stein­
geräte (Abb. 7, 8). Eine detaillierte Analyse, der bis in die siebziger Jahre hinein ausgegrabenen Stein­
geräteinventare wurde von Goren 1981 vorgelegt (Goren 1981; Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993). Die Ar­
beit umfaßt die detaillierte Beschreibung und Auswertung von insgesamt 39 Steingeräteinventaren. Der 
Umfang der Inventare variiert enorm und reicht von 2 Steinartefakten (Schichten 11-40 , K 12) bis zu ei­
nem Umfang von über 1000 Stücken (Schichten 1-15, I-26c).
Die Zusammensetzung der Steingeräteinventare ist insgesamt sehr ähnlich. Sie zeigen jeweils einen ho­
hen Anteil an Kerngeräten, Abschlägen und einfachen Schabern. Als Beispiel für ein solches Inventar sei 
die Zusammensetzung des lithischen Ensembles der Schicht 1-26 c referiert, eine Schicht, auf die bereits 
mit der Beschreibung der »living-floors« Bezug genommen wurde. Das Inventar der Schicht 1-26c setzt 
sich aus 98 Choppern, 17 Faustkeilen, 8 Spheroiden, 28 Kernen, 42 Schabern, 349 anderen Abschlag­
geräten sowie 670 Abschlägen und Trümmern zusammen (Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993).
In allen Inventaren ist eine deutliche Bindung von Gerätetypen und Rohmaterialien auffallend. So sind 
Spheroide ausschließlich aus Kalkstein hergestellt. Für die Spheroide in ‘Ubeidiya ist deren Verwendung 
zur Verarbeitung organischer Reste vermutet worden.
Auch von anderen Fundstellen kennen wir diesen, oftmals an die Verwendung von Kalkstein gebunde­
nen Gerätetyp (Sahnouni et al. 1999). Basierend auf experimentellen Untersuchungen wird für die 
Spheroide auch eine Charakterisierung im Sinne stark abgearbeiteter Kerne vorgeschlagen (Sahnouni 
1999). Ob dies indes auch für die Spheroide aus ‘Ubeidiya gelten kann, ist fraglich. Einfache Kalkstein­
abschläge treten in ‘Ubeidiya nur sehr selten auf.
Im Steingeräteinventar der Fundstelle finden sich, im Gegensatz zu den Spheroiden aus Kalkstein, Ker­
ne und Geröllgeräte zumeist aus Feuerstein hergestellt. Entsprechend bestehen auch die meisten Ab­
schläge aus Feuerstein. Eine deutliche Rohmaterialbindung besteht auch zwischen Faustkeilen und Ba­
salt.
Die vergleichende Betrachtung von insgesamt 39 Steingeräteinventaren (Goren 1981; Bar-Yosef u. Go­
ren-Inbar 1993) hat wichtige Hinweise zur Interpretation der Gesamtfundsituation in ‘Ubeidiya gelie­
fert. So zeigte sich, dass der Umfang der Steingeräteinventare unabhängig von der Anzahl der ausgegra­
benen Quadratmeter der jeweiligen Schicht ist. Spuren menschlicher Hinterlassenschaften ziehen sich 
also wie ein Schleier über die Landschaft, und hier lassen sich immer wieder Aktivitätszentren fassen. 
Häufig sind es diese Aktivitätszentren, in denen einfache Aneinanderpassungen von Steingeräten die 
Steinbearbeitung vor Ort anzeigen.
Die vergleichende Betrachtung der Steingeräteinventare ergab ebenso, daß sich keine typologischen Un­
terscheide zwischen kleinen und großen Inventaren fassen lassen. Dies gilt ebenso für den Vergleich zwi­
schen stratigraphisch gesehen alten und jungen Inventaren. Als weiteres Ergebnis läßt sich hervorheben,
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Abb. 7 ‘Ubeidiya. Beispiele für Steingeräte aus Schicht I-26b. - 1-3 Abschläge. - 4 Faustkeil. - 5 Spheroid. - 6 Chop- 
ping tool. - 7 Abschlag (aus Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993, Figs. 12, 13, 14). - M = 2:3.
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Abb. 8 ‘Ubeidiya. Beispiele für Steingeräte aus Schicht I-26b. - 8 Chopping tool. - 9 Abgebrochene Spitze eines Faustkeils. 
- 10 Faustkeil (aus Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993, Figs. 12, 13, 15). - M = 2:3.

daß die Zusammensetzung der Inventare unabhängig von den unmittelbar herrschenden kleinräumigen 
Umweltbedingungen ist.
Trotz dieser generellen Ergebnisse lassen sich immer wieder gewisse Variationen innerhalb der verschie­
denen Steingeräteinventare fassen, die sich z.B. in der An- und Abwesenheit oder in der Dominanz ei­
nes bestimmten Gerätetyps ausdrücken. Auf der Suche nach einer Erklärung für diese Variabilität, stößt 
man auf verschiedene Interpretationsmodelle. Ein Modell geht davon aus, daß Menschen Träger unter­
schiedlicher Steingerätetraditionen waren (z.B. Kleindienst 1962). Eine andere Interpretation postuliert 
z.B. einen Zusammenhang zwischen Steingerätefunktion und Umwelt. Unterschiedliche Umweltbedin­
gungen bedingen unterschiedliche Ernährungsweisen, bedingen unterschiedliche Steingeräteinventare 
(Binford u. Binford 1966, 1969).
Durch die Vielzahl an Fundschichten mit Steingeräteinventaren erweist sich ‘Ubeidiya als ideale Fall­
studie. Die Analyse zeigt hier, daß das Kulturtraditionsmodell nicht greift, da das Auftreten von Merk­
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malen dieser sogenannten Traditionen höchst variabel ist. Zumindest für ‘Ubeidiya scheint ebenfalls un­
plausibel, daß es spezifische Umweltbedingungen sind, die eine typologische und stilistische Steingerä­
teinventarzusammensetzung diktieren (Goren 1981; Bar-Yosef u. Goren-Inbar 1993). Insgesamt muß 
auch für ‘Ubeidiya offen bleiben, welche Faktoren im einzelnen die Variabilität der Steingeräteinventa- 
re bedingen.
Die Ergebnisse der Analysen der neu ergrabenen Flächenteile liegen noch nicht vor. Es bleibt jedoch zu 
hoffen, daß eine Kombination aus Ergebnissen der räumlichen Analyse der Tierknochen mit denen der 
Steingeräte Auskunft über Charakter und Entstehung der Steingeräteinventare zu geben vermag (vgl. 
dazu auch Isaac 1972, 1978).

Schluß betrachtung

Insgesamt vermittelt uns ‘Ubeidiya zunächst ein Bild von den Verhaltensweisen der frühesten Men­
schen, das eine Art Brücke zwischen dem aasverwertenden Frühmenschen in Afrika und dem jagenden 
Menschen in Europa schlägt. Der Platz ist also nicht nur geographisch und zeitlich von Transitcharak­
ter. Die Analysen in ‘Ubeidiya sind insgesamt noch nicht weit genug fortgeschritten, um ein ab­
schließendes Bild zu skizzieren. Dennoch ist bereits jetzt deutlich, daß eine selektive und zielgerichtete 
Ausbeutung seiner Umwelt sicherlich zum Verhaltensrepertoire der frühesten Menschen zählte. 
Inwieweit sich dieses Bild verfestigen läßt, werden weitere Forschungen zeigen müssen. Auch For­
schungen an anderen Fundstellen werden hier entscheidend beitragen können. Ein Platz, dem hier be­
sonderes Schwergewicht zukommen wird, ist die israelische Fundstelle Gesher Benot Ya’aqov (Abb. 3). 
Der Platz liegt am Fuße der ostlevantinischen Golan-Höhen und ist paläomagnetisch zwischen 0, 8 Ma 
und 0,7 Ma datiert. Die Matuyama-Brunhes-Grenze liegt nur 4 m unterhalb einer der Hauptfund­
schichten der Fundstelle (Goren-Inbar et al. 2000).
Die Untersuchungen sind auch hier noch nicht abgeschlossen. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen aber, 
daß die Belegungen an diesem Platz keineswegs die Weiterentwicklung einer bereits ansässigen Men­
schengruppe widerspiegeln, sondern Hinweise auf eine weitere, chronologisch jüngere Ausbreitung aus 
Afrika liefern.
So sind z.B. die Steingeräteinventare durch Kombewa- und Levalloisabschlaggewinnung gekennzeich­
net. Beide Techniken erscheinen hier zum ersten Mal außerhalb Afrikas. Gleiches gilt für die Herstel­
lung von Faustkeilen an Abschlägen. Insofern zeigen die Inventare große Ähnlichkeit mit verschiedenen 
afrikanischen Plätzen. Mit der Anwendung der weichen Schlagtechnik, der wir viel später dann erst wie­
der an der englischen Fundstelle Boxgrove begegnen, ergeben sich außerdem Parallelen zu den frühesten 
europäischen Fundstellen. Auch die Untersuchung der Mikrofauna der Fundstelle paßt sich deutlich in 
dieses Muster ein (Goren-Inbar et al. 2000).
Mit der Zusammenschau der Untersuchungen aus Dmanisi, älter als 1,5 Ma, ‘Ubeidiya, um 1,5 Ma, und 
Gesher Benot Ya'aqov, um 0,8 Ma, könnte es also in Zukunft gelingen, mehrere Ausbreitungsschübe des 
Menschen aus Afrika konkret zu belegen. Darüber hinaus könnte eine zielgerichtete Zusammenschau 
der Ergebnisse, unter Berücksichtigung der afrikanischen und frühesten europäischen Nachweise, we­
sentlich zu unserem Verständnis menschlicher Verhaltensevolution beitragen. Zu bedenken bleibt hier 
jedoch, daß solche vergleichenden Analysen mit dem Problem behaftet sind, daß wir z.B. aus Afrika nur 
sehr wenige Fundkomplexe kennen, die im Auftreten an Fundhorizonten oder etwa in der Größe der 
Grabungsflächen ‘Ubeidiya vergleichbar sind.
Weitere Forschungen werden ebenso zeigen müssen, ob sich das heute favorisierte Modell von den 
Ernährungsstrategien der frühesten Menschen aufrecht erhalten läßt. Die Nachweise sprechen für die 
Aasverwertung als passender Ernährungsstrategie für die frühesten Menschen im ostafrikanischen Ur­
sprungsgebiet. Hier bleibt zunächst zu klären, wann die Ausbeutung von Tierkarkassen durch frühe 
Menschenformen einsetzt, und wie diese Ausbeutung zu charakterisieren ist. Inwieweit die postulierten
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2,5 Ma alten Nachweise aus Bouri kritischer Betrachtung standhalten werden, bleibt abzuwarten. Das 
Fehlen direkt assoziierter Steinartefakte, die für die intentionelle Markgewinnung recht ungewöhnlichen 
Schlagmarken (de Ffeinzelin et al. 1999, Fig. 2) und die sehr geringe Anzahl der Stücke mit solchen 
Nachweisen sind auffallend.
Für die frühesten Siedler Europas nördlich der großen Gebirge mehren sich inzwischen die Hinweise 
dafür, daß diese Menschen das Überwinterungsproblem längst durch die Jagd gelöst hatten. Zu beden­
ken bleibt aber auch hier, daß die Mehrzahl der ersten europäischen Fundstellen nördlich der großen 
Gebirge in ihrer Aussage über menschliches Verhalten zweideutig bleibt. Zwar lassen sich menschliche 
Aktivitäten immer wieder nachweisen; wie diese indes im Einzelfall konkret zu charakterisieren sind, ist 
nur schwer zu entscheiden. Beispiele für solche Fundplätze sind z.B. Torralba und Ambrona in Spani­
en (Santonja u. Villa 1990), Swanscombe (Binford 1985) und Hoxne (Stopp 1993) in England oder Mie­
senheim I (Turner 1999) und Kärlich-Seeufer (Gaudzinski 1998) in Deutschland. Von archäologischer 
Seite verdanken wir dem erhaltungsbedingten Unfall Schöningen eindeutige Argumente für die 
Großwildjagd. In ihrer Einzigartigkeit sagt die Fundstelle sehr viel über die Regel aus.
Mit ‘Ubeidiya, geologisch und chronologisch zwischen Europa und Afrika gelegen, haben wir ebenfalls 
einen Platz mit überdurchschnittlicher Aussagekraft. ‘Ubeidiya wirft damit neue Fragen zur Entstehung 
moderner Verhaltensformen auf, die an der Fundstelle sicherlich nicht umfassend beantwortet werden 
können, jedoch weitreichende Forschung einleiten.
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