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KUNSTRAUB DER ROMER:
UNTERSUCHUNGEN ZU SEINEN ANFANGEN
ANHAND DER INSCHRIFTEN

Die Beute des rimischen Heeres bis zum 3. Jabrbundert v. Chr.

Von jeher nahm das Beutemachen bei den Romern einen wichtigen Platz im Ablauf
eines Feldzuges ein, ja es gehorte sogar zu den Beweggriinden fiir manches kriegerische
Unternehmen?). Die Beute bestand anfangs in den Waffen des geschlagenen Gegners,
in den im feindlichen Lager vorgefundenen Ausriistungs- und Wertgegenstinden, in
der beweglichen Habe der Bewohner eroberter Stidte, in Staats- und Tempelschitzen,
in Grund und Boden einschlief3lich der zugeh6rigen Gebdude und nicht zuletzt in den
Besiegten selbst, die als Sklaven groflen Wert besal3en?).

Der Erwerb von Kriegsbeute spielte sich — wenigstens aus rémischer Sicht — auf der
Grundlage des Voélkerrechts ab, wie bereits Polybios3) tiberliefert. Die Teilung des
Beutegutes zwischen Staat, Feldherrn und Soldaten legten gesetzliche Regelungen fest,
deren Einzelheiten in der modernen Forschung allerdings verschieden beurteilt werden?).
Fir unseren Zusammenhang geniigt es, folgende Forschungsergebnisse zu tiberneh-
men. Die Beute war im allgemeinen offentliches Eigentum, dessen Verteilung der
Feldherr — wiederum im offentlichen Interesse — vornahmb?): u.a. fur die Staatskasse,
fir von ihm gelobte 6ffentliche Bauten oder Weihungen und fir die Soldaten. Ob ein
Teil davon nun in seinen Besitz tiberging®) oder nicht?) — an groBer Beute muf3 ihm
in jedem Fall etwas gelegen haben: so hitte sie zur Vermehrung seines persénlichen
Reichtums, so zu der seines Ruhmes beigetragen. Ahnliches gilt fiir die Soldaten, sofern
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ihnen ihr Anteil nicht tiberhaupt versagt wurde®): ob das von jedem einzelnen geraubte
Gut selbst behalten werden durfte®) oder ob es abgeliefert, verkauft und der Erlos
unter die Soldaten verteilt wurdel?) — gréBere Beute hat in der Regel auch dem einzelnen
mehr eingebracht. Nachdem die Anteile fur die Soldaten und fiir die vom Feldherrn
vorgesehenen Zwecke abgezweigt waren, ging der sicher meistens noch bedeutende
Rest an die Staatskasse. Immerhin flof3 ein beachtlicher Teil der rémischen Staatsein-
kiinfte aus dieser Quelle!). Den Nutzen hatten also alle irgendwie am Kriegszug Beteilig-
ten, die deshalb sicher stets auf moglichst umfangreiche Plinderungen aus gewesen
sind.

Nattrlich pafite eine riicksichtslose Beutenahme nicht immer in das politische Konzept,
so dall man um groBerer Ziele willen oftmals lieber vollig darauf verzichtete. Fiir die
Gewihrleistung politischer Riicksichten, bei denen von einer Plinderung abgesehen wer-
den mufte, hatte das romische Staatsrecht die Moglichkeit der deditio vorgesehen. Dabei
ubergaben die Unterlegenen ihre Stadt vor der eigentlichen Eroberung unter Verzicht
auf jegliche Rechte den romischen Siegern. Diese Malinahme verstanden die Rémer als
Appell, auf Gewaltanwendung und Pliinderung zu verzichten; meistens verhielten sie
sich entsprechend!?). Ein Rechtsanspruch stand damit allerdings nicht in Verbindung,
und es sind immer wieder Fille Giberliefert, bei denen auf die deditio einer Stadt Gewalt
und Plinderung folgten!3).

Abgesehen von den verhiltnismiBig seltenen Fillen einer auf Grundlage der deditio
erfolgten Schonung muf3 es im Hinblick auf den starken Anreiz, den die mégliche Beute
auf die siegenden rémischen Truppen und ihren Staat ausiibte, verwundern, daf3 erst
die Eroberungen von Syrakus 212 und Tarent 209 v.Chr. als die frithesten romischen
Kunstplinderungen gelten!). Das kann keineswegs daran liegen, dal3 man hier zum
ersten Mal auf grofere Kunstschitze gestolen war. Vorher hitten bereits die Orte
Latiums und Stidetruriens, die bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. romischen An-
griffen ausgesetzt waren und oft nicht standhielten, geeignete Plitze fiir Kunstplinde-
rungen sein konnen. StieBen doch die Eroberer hier auf Werke aus dem etruskischen
Kunstkreis, wie sie sie von zu Hause her kannten und schitzten. Es wird aber nur be-
richtet, daB} sie bei diesen Gelegenheiten allentalls brauchbare Metallgegenstinde mit-
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genommen haben, wie M. Furius Camillus 396 v.Chr. die Bronzetiren aus Vejils).
Sonst wissen wir nur von der Uberfithrung der Gétterbilder aus Vejil6) und Praeneste
(380 v.Chr.)17), die mit dem altrémischen Kultbrauch der evocatio — Kultibertragung18) —
in Zusammenhang steht und daher mit unserer Fragestellung nichts zu tun hat. Ein
systematischer Raub etruskischer Werke ist bis weit in das 3. Jahrhundert hinein nicht
tiberliefert. Bei ihren Kriegen gegen andere Volker allerdings werden die réomischen
Soldaten kaum Kunstwerke von besonderem Rang angetroffen haben. Das gilt vor allem
fiir die Samniten19), deren Siedlungen im 4. und frithen 3. Jahrhundert v.Chr. immer
wieder Schauplatz fur die kriegerischen Auscinandersetzungen zwischen beiden Vélkern
waren. Zwar bezeugen Werke wie der lebensgrof3e Terrakottakopf von Triflisco?) eine
bescheidene einheimische Kunsttitigkeit, die den Stddten und Heiligtimern jedoch nicht
im entferntesten jenen Glanz verleihen konnte wie die griechische Kunst den Stidten
in Unteritalien und Sizilien. Mit dieser aber sind die Romer gleichwohl bei ihren
Kimpfen gegen die Samniten in Bertihrung gekommen. Finige Stidte des italischen
Stammes pflegten nimlich enge Kontakte zu den griechischen Niederlassungen in
Italien, und die Verehrung ihrer Bewohner fir die Griechen wird auch in der Auf-
stellung griechischer Kunstwerke ihren Ausdruck gefunden haben. Das betrifft beson-
ders das wohlhabende Capua. Da die Stadt um 340 v.Chr. durch Ubergabe auf Ver-
anlassung der Romerpartei, also auf friedlichem Wege, in romische Hinde gelangte?!),
bestand hier vermutlich keine Gelegenheit zum Kunstraub. Durch Eroberung dagegen
fiel 313 v.Chr. das samnitische Nola??), das ebenfalls enge freundschaftliche Bezie-
hungen zu den Griechen unterhalten hatte ). Den Kunstwerken haben die stirmenden
Soldaten offenbar keine Beachtung geschenkt; die Uberlieferung schweigt jedenfalls
dazu. Genauso liegen die Dinge bei der alten Griechenstadt Poseidonia, die jedoch
tiber hundert Jahre in lucanischen Hinden war, ehe die Romer ihre Besitzer um
300 v. Chr. vertrieben?) (Abb. 1).

Auch als die Romer in Besitz der ersten griechischen Stidte gelangten, dnderte sich
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Abb. 1

Die réomischen Stidteeroberungen bis zum Ersten Punischen Krieg in den verschiedenen Kultur-

gebieten Italiens. Aufgenommen sind die literarisch tiberlieferten Orte, deren Lage bekannt ist (bzw. fiir
die wahrscheinliche Vorschlige zur Lokalisierung gemacht werden konnten: vgl. H. Nissen, Italische
Landeskunde [1883]). Abkiirzungen in der folgenden Liste: D. fiir Diodor, L. fur Livius.
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das Bild nicht. Nachdem Neapel 326 v.Chr. durch Ubergabe seitens der Rémerpartei )
und Lokri 282 v.Chr. nach deditio®) in rémische Hinde gekommen waren, wurde 277
v.Chr. Kroton wohl als erste griechische Stadt von den Rémern erobert??). Der nach
dem Sieg tGber Sybaris erworbene, weithin berithmte Luxus von Kroton, die in Grof3-
griechenland fithrende Rolle des Heiligtums der Hera Lakinia®), die Titigkeit des
archaischen Bildhauers Dameas®), das Helenabild des Zeuxis3?) und nicht zuletzt die
qualititvolle Munzprigung3!) lassen darauf schlieBen, daB3 sich hier im Laufe der Zeit
reiche Kunstschitze angesammelt hatten. Um so bemerkenswerter erscheint es, daf3
der sonst fir seine Habgier beriichtigte Eroberer, der Consul P. Cornelius Rufinus32),
die Gelegenheit zu einem Kunstraub grofleren Ausmalles nicht wahrgenommen hat.
In den recht ausfihrlichen Berichten tiber die umfangreiche Beute, die den Rémern
262 v.Chr. nach der Erstirmung von Agrigent in die Hinde fiel, fehlen ebenfalls
Kunstwerke33). Kroton und Agrigent seien nur als Beispiele fiir zahlreiche griechische
Stidte genannt, die in diesem Zeitraum von den Rémern eingenommen wurden. Mit
Kunstraub bringt die Uberlieferung keines dieser Ereignisse zusammen. Dennoch sind
erste Ansitze dafiir seit dem zweiten Viertel des 3. Jahrhunderts v. Chr. zu erkennen.

Vorlaufer und Anfange des rimischen Kunstraubes

Im 2. Jahrhundert n. Chr. Gberliefert der Historiker L. Annaeus Florus34) Nachrichten
uber das Ende des tarentinischen Krieges. Der nach dem Rickzug des Pyrrhos aus
Unteritalien in Rom gefeierte Triumph — wobei der siegreiche Feldherr tibrigens nicht
genannt wird — habe alles bisher Dagewesene tibertroffen. Bis dahin hitte romische Beute
lediglich in Viehherden der Volsker und Sabiner, Karren der Gallier und zerbrochenen
Waffen der Samniten bestanden. Jetzt aber habe man als Gefangene Molosser, Thessaler,
Macedonier, Bruttier, Apulier und Lucaner geschen, an Beute jedoch Gold, Purpur,
Statuen, Bilder und tarentinische Luxuswaren. Das grofite Interesse des rtomischen Volkes
aber habe den mitgefithrten Elefanten gegolten.

Der Wert, den diese Nachricht fir die Geschichte des Kunstraubes besitzt, hingt davon
ab, welche der drei modernen Interpretationen des Florus-Textes die richtige ist. Die

25) Livius 8,25f. — Dionysios Hal. 15,5ff. — 30) H. Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler 2
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28) RE s.v. Kroton 2021 (Philipp). 33) Polybios 1,19,15. — J.A. de Waele, Acragas

29) G. Lippold, Die griechische Plastik. Handb. d. Graeca 1 (1971) 151.
Archéologie im Rabhmen d. Handb. d. Altertums- ) TElloiaes o g2 185,

wissenschaft (Hrsg. R. Herbig) 3 (1950) 92.



erste bezweifelt den historischen Wert vollkommen, weil in die Schilderung das Bild
spiterer Triumphe eingeflossen sei, vor allem Einzelheiten der Siegesfeierlichkeiten
nach der Eroberung von Tarent im Jahre 209 v. Chr.3). Die zweite erkennt die histori-
schen Nachrichten an und bezieht den Triumph direkt auf die Eroberung Tarents durch
L. Papirius Cursor 272 v.Chr®). Die dritte akzeptiert die Uberlieferung ebenfalls, ver-
bindet sie jedoch mit dem Triumph des M. Curius Dentatus nach seinem Sieg iiber
Pyrrhos und die Samniten im Jahre 275 v.Chr.37).

Keine dieser drei Meinungen setzt sich mit den jeweils anderen auseinander. Gegen
die erste spricht, daf3 sie sich nicht auf Argumente, sondern nur auf bloe Spekulationen
stiitzt. Immerhin beschreibt Florus den Triumph eindeutig im Zusammenhang mit dem
Pyrrhossieg in den siebziger Jahren des 3. Jahrhunderts v.Chr. AuBerdem deutet die
Zusammensetzung der Gefangenen aus Molossern, Thessalern usw. klar auf das Heer
des Pyrrhos, so da3 man irgendeine siegreiche Armee aus spiterer Zeit nicht dahinter
zu vermuten braucht. Schlieflich kann die Eroberung von Tarent aus dem Jahre 209
v. Chr. auch deshalb den Bericht nicht beeinfluBt haben, weil Florus ausdriicklich betont,
daB es vor dem beschriebenen keine Triumphziige dieser Art gegeben hitte. Vor dem
Triumph des Jahres 209 v.Cht., den man hinter der Schilderung des Florus erblicken
wollte, aber hatte das romische Volk mindestens die wohl noch prichtigere Siegesfeier
nach der Eroberung von Syrakus 212 v.Chr. auf dem Albanerberg erlebt.

Fur die Verbindung des Triumphzuges mit dem Tarent-Eroberer von 272 v. Chr. lassen
sich kaum mehr Griinde nennen. Allenfalls der Umstand, daf3 Florus die Beschreibung
des Triumphzuges ganz ans Ende seines Kapitels iiber den tarentinischen Krieg geriickt
hat, konnte in diesem Sinne gedeutet werden, zumal die Eroberung der Stadt dem Kriege
ja auch in Wirklichkeit ein Ende gesetzt hat. Andererseits fithrt Florus in dem ganzen
Abschnitt tber den tarentinischen Krieg an Kidmpfen der Romer nur die Schlachten
gegen Pyrrhos an, nicht aber die Einnahme von Tarent. Ein Hinweis auf Papirius fehlt
also vollkommen. Auch die Erwihnung der zarentinae deliciae bietet ihn nicht. Bereits
Vessberg hielt es fir moglich, dal3 die Romer tarentinische Luxusgegenstinde nicht
unbedingt bei der Eroberung der Stadt, sondern bereits beim Sieg tber Pyrrhos und die
Samniten gewonnen haben kénnten.

Tatsichlich deuten auf eben diesen Sieg des Curius Dentatus 275 v.Chr. noch andere
Einzelheiten des beschriebenen Triumphes. Er wird bei Florus nimlich in unmittel-

35) Vgl. P. Wuilleumier, Zarente (1939) 139f. 87) L. Utlichs, Griechische Statuen im republifani-
36) J.G. Droysen, Geschichte des Hellenismus 3 schen Rom (1880) 3. — RE s.v. Curius 1843
(1843; Neuaufl. 1953 Hrsg. E. Bayer) 118. — (Miinzer). — Vessberg 2.4.0. (Anm. 15) 21. —
Wuilleumier 4.2.0. (Anm. 35) 140; 163. — A. Lippold, Consules. Untersuchungen zur Ge-
RE s.v. Papirius 1055 (Minzer). — H. schichte des rimischen Konsulates von 264 bis 201
Jucker, Vom Verhaltnis der Rimer zur bil- v.Chr. (1963) 237 Anm. s0. — Pape 4.4.0.

denden Kunst der Griechen (1950) 49. (Anm. 4) 89.



baren Zusammenhang mit der Niederlage des Pyrrhos gestellt und mit dessen Riickkehr
nach Griechenland drei Jahre vor der Eroberung von Tarent. Die griechischen Volker
im Triumphzug stammen sicher aus dem Heer des Pyrrhos, der auch die von den Rémern
erbeuteten Elefanten nach Italien gebracht hat. Dagegen fehlen im Triumphzug gefan-
gene Tarentiner, die nach vorausgegangener Eroberung der Stadt in einer so ausfithr-
lichen Aufzihlung selbstverstindlich berticksichtigt worden wiren.

Die in dem von Florus beschriebenen Triumphzug mitgefiihrte Beute diirfte also nach
alldem nicht bei der Eroberung von Tarent, sondern beim Sturm auf das Pyrrhos-
Lager gemacht worden sein3). Konnte aber die Beute aus einem Lager fiir die Aus-
stattung eines derartigen Triumphzuges ausreichen? Feindliche Lager hatten die Rémer
schon frither erobert und dabei auch teilweise nennenswerte Beute gewonnen??). Aus
einem etruskischen Lager fielen ithnen 310 v.Chr. sogar Gold- und Silberschitze an-
heim#?). In der Schlacht bei Ausculum 279 v.Chr. versprachen sich die rémischen
Soldaten von Gepick und Heeresausriistung im Lager des Pyrrhos eine reiche Beutet).
Trotz allem aber darf man die auf einem Kriegszug im Lager mitgefithrten Reichtiimer
oder gar Kunstschitze selbst bei einem hellenistischen Herrscher nicht iiberbewerten.
Das mul} man z.B. aus dem Verhalten des Pyrrhos schlieBen, der, nachdem er auf dem
Rickweg von Sizilien 276 v. Chr. den Tempelschatz des Persephone-Heiligtums in Locri
geraubt hatte, diesen auf dem Seewege nach Tarent schickte??). Offenbar wollte er
damit seinen Heereszug nicht belasten. Das konigliche Lager, das die Romer ein Jahr
spiter unter dem Consul M. Curius Dentatus#?) in der Schlacht bei Benevent eroberten,
war demnach zwar standesgemil reich ausgestattet, jedoch kaum mit kostbaren Kunst-
schitzen gefullt. So stellen wir uns die damals erbeuteten, in dem von Florus beschrie-
benen Triumphzug mitgefihrten Kunstwerke als Erzeugnisse der Kleinkunst vor:
von kleinerem Format und verhiltnismiBig leicht zu transportieren, so dal} sie einen
Heerfuhrer auf seinem Kriegszug nicht allzu sehr belasteten®). Vom rémischen Stand-
punkt her gesehen, vollzog sich hier also kein gezielter Kunstraub, sondern die Soldaten
nahmen eben auch Kunstwerke mit, weil sie sie im Lager des griechischen Konigs
gerade vorfanden. Die Aufmerksamkeit galt dabei in erster Linie dem Gegenstand aus
dem Besitz eines berithmten Gegners und nicht so sehr dem Kunstwerk. Immerhin aber

38) Vgl. Vessberg und Pape wie vorhergehende
Anm 1. — Cassius Dio 10,48. — Livius 29,8,9ff.;

Diodor 27,4,3. — Valerius Maximus 1,1 ext.

39) z.B. 356 v.Chr. im Krieg gegen die Falisker 29, 18, 3 ff.
und Tarquinier (Livius 7,17,5), 315 v.Chr. 43) Plutarch, Pyrrhos 25. — Frontin, Strat. 4,1,14.
im Samnitenkrieg (Livius 9,23,17) oder 298 — Eutrop 2,14.

v.Chr. bei Feldziigen gegen die Etrusker
(Livius 10,12,4).

AN sior s 7T ol

41) Dionysios Hal. 20,3,2.

42) Appian, Samn. 12. — Dionysios Hal. 20,9f. —

4 Als M. Acilius Glabrio zu Beginn des 2. Jahr-
hunderts v.Chr. das Lager des Antiochos er-
oberte, erbeutete er ebenfalls nur Werke der
Kleinkunst — tarentinische Erzeugnisse, vgl.
Pape 2.2.0. (Anm. 4) 10.
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zeichnet sich der erste Ansatz einer Entwicklung ab, in deren Verlauf Kunstraub zu einer
regelmifBligen Begleiterscheinung rémischer Eroberungsziige werden sollte (Tab. 1).

Nur wenig spiter haben die Rémer dann zum ersten Mal in gréBerem Umfang Kunst-
werke aus einer Stadt geraubt. 265 v.Chr. wurden sie von der Oberschicht des etruski-
schen Volsinii, die sich gegen das eigene Volk und die Sklaven nicht mehr durchsetzen
konnte, zu Hilfe gerufen. Sie belagerten die wegen ihres Reichtums beriihmte Stadt
und zerstorten sie im folgenden Jahr vollig#), um sie spiter an anderer Stelle wieder
aufzubauen. Nach dem Fall von Volsinii erfolgte die Ubertragung von Kult und — wie
bei der evocatio iblich®) — Standbild des Vertumnus nach Rom??). Fiir unseren Zusam-
menhang wichtiger ist der von Plinius zitierte Bericht des ,, Romerhassers® Metrodor
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr., nach dem die Rémer Volsinii nur wegen der zweitausend
dort vorhandenen Bronzestatuen erobert hitten®). So tGberspitzt diese Erklirung zu-
nichst auch scheinen mag??) — vor dem Hintergrund der Vorbereitungen zum Ersten
Punischen Krieg und der dazu dringend benétigten finanziellen Mittel besitzt sie eine
gewisse Wahrscheinlichkeit50). Daf3 die Statuen jedoch nicht ausschlieSlich wegen ihres
Materialwertes mit nach Rom genommen wurden, zeigen die Fragmente einer Inschrift.
Sie gehorte zu einem Denkmal von mehreren Statuen, die der siegreiche Feldherr
M. Fulvius Flaccus aus der Beute von Volsinii aufgestellt hat (Taf. 1,3; siche unten In-
schrift Nr. 3). Ob die Rémer nun vom Wert der unzihligen Statuen angelockt waren
oder ob die Eroberung von Volsinii sowieso ein unumginglicher Schritt auf dem Wege
zur vollkommenen Unterwerfung Etruriens war') — das in Rom aus der Beute errich-

45) RE s.v. Decius 2285f. (Minzer). — Frank
2.2.0. (Anm. 11) 69f. — RFE s.v. Volsinii
843 f. (G. Radke). — A. Pfiffig, Das Verhalten
Etruriens im Samnitenkrieg. Historia 17, 1968,
bes. 345ff. — L. Banti, Etruscan cities and
their culture (1973) 120. — E. Ruoff-Viininen,
in: Studies in the Romanigation of Etruria. Acta

Omobono, in: Studi di topografia romana 5 (1968)
FotfbesiAnm I 3"

50) Pfiffig 2.2.0. (Anm. 45) 349. — Jucker a.4.0.
(Anm. 36) 49 Anm. 4.

1) Ein schr dhnliches Schicksal wie Volsinii hat
im Jahre 241 v.Chr. Falerii getroffen. Bei
der Niederschlagung eines faliskischen Auf-
standes durch die Consuln Q. Lutatius Cerco
und A. Manlius Torquatus Atticus wurde die
Stadt vollig zerstort und spater — auf romische
Veranlassung hin — an anderer Stelle neu

Instituti Romani Finlandiae 5 (1975) 471f.

46) vgl. Anm. 18.

47) Wissowa 4.2.0. (Anm. 18) 287. — Lippold
a.2.0. (Anm. 37) 328f. — Ruoff-Viidninen

a.a.0. (Anm. 45) 48. — Die evocatio des Ver- errichtet (RE's. v. Falerii 1970 [C. Hiilsen]. —

tumnus bestreiten W. Eisenhut (RE's.v. Ver-
tumnus 1675f.) und G. Radke (Die Gitter
Altitaliens [1965] 3171f. ).

48) Plinius, #at. 34, 34. — Vgl. Vessberg 2.4.0.

(Anm. 15) 21 Nr. 58; 95. — Pape 2.4.0.
(Anm. 4) 86; 119 Anm. 66.

49) Tm tibrigen 148t die Uberlieferung kein Urteil

zu, ob die genannte Zahl von zweitausend
Statuen tatsichlich zutrifft; vgl. M. Torelli,
11 donario di M. Fulvio Flacco nel’ area di S.

Ruoff-Vidninen 4.2.0. [Anm. 45] 49). Im
Zuge der Eroberung iberfithrten die Romer
die Kulte der Minerva und des Janus nach
Rom (Wissowa 2.2.0. [Anm. 18] 106; 253).
Die Zusammensetzung der Beute wird — wie
oft in antiken Beschreibungen — durch Waf-
fen, Pferde, Sklaven und Land charakterisiert.
Daneben werden Geritschaften erwihnt,
Kunstwerke jedoch nicht hervorgehoben (Zo-
naras 8,18).
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Griechenland u. GroB -

Etrurien u. Kelten u. Spani
Balkanhalbinsel| Griechenland i

Siiditalien Mittelitalien | Oberitalien Karthago

Kleinasien

280

260 —

240 —

140+

Tab. 1 Schematische Darstellung zur Entwicklung des rémischen Kunstraubes von seinen Anfingen bis
zum Jahre 146 v. Chr. Die gerasterten Flichen geben die Dauer der romischen Kriege in den verschiedenen
Gebieten an (zu den einzelnen Ereignissen, soweit sie nicht im Text behandelt sind, vgl. Anm. 184).
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tete Monument bezeugt jedenfalls ein gewisses Interesse des siegreichen Heeres am
Kunstbesitz des unterlegenen Gegners.

Einen wichtigen Aspekt zu den Anfingen des Kunstraubes bietet schlieBlich das Schick-
sal von Tarent im 3. Jahrhundert v.Chr. Welche Plinderungen die Stadt bei der Er-
oberung von 272 v.Chr. iiber sich ergehen lassen muBite, wissen wir nicht. Aber allein
die riesigen Reichtimer und Kunstschitze, die die Romer bei der zweiten Eroberung
durch Q. Fabius Maximus im Jahre 209 v.Chr. fortschleppten®?), deuten darauf hin,
daB die Stadt nicht schon beim ersten Mal all’ ihrer Kunstschitze beraubt worden sein
kann. So blieb damals z.B. die Herakles-Statue stehen, die Lysipp fir die Tarentiner
geschaffen hatte?®) und die Fabius Maximus dann 209 v.Chr. mit nach Rom nahm, um
sie gemeinsam mit seinem eigenen Reiterstandbild auf dem Capitol aufzustellen®®). Daf}
die Rémer bei der ersten Eroberung der Stadt Kunstwerke nicht anriihrten, denen sie
das zweite Mal etwa sechzig Jahre spiter grofite Aufmerksamkeit entgegenbrachten,
zeigt, wie stark sich ihr Verhalten nach einem Sieg inzwischen verdndert hatte55).

Die zeitliche Abfolge und der Charakter dieser frithesten Ereignisse, die romischen
Kunstraub bezeugen, lassen eindeutige Ursachen fir dessen ziemlich unvermittelten
Beginn im spiten 3. Jahrhundert v. Chr. nicht erkennen. Obwohl in Rom alle am Krieg
Beteiligten aufgrund ihrer rechtlichen und gewohnheitsmifBligen Anspriiche um so
mehr profitierten, je umfangreicher die Beute war, hatten Kunstwerke jahrhundertelang
nicht dazu gezihlt; weder das Material noch der kiinstlerische Wert hatten die Sieger
gereizt.

Beides mag sich mit der Zeit gedndert haben. Aber bei allen Monumenten, die daheim
nicht eingeschmolzen®), sondern wieder aufgestellt wurden — und um diese geht es ja
bei unserer Fragestellung in erster Linie —, besal} der Metallwert natiirlich nur theore-
tische Bedeutung. Die griechische Kunst selbst kann es ebenfalls nicht gewesen sein,
die den Rémern aufgrund ihres erwachenden Verstindnisses dafur die entscheidenden

nicht nur die Eroberung von 272 v.Chr.,
sondern auch jene von 209 v.Chr. iberstan-
den haben und in Tarent verblieben sind. Die

52) RE s.v. Fabius 1826 (Minzer). — Wauilleu-
mier a.2.0. (Anm. 35) 163; 167. — Pape
a.a.0. (Anm. 4) 8.

53) J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Bronzegruppe des Pythagoras — Europa und

Geschichte der bildenden Kiinste bei den Griechen
(1868) Nr. 1468-1472. — Wauilleumier 4.4.0.
(Anm. 35) 281f. — Lippold 2.2.0. (Anm. 29)
278 Anm. 18. — J. Doérig, Lysipps letztes
Werk. Jabrb. DAL 72, 1957, 19ff. — Ch.
Picard, Manuel d’archéologie grecque. La sculpture
1V, 2 (1963) 566ff.

54) Plutarch, Fabius 22. — Strabon 6, 278. —

Plinius, zat. 34,40.

%) Interessant ist Ubrigens, dafl manche Werke

der Stier — aus der ersten Hilfte des 5. Jhs.
v.Chr. stand noch in der frihen Kaiserzeit
in Tarent (Overbeck 4.4.0. [Anm. 53] Nr.
502—504. — Brunn 4.4.0. [Anm. 30] 1,96).
Dasselbe trifft fir eine Nike-Statue aus der
Zeit des Pyrrhos zu (Ch. Picard, Les trophées
romains [1957] 140f.; vgl. 142 Anm. 1).

%6) Vgl. Jucker 2.4.0. (Anm. 36) 5s9. — Pape

a.a.0. (Anm. 4) 56ff.
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Impulse zum systematischen Kunstraub gegeben hat; denn erstens blieben sie davon
bei ihren Eroberungen zunichst lange Zeit vollig unbeeindruckt und zweitens wurden
gerade in diesen Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts v. Chr. auch etruskische Werke zum
ersten Male geraubt, obwohl die Rémer doch schon seit langem etruskische Stidte
eingenommen hatten und obwohl sie die Kunst dieses Volkes seit noch lingerer Zeit
kannten und schitzten. Demnach scheint der Impuls zum Kunstraub zunichst weniger
von den Werken selbst ausgegangen zu sein als vielmehr davon, daB3 die Rémer ein
solches Beutestiick seit dem spiteren 3. Jahrhundert v.Chr. anders beurteilten als vor-
her.

Die Untersuchungen der literarischen Quellen haben ergeben, daf3 das aufsteigende
Rom gerade im 3. Jahrhundert v.Chr. in der zunehmenden Berithrung mit fremden
GroBmichten —und zwar ebenso in den immer hirter gefithrten Kriegen wie in den immer
intensiveren kulturellen Beziehungen — Méglichkeiten und Anregungen zum Kunst-
raub gefunden hat?7). Daheim galt das geraubte griechische Kunstwerk als Zierde der
den hellenistischen Residenzen nacheifernden Stadt und zugleich als Denkmal zum
Ruhm des Feldherrn (monumentum imperatoris), wie zuletzt Magrit Pape ausfithrlich
dargelegt hat®®). Damit scheinen jedoch die Fragen, warum der Kunstraub erst im
3. Jahrhundert v. Chr. einsetzt, warum er nicht sogleich mit der Eroberung der ersten
griechischen Stidte beginnt und warum die ersten Kunstplinderungen in etruskischen
Stiadten ebenfalls erst fur das 3. Jahrhundert v.Chr. berichtet werden, nur teilweise
beantwortet. Weitgehend unberticksichtigt in diesem Zusammenhang sind bisher die
Inschriften geblieben. Was konnen sie als Primirquellen dariiber aussagen, welche
Bedeutung dem erbeuteten Kunstwerk im BewuBtsein der Romer zukam und welche
Absichten seiner Wiederaufstellung zugrunde lagen?

Die Inschriften

Aus der Zeit bis zur Zerstérung von Karthago und Korinth im Jahre 146 v. Chr. sind
einige Inschriften erhalten, die sicher mit Kriegsbeute in Zusammenhang stehen, von
anderen ist es mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit zu vermuten. Gewisse Anhalts-
punkte daftr liefern Inhalt und Formulierung. Dementsprechend gliedert sich das
Material in vier Gruppen:

A. Stiftung aus Kriegsbeute, von einem Feldherrn

B. Stiftung von einem Feldherrn

C. Inschrift eines Feldherrn, ohne nihere Kennzeichnung

D. Fragmente von Inschriften, die auf Kriegsbeute hinweisen konnten

57) Zum Beginn des Kunstraubes allgemein: a.a.0. (Anm. 36) 46ff.
Vessberg 2.4.0. (Anm. 15) 96ff. — Jucker 58) Pape 4.2.0. (Anm. 4) 53ff.; 69ff.; 89ff.
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In der folgenden Aufzihlung stehen vor dem Wortlaut des Textes jeweils Stiftername
und Amtsjahr bzw. das Jahr der genannten oder infrage kommenden Eroberung, dahinter
Fundort und Literaturangaben?).

A, Stiftung aws Kriegsbente, vion cinem Feldheren

S

N, 1t ML IBwnais; o5 e (Claie, () (T2iE, 1)

M(arcos) Fourio(s) C(aii) f(ilios) tribunos | [milita re de praidad Fortune dedet
FO: Tusculum, Latium. — Lit.: CIL 12 48; XIV 2577; Ritschl Taf. 49c; Degrassi
I 100; Warmington 72; Ernout 25f., Nr. 31.

INGE, 2 ML 1Penais, 409 W, Clae. (2) (T2k 1,2)

M(arcos) Fourio(s) C(aii) f(ilios) tribunos | militare de praidad Manrte dedet
FO: Tusculum, Latium. — Lit.: CIL 12 49, XIV 2578; Ritschl Taf. 49b; Degrassi I

221; Warmington 72; Ernout 26 Nr. 32.

Nr. 3 M. Fulvius Flaccus, 264 v. Chr. (Taf. 1,3)
a) M(arcos) Folv[io(s) Q(uinti) f(ilios) co(n)s]ol d(ono < oder: dedet > ) 1 0ls-

[inio ] cap[to]

b) Dieselbe Inschrift war offenbar noch ein zweites Mal vorhanden. Davon
hat sich jedoch nur ein Fragment des Namens erhalten: / M (arcos) o Jlvio(s)
FO: Rom. — Lit.: Torelli 2.2.0. (Anm. 49); ders. in: Roma medio repubblicana.

Ausstellungskat. Rom (1973) 103 f.

Die Inschriften werden hier nur im Hinblick

auf ihre Bedeutung fir unser Thema behan-

delt. Auf eine Erorterung der epigraphischen

Fragen kann angesichts der ausfiihrlichen

Editionen ohnedies meist verzichtet werden.

Im folgenden Katalog sind bei den Zitaten

von Inschriften-Editionen und Sammelwer-

ken — abgesehen von IG und CIL — folgende

Abkiirzungen verwendet worden:

Degrassi: A. Degrassi, Inscriptiones Latinae
liberae rei publicae 1 (2. Aufl. 1965), 1I
(1963).

Degrassi, Imagines: A. Degrassi, [nscriptiones

Latinae liberae rei publicae, Imagines (1965).

Ernout: A. Ernout, Recenil de textes latins
archaiques (1947).

Keramopoullos: A.D. Keramopoullos, Ana-
thema Koroneon en Thebais. Ho Lenkios Mon-
mios en Boiotia. Arch. Deltion 13, 193031
(1933), 105 ff.

IPZIDES S /Avnuan. Al

Ritschl: F. Ritschl, Priscae Latinitatis monu-
menta epigraphica (1862).

Warmington: E.H. Warmington, Remains of
old Latin 4: Archaic inscriptions. Loeb clas-
sical library (1940).
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Nr. 4 M. Claudius Marcellus, 214 v. Cht.

M(arcus) Clandins M(arci) f(ilins) | consol | Hinnad cepit
FO: Rom. — Lit.: CIL 12 608; VI 1281; Degrassi I 295; Warmington 76; Ernout 56
N 1245 [Pajpe 6

Nr. 5 L. Quinctius Flamininus, 197 v.Chr. (Taf. 2,1)

[ L(ucins) Quinctins L(ucii) f(ilins) LeJucado cepit | [eidem conso]l dedit
E@:#Ralestrnal Patiums =it R CIERENCTa XNVl ENID eorassil it e orrassi,
Imagines 139; Warmington 76; Pape 9.

N, 6 N, Aelis Elklbio, ngi w., Clar, (1T, 2,2)

M{(anius) Acilins C(aii) f(ilins) | co(n)s(ul) | Scarpea cepi(t)
RO SEuniilloscana =l aRAUS nolic N oS caviliTospicit BB corassiBl s pira):
Degrassi, Imagines 140; Pape 10.

Nt. 7 M. Fulvius Nobilior, 189 v.Chr. (Taf. 3,1)
M(arcus) Folvins M(arci) f(ilius) | Ser(vii) n(epos) Nobilior | co(n)s(ul) Am-
bracia cepit
IR@g R, — ILittg CIL, 12 Girg v, S, 8335 VI 13078 Degizssi | iz IDemags], lnagines
64; Warmington 78; Pape 13.

Nr. 8 M. Fulvius Nobilior, 189 v.Chr. (Taf. 3,2)

M(arcus) Fulvins M(arci) f(ilins) | Ser(vii) n(epos) co(n)s(ul) | Aetolia cepit
FO: Tusculum, Latium. — Lit.: CIL 12 616; XIV 26071; Ritschl Taf. 48 u. 69; Degrassi
I 322; Degrassi, Imagines 141; Warmington 78; Pape 14.

Nr. 9 L. Aemilius Paullus, 168 v. Chr. (Taf. 4,1)

L(ucins) Aimilins 1 (ucii) f(ilins) inperator de rege Perse | Macedonibusque cepet
@ 1D)cliplart, Plaelkiis. — ILiieg CIIL 12 G2 w, . 725, 7595 000 nases,225 IF, Couidoy, jing
Fouilles de Delphes 11 (1927) 302ff.; Degrassil 323; Degrassi, Imagines 142; Warming-
ton 78.

Nr. 1o L. Mummius, 146 v. Chr.
[ L(ucins) Mummins | co(n)s(ul) Achaea capta
IFIO)R @ity Swlsiiaess, aiium, — ILit,s CIIL 12 G315 10X A0f®; Deemesi T 3283 Phpe 19,
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Nr. 11 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 4,2)

[ L(ncins) Mumm Jins L (ucii) f(ilius) imp(erator) |

[ded(it) CoJrintho capta | [vico Ital Jicensi
FO: Italica, Prov. Sevilla. — Lit.: CIL I2 630; II 1119; Degrassi I 331; Warmington
86; A. Garcia y Bellido, Colonia Augusta Italica (1960) 34 u. 69 Fig. 20; Pape 17.

Nr. 12 L. Cornelius Scipio Aemilianus, 146 v.Chr. (Taf. 4,3)
[Horiiog] Kogvidifog Homiiov viog Exiniwv "A@gtl | ko [vog bratog &f ma-
vaxoutoauevog 8k Kogynoo | vjog tovg é€ “Iuéofag avindévrac avdgiovtoc]|
Tuegaiof 1c Osguitavois/

FO: Termini Imerese, Sizilien. — Lit.: IG XIV 315. — G. Kaibel, Hermes 18, 1883,

1563 1P7pE 26k

Nr. 13 L. Cornelius Scipio Aemilianus, 146 v.Chr. (Taf. 4,4)
[IIomAioc Kogvnljiog IomAiov viog|[Zkimicov "Apoikay o Uratog EAGV |
[8E Koapyndovoc kata] keatog tovg &E|[ Tuéoug avdgiay Jrog Tueoaiong
FO: Termini Imerese, Sizilien. — Lit.: J. Bovio-Marconi, Not. Scavi 1935, 201; Pape
20

Nr. 14 L. Cornelius Scipio Aemilianus, 146 v. Chr.

Corneli | us | Scipio | Cartha | gine | capta
EO:ESaniBenedettolldeiMarsiNbruzzolciMolise = SiE @I 6215 XS 628D =
grassi I 326; Pape 112 Anm. 165.

Die hier zusammengestellten Inschriften gehorten alle zu Denkmailern, die Feldherren
einst aus der Kriegsbeute gestiftet hatten. Den Zusammenhang der Monumente mit
Beute sichern entweder eindeutige Formulierungen, wie de praeda, émovoarxtdodoi,
aigelv. (Nr. 1; 2; 125 13) oder die Verwendung des Begriffs capere (Nr. 3—11; 14) als
Hinweis auf die cingenommene Stadt oder Provinz. Es bedeutet zusammen mit einem
im Ablativ genannten Ortsnamen ,,geraubt aus ... und ist auf das zur Inschrift ge-
horende Monument zu bezichen (Nr. 4-8; 10; 11; 14). Vergleichbare Wendungen finden
sich auch in der Literatur: ,,. .. signum pulcherrimum Karthagine captum reponatur ).

Allerdings bleibt zu tiberpriifen, ob sich in den auf -z ausgehenden Namen unserer Bei-
spiele tatsichlich ein Ablativ verbirgt, da in archaischen Inschriften bei Stidtenamen

113

W) Cieeirey, Vi 452
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der ersten Deklination das SchluB3-» des Akkusativ — gerade auch in der Verbindung
mit capere — zuweilen fehltf!). Hindeutig gibt sich der Ablativ nur in seiner altertiimlichen
Form durch die Endung -ad bei Nr. 4 zu erkennen. Das -4 wurde jedoch seit ctwa der
Wende vom 3. zum 2. Jahrhundert v.Chr. im allgemeinen nicht mehr geschrieben6?),
so dal} es bel den spiteren Inschriften gar nicht zu erwarten ist. Umgekehrt braucht
man nicht damit zu rechnen, dal3 bei mehr oder weniger offiziellen Inschriften des 2.
Jahrhunderts v. Chr. ein Akkusativ ohne das auslautende -7 noch weiterhin beibehalten
wurde$?). Die Aussage dieser Inschriften (Nr. 5—8; 10; 11; 14) stimmt demnach voll-
kommen mit jener des Marcellus (Nr. 4) iiberein, d.h. der Ortsname steht tatsichlich
im Ablativ%%) und deutet somit diec Herkunft des geraubten Stiickes an. Eine leichte
Variante in der Formulierung bietet die Inschrift Nr. 3: wenn die vorgeschlagene Er-
ginzung zutrifft, wire cap(f0) im Sinne eines Ablativus absolutus direkt auf den Stidte-
namen bezogen. An der Aussage mul3 sich dadurch jedoch nichts verindern.

Allein in einem Fall (Nr. 9) bezieht sich cepes nicht auf das von der Basis getragene, von
woanders geraubte Monument, sondern auf diese selbst. Aemilius Paullus hat den Pfeiler,
der fiir ein noch nicht vollendetes Reiterbild des Konigs Perseus bestimmt war, iber-
nommen, um sein eigenes Standbild darauf zu setzen®). Obwohl der Pfeiler an seinem
urspringlichen Platz stehen geblieben ist, gehort er gleichsam zur Beute®) des romischen
Feldherrn, der dann auch selbstbewuf3t darauf vermerkt, daf3 er ihn ,,dem Konig Perseus
und den Makedonen weggenommen‘“ habe 7).

Neben den eindeutigen Formulierungen zur Herkunft des Denkmals aus Kriegsbeute
steht der Name seines Stifters und dessen Amtsbezeichnung; dadurch gibt sich dieser
durchweg als der Mann zu erkennen, dem die Beute Gberhaupt zu verdanken ist. Der
Titel des Consuls, der in der Regel das Feldherrenamt bekleidete, wird nur auf spiteren
Monumenten (Nr. 9; 11) durch den des Imperators ersetzt, den man seit dem 2. Jahr-
hundert v.Chr. siegreichen Befehlshabern gern zuerkannte. Ohne jeden Zusatz er-
scheint lediglich der Name der Scipio-Inschrift (Nr. 14); das braucht jedoch nicht zu

1) Beispiele aus den Scipionum elogia (CIL 12
6-9). ,,. .. Taurasia Cisanna Samnio cepit .. ."
— 5. .. Hec cepit Corsica Aleriague urbe . . ..

e Mt (el H. Guaglel, fng &E v
Quinctius 1043) und wird hier offenbar eben-
so unregelmilBig dekliniert, wie es mit grie-
chischen Woértern im Altlateinischen oft ge-
schieht (vgl. A. Ernout, Historische Formen-
lebre des Lateinischen [1913] 46f£.).

65) Plutarch, Aem. Paull. 28,2. — Polybios 3o,
10.2. — Livius 45, 27, 7.

— In derselben Inschrift kommt tbrigens
auch die tbliche Akkusativ-Endung auf -7
vor (Ernout 2.2.0. [Anm. 59] 13). — Vgl
dazu allgemein M. Niedermann, Historische
Lantlehre des Lateinischen (2. Aufl. 1911) 63f.

62) Niedermann 4.4.0. (Anm. 61) 52.

3) Niedermann 4.4.0. (Anm. 61) 64.

64) Lencado als Ablativ fir den griechischen
Namen Leukas der Inschrift Nr. 5 ist mir in
di‘eser Form sonst nicht bekannt; es steht wohl

%) H. Kahler, Der Fries vom Reiterdenkmal des
Aemilins Paullus in Delphi (1965) 8.
67) Vgl. die dhnliche Formulierung bei Livius

G, JASTRL ST o o o (EIE O OGN o6 o
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verwundern, da sie auch sonst Besonderheiten aufweist, wie das fehlende Praenomen,
und deshalb in hadrianische Zeit datiert wurde8).

Jedenfalls zeigen die Amts- oder Rangbezeichnungen im epigraphischen Material das
bereits aus anderen Quellen zu erschlieBende Recht, nach dem allein der Inhaber des
militirischen Kommandos iiber die Beute verfiigen kann (s. S. 1). Amter, die nicht
mit dem Imperium ausgestattet sind, erscheinen nicht bei unseren Inschriften. Eine
besonders klare Bestitigung dafiir liefert die auf den Sieg tiber Henna bezogene Stiftung
(Nr. 4). Tatsichlich war der hier als Eroberer genannte Marcellus bei Unterwerfung
der Stadt gar nicht zugegen, sondern die Aktion wurde von L. Pinarius durchgefiihrt ).
Marcellus aber besall das Imperium tiber den gesamten sizilischen Feldzug und demzu-
folge allein das Recht, Beutestiicke aufzustellen. — Obwohl die Inschrift Nr. 15 den
L. Quinctius Flamininus als Consul bezeichnet, hatte er zum Zeitpunkt der angespro-
chenen Eroberung von Leucas 197 v.Chr. dieses Amt gar nicht inne. Er war damals
Legat und Befehlshaber der Flotte™). In dieser FEigenschaft hatte ihm der Senat das
Imperium erteilt™) und eben damit das Recht, Gber die Beute zu verfigen. Er hat das
aus Leucas mitgebrachte Beutestiick dann allerdings erst funf Jahre spiter wihrend
seiner Amtszeit als Consul??) 6ffentlich aufgestellt. Der Text trigt dem zeitlichen Unter-
schied zwischen dem Kriegszug und dem Consulat Rechnung, indem auf cepit keine
Amtsbezeichnung, auf dedit jedoch Consul bezogen ist.

Die in unseren Inschriften genannten Hroberungen fallen sonst im allgemeinen in die
Consulatszeit des jeweiligen Feldherrn, so dafl die Nennung des Titels gerechtfertigt
ist (Nr. 3; 6; 7; 8; 10). Endete die Amtszeit vor Abschlul3 des Feldzuges, wurde das
militirische Kommando durch Prorogation bzw. spiter durch Ubertragung der pro-
consularischen Gewalt seitens des Senates weiterhin gewihrt. Wihrend die Prorogation
auf die Titulatur urspriinglich keinen Einfluf3 hatte, kam zu dieser im Lauf des
2. Jahrhunderts v. Chr. die promagistratische Amtsbezeichnung hinzu?). So ist es zu
erkliren, dal} die — zwar von Livius unter dem Jahr 214 berichtete, von der althistorischen

88) CIL 12 625; IX 6348. — Degrassi 2.2.0.
(Anm. 59) I 326.

89) RE s.v. Claudius 2746 (Munzer). — RE's.v.
Pinarius 1397f. (F. Groag).— T.R.S. Brough-

, The magistrates of the Roman Republic

aus der Syrakus-Beute in Samothrake, die
wahrscheinlich nicht von Marcellus, sondern
erst spiter aufgestellt worden sind (vgl. Lip-
pold 2.2.0. [Anm. 37] 270 Anm. 180. — Pape

ton 4.2.0. [Anm. 4] 7). — Auch Mummius hat

(ngg i) i, 265.

) RE's.v. Quinctius 1041 ff. (H. Gundel).

) Livius 32, 16,2; zu dieser Stelle die Ausgabe
von W. Weilenborn u. H. J. Muller, 7. Band
(4. Aufl. 1962). — Broughton 4.4.0. (Anm.
69) 1, 332 mit Anm. 6.

72) Offentliche Stiftungen aus Beute, die in linger
zuriickliegenden Kriegen erworben worden
war, sind auch sonst bekannt, z. B. die Stucke

zahlreiche Beutestiicke aus Korinth erst wih-
rend seiner Censur im Jahre 142 v.Chr. ge-
weiht (Livius, perioch. 53). Pape a.2.0. (Anm.
4) 35f. vermutet, dal Feldherren erbeutete
Kunstwerke, die sie fiir Tempelbauten vorge-
sehen hatten, bis zu deren Aufstellung privat
aufbewahrten.

) Mommsen 4.4.0. (Anm. 5) 1, 636ff.; bes. 638.
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Forschung jedoch iiberwiegend und mit guten Griinden™) — in das Jahr 213 datierte
Eroberung Hennas dennoch mit dem Consulat des Marcellus von 214 in Einklang zu
bringen ist, wie es auch in unserer Inschrift Nr. 4 geschieht. Thr Text bezieht sich auf das
prorogierte Imperium, wihrend dessen Dauer die Stadt Henna offenbar gefallen ist.
Eine dhnliche Situation besteht bei L. Cornelius Scipio. Er bekleidete 147 das Consulat,
konnte aber erst im folgenden Frithjahr die Eroberung Karthagos vollenden). Die
danach an Himera/Thermae zurlickgegebenen, einst von den Karthagern geraubten
Kunstwerke trugen Scipios Inschriften (Nr. 12; 13), in denen er weiterhin den Consul-
titel fihrte. Im Gegensatz zur lateinischen unterschied die griechische Amtssprache
nimlich sowohl in dieser Zeit wie auch spiter keineswegs zwischen dem regulidren und
dem prorogierten Imperium durch eine Anderung der Titulatur).

Wiederum anders liegen die Dinge bei Mummius. Ihm gelang die Eroberung von
Korinth noch vor Ablauf seiner Amtszeit”). Die Verbindung des Consul- oder auch
des Imperatortitels mit capere in den Inschriften entspricht dem vollkommen. Deutungs-
schwierigkeiten stellen sich dagegen ein, wenn an den Platz von capere ein die Schenkung
oder Dedikation bezeichnendes Verb tritt, wie es in Nr. 11 erginzt worden ist™), wie
es bei Nr. 10 vom Verfasser des Textes vielleicht gedacht war und wie es dann vor allem
bei den in dieser Weise formulierten Inschriften (Nr. 16—20) der Gruppe B zu belegen
oder zu erwarten ist. Mummius ist im Jahre 145 nach Rom zuriickgekehrt™). Spites-
tens mit seinem Triumph endete die Prorogation und damit erlosch sein Imperium?®).
Alle Stiftungen, die er als Consul oder gar als Imperator vorgenommen hat, mi3iten
also vor diesem Tag vollzogen worden sein. Das aber erscheint zumindest bei den auB3er-
halb Roms aufgestellten Monumenten kaum moglich, denn in der Regel fand die Sieges-
feier unmittelbar nach der Riickkehr eines Feldherrn statt. Die Unstimmigkeiten zwi-
schen diesen Gegebenheiten und den epigraphischen Texten bedurfen einer Erklirung,
wenn den zeitgenossischen Verfassern nicht von vornherein eindeutige Fehler unter-
stellt werden sollen. So ist z. B. in einigen Fillen — meist aus paldographischen Griinden —
mit einer spiteren Erneuerung der Denkmailer gerechnet worden®!), so dal3 dabei Ab-
weichungen vom Urtext entstanden sein mogen. Das trifft zu bei Nr. 11, wihrend die
Unstimmigkeiten bei Nr. 10 die von Mommsen geduflerten Bedenken an der Echtheit
des Monuments zu nihren scheinen®?). Unzweifelhaft dagegen belasten sie die doch
wohl tiberwiegend zeitgendssischen Beispiele der Gruppe B, wenigstens soweit diese

™) Livius 24, 39. — RE s.v. Claudius 2744ff. 0 CIHLT G546
(Minzer). ) RE s.v. Mummius 1203 (Miinzer).

) RE s.v. Cornelius 1446ff. (Munzer). — 80) Vgl. Mommsen #.2.0. (Anm. 5) 1, 128ff;
Broughton 2.4.0. (Anm. 69) 1, 463; 467. 641.

") RE Suppl. VIs.v. Strategos 1157 (Schwahn). 8) Nr. 11: A. Garcia y Bellido, Colonia Aelia
— Vgl. M. Holleaux, Strategos hypatos (1918) Aungnsta Italica (1960) 69.
11(g) JA\iminnl, U3 2% AEEL 2 U A INfe. g (/L 112 G

) RE s.v. Mummius 1196ff. (Minzer). 82) CIL TX 4966. — Vgl. dagegen CIL 12 631.
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~ was zwar nicht sicher, aber wahrscheinlich ist — mit der Korinth-Beute zusammen-
hingen. Deren Aussage nidmlich, dal Mummius die erbeuteten Werke als Consul ge-
stiftet habe, wire nur dann exakt zu nennen, wenn er z.B. noch von Griechenland aus
veranlaf3t hitte, da3 ein Teil der vor seiner eigenen Riickkehr abtransportierten Kunst-
werke®3) in den Stddten Italiens als Weihgeschenk aufgestellt wiirde. Solange sich die
zunichst festgestellten Ungereimtheiten der Inschriften so oder in anderer Form er-
kliren lassen, sollte jedenfalls an der Genauigkeit dieser Zeugnisse kein Zweifel getibt
werden. Damit aber fehlt jede Voraussetzung fiir eine Verbindung des votliegenden
epigraphischen Materials und der tiberlieferten Nachricht®), dal Mummius noch 142,
im Jahr seiner Censur, Kunstwerke aus der Korinth-Beute in Rom und den umliegenden
Stidten aufgestellt habe.

Die beiden Weihungen aus Tusculum (Nr. 1; 2) nehmen unter den lateinischen Beispie-
len der Gruppe A eine Sonderstellung ein. Statt des sonst tiblichen capere kennzeichnet
die Formulierung de praeda die Herkunft des Denkmals aus Kriegsbeute. Nur am Rande
sei bemerkt, dall nach der im spiteren Sprachgebrauch stets getroffenen Unterschei-
dung®) zwischen praeda in der Bedeutung von wirklich erbeutetem Gut und manubiae
im Sinne von Erlos aus der verkauften Beute®) hier auf aufgestellte Beutestiicke — seien
es Waffen, seien es Kunstwerke — zu schlieBen ist. Es ist ferner bemerkenswert, daf3
als Stifter ein Militirtribun fungiert. Dieses Amt erscheint im Zusammenhang mit un-
serer Fragestellung nur hier und verdient besondere Beachtung, weil doch sonst nur
Inhaber des Imperiums tiber Beute verfiigen diirfen. Es kann sich daher also nicht um
einen tribunus militum der Legionen handeln®?). Der Stifter ist vielmehr unter den 77/-
buni militum consulari potestate bzw. tribuni militum pro consule zu suchen, die im 5. und
4. Jh. v.Chr. oftmals anstelle von Consuln gewihlt wurden und deren Aufgaben und
Rechte wahrzunehmen hatten®). Sie besallen also das Imperium und demzufolge das
Recht, Beutestiicke zu weihen. Epigraphische Belege fir die Formulierung des Amts-
titels haben sich in den capitolinischen Consularfasten erhalten: dort wird die Ab-

83) Dall Mummius schon wihrend seines Auf- Ser. Fulvius Flaccus aus dem Jahre 135 v. Chr.
enthaltes in Griechenland Kunstwerke ab- (@LENTERGE s D e prassiizlia @S A m gl 8l
transportiert hat, zeigt das Schicksal der Eh- 332), der aus dem Beuteerlds — de manubiis —
rendenkmiler des Philopoimenos und anderer. eine Mauer hat errichten lassen.

Sie waren bereits auf dem Weg nach Akar- 87) Marquardt 2.2.0. (Anm. 5) 2, 364. — Momm-
nanien, als Polybios mit der Bitte bei Mum- Ssn, O (BNalon, §)) 2 G50 — RIE 8 Tk
mius einschritt, die Denkmiler doch in Grie- bunus 2440 (Lengle).

chenland zu lassen (Polybios 39, 14, 10). 88) Mommsen «.4.0. (Anm. 5) 2, 181ff. — RE

84) Livius, perioch. 3. s.v. Tribunus 2448ff. (Lengle). — J. Pinsent,

85) Vgl. die bei Pape 4.2.0. (Anm. 4) 17ff. dazu Military Tribunes and plebeian Consuls: the Fasti
zusammengestellte Literatur. Srom 444 V' to 342 V7. Historia, Einzelschriften

86) Ein epigraphisches Zeugnis fiir diesen Sprach- 181, 24 (ne775)) RQHE

gebrauch ist z.B. die Inschrift des Consuls
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kirzung 7R- M/ verwendet®). Eine Inschrift vom Albanerberg hat Mommsen fol-
gendermalien erginzt®):

tribupus milit ] AR - PRO - Clos

Livius uberliefert meist /ribunus militum consulari potestate, zaweilen aber auch das bloRe
tribunus militum®). Mit diesem Material 1Bt sich die vorgeschlagene Deutung der In-
schriften aus Tusculum ohne weiteres vereinbaren.

Consulartribunen wurden nur in dem Zeitraum zwischen 444 und 367 v. Chr. gewihlt92),
so daB die z.B. von Minzer und Warmington vorgenommenen Identifizierungen des
M. Furius mit Personlichkeiten des 3. oder 2. Jhs. v.Chr. nicht zutreffen konnen9).
Nachdem nun das Argument des Verfiigungsrechts tiber die Beute die Deutung auf einen
Consulartribunen gesichert hat, gewinnt die bereits von Mommsen erwogene Moglich-
keit?), hier den Tribunen des Jahres 403 v.Chr. zu erkennen, an Wahrscheinlichkeit.
M. Furius Fuscus®) ist jedenfalls der einzige tiberlieferte Name eines Consulartribunen,
der sich mit dem Stifter der tusculanischen Weihinschriften in Einklang bringen lieBe.
Allerdings bleiben auch andere Moglichkeiten offen, denn in unseren Inschriften wird
das Cognomen nicht erwihnt, wihrend in den Fasten hinter dem Namen das Stick
mit der Filiation fehlt9).

Selbst wenn diese Identifizierung nicht stimmen und die Weihung mit einem anderen,
sonst nicht tberlieferten M. Furius zusammenhingen wiirde, der vielleicht erst gegen
Ende des genannten Zeitraums, also uta 370 v.Chr. gelebt hat, wiirden die beiden Mo-
numente als epigraphische Zeugnisse der Zeit um oder bald nach 400 v.Chr. immer
noch als ungewohnlich frith erscheinen®?). Solange sich der Schriftcharakter nicht mit
Parallelen dieses Alters belegen ldlit, mussen sie als spitere Kopien betrachtet werden.
Die Originalfassung aber gehért in den genannten Zeitraum: gegen andere Moglich-
keiten spricht die vorgeschlagene historische Deutung.

Die Form der Monumente trigt nichts zur Datierung bei. Profilierte Rundbasen sind in
der griechischen Kunst seit archaischer Zeit bekannt%), und einer derart gingigen
Form darf man auch in Italien eine lange Tradition zubilligen: eine kleine, nur 15,3 cm

SNCIHEA W S, itds Uiy, 14, 1859, 288) schien auch tatsichlich ein
SO CIHL DL 2257 Widerspruch zwischen dem ,,altertimlichen
20 7 1B ILihoaliois L 5(6, 5 L) i@, Habitus* (wobei unklar ist, welche Zeit ihm
"B IRJE &, MLsalomans 2alg it (Leaiee). dabei vorschwebte) und dem wirklichen Alter
9) RE s.v. Furius 353 (Munzer). — Warming- der Inschriften zu bestehen. Seine Zweifel

ton 2.2.0. (Anm. 59) 73. wurden jedoch von den verschiedenen Be-
%) Mommsen .¢.0. (Anm. 5) 2, 185 Anm. 2. arbeitern des C/L zurickgewiesen (vgl. die
9) RE s.v. Furius 354 (Miinzer). — Broughton Zitate im Katalog zu Nr. 1 und 2).

a.a.0. (Anm. 69) 1,82. %) M. Jacob-Felsch, Die Entwicklung griechischer
N CHHL AR i B il i) [zlsie 550 aler Szt Statuenbasen und die _Aufstellung der Statuen

9) Fur F. Ritschl (Rhein. Museum fiir Philologie (1969) 1711f.
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hohe, aus dem Tiber stammende Rundbasis —allerdings mit einfacheren Profilen — wurde
aufgrund palidographischer Kriterien ihrer Inschrift ins 3. Jh. v. Chr. gesetzt und durfte
eines der iltesten datierbaren italischen Monumente dieses Typs scin ).

Wihrend unsere ,,Beute-Inschriften* die Herkunft des Monumentes aus Kriegsbeute
und seinen Stifter eindeutig bezeichnen, lassen sie direkte Auskiinfte tiber den Charakter
der Aufstellung vermissen. Es liegt nahe, in thnen Weihgeschenke zu sehen, und tat-
sichlich besitzen auch gleich die beiden iltesten (Nr. 1; 2) alle Voraussetzungen einer
Weihinschrift. Der Name der Gottheit, an die das Weihgeschenk gerichtet ist, erscheint
ebenso wie die Weiheformeln, die gewohnlich mit donum dare oder dhnlichen Verben
gebildet werden. Dagegen fehlt der Gottername bei allen, die Dedikationsformel bei
fast allen ubrigen Beute-Inschriften. Dennoch wurden sie immer wieder in Zusammen-
stellungen von Weihinschriften aufgenommen®). Einen Unterschied zwischen diesen
und jenen bemerkte allerdings E. Hiibner. Er differenzierte zwar, indem er Beute-In-
schriften zusammen mit zahlreichen anderen als ,,Aufschriften auf Weihegeschenken®
bezeichnete, fuhrte sie jedoch weiterhin in der Klasse der Weihinschriften auf10l). Da
die Texte selbst keinen Hinweis enthalten, ob es sich bei dem zugeho6rigen Monument
wirklich um ein Weihgeschenk handelt, erscheint Hibners Charakterisierung nicht
ausreichend.

Weiter fuhrt ein Vergleich mit Bauinschriften, die am Gebdude den Namen des
Erbauers festhalten, z.B.:

@IS 5 27 V' (ibius) Popidius | Ep(idii) f(ilins) q(naestor) | porticus | faciendas |

coeravit

L, GO 12 737 QO(uintus) Lutatius Q(uinti) f(ilius) Q(uinti) [n(epos) ] Catulus
co(n)s(ul) | substructionem et tabularium | de s(ententia) s(enatu) coera-
vit [ei Jdem prof bavit |

L, €L, I 5525 P(ublius et) M(arcus) Saloniei Ti(berii) f(ilii) | aed(iles) | pavi-
mentum | d(e) s(ua) p(ecunia) f(aciendum) c(oeravernnt)

IV, CIIL, 12 635 Ser(vius) Folvius Q(ninti) f(ilius) Flaccus co(n)s(ul) muru(m) lo-
cavit | de manubies

9) CIL 1% 32, VI 30986. — Degrassi a.4.0. 7). — E. Meyer, Einfiihrung in die lateinische
(Anm. 59) I 247. — Degrassi, Imagines a.a.O. Epigraphik (1973) 65f. (= unsere Nr. 4; 7; 8;
(Anm. 59) 109. — Roma medio repubblicana. 05 111,
Ausstellungskat. Rom (1973) Nr. 183 Taf. 31. 100 E. Hubner, Rimische Epigraphik, in: Handb.

100) Warmington 4.2.0. (Anm. 59) 76; 78; 86 d. klass. Altertumswissenschaft (Hrsg. 1. Miiller)
(= unsere Nr. 4; 5; 7—9; 11). — Degrassi 1 (1886) Einleitende und Hilfs-Disziplinen 531

2.a.0. (Anm. 59) I 124; 295 (= unsere Nr. 4; (= wosEs N 45 75 85 )
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W CIUL, 00T 2268 Claius) Aemilius C(aii) f(ilins) Serg(ius) Homullinus | dec(urio)
col((oniae) Murs(ae) ob honorem | flaminatus tabernas L cum | porti-
cibus duplicib(us) in quib(ns) | mercatus ageretur pecunia | sua fecit

WL €L 12 1505 C(aius) Volummins C(aii) f(ilius) Flaccus | Q(uintus) Volunmius
QO(uinti) f(ilins) Marsus 1111 vir(i) i(ure) d(icundo) | cruptam et
locum ubi crupta est et aream | ubi viridia sunt municipio Signino de

sua peq(unia) deder(unt)

Die Texte nennen den Erbauer oder Verantwortlichen (I) und koénnen aullerdem das
Bauwerk selbst erwihnen (II), den Anlal3 fiir seine Errichtung (I1) und schlieBlich auch
tiber die Finanzierung (I11; 1V) Aufschlull geben. Ganz dhnlich, jedoch in einen anderen
Bereich tbertragen, ist der Inhalt der Beute-Inschriften. Sie bezeichnen ebenfalls den
Stifter des Denkmals mit dem Anlal3 fiir dessen Errichtung und dessen ,,Finanzierung®,
indem sie auf die der Erbeutung vorausgegangene Eroberung anspielen. Dartber
hinaus aber kiindet dieser Hinweis von dem Sieg des Feldherrn und verewigt ihn. Das
Denkmal tbernimmt also zugleich, obwohl von ihm selbst aufgestellt, cine Ehrung des
Siegers. Eine entsprechende Aufgabe fillt den Bauinschriften zu192). Durch sie dokumen-
tiert der Erbauer nicht nur seine Tat, sondern er mochte sich zugleich auch noch geehrt
wissen. Diese wohl allgemein mit Bauinschriften verbundene Absicht a3t in einigen
Fillen der Wortlaut sogar direkt erkennen1®), z.B. wenn es heil3t, dal3 der Stifter cin
Gebiude wegen der Ehre seiner Wahl zum Priester errichtet habe (V). Hier soll nicht
nur die Stiftung, sondern auch — genau wie bei den Beute-Inschriften — ein vorausgegange-
ner personlicher Erfolg bekanntgegeben werden.

Die Ahnlichkeit von Beute- und Bauinschriften zeigt sich weiter in ihrem gemeinsamen
Unterschied zu den Weihinschriften: deren wichtigstes Element — der Name der emp-
fangenden Gottheit — fehlt ihnen. Ferner bedurfen beide nicht eines die Dedikation
bezeichnenden Verbs. Dennoch findet sich dare bei Nr. 1; 2; 3; 5; 11 und mul3 bei Nr. 10
und 14 wohl im Sinne der antiken Verfasser hinzugedacht werden. Bei Nr. 5 bezieht es
sich jedoch nicht auf eine Handlung des Eroberers Flamininus, sondern auf einen Akt
des Consuls Flamininus funf Jahre spater (s. S. 17), so dal3 dieses Beispiel zur Charakte-
risierung der Beute-Inschriften nichts beizutragen vermag. Nr. 11 zeigt19), dal dare nicht

102) Dal3 Bauinschriften der Charakter von Ehrun- Stifters darf wohl ohne Bedenken auf die
gen immanent ist, hat schon Hiibner festge- republikanische Zeit tibertragen werden.
stellt; @.2.0. (Anm. 101) §536. 104) Zwar wurde bereits erwogen (s. S. 17; 19), ob

103) Republikanische Inschriften mit solchen For- nicht bei der antiken Umschrift von Nr. 10,
mulierungen sind mir nicht bekannt, so daB} 11 und 14 Abweichungen von der Urfassung
als Nr. V ein Beispiel aus spiterer Zeit ange- entstanden sein konnen; dennoch sollten wir
fihrt werden muf}. Die damit belegte Ab- mit der Moglichkeit rechnen, dafl der vorlie-

sicht der eigenen Ehrung von seiten des gende Text dem urspriinglichen entspricht.
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unbedingt einen religiosen Akt bezeichnen muB, sondern auch die Stiftung des Feld-
herrn an eine Gemeinde ausdriicken kann. Dem entsprechen inhaltlich die griechischen
Inschriften Nr. 12 und 13. Da das im Sinne einer religiosen Weihung zu verstehende
dare nur bei den beiden weitaus idltesten Inschriften aus Tusculum und nur in Verbindung
mit dem Gétternamen steht (Nr. 1; 2), mindestens zwei von den verbleibenden Bei-
spielen (Nr. 10; 14) aber wesentlich spiter und im gleichen Zeitraum wie die tibrigen
Beute-Inschriften entstanden sind, darf fiir diese wohl dieselbe Bedeutung wie bei Nr. 11
in Anspruch genommen werden. Das verhiltnismiBig hohe Alter der Inschrift des Ful-
vius Flaccus (Nr. 3) 1aBt es dagegen ratsam erscheinen, nicht so rasch eine Deutung in
diesem Sinne abzugeben. Ubrigens tinden sich dhnliche Schenkungsformeln, in denen
eine Gemeinde als Empfinger genannt ist, wiederum bei Bauinschriften (VI), eine
weitere Bestitigung fiir die nun schon vielfach festgestellten Beziehungen.

Als Ergebnis unserer Untersuchungen kann zunidchst festgehalten werden, daf3 die
Inschriften von aufgestellten Beutestiicken — dhnlich wie jene der opera publica — in den
profanen Bereich des 6ffentlichen bzw. politischen Lebens gehoren. Nichts 1iBt dagegen
in ihren Formulierungen auf eine Gotterweihung schlieBen. Allein die beiden durch
ihr hohes Alter von den anderen zeitlich weit abgesetzten und am Anfang der Reihe
stehenden Monumente aus Tusculum bilden eine Ausnahme: es handelt sich um sakrale
Weihgeschenke.

B. Stiftung eines Feldherrn

Nr. 15 M. Claudius Marcellus, 214, 210, 208 v.Chr. (Taf. 5,1)

Martei | [M(arcus) ] Clandins M[ (arci) f(ilins)] | [¢Jonsol ded[it]
E@:FRom. = Lt \CIENI2 oo VARA7A R tsehlfiat s ol A D egrassit I 2 n8 Degrassi,
Imagines 99; Warmington 99; Pape 7.

Nr. 16 L. Mummius, 146 v. Chr. (Taf. 5,2)

L (ncins) Mummins co(n)s(ul) | vico
O Nontclconcisabine, Matmim. — Ibit (G M 2605 11X 1885 Diegrassi 1 527 De
grassi, Imagines 145; Pape 17.

INJigs 5177 IL,, W lesasinatins, 46 . Clave, (I, §.2)
L (ucins) Mummiins co(n)s(ul) | vico
FO und Lit. wie bei Nr. 16. Die beiden Inschriftsteine sind jedoch nicht zusammen
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gefunden worden. Nach Degrassi (I, Anmerkung zu 327) soll urspringlich noch eine
weitere Basis mit dieser Aufschrift vorhanden gewesen sein.

Nr. 18 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 6,1)

L (ucius) Mummius | co(n)s(ul) p(opulo) P(armensi)
FO: Parma, Emilia-Romagna. — Lit.: CIL I% 629; XI 1051; Ritschl Taf. 54D; Degrassi
Il 8205 1Papre 19k

Nr. 19 L. Mummius, 146 v. Chr.

L (ucins) Mum(m)ins | co(n)s(ul) ded(it) N(ursinis)
FO: Piediripa bei Nursia, Umbrien. — Lit.: CIL 12 628; IX 4540; Degrassi I 329;
Rapcher

Nr. 20 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 6,2)
L (ucins) Mummi(us) L(ucii) f(ilins) co(n)s(ul) | duct(u) | auspicio imperiogue |
eins Achaia capt(a) Corinto | deleto Romam redieit | triumphans ob hasce | res bene
gestas quod | in bello voverat | hanc aedem et signu(m) | Herculis Victoris | imperator
dedicat

IEQ): R, — ILiieg €L G20 WL e Riisydal Tz 5185 Dsgimesi i 225 Diemimss.

Imagines Nr. 61; Warmington 84; Pape 18.

Nr. 21 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 7,1)

Aebxioc Moppiofc] | Aevkiov atpatnyog Umatog "Pouaiowv toig Jeofic]
Auf demselben Stein eine iltere griechische Inschrift. — FO: Aulis, Béotien. — Lit.:
Bull. Corr. Hellénique 83, 1959, 683 mit Fig. 22; Bull. épigr. 1961, 171f.

Nr. 22 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 10,1)
Aebxioc Mouuiog Aevkiov | atoatnyos dmotog "Pouciov | "Amoiiwve Ao-
K/nmion “Yyieiou
Auf demselben Monument (Prora) drei dltere griechische Inschriften. — FO: Epidauros,
Argolis. — Lit.: 1G IV2 306D; W. Peek, Inschriften aus dem Asklepieion von Epi-
dauros. Abhandl. sichs. Akad. Wiss. Leipzig. Phil.-hist. KI. 60, Heft 2 (1969) 72f.
N et e, A4l A sloy. HG)s ey
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N 23 I iMummius, tA6wv: Chel (lFafi7 )
Aebkioc Mouuiog Aegokiov | argatnyos brnatog Poucivv | "Améiiovi Ac-
KAnmiwn “Yyieioa
FO: Epidauros, Argolis. — Lit.: W. Peek, Neue Inschriften aus Epidauros. Abhandl.
sichs. Akad. Wiss. Leipzig. Phil.-hist. KI. 63, Heft 5 (1972) 30f. Nr. 47 Taf. 13, Abb.

2095 50,

Nr. 24 L. Mummius, 146 v. Chr. (Taf. 8,1)

Agbriogc Moppiog Aevkiov viog | atpatnyog tmatog “Pouciov A "0 Avumrion
Die beiden Inschriften befinden sich auf den Schmalseiten desselben Blockes. Die
zweite Inschrift (b) ist nach Dittenberger u. Purgold eine Wiederholung der ersten
aus spiterer Zeit. — FO: Olympia, Elis. — Lit.: W. Dittenberger u. K. Purgold, Die
Inschriften von Olympia. Olympia, die Ergebnisse der vom Deutschen Reich veran-
stalteten Ausgrabung 5 (Hrsg. E. Curtius u. F. Adler 1896) 406 Nr. 278; 279.

Nr. 25 L. Mummius, 146 v. Chr. (Taf. 8,2)
[Aed Jkioc Mopuiog Aevkiov viog | atoatnyog dmotog ‘Popaiwy Aul| [0 Jlvp-
w1
Fragmente von einem Basisblock mit zwei Inschriften, der das Gegenstiick zu Nr. 24
bildete (die hier wiedergegebene Inschrift bezieht sich auf die besser erhaltenen Frag-
mente). — FO: Olympia, Elis. — Lit.: Dittenberger u. Purgold a.a.0. Nr. 280; 281.

Nr. 26 L. Mummius, 146 v. Chr. (Taf. 9,1)

[Aebxiog Mouuiog Agjvkiov atootnyog bmatog Popaiwyv "Anoliwv/i]
Auf demselben Stein eine iltere griechische Inschrift. FO: Theben, Bootien. — Lit.:
A. D. Keramopoullos, Arch. Deltion 13, 1930/1, 105ff. Abb. 1; 2.

Nr. 27 L. Mummius, 146 v. Chr.
[A]edrioc Mopuog Aevkiov | [a [toatnyog Unat/og "Pw[uaiov | toig Sefoig]
FO: Theben, Bootien. — Lit.: IG VII 2478; Keramopoullos a.a.0. 109.

Nr. 28 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 9,2)

Aebkiog Mopuiog Aevkiov atgotnyog | bratog "Pouciov toig Seols
Auf demselben Stein eine dltere griechische Inschrift. — FO: Thespiai, Bootien. —
P GAVIIEHE 8 S ramopoullostafal @ Sro St S/ N o il = 6!
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Diese Inschriften wurden in der wissenschaftlichen Literatur bisher ohne Zégern mit
den berithmten Eroberungen von Syrakus und Korinth bzw. Griechenland in Ver-
bindung gebracht und die dazugehtrenden Standbilder als Beute angesehen05). Die
Texte selbst lassen einen solchen Zusammenhang nicht erkennen, denn sie enthalten
keinerlei Hinweise auf eine Eroberung. Andererseits haben die beiden Feldherren aus
ihrer gewaltigen Beute so viele Denkmiler aufgestellt1%), daf} sich eine Kombination
dieser Uberlieferung mit dem epigraphischen Material anbietet. So muf die Sicherheit
der Zuweisung im Einzelfall iberprift werden.

Die charakteristischen Elemente dieser Inschriften bestehen jeweils in der Nennung des
Stifters mit Amtsbezeichnung und eines Empfingers, dem die Aufstellung des Monu-
mentes gilt. Das aber sind einige Male Gottheiten, so daf hier — im Gegensatz zur Gruppe
A — Beispiele fir sakrale Weihungen vorliegen. Nr. 15 etwa, wo der Géttername zusam-
men mit dedit erscheint, erfiillt dafiir alle Voraussetzungen. In dieser Form gleicht der
Text den in groBer Zahl Uberlieferten Weihinschriften, wie sie die vielen von Staats-
minnern oder Privatpersonen gestifteten Weihgeschenke tragen. Als Beispiel sei ein
Tongefil3 des 3. Jahrhunderts v. Chr. mit folgendem Text zitiert107):

C(aius) Hinoleio(s) C(aii) I(ibertos) | Apolone dono(m) ded(it)

Selbstverstandlich hatte ein Consul — der hochste Beamte des Staates — besonders oft
AnlaB3 und Gelegenheit, Weihungen vorzunehmen. Wenn nun ein Stifter, wie im Falle
von Marcellus, das Consulat sogar dreimal bekleidet hat, mufite es schon ein erstaun-
licher Zufall sein, wenn die Weihinschrift sich nicht nur auf die mit dem Consulat von
214 zusammenhingende Amtsperiode, sondern auch noch auf die Eroberung von Syra-
kus bezieht, obwohl der Text keinen entsprechenden Hinweis enthilt. Wahrend einerseits
jedes positive Argument fir eine Zuweisung fehlt, ermdglicht andererseits das bei der
Gruppe A ermittelte Ergebnis, nimlich daf3 die Beute-Inschriften dieser Jahrhunderte
nichts mit sakralen Weihinschriften zu tun haben, Nr. 15 eindeutig von den durch
Marcellus aus der Syrakus-Beute errichteten Denkmilern zu trennen198).

Von einer Weihung spricht auch der in Versen abgefalite Text Nr. 20. Die Dedikation
besteht in einem Tempel mit einem Standbild des Hercules Victor und wurde von
Mummius aufgrund eines im Krieg abgelegten Geliibdes nach der Zerstorung von Ko-

105) Vgl. auBer der bei den einzelnen Katalog- 108) Am Rande sei daran erinnert, daf} in dieser

nummern genannten Literatur: RE's.v. Clau-
dius 2749 (Munzer). — M. Guarducci, Le
offerte dei conquistadori romani ai santuari della
Grecia. Rend. Pont. Acc. Arch. 13, 1937, 411f.,
bes. 54ff.

106) RE s.v. Claudius 2749 (Minzer); s.v. Mum-

mius 1199ff.; bes. 1204 (Miinzer).

D) (CHICA 561

Inschrift urspringlich vor(77) gestanden hat,
ehe es aus unbekannten Grinden durch ded(iz)
ersetzt wurde (C/L 12 6o9). Vota aber, die
sich direkt auf die Weihung von noch zu er-
beutenden Kunstwerken beziehen, sind — wie
unten noch ausgefithrt wird — nicht recht
vorstellbar.
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rinth, der Eroberung Griechenlands und nach seiner gliicklichen Riickkehr geleistet.
Sie wurde natiirlich nur aus dem durch den Verkauf von Beute gewonnenen Erlos
bestritten (manubiae), so dal die Inschrift nicht zu dem hier behandelten Denkmiler-
kreis der im Krieg eroberten, dem Gegner weggenommenen Kunstwerke gehort.

Im {ibrigen sind derartigen Weihungen gew&hnlich Vota vorausgegangen. Vota eines
Feldherrn hatten in der Regel Spiele, Tempel oder auch die erhoffte Waffenbeute zum
Inhalt109), kaum dagegen einzelne Beutestiicke wie Kunstwerke oder dhnliches. Als Zeug-
nis dafiir sei eine Inschrift aus dem spiten 3. Jahrhundert v. Chr. zitiert!19):

Hercolei | sacrom | M(arcus) Minuci(us) C(aii) f(ilius) | dictator vov(it)

Die Identifizierung des Stifters mit dem Kollegen und Rivalen des Q. Fabius Maximus
durch Mommsen wird heute allgemein anerkannt. Wahrscheinlich aber geht die Weihung
nicht auf ein wihrend der Ereignisse bei Gerunium abgelegtes Geliibde zuriick, sondern
auf jene Monate im Jahr 217 v.Chr., als Minucius Dictator war, wie F. Miinzer dar-
gelegt hat1). Worauf man die Weihung auch beziehen mag: Gelegenheit zum Kunst-
raub hat Minucius in beiden Fillen nicht besessen. Beim ersten Mal erzielte er seine
militirischen Erfolge gegen die Truppenteile Hannibals lediglich in offenem Gelinde,
beim zweiten Mal geriet er sogar selbst in starke Bedringnis und wurde erst im letzten
Moment von Q. Fabius Maximus befreit!!?). Ein bei diesen Gelegenheiten erbeutetes
Kunstwerk diirfte also nicht auf dem Inschriftsockel gestanden haben. Vielleicht waren
es Waffen, cher aber noch irgendein aus dem Beuteerl6s errichtetes Denkmal.
Wihrend von den lateinischen Inschriften der Gruppe B die beiden cindeutig als Dedi-
kationstexte erkennbaren (Nr. 15; 20) nichts mit der Aufstellung eines geraubten Kunst-
werkes zu tun haben, ist bei den griechischen (Nr. 21-28), die sich durchweg alle an
einen gottlichen Empfinger wenden, das Gegenteil der Fall. Auf diese Eigenheiten,
die nicht nur Abweichungen von den aus Italien stammenden Monumenten darstellen,
sondern auch unseren bisher ermittelten Ergebnissen zu widersprechen scheinen, soll
weiter unten eingegangen werden, so dall das griechische Material zunichst ausge-
klammert werden darf.

Bei den Mummius-Inschriften Nr. 16—19 ist das vorhandene oder stillschweigend zu
erginzende dedit analog dem Beispiel von Nr. 11 im Sinne einer Schenkung an das jeweils
angesprochene Gemeinwesen zu verstehen. Thr profaner Charakter konnte insofern —
wie bei Gruppe A — durchaus auf die Aufstellung erbeuteter Kunstwerke schlieBen lassen.
Obwohl eine solche Zuweisung strenger Kritik nicht standhilt, besitzt sie, im Verein

109) Wissowa 2.2.0. (Anm. 18) 383 mit Anm. 1 I 118. — Degrassi, /magines a.a.0. (Anm. 59)
u. 2. — RFE Suppl. XIV s.v. votum (W. Eisen- 59. :
hut) 970f. — Vgl. auch Pape 2.2.0. (Anm. 4) 1y RE's.v. Minucius 1961 (Miinzer).
38 ff. 28 22 0), s e,

HORCIEN2 6oz == Deprassitzia @\ (Anm: 5 o)
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mit der tberlieferten Nachricht, dal Mummius in Rom und den umliegenden Stidten
Kunstwerke aus der Korinth-Beute errichtet habe 1), gro3e Wahrscheinlichkeit. Zwar
bezieht sich diese Nachricht erst auf das Jahr 142 v.Chr., sie durfte aber auch fiir die
vorhergehenden Jahre gelten. Denn wo anders als aus der Korinth- bzw. Griechenland-
Beute hitte Mummius, dessen Consulatszeit von dem Feldzug und der anschlieBenden
diplomatischen Titigkeit in Griechenland vollkommen ausgefiillt war, die zahlreichen
Denkmiler hernehmen sollen?

Diese Moglichkeiten rechtfertigen es, die erwihnten Mummius-Inschriften im Zusam-
menhang mit Kunstraub zu nennen. Auflerhalb der Diskussion dagegen sollten andere,
in der Formulierung zwar vollig gleichartige, ebenfalls von einem Imperiumstriger
gestiftete Inschriften114) bleiben, solange weder der Text noch die Person des Stifters
auf eine Eroberung schlieflen lassen.

C. Inschrift eines Feldherrn, ohne ndihere Kennzeichnung

Nr. 29 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 11,1)

L (ucins) Mum(m)i(us) L(ucii) f(ilius) co(n)s(ul)
FO: San Giovanni Incarico (Fregellae), Latium. — Lit.: E. Bizarri, Epigraphica 35,
1973, 140ff. — Pape 17.

Nr. 30 L. Mummius, 146 v. Chr.
[Aebxi]og Mouuog Aevfxiov . . . .. /!
FO: Oropos, Bootien. — Lit.: IG VII 433.

Nr. 31 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 10,2)

Aevxiogc Moupiog Aevkiov atgoatn/yog . . . .. J
Auf demselben Stein eine dltere griechische Inschrift. — FO: Tegea, Arkadien. — Lit.:
CIG11520;IG V 2,77; A. v. Premerstein, Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 15, 1912, 197ff.

Nr. 32 L. Mummius, 146 v.Chr. (Taf. 10,3)

[Aedki]oc Mouuog Agvkiov ofto Jatnyog brnatog "Popoiov
FO: Theben, Bootien. — Lit.: IG VII 2478a; Keramopoullos 2.2.0. 109 u. 113f.
(M) Adols. 3 . 4L

13) Vel. Anm. 84. ) Wl S, 27
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Die Inschriften der Gruppe C treffen im Vergleich mit jenen der Gruppe B eine noch
allgemeinere Aussage. Sie nennen, soweit sie erhalten sind, einen Namen mit Amts-
bezeichnung. In allen vier Fillen handelt es sich um den fiir unsere Fragestellung beson-
ders ergiebigen Namen des Mummius. Angaben iiber den Zweck des Denkmals oder
den AnlaB3 seiner Aufstellung fehlen. Der knappe Wortlaut kénnte zum Beispiel eine
Statue des Genannten bezeichnen. Gerade in Griechenland sind dem Mummius Ehrun-
gen in dieser Form zuteil geworden). Andererseits aber handelt es sich bei Nr. 31
nicht um ein Standbild des Mummius, sondern um ein von diesem angeeignetes
fremdes Weihgeschenk, was die Existenz der noch auf dem Block befindlichen ilteren
Inschrift verrit. Wenn diese Formulierung hier nicht fiir eine Ehrenstatue gewihlt
wurde, so braucht das bei den dhnlich abgefal3ten tbrigen griechischen Inschriften
ebensowenig der Fall zu sein. Sollte das zutreffen und dartiber hinaus eine Aneignung
fremder Weihgeschenke vorliegen, so darf die fiir die beiden bisher behandelten
Gruppen typische Bedeutung als Texte zur Bezeichnung einer Stiftung — gegebenenfalls
aus Kriegsbeute wie bei Gruppe A — auch fiir die Gruppe C in Anspruch genommen
werden. Die Aussichten, SchluBfolgerungen dieser Art zu ziehen, werden unten im
Zusammenhang mit dem Thema ,,Aneignung* erdrtert (s. S. 32ff.).

Auf die lateinische Inschrift Nr. 29 lassen sich solche Kombinationen allerdings nicht
anwenden. Thr fehlen fir Analogieschlisse die entsprechenden Beispiele (z.B. fir ,,An-
eignung®‘) von italischem Boden. Da der Text noch nicht einmal eine Stiftung- oder
Weiheformel enthilt, vermag es selbst die Masse der aus der Griechenlandbeute be-
strittenen Mummius-Stiftungen in Italien nicht, das Schwergewicht auf eine in dieser
Richtung weisende Deutung zu legen und die Verbindung der Inschrift mit einer Ehren-
statue fur Mummius auszuschlieBen.

D. Fragmente von Inschriften, die auf Kriegsbeute hinweisen kénnten

Nr. 33 Stifter und Jahr unbekannt (Taf. 11,2.3)

¢ Josoled | dne capt | om
FO: Rom. — Lit.: CIL I? 19; Degrassi I 318; A. Degrassi, Bull. Com. 78, 1961/2,
138 ff. mit Abb. 2.

Nr. 34 Stifter und Jahr unbekannt (Taf. 11,4)
cofoled | § nomen | ftom | d arma

15) In Olympia: W. Dittenberger u. K. Purgold, Ausgrabung s (Hrsg. E. Curtius u. F. Adler,
Die Inschriften von Olympia. Olympia, die Er- 1896) Nr. 319—324 mit Nachtrag Sp. 8co. —
gebnisse der vom Dentschen Reich veranstalteten Vgl. dagegen Pausanias 5,24,4.
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Q2 R@inal, — ILii A\ IDiswiessl, 1Bl Comn, 76, iali/a, ta0iEE mmie Ay 1, — i
medio repubblicana. Ausstellungskat. Rom (1973) Nr. go.

Beide Inschriften, die vom Capitol (Nr. 33) bzw. dessen unmittelbarer Umgebung stam-
men, sind nicht mit Parallelen zu belegen, so dal3 eine sichere Erginzung unméglich er-
scheint. Zu den einzelnen Elementen von Nr. 33 i3t sich folgendes sagen:

¢ Josoled: Consuls- oder andere Amtsbezeichnungen im Ablativ kommen — auBer auf
dem gleich zu besprechenden Beispiel Nr. 34 — auf vergleichbaren Inschriften nicht
vorll6). Vielleicht bezieht sich dieser Casus auf das in der nichsten Zeile stehende
Verb, etwa: ,,... vom Consul ... genommen*‘. Eine solche Lésung scheint sich in der
Gegenprobe, der Lesung im Nominativ, zu bestitigen. Die Endung auf -4 ist fiir diesen
Fall namlich nur einmal in einer Inschrift aus Falerii belegt (prezod ), deren Dialekt tiber-
dies als latinisch-faliskische Mischung angesprochen worden ist!17). Ein anderer Weg,
die vorliegende Form als Nominativ zu interpretieren, erdffnet sich dann, wenn das
abschlieBende 4 als Abktirzung von dedit o.4. zu verstehen wire, wie z. B. in der Fulvius-
Inschrift Nr. 3. Dem verbleibenden consule wiirde als Nominativform jedoch wiederum
die Parallele fehlen; hier konnte allenfalls auf die Nominative aidile, plebe, militare
hingewiesen werden!!8). Aber abgesehen davon, daf3 diese Vergleiche nicht besonders
uberzeugend wirken, steht einer Interpretation als Nominativ die Inschrift Nr. 34 ent-
gegen. Dort kann das Schlul3 -7 schon deshalb nicht als Abkiirzung von dedit ver-
standen werden, weil der grofle, auf diesen Buchstaben folgende freie Platz eine Ab-
kirzung wenig sinnvoll erscheinen liefe. Die zuerst vorgeschlagene Ablativ-Lésung
besitzt demnach noch die groB3te Wahrscheinlichkeit.

captom: bietet hinsichtlich Lesung und Deutung keine Schwierigkeiten. Parallelen
finden sich in der Duilius-Inschrift: aurom captom, arcentom captom usw. Die Frage nach
dem Casus bleibt jedoch unbeantwortet, solange man damit rechnen muf}, daf} er von
cosoled abhingt. Moglicherweise gehdrte zu captom ein Begriff, der eine Stiftung oder ein
Weihgeschenk niher bezeichnet: signom o.4. Noch bleibt also offen, ob das Monument
Uberhaupt auf eine Stiftung bzw. Weihung zuriickgeht.

Angesichts der zahlreichen fraglichen Einzelheiten dieser Inschrift besteht lediglich
Klarheit dariiber, daf3 ein Consul im Zusammenhang mit einer Eroberung genannt wird.
Weitere Aufschliisse lassen sich auch mit Hilfe der drei Buchstaben am Anfang von
Zeile 2 nicht gewinnen:

116) Ausgenommen seien hier die Duilius-Inschrift [Anm. 59] I 580; II 708).
(CIL 12 25), wo der Ablativ im Rahmen voll- U7y 7L 12 365. — Degrassi 4.2.0. (Anm. 59)
stindig konstruierter Sitze verwendet wird, I 238. — Warmington z.2.0. (Anm. 59) 8o.
und selbstverstindlich der als Zeitangabe L18)R @/ N1 280085 Gisofisowvicdiesbeidcniihicrabes

dienende Consulname (z.B. Degrassi 4.2.0. handelten Furius-Inschriften Nr. 1 u. 2.
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gne: Die bisher vorgeschlagenen Erginzungsmoglichkeiten!1?) sind alle gleichermal3en
unverbindlich. Sie seien durch den — nicht weniger spekulativen — Hinweis erweitert,
daB sich hinter dem Wortrest auch ein Stidtename verbergen und damit der eingenom-
mene Ort genannt sein konnte: vielleicht das 277 v.Chr. eroberte Kroton!?) oder
Telamon, das im Etruskerkrieg zu Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. zerstért worden
sein muf312!) und in dessen Nihe 225 v.Chr. die groBle Gallierschlacht stattgefunden
hat12?). In diesem Fall wiirde die Inschrift vom Capitol die Weihung eines Beutestiickes,
nicht unbedingt eines Kunstwerkes, aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. bezeugen. Auf die-
selbe Zeit weist der epigraphische Charakter des Fragmentes!23).

Fiir das andere Fragment (Nt. 34) i3t sich, wie schon Degrassi betont hat!24), eben-
falls keine tberzeugende oder wenigstens wahrscheinliche Ergidnzung finden. Die
Verwandtschaft zu Nr. 33 hinsichtlich der Form coso/ed hilft weder bei der Deutung,
noch bei der Zuweisung der Texte an eine bestimmte Inschriftengattung!?). Die
Erwihnung von Waffen verleitet zu dem Gedanken, ob es sich nicht um eine Weihung
aus Kriegsbeute, etwa in Gestalt eines Tropaions, handeln konnte!1%).

Die ,, Aneignung'* als Form des Kunstraubes

Auf einen Kunstraub von besonderer Form lassen die Inschriften des Aemilius Paullus
(Nr. 9) und des Scipio Aemilianus (Nr. 12; 13) schlieBen. Der eine hat das eigentlich
fir ein Reiterdenkmal des Perseus vorgesehene Pfeilermonument in Delphi ,,den Ma-
kedonen und ihrem Konig weggenommen‘* und es an Ort und Stelle fur seine eigenen
Pline genutzt, nimlich um in demselben Heiligtum ein Denkmal von sich aufzustellen.
Der andere hat die von den Karthagern aus Himera fortgeschleppten alten Weih-
geschenke zuriickgeholt und den Nachkommen der einstigen Besitzer, den Bewohnern
der Stadt Thermae, als neuer Stifter wieder tibergeben. Der romische Eroberer tritt
also in beiden Fillen an die Stelle des urspriinglichen Stifters, wobei das Weihgeschenk
in der Umgebung bleibt, fir die es urspriinglich bestimmt war (bzw. wieder zurtick-
gebracht wird, wie bei Nr. 12 und 13).

B0 LG, 1961/2, 138.

20 el Siasal, 277 125) Fiir eine Deutung als tabula triumpbhalis, eine

121 K. J. Beloch, Rimische Geschichte bis zum Be- uns weitgehend unbekannte Denkmilergat-
ginn der Punischen Kriege (1926) 455. — A. Af- tung, bietet das Fragment jedenfalls keine
zelius, Die rimische Eroberung Italiens. Acta Anhaltspunkte. Auch Degrassi, von dem die-
Jutlandica. Aarskrift for Aarbus Universiteit ser Vorschlag stammt, konnte keine von der
XV, 5, nguia, By, Inschrift selbst hergeleiteten Argumente da-

122 1Pollyinless 2, 27,7, fir anfithren.

123) Vgl. die im Katalog bei Nr. 33 angegebene 126) Vgl. Roma medio repubblicana. Ausstellungskata-
Literatur. log Rom (1973) 105.

129 A. Degrassi, Note epigrafiche. Bull Com. 78,
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Diese Spielart des Kunstraubes — die Aneignung —hat Mummius oft gewihlt. Wihrend
Aemilius Paullus lediglich ein zum Zeitpunkt seines Sieges noch unfertiges Monument
tbernahm und Scipio von anderen verschleppte Kunstwerke eigentlich nur zuriick-
brachte, ergriff Mummius die Rolle des neuen Stifters viel unmittelbarer. Er fiigte den
Inschriften der urspriinglichen Dedikanten auf der Basis alter Denkmiler einfach seine
eigene hinzu, d.h. er trat bewult an die Stelle seiner Vorginger und lieB es jedermann
wissen. Das zeugt von einem SelbstbewuBtsein, wie es die dlteren romischen Eroberer
— zumindest in griechischen Heiligtiimern — noch nicht zu zeigen wagten. T. Quinctius
Flamininus, P. und L. Cornelius Scipio, Cn. Octavius u.a. haben nimlich, von Waffen
und Kriegstrophden abgesehen, meist Goldkrinze geweiht!??). Diese kleinen Weihe-
gaben waren in der Antike nicht ins allgemeine BewuBtsein gedrungen, denn Pausanias
hielt Mummius fiir den ersten Romer, der ein Weihgeschenk in einem griechischen Heilig-
tum darbrachte!?). Auch wenn das vielleicht nicht ganz wortlich zu nehmen ist, und
schon frither das eine oder andere Kunstwerk von Rémern geweiht worden war!?9):
dafiir, dal3 sie dabei dltere griechische Weihgeschenke wiederverwendet hitten, fehlen
jegliche Anhaltspunkte. Dieselben Feldherrn, die sich nicht gescheut haben, zahllose
griechische Kunstwerke mit nach Italien zu nehmen1®), wollten sich zu ihrer Rolle als
Eroberer offenbar noch nicht recht bekennen, wenn sie als Stifter in den Heiligtimern
Griechenlands auftraten. Die Generation des Mummius besall demgegeniiber schon
die dafiir notwendige Selbstsicherheit.

Nach dem Abschluf3 des Achiderkrieges verweilte Mummius noch fir mehrere Monate
in Griechenland, um die politischen Verhiltnisse zu ordnen. Von dieser Tatigkeit
rihren die dort gemachten epigraphischen Funde her. Die Texte dieser Inschriften geben
keinerlei Hinweise auf eine eroberte Stadt oder auch nur ganz allgemein auf Kriegs-
beute, so daf} keine von ihnen zu unserer Gruppe A gehort. Ihre Zuweisung an die Grup-
pen B oder C hingt davon ab, ob die Texte sich an Gottheiten wenden oder nicht.
Die Frage, ob man Mummius im ersten Fall als Stifter des Monumentes betrachten kann,
ist damit zwar nicht von vornherein beantwortet, sie soll jedoch erst spiter genauer
geprift werden (s. S. 36f.). Einstweilen erscheint es zweckmiBig, das Material ge-
schlossen zu betrachten. Fiinfmal (Nr. 21; 22; 26; 28; 31) sind Werke vertreten, die der
Romer sich angeeignet hat, ohne die iltere Inschrift zu beseitigen. Ferner finden sich
zwei Beispiele, wo zwar die Kombination mit élteren Inschriften fehlt, wo jedoch die

127) Holleaux 2.4.0. (Anm. 76) 149ff. — H. Pom- schlieBen: Pomtow 4.4.0. (Anm. 127) 153ff.
tow, Delphische Neufunde 11. Klio 17, 1921, Nr. 138/9; vgl. auch Nr. 141.
154f. — Guarducci 4.4.0. (Anm. 105) 43ff. 130) T. Quinctius Flamininus: Livius 34, 52,4;
128) Pausanias §, 24,4. Cicero, Verr. 2,4,129. — L. Cornelius Scipio:
129 Auf ein Weihgeschenk dieser Art liBt eine Livius 37, 59,3; Plinius, 7#az. 33,148; 37,12. —
Basis in Delphi mit einer fragmentierten In- Cn. Octavius: Livius 45, 33,1-7.

schrift des P. Cornelius Scipio, ca. 190 v. Chr.,
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Verwendung eines ehemaligen Altars (Nr. 27) bzw. eines aus grolerem Zusammenhang
stammenden Blockes (Nr. 32) als Statuenbasis zeigt!®!), dal man bei der Aufstellung
der Mummius-Anatheme gern auf iltere Monumente zuriickgegriffen hat. Nr. 23—25
und 30 entbehren jeglicher Hinweise auf Aneignung oder auf die Wiederverwendung
eines Sockels aus urspriinglich anderem Zusammenhang. Die Vermutung, dal3 die zu
dem Inschriftenpaar von Olympia (Nr. 24; 25) gehorenden Reiterdenkmiler ebenfalls
durch Aneignung erworben sein konnten, ergibt sich, wenn man die verschiedenen
Erklirungsmoglichkeiten gegeneinander abwigt: die unwahrscheinlichere, dal3 hier
zwei Statuen des Mummius selbst gestanden haben!®2), gegen die naheliegendere, daf}
er zwei Reiterfiguren geweiht hat. Diese wiederum —nach Guarducci: die Dioskuren133) —
kénnte er neu in Auftrag gegeben, er konnte sie aber auch bereits hier vorgefunden
oder von woanders geholt haben.

Trotz solcher Erwigungen spielen allein die Inschriften als sichere Zeugnisse fiir An-
eignung und Kunstraub eine Rolle, deren Nummern in Tab. 2 stark umrandet sind. Den
tibrigen wird angesichts des hohen Bedarfs an Kunstwerken, den Mummius fiir seine
unzihligen Stiftungen gehabt haben muf3, wahrscheinlich eine dhnliche Bedeutung zu-
kommen, die jedoch im Einzelfall konkret nicht zu beurteilen ist.

Woher Mummius seine Monumente bei der Aneignung genommen hat, kann nur ver-
mutet werden. Am einfachsten war es sicher, ein im Heiligtum vorgefundenes Monu-
ment3%) an Ort und Stelle zu belassen und dem alten Text den eigenen hinzuzufiigen.

Hinweise GruppeB Gruppe C
auf »Aneignung« Stiftung Inschrift
durch einen Feldherrn eines Feldherrn
Lﬁltere Inschrift 212 20902 262 283 il
Basis in
Zweitverwendung 27 32
keine DBA 30

Tab. 2 Die Mummius-Inschriften aus Griechenland.

181) Vgl. die im Katalog bei den einzelnen Num- Siedentopf, Das hellenistische Reiterdenkmal
mern angegebene Literatur und zu Nr. 32 (1968) 103 f. Kat. Nr. IT 49.
besonders Keramopoullos 4.4.0. (Anm. 59). 134) Es wurden tibrigens nicht nur Weihgeschenke
182) RE s.v. Mummius 1202 (Miinzer). ubernommen, sondern auch Ehrenstatuen,

133) Guarducci #.2.0. (Anm! 105) 55. — H.B. die durch die Umschreibung die Bedeutung
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So diirfte er z.B. die Prora (Nr. 22), die sich wohl auf einen Scesieg der Epidaurier be-
zieht13), bereits in Epidaurus angetroffen haben. Das gleiche gilt fiir seine Apollon-
Weihung (Nt. 26), die er auf ein dem Apollon Ismenios geweihtes Anathem geschrieben
hat136). Auf eine andere Moglichkeit lassen die durch Mummius veranlaBten Kunst-
Transporte schlieBen, die nicht nur nach Italien liefen, sondern auch innerhalb Griechen-
lands durchgefihrt wurden!®?). So sind z.B. die von Pausanias erwihnten Statuen
nach Olympia gekommen!38), deren alte Inschrift beseitigt wurde, wie Dio Chrysosto-
mos ausdriicklich Uberliefert®¥). Das angeeignete Kunstwerk trug also nach seiner
Wiederaufstellung nicht mehr die urspriinglichen, sondern allenfalls neue Stifterin-
schriften. Demnach konnte es sich auch bei unseren Nr. 23—25, 27, 30, 32 um An-
eignungen handeln. Man wird beim Transport von Statuen die alten Sockel, die Triger
der Inschriften, wegen ihres Gewichtes sowieso nicht gern mitgenommen haben140).
Am neuen Aufstellungsort brauchte man daher neue Basen, fiir die teilweise aus anderem
Zusammenhang stammende Steinblocke verwendet worden sein mégen wie bei Nr. 27
und 32.

Einige Grinde, warum Mummius die bloe Aneignung dem regelrechten Kunstraub
oftmals vorgezogen hat, lassen sich aufgrund der Fundverteilung ermitteln (Abb. 2).
Die aus Italien bzw. den westlichen Provinzen stammenden sieben Inschriften nennen
stets allein den Mummius, niemals aber einen vorhergehenden Stifter. Das ist dagegen
bei fast der Hilfte aller griechischen Funde der Fall: finf von elf; genug, um Zufille
auszuschlieBen. Der romische Eroberer war offensichtlich daran interessiert, in Grie-
chenland iltere Stifterinschriften auf angeeigneten Monumenten zu bewahren. Er hatte
sich als Sieger riicksichtslos in den Besitz des von einem anderen aufgestellten Kunst-
werkes gesetzt und bekannte sich vor dessen Landsleuten sogar noch offen dazu, indem
er die dltere Inschrift einfach stehen lief3. Das SelbstbewuBtsein des Romers ist jedoch
nur ein Element in seinem Vorgehen, das ihm ja zugleich auch als Ehrerbietung
vor dem ilteren Stifter ausgelegt werden konnte. Eine in dieser Hinsicht giinstige Wir-
kung auf die griechische Bevolkerung hat sich Mummius trotz seines zunichst brutalen

eines Weihgeschenkes erhielten (Nr. 21). —
Zum umgekehrten Vorgang in spiterer Zeit
vgl. H. Blanck, Wiederverwendung alter Statuen
als Ehbrendenkmaler bei Griechen und Rimern

dem Zeitmangel der romischen Eroberer,
noch wihrend der Dauer ihres Aufenthaltes
fur die Weihung bestimmte Kunstwerke neu
anfertigen zu lassen.

(1969) 98. 138) Pausanias 5, 24, 4 u. 8.
185) /G IV2 306 D. — Vgl. RE s.v. Nabis 1473 139) Dio Chrysostomos 37, 42.
(Ehrenberg). 140) Zu diesem Verfahren vgl. Blanck 2.2.0. (Anm.

136) Keramopoullos 4.2.0. (Anm. 59) 106ff. —
Blanck 2.2.0. (Anm. 134) 107.

187) Die Weihung geraubter bzw. angeeigneter
Kunstwerke in die griechischen Heiligtiimer
erklirt Blanck (4.2.0. [Anm. 134] 106f.) mit

134) 67f. — Verres hat die von Scipio aus
Karthago mitgebrachten und in Thermae auf-
gestellten Statuen geraubt, die Basis jedoch
stehen gelassen (Cicero, Derr. 2, 78f.).
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Abb. 2 Die Beute-Inschriften des Mummius. Die unterschiedlichen Signaturen geben an, ob auf dem-
selben Block eine iltere Stifterinschrift erhalten ist oder nicht (aufgenommen ist auch Nr. 29, deren
Zusammenhang mit. Kunstraub nicht sicher erwiesen ist).

und machtpolitisch demonstrativen Verhaltens sicherlich versprochen. Derartige Ab-
sichten und die davon erhofften politischen Erfolge waren fiir den romischen Feldherrn
natiirlich nur gegeniiber den Griechen von Interesse; im Hinblick auf die Bevolkerung
Italiens spielten sie dagegen keine Rolle. Daher finden sich unangetastete Inschriften
ilterer Stifter nur auf griechischen Monumenten, wihrend die in Italien gefundenen
Mummius-Inschriften niemals gemeinsam mit 4lteren Dedikationstexten auftreten.
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Die sakrale und die profane Wiederverwendung des erbeuteten Kunstwerkes

Dartber hinaus gestatten die Funde aus Griechenland eine weitere bemerkenswerte
Feststellung. Fast alle Texte nimlich nennen Gottheiten: Zeus (Nr. 24; 25), Apollon
(Nr. 26), Apollon, Asklepios und Hygieia gemeinsam (Nr. 22; 23) oder allgemein ,,die
Gotter 141) (Nr. 21; 27; 28). Der im Dativ erscheinende Géttername kann entweder die
Bedeutung einer Weiheformel besitzen, die gewohnlich bei Urkunden u.4., aber auch
bei Ehrenstatuen, am Beginn des Textes steht und mit deren Hilfe fiir das Monument
oder die Inschrift der besondere Schutz der Gottheit erfleht wird4?), oder er kann den
Empfinger eines Weihgeschenkes bezeichnen14?). Davon hingt es im Einzelfall ab, ob
man diese Inschriften mit einer von anderen aufgestellten Ehrenstatue fiir Mummius
oder mit einem von diesem dargebrachten Weihgeschenk in Verbindung bringen soll.

Eine sichere Entscheidung erlauben wiederum die angeeigneten Werke (Nt. 21; 22; 26;
28). Bei dreien ist die Interpretation als Ehrenstatue fiir Mummius von vornherein aus-
geschlossen, denn es waren bereits vor seinem Erscheinen Weihgeschenke#). Er hat
sie in ihrer alten Funktion ibernommen und erneut den Géttern geweiht: sie sind also
auch im Bezug auf seine Person als Stifter sakrale Weihgeschenke. Fiir Nr. 21 trifft
diese Erklirung nur mit Vorbehalt zu, weil der Sockel, nach dem Wortlaut des
dlteren Textes zu urteilen; urspringlich die Ehrenstatue eines makedonischen Staats-
mannes getragen hat. Nur wenn die zweite Inschrift von Mummius selbst stammt,
wenn er sich das Bildwerk also angeeignet hat, diirfen wir darin nach dem Beispiel der
drei anderen Aneignungen ein Weihgeschenk ,,an die Gotter erblicken; denn er selbst
wird die alte Ehrenstatue wohl kaum in seine eigene umgewandelt haben. Sollte die
Mummius-Inschrift jedoch von anderen im Sinne einer Ehrung fir den romischen
Feldherrn abgefa3t sein1%), dann gehort sie nicht zu unserem Thema ,,Aneignung*.
Jedenfalls bieten diese Beispiele eine ausreichende Basis, um auch die vier anderen Texte
mit Gotternamen (Nr. 23—25; 27) als Weihinschriften anzusprechen. Nr. 31 kann eben-
falls einbezogen werden, da bereits die Tatsache der Aneignung den Schluf3 auf ein
von Mummius erneut dediziertes ilteres Weihgeschenk zuldB3t, obwohl Gétternamen

141) Die Erklirung von Keramopoullos (z.2.0. 1 (1907) 436; 2 (1902) s91. — G. Gerlach,
[Anm. 59] 118) fiir die haufige Verwendung Griechische Ebreninschriften (1908) 43 ff.
von 10i¢c 3e0ic bei den Mummius-Inschriften 143) Larfeld 2.2.0. (Anm. 142) 1, 853.
erscheint nicht gegliickt. Danach hitten an- 144) Keramopoullos (2.2.0. [Anm. 59] 109) glaubt
stelle von Mummius andere die Aneignung zudem im Fall der Inschrift aus dem Apol-
vorgenommen und aus Unkenntnis, wem lonheiligtum von Theben (Nr. 26), daB3 eine
Mummius das Werk nun gerade zu weihen Ehreninschrift fir Mummius nach dem Bei-
whunschte, die allgemeine Formel gewihlt. Da- spiel des Eleer-Monumentes in Olympia wohl
gegen spricht u.a., daB} z.B. bei Nr. 28 schon ausfithrlicher gewesen wire; vgl. auch Kera-
der iltere Stifter sein Weihegeschenk ,,den mopoullos 111.
Gottern dargebracht hat. 145) Vgl. Blanck 2.2.0. (Anm. 134) 98.

142y V. Larfeld, Handbuch der griechischen Epigraphik
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nicht enthalten sind. Sie werden bei der Beschidigung des Monuments verlorengegan-
gen sein. Die fehlenden Goétternamen bei Nr. 30 und 32 kénnten dhnlich zu erkliren sein;
ebenso gut aber konnen hier Ehreninschriften fiir Mummius vorliegen, bei denen die
Nennung von Gottheiten nicht notwendig ist. Nur wenn sich beide Moglichkeiten aus-
schlieBen lieBen, mifBte die folgende Feststellung mit zwei Ausnahmen (Nr. 30; 32)
eingeschrinkt werden: alle Mummius-Stiftungen in Griechenland, die auf Kunstraub
bzw. Aneignung zurickgehen, tragen sakrale Weihinschriften (Abb. 3).

Das wirkt besonders erstaunlich im Vergleich zu den aus Italien und den westlichen
Provinzen stammenden Beute-Inschriften. Denn fiir diese — abgesehen von den beiden,
zeitlich klar abgesetzten und weitaus éltesten Inschriften (Nr. 1; 2) — ist der profane
Charakter geradezu typisch. Auf die Person des Mummius bezogen bedeutet das: der-
selbe Mann, der in Griechenland ein erbeutetes Kunstwerk als sakrales Geschenk den
Gottern weiht, stellt es daheim in Italien als profanes Denkmal auf und widmet es
z.B. einem Gemeinwesen!46). Von anderen Rémern hat sich zum Thema ,,Kunstraub*
zwar in dem aus Griechenland stammenden epigraphischen Material nichts erhalten;
dennoch ditrfen wir das Verhalten des Mummius als reprisentativ fir den romischen
Feldherrn ansehen, da in den Beute-Inschriften aus Italien auch sonst keine Gottheiten
genannt werden. Die Aufstellung eines erbeuteten Kunstwerkes hatte demnach im
offentlichen Leben Roms meist offenbar keine sakrale Bedeutung. In Griechenland
dagegen gaben sich die Rémer anders, indem sie den gleichen Beutestiicken eben diese
Bedeutung beimallen und so vor den Augen der einheimischen Bevolkerung ihre
Ehrerbietung vor den berithmten Heiligtimern demonstrierten. Daf3 ihre Beweggriinde
dafiir politischer Natur waren und nicht so sehr religiésen Bediirfnissen entsprangen,
legen die epigraphischen Funde aus Italien nahe.

Ein ganz anderes Bild bietet allerdings die literarische Uberlieferung. Danach gelangten
auch in Rom viele erbeutete Kunstwerke — doch zweifellos als Weihgeschenke — in
Tempel und Heiligtimer. So hat z.B. Marcellus den Tempel des Honos und der Virtus
mit Stiicken aus der Syrakus-Beute geschmiickt!4?), Flamininus eine Jupiterstatue aus
Makedonien im Capitol aufgestellt148), Acilius Glabrio die Statuen der ,,Nixidi* vor der
Cella der Minerva auf dem Capitol errichtet14%), Aemilius Paullus eine Athena des Phidias
im Fortunatempel geweiht%%) und M. Fulvius eine Musengruppe im Tempel des Her-
cules Musarum dediziert!?!). Mummius schlieBlich weihte bronzene Schallgefilie aus

146) Bereits Duilius hat die Beute seines Seesieges 1Y) Chesm, V@ ana).

in Rom ,,dem Volk* zur Verfugung gestellt, ) IE eSS o 18

wie es in der Ehreninschrift auf der Columna WO TRINGANNS, ke Sl Gk

Rostrata zu lesen ist (C/L 12 25). 151y Plinius, #at. 35,66. — Vgl. Pape 2.4.0. (Anm.
147) Livius 25, 40,3. — Cicero, rep. 1,21. — C. 4D) 715

Huelsen, in: H. Jordan, Die Topographie der
Stadt Rom im Alterthum 1,35 (1907) 203 Anm.
10.
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Abb. 3 Die Beute-Inschriften des Mummius, unterschieden nach der sakralen bzw. profanen Zweck-
bestimmung des zugehérigen Denkmals (aufgenommen ist auch Nr. 29, deren Zusammenhang mit
Kunstraub nicht sicher erwiesen ist).

Korinth im Luna- sowie ein Dionysosbild des Aristeides im Cerestempel und stellte
dem L. Licinius Lucullus aus seiner Beute zahlreiche Werke fir die Ausschmiickung
des Felicitastempels zur Verfiigung1%?), die dieser dann — wie es bei Strabon heil3t — ent-
gegen der Absprache nicht zuriickgegeben, sondern der Gottheit geweiht hat. Alle diese

152) Vitruv 5,5,8. — Strabon 8,6,23.



59)

Monumente, die sicher fiir eine ursprunglich sehr viel groflere Zahl stehen, wurden
nicht nur in die Ausstattung von neuen Tempeln eingebracht, die zu Beginn oder
wihrend eines Feldzuges gelobt worden waren!®3), sondern hiufiger noch an lange
bestehenden Kultstitten geweiht154). In alldem kommt letztlich der alte Anspruch der
Gotter auf die Beute zum Ausdruck, wie er durch deren Darbringung im Triumphzug
auch anderweitig noch jahrhundertelang nachgewirkt hat155).

Daneben miissen viele erbeutete Kunstwerke, sofern sie 6ffentlich aufgestellt wurden —
ihren Standort auBlerhalb der sakralen Bezirke gefunden haben, z.B. auf &ffentlichen
Plitzen oder in profanen Gebauden, etwa in der Villa Publica®®). In die zuletzt genannte
Gruppe gehoren auch jene Siulenhallen!?), die nach beutereichen Feldziigen errichtet
wurden und die einen groflen Teil der mitgebrachten Kunstwerke aufnahmen: die 168
v.Chr. von Cn. Octavius erbaute Porticus Octavia, die von Q. Caecilius Metellus 146
v.Chr. erbaute und nach ihm benannte Sdulenhalle und das — schon auBerhalb des hier
behandelten Zeitraumes — von Q. Lutatius Catulus um 1oo v. Chr. errichtete Monumen-
tum Catuli!®®). Die Sdulenhallen umgaben meist Tempelbauten. Ob sie selbst noch zum
Temenos gehorten!®), ist ebenso ungewill wie die Frage, ob die darin aufgestellten
Werke Besitz der Gottheit waren. So wenig Konkretes also die literarische Uberlieferung
zum Stichwort ,,Profane Verwendung eines erbeuteten Kunstwerkes® zu bieten vermag,
so sicher bezeugt sie diese ganz allgemein. Wird doch die Bedeutung des in der Heimat
errichteten erbeuteten Kunstwerkes immer wieder mit mwonumentum imperatoris und vor
allem mit ormamentum wurbis'®’) charakterisiert. Beides entspringt durchaus profanen
Vorstellungen.

Die Aussagen der literarischen Quellen, die einerseits von vielen geweihten Beutestiicken
berichten, andererseits aber auch deren profane Verwendung erkennen lassen, sind mit
der epigraphischen Uberlieferung zu vereinbaren, der in Ttalien — wie wir gesehen
haben — allein der profane Vorstellungsbereich zugrunde liegt. Offenbar hat sich im
romischen BewuBtsein das Schwergewicht allmihlich von der sakralen zur profanen
Weiterverwendung des geraubten Kunstwerkes verlagert. Darauf deutet schon der im
altrémischen Kultbrauch liegende Ursprung des Kunstraubs. Bei der evocatio, der Uber-

153) Pape 2.2.0. (Anm. 4) 41. mung wenigstens bei diesem Porticus-Typ
154) Wissowa 2.2.0. (Anm. 18) 427. i entfallen (z.B. die Porticus am Clivus Capi-
155) Wissowa a.4.0. (Anm. 18) 385. tolinus: Jordan #.4.0. [Anm. 147] L,2, 63.).
eI 0kl o 22700, ([(vaonl, 57) 7 160) Beide Begriffe wurden von Pape (2.4.0. [Anm.
BOERapelzla QN (Anm )46 E 4] 53f.) im Zusammenhang mit erbeuteten
158) Vgl. vorige Anmerkung, sowie Pape 4.4.0. Kunstwerken ausfithrlich behandelt. — Die
(Anm. 4) 179f. Bedeutung ornamentum urbis gilt antiken Vor-
159) Bei einer parallel zu einer Stralle errichteten stellungen zufolge bereits fiir die beim ersten
Sdulenhalle bestehen solche Beziige zu einem groflen Kunstraub von Marcellus nach Rom
Temenos nicht, so daf} die oben erwogenen mitgebrachten Werke: Livius 26, 31,9; Cicero,

Argumente fiir eine sakrale Zweckbestim- V7. 25550
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fihrung fremder Gotterbilder und der damit zusammenhingenden Kulte nach Rom,
gehorte ja sogar der eigentliche Raub zur kultischen Handlung. Die auBBer Kultbildern
erbeuteten Gegenstinde wurden in jener Zeit, im 4. Jahrhundert v.Chr., daheim als
Weihgeschenke den Gottern dargebracht und mit entsprechenden Inschriften ver-
sehen, wie die beiden Sockel aus Tusculum zeigen (Nr. 1; 2). Spitestens im Verlauf
des 3. Jahrhunderts v.Chr. mul3 sich nach der tbereinstimmenden Aussage der In-
schriften das Interesse am Kunstraub zugunsten der profanen Zweckbestimmung ge-
wandelt haben. Natiirlich hat sich vor allem diese neue Auffassung von der Bedeutung
des Beutestiickes in den Primirquellen niedergeschlagen. Die alten, im sakralen Bereich
wurzelnden Vorstellungen blieben daneben weiterhin bekannt, wurden durch Dedika-
tionen weiter gepflegt und in der Literatur angemessen gewirdigt. Einen vergleichbaren
Bedeutungswandel 1483t die Geschichte des Triumphes erkennen. Obwohl sein urspriing-
lich sakraler Charakter in Wirklichkeit lingst einer duflerlichen Zurschaustellung des
Sieges gewichen war!6l), wurden die Triumphalfeierlichkeiten weiterhin mit dem Opfer
auf dem Capitol abgeschlossen.

Das erbentete Kunstwerk als Siegestrophae

Die geschilderte Rolle, die man den erbeuteten Kunstwerken bei ihrer weiteren Ver-
wendung zumal}, und die Verdnderungen, denen sie im Laufe der Zeit unterworfen
waren, sind in fast gleicher Form bereits frither bei einer anderen Art von Beutestiicken
zu beobachten: bei den erbeuteten Waffen (spolia). Sie gelangten urspriinglich — einem
verbreiteten antiken Brauch entsprechend%?) — in die Heiligtimer. Zwar besaBen die
durch den eigenen Feldherrn vom gegnerischen Anfiihrer eroberten Waffen — spo/ia
opima'®®) — einen besonders hohen sakralen Wert, aber auch alle anderen im Kampf
erworbenen Ausristungssticke konnten spater den Gottern ibergeben werden. Ent-
weder wurden sie fur bestimmte Gottheiten verbrannt!4) oder — gegebenenfalls nach
vorausgegangenem Gelobnis — in einem Tempel geweiht!%). Ob die zahllosen Watfen
in Heiligtiimern, von denen die antike Uberlieferung immer wieder berichtet166), alle
als echte Weihgeschenke dorthin gelangt sind, oder ob nicht die meisten als bloBer
Zierrat ohne eindeutig sakralen Charakter verstanden wurden — was in der Literatur
jedenfalls wortlich zu belegen ist167) — kann ebensowenig entschieden werden wie bei den
im Temenos aufgestellten Kunstwerken®) (s. S. 39). Dal3 die in den Heiligtiimern

161) Vgl. L. Bonafante Warren, Roman triumphs
and Etruscan kings: the changing face of the
triumph. Journ. Rom. Stud. 60, 1970, 49; bes.
64f.

162) Vol. J.W. Crous, Rim. Mizt. 48,1933, 34f. —
Picard 4.4.0. (Anm. 55) 17.

LC9) N s s zeza(O) (UaNmisnl, §) 25000, — Lzl
a.a.0. (Anm. 18) 204f.

164) Wissowa 2.2.0. (Anm. 18) 148 Anm. 2; 208;
230. — Vgl. auch Picard 2.2.0. (Anm. 55) 119.

WD) 7,18}, LIS 1@, 2, 1L

WE9) 7,185, LIS 22, 77,710,

D) 7, 18) ILialu 1@y, 416,577

168) Manchmal gelangten die Waffen aus derselben
Beute teilweise in ein Heiligtum, teilweise auf
einen o6ffentlichen Platz: Livius 10, 46,8.
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angesammelten Waffen oftmals durchaus ihren profanen Charakter bewahrt haben,
zeigen schon all’ jene Begebenheiten, bei denen man sich nicht gescheut hat, solche
Waffen aus den Tempeln herauszuholen, um sie erneut in kriegerischen Auseinander-
setzungen zu benutzen16?). In einen zweifellos ausschlieBlich profanen Bereich aber
gelangten die erbeuteten Riistungsstiicke, wenn sie zur Ausschmiickung o6ffentlicher
Plitze und Gebiude dienen sollten: die Schilde auf dem Forum1%), die Schiffsschnibel
an der Rednerbtihne usw.17).

Die Rémer verfuhren also mit dem geraubten Kunstwerk nicht anders als einst mit
der gewonnenen feindlichen Waffe. Sie verstanden es als eine eroberte Kriegstrophie!7?),
die man urspriinglich den Gottern weihte, spiter aber immer hiufiger zum eigenen
Ruhm im profanen Bereich zur Schau stellte. Das bezeugt — wie wir gesechen haben —
cine ganze Gruppe von Primirquellen eindeutig: die Inschriften der Gruppe A. Ange-
sichts dieser Bedeutung wundert es nicht, dafl unter den Beutestiicken die als diploma-
tische Geschenke an befreundete Staaten gegeben wurden, Waffen und Kunstwerke
gleichermal3en iiberliefert sind. Genannt seinen z.B. einerseits die nach dem Sieg des
Papirius 293 v.Chr. aus der Beute an Nachbarn und Verbuindete geschenkten Waffen173)
oder jene, die Hieron II. von den Romern erhalten hattel™), andererseits die aus Korinth
geraubten Kunstwerke, die Mummius nach Pergamon geschickt hat17).

Wie eng die jeweilige Bedeutung dieser beiden Gattungen von Beutestiicken in der Vor-
stellung der Romer beieinander lagen, zeigt sich auch daran, dall beide Arten von
Trophiden ohne weiteres ausgetauscht werden konnen. Carvilius etwa liel im Jahre
293 v.Chr. die erbeuteten Ristungsstiicke der Samniten einschmelzen und aus dem
Metall eine Kolossalstatue des Jupiter gieBen™). Anstelle der erbeuteten Waffen sollte
also ein aus deren Metall neu geschaffenes Kunstwerk von dem errungenen Sieg zeugen.
Etwa hundert Jahre spiter weihte Flamininus silberne Schilde in Delphil??), und wieder
einige Jahrzehnte spiter lieB Mummius nach der Eroberung von Korinth vergoldete
Schilde am Fries des olympischen Zeustempels anbringen!?). In beiden Fillen waren
die Schilde zweifellos nicht vom Gegner erbeutet, sondern eigens fir diesen Zweck
hergestellt worden. Die von Kiinstlerhand geschaffenen Zierschilde wurden den wirk-

) 57,18, JLANAIbIS 22, G770 ,, Tropaion.
170) Livius 9, 40,16; 10, 46,4. — Cicero, de oraz. 173) Livius 10, 46,8.
2,266. — Quintilian 6, 3, 38. — Vgl. auch RE ) LS 24, AT,
s.v. spolia 1844 (F. Lammert). 175) Pausanias 7, 16,8. — Vgl. H. W. Schuchhardst,
171) Plinius, nat. 34,20. — Allerdings war die ge- Korinthische Beute in Pergamon, in: Mansel’e
samte Anlage ausdriicklich geweiht: Livius 8, Armagan. Mélanges Mansel ( Festschr. A. M.
14,12. Mansel; 1974) 13 £f.
172)  Trophie* wird in diesem Zusammenhang 176) Plinius, nat. 34, 43.
im Sinne der modernen Bedeutung des Woz- N Teloieseln, a7, i

tes verwendet, nicht etwa im Sinne von 178) Pausanias §, 10,5.
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lichen Waffen vorgezogen!®). Selbst wenn als Thema des Siegesmonumentes Waffen
erscheinen sollten, konnte also das Kunstwerk die Aufgabe der Siegestrophie iiber-
nehmen 189).

Dal eine Statue auf dem Forum reprisentativer wirkte als ,,Barbarenwaffen und blutige
Beutestiicke® (Plutarch) oder als ,,zerbrochene Samnitenwaffen (Florus)181), mufte
auch der konservative Romer bald erkennen. So wurde den geraubten Kunstwerken
mehr und mehr der Vorzug gegeben, wenn es galt, Trophien zur Schau zu stellen.
Dazu palit, daB M. Aemilius Lepidus 179 v.Chr. wihrend seiner Censur Feldzeichen
und Schilde vom Capitolstempel entfernen lie3182).

Dal3 den Kunstwerken aber der trophdenartige Charakter nicht von Anfang an zu eigen
gewesen sein kann, ergibt sich aus der historischen Entwicklung. In den ersten Jahr-
hunderten seiner Geschichte hatte das republikanische Heer oftmals mit Gegnern zu
tun, die kaum Kunstwerke besalen. Nach einem Sieg muf3ten also andere Gegenstinde
als Trophien dienen, eben Watfen. Deshalb erweckten die Kunstwerke, die die Romer
bei ihren etwa seit der Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. nach Siditalien unternommenen
VorstoBen immer hiufiger und in groBer Zahl vorfanden, bei Feldherren und Soldaten
zunichst keinerlei Interesse. Weder die — bis dahin ja noch unbekannte — Verwendungs-
moglichkeit als Trophde noch der kiinstlerische Wert vermochten sie zu reizen. Sonst
hitten sie nicht uber Jahrzehnte hin immer wieder Griechenstidte einnehmen konnen,
ohne dall Kunstraub uUberliefert wire. Das Verlangen danach hat sich wihrend dieser
Kriege erst allmihlich gebildet. Zum ersten Mal wurde 275 v.Chr. in der Schlacht von
Benevent bei der Eroberung des Pyrrhos-Lagers eine Gelegenheit dazu ergriffen.
Die aus dem Lager des hellenistischen Herrschers stammenden Gegenstinde — u.a.
Statuen, Textilien und Erzeugnisse des tarentinischen Kunsthandwerks — eigneten sich
vorzuglich als Trophien fur den Triumphzug. Der Anreiz zum Raub und zur Prisen-
tation dieser Dinge hat sich zweifellos an der Person des berithmten Gegners entziindet.
Fehlte dagegen eine entsprechende Beziehung, so hatten Kunstwerke damals im allge-
meinen fir die Romer noch keinen besonderen Wert. Die beim Fall von Tarent (272)
oder Agrigent (262) sicher zahlreich vorgefundenen Stiicke blieben unangetastet.
Angesichts solchen damals noch hiufig gezeigten Desinteresses ist die Fortfithrung
der Statuen aus Volsinii (264) wohl eher als individuelle Aktion eines einzelnen Feld-

179) Vielleicht war ein solches Vorgehen auch hellenistischen Welt abgespielt, wo das aus
schon in fritherer Zeit Gblich. Zum Jahre 329 Waffen errichtete Tropaion nach und nach
v.Chr. berichtet Livius (8, 20,8), daf3 die R6- von Statuengruppen ersetzt wurde: vgl. Pi-
mer nach einem Sieg iiber die Priverner aus eanial 7znOk ((BNainn, o) abitieg 58,
dem Ertrag der verkauften Beute Bronze- 181) Plutarch, Mare. 21, 1.2. — Florus 1, 13,27.
schilde gegossen und in einem Heiligtum auf- 182) Livius 40, 51,3. — Vgl. Jordan 4.2.0. I, 2
gehingt haben. (Anm. 147) 18f.

180) Ein dhnlicher Vorgang hat sich offenbar in der
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herrn anzusehen und nicht als eine fiir den romischen Sieger typische Verhaltensweise.
Diese sollte sich dann jedoch bald einstellen, denn seit dem Sieg des Marcellus sind die
Berichte {iber Kunstraub in dichter Folge tiberliefert: Syrakus (212), Capua (211), Neu-
Karthago (210)18), Tarent (209) usw.18) (Tab. 1).

Die Aussage unserer Beute-Inschriften und die gleichartige Verwendung von eroberten
Waffen und geraubten Kunstwerken haben es erlaubt, diese als Siegestrophien zu inter-
pretieren; dem scheint auch die soeben skizzierte historische Entwicklung nicht zu wider-
sprechen. Ob die romischen Feldherren dagegen aus dem allgemeinen Interesse ihres
Volkes an griechischer Kultur wesentliche Impulse erhalten haben, seit dem Zweiten
Punischen Krieg den besiegten Gegner systematisch seiner Kunst zu berauben, erscheint
zweifelhaft. Wenn das Heer einen gewissen Gefallen an derartigen Gegenstinden be-
sessen hitte, so wire seine Beute schon bei den ersten Eroberungen griechischer Stidte
entsprechend zusammengesetzt gewesen. Wie ja auch sonst alles erbeutet wurde, was
irgendwie von Interesse war: Minner, Vieh, Land sowie Sachwerte aller Art185) und
sogar Objekte kultischen Interesses!®%). Da sich die Romer Neuem gegentiber durch-
aus aufgeschlossen zeigten, wie die von M’. Valerius Maxianus Messala aus dem 263
v.Chr. eroberten Katane mitgebrachte Sonnenuhr87) erweist, wirkt ihre Gleichgiltigkeit
gegeniiber Kunstwerken in dieser Zeit geradezu kennzeichnend. Diese Situation diirfte
es kaum erlauben, die Griinde fir den im Zweiten Punischen Krieg massiv einsetzenden
Kunstraub in einem plotzlich erwachten Verstindnis fiir den Wert griechischer Kunst
zu suchen. Von derselben Zeit an brachte man nimlich auch Kunstwerke anderer Kul-
turen — eben als Trophien — mit heim. So gehorte z.B. zur Beute aus dem im Spanien-
feldzug des Jahres 212 v. Chr. genommenen Karthager-Lager ein punischer Silberschild
mit dem Bildnis des Hasdrubal188), und bei der erwihnten Eroberung von Neu-Karthago
210 v. Chr. fielen den Rémern wertvolle toreutische Erzeugnisse in die Hinde; P. Cor-
nelius Scipio Nasica fuhrte 191 v. Chr. nach seinem Sieg tiber die Boier im Triumphzug
u.a. gallische — , keineswegs kunstlose* — Silbergefile mit sich!89).

Die Beweggriinde fiir all’ das miissen in der aufgrund einzelner, vorausgegangener
Erfahrungen (Pyrrhos-Lager, Volsinii) gewonnenen Erkenntnis liegen, dall im Kriege
geraubte Kunstwerke viel eindrucksvoller von einem Sieg zeugen konnen als zur Schau
gestellte Waffen und Rustungen.

Daneben aber hat die wachsende Zahl der so nach Rom gelangten Monumente das
dort vorhandene Interesse sicher rasch gesteigert, so daf3 sich im Laufe der Zeit zur

183) Capua: Livius 26, 34, 12. — Neu-Karthago: L0)) RIS, 7 il
Livius 26, 47. 188) Livius 25, 39,12f. — Plinius, #az. 35,14. —
184) Vgl. die von Pape (a.2.0. [Anm. 4] 6ff.) zu- Vgl. R. Winkes, Clipeata imago. Studien gur
sammengestellte Liste der ,,Kunstrauber. rimischen Bildnisform (1969) 38£f.
185 Erank 'z O (Anm’ 11) 24 D) TUR7S 56, 4ley 1,

D) Syl Avavenl, 1,
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Abb. 4 Die Kunstpliinderungen Sullas im Agiisgebiet wihrend des mithridatischen Krieges (vgl. Anm.
192).

Aufmerksamkeit fir die Siegestrophie jene fiir das Kunstwerk gesellte. Das zeigen
nicht zuletzt die ablehnenden Reaktionen der konservativen Romer und ihres Wort-
fihrers Cato Censorinus®). Trotz einer inzwischen weithin verbreiteten Aufnahme-
bereitschaft fiir die griechische Kultur sahen die rémischen Feldherren und Politiker

190) Livius 34,4,4. — Vgl. auch Plutarch, Mare. 21, 1ff.
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Abb. 5 Der Kunstraub des Verres in Sizilien 73—70 v.Chr. (vgl. Anm. 194).

noch bei der Zerstorung von Karthago und Korinth die Aufgabe der aus Kriegsbeute
aufgestellten Denkmiler in erster Linie darin, von einem Sieg zu zeugen. Diese mit der
Neuaufstellung eines geraubten Kunstwerkes in Italien bzw. in den westlichen Pro-
vinzen verbundene, betont profane Zweckbestimmung belegen die Mummius-In-
schriften besonders gut; ermoglichen sie doch einen direkten Vergleich mit mehreren
epigraphischen Funden aus Griechenland, wo derselbe Mann die geraubten oder an-
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geeigneten Statuen bei ihrer Wiederverwendung aus besonderen Ricksichten wie her-
kommliche, sakrale Weihgeschenke behandelte.

Noch bis in das 1. Jahrhundert v.Chr. hinein iiberliefern vereinzelte — genau wie die
Beispiele unserer Gruppe A formulierte — Inschriften den Trophien-Charakter des
erbeuteten Kunstwerkes!®!). Er diirfte allerdings mehr und mehr in den Hintergrund
getreten sein. Die groBen Kriegsziige des 1. Jahrhunderts v. Chr. in die hellenistischen
Linder erbrachten Heerfithrern wie Sulla (Abb. 4), Lucullus oder Pompeius92) solche
Mengen an Kunstschitzen, dal3 eine ideologisch einheitliche Verwendung des Beute-
gutes kaum mehr moglich war. Schon wegen ihres personlichen Interesses an
griechischen Kunstwerken konnen viele Feldherren nicht jede derartige Erwerbung als
Siegestrophide betrachtet haben. Zumindest alle auf eigenem Grund und Boden aufge-
stellten Stiicke wWaren einer solchen Aufgabe entzogen. L. Licinius Lucullus z.B. diirfte
u.a. auch auf diese Weise die Ausschmiickung seiner Villa in Tusculum bestritten
haben%%). Im Ubrigen war der Raub von Kunstwerken damals nicht mehr ausschlieBlich
mit militirischen Aktionen verbunden, sondern er entsprang oft der Habgier von
Beamten. Die Zeit, in der ein Statthalter wie Verres eine Provinz systematisch nach
kinstlerischen Erzeugnissen auspliindern konnte194) (Abb. 5), wird die Bedeutung eines
erbeuteten Kunstwerkes als Siegestrophide nicht mehr gewtirdigt haben.

191y C7L 12 741. Inschrift des C. Servilius Vatia, Allerdings ist nicht fir alle in die Karte auf-
die sich auf den Sieg tber die Isaurer im Jahre genommenen Plitze (Olympia, Pirdus, Ephe-
74 v.Chr. bezieht: sos) ausdricklich Kunstraub uberliefert. Man
P(ublins) Servilins C(aii) [f(ilins)] | Isan- darf jedoch stillschweigend voraussetzen, daf3
ricus | imperator cepit] das wiitende und plundernde Heer vor den
Der von L. Licinius Lucullus aufgestellte Kunstwerken in Olympia und Pirdus ebenso-
Hercules Tunicatus gehort ebenfalls hierher, wenig Halt gemacht hat wie bei der gnaden-
wenn es sich nicht dabei nur um eine aus dem losen Erpressung und Aussaugung der Pro-
Beuteerlos finanzierte Statue handelt: Plinius, vinz Asia (schraffiert; vgl. RE s.v. Cornelius
nat. 34,93 (vgl. Pape 2.4.0. [Anm. 4] 23; 1543).
47ff). SSVio [N Plutacch® b0 2"
192y Pabe 7 O N ((Aan S THSE =Sl e ikGiric O IUE s e Wt 5eg e (5L ISkeEmenl, —
(Abb. 4) beruht auf der Zusammenstellung Unsere Karte Abb. 5 beruht auf A. Holm,

der Quellen bei Pape (2.2.0. [Anm. 4] 21f.). Geschichte Siziliens im Alterthum 3 (1898) 169ff.



