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Das Problem des prikeramischen Neolithikums hat V. Miloj¢i¢ seit den frithen fiinfziger
Jahren beschiftigt. Es waren die Funde und Befunde von der Argissa Magula, die sein
Interesse auf die frithneolithische Kulturentwicklung im Vorderen Orient lenkten. Die
Frage, ob es sich bei dem Phinomen des prikeramischen Neolithikums um eine
Randerscheinung héher entwickelter Kulturbereiche handele oder um eine Erscheinung
sui generis, durchzieht die von ihm zu diesem Thema publizierten Aufsitze!). Prinzipiell
freilich stand fiir ihn aufgrund der stratigraphischen Befunde von Jarmo, Jericho, Ras
Shamra etc. fest?), dall zu Recht von einem ,,prikeramischen Neolithikum® gesprochen
wird. Bisher liegt jedoch keine Untersuchung des Fundmaterials vor, die im Bereich des
westlichen Teiles des ,,Fruchtbaren Halbmonds* — jenes Gebiet des Vorderen Orients,
das bisher die machtigsten prikeramischen Ablagerungen erbrachte — unterschiedliche
Merkmale prikeramisch neolithischer und keramisch neolithischer Geritschaften erge-
ben hitte. In der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, mit dieser Differenzierung zu
beginnen. Was die Befunde angeht, so soll versucht werden, ausgehend von Funden —
d. h. von den publizierten GeschoBspitzen — die prikeramischen Schichten in Horizonte
zu untergliedern und zu kliren, inwieweit diese untereinander durch vergleichbare
GeschoBspitzen verbunden sind. Andererseits sollen von diesen nunmehr unterglieder-
ten prikeramischen Horizonten die frihesten keramikfithrenden neolithischen Komple-
xe aufgrund der GeschoBspitzen-Vergleiche abgesetzt werden. SchlieBlich ist zu kliren,
ob sich zu GeschoBspitzen aus prikeramischen Ablagerungen exakte Vergleichsstiicke

*) Fir Beratung und Hinweise, die dem vorliegen- Vgl. zur Auflésung der Zitate das Literaturver-
den Aufsatz zugutekommen, danke ich den zeichnis S. 35 ff. Auf die Abbildungen S. 53 ff.
folgenden Kollegen: Prof. W. Taute und Prof. wird im Text nicht verwiesen. Sie sind jedoch mit
O. Bar-Yosef fur kritische Bemerkungen zur Hilfe der Typenbezeichnungen leicht aufzufin-
Typologie der GeschoBspitzen, Dr. H. Hiittel den.
fur stilistische Hinweise zum Text, Prof. B. 1) V. Milojci¢, Germania 3o, 1952, 313, bes.
Hinsel und P. Mortensen fiir methodische 315 ff. — Ders., Germania 34, 1956, 208, bes.
Hinweise. P. Mortensen stellte mir dariiber 210. — Ders., Germania 38, 1960, 320. —
hinaus unpubliziertes Material zur Verfiigung, Ders., in: Actes du VIII° Congrés International
das — wie auch die neuere Literatur — nicht des Sciences Préhistoriques et Protobistorigues (Bel-
mehr eingearbeitet werden konnte; es wird in grad 1971) Bd. I, 73 ff.
einer spiteren Studie bertcksichtigt. Ab- 2) V. Milojci¢, Germania 30, 1952, 314f.
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aus keramisch neolithischem Zusammenhang ergeben3). Schwierigkeiten bei diesem
Versuch bietet die Tatsache, dal3 bisher keiner der zahlreichen prikeramischen Fundorte
endgultig publiziert ist und somit allein auf Vorberichte zurtickgegriffen werden mul.
Zudem mul3 aufgrund der unterschiedlichen Qualitit der Abbildungen eine Auswahl
getroffen werden: von den ca. 1 ooo mir erreichbaren, publizierten Geriten konnen nur
etwa zwei Drittel benutzt werden, von denen 509 Stiicke genaue Entsprechungen in zum
Teil sehr weit (s0-500 km) entfernten Fundorten haben.

Die morphologische Unterteilung (siche Liste der Formvarianten) richtet sich nach den
Grundformen, die in frithneolithischen Komplexen gefunden wurden: GeschoBspitzen
mit lateralen Kerben am Blatt, ohne oder mit Stiel (Formen A, B); mit gefliigelten
Schultern, d. h. widerhakenartig ausgezipfeltem Absatz zwischen Blatt und Stiel (C); mit
oder ohne ausgeprigte Schultern (D, E); oval bis thombische gedrungene (F) und
langschmale ovale Formen (G); schlieBlich flache Spitzen ohne abgesetzten Stiel (H) und
bolzenférmige, d. h. solche mit dickem, drei- oder viereckigem Querschnitt (I). Diese
Formen unterteilen sich in mannigfache Varianten. Die Varianten umfassen Sticke
verschiedener Fundorte, die untereinander weder durch die Proportionen noch durch die
Herstellungstechnik eindeutig unterschieden sind*).

Das publizierte Material ist nicht umfangreich genug, um eine Typologie im umfassen-
den Sinne des Wortes zu erstellen — wie es etwa im Zusammenhang mit der Bearbeitung
der Lithik von Beidha geschehen und bei der Bearbeitung der Lithik von Mureybet,
Ramad und Aswad vorgesehen ist®). Deshalb wird hier nur auf Einzelvergleiche
charakteristischer Formen zurtickgegriffen, welche sich fir den Nachweis bestimmter
GeschoBspitzen-Typen besonders eignen.

%) Betrachtet man die Hinterlassenschaften der tung, daB Pfeilspitzen des Oftern als Grabbei-
frihneolithischen Fundorte im Vorderen gaben dem Toten oder dem Schidel des Toten
Orient insgesamt, so fillt einmal die groBe beigegeben wurden. (In Catal Haytk: s. Mel-
Anzahl, zum anderen die Formenvielfalt der laart a.a.0. 248 ; in Tell Ramad: H. de Conten-
Geschof3spitzen im westlichen Teil des son u.a., Ann. Arch. Syrie 16, 1966, 1973).
,,Fruchtbaren Halbmondes auf. Es gehort zu Diese Beobachtungen weisen darauf hin, daf3
den unbewiesenen, aber fiir selbstverstindlich das Gerit ,,GeschoBspitze* einen reprisenta-
genommenen Annahmen, daB3 die GeschoB3- tiven Gegenstand darstellt, an welchem stili-
spitzen Jagdgerite sind. Daf} in den frithen stische Verinderungen — stilistisch im Sinne
Ackerbaukulturen die Jagd eine entscheiden- der Einheitlichkeit der Gerit-Gestalt — abge-
de Rolle spielte, erhellt nicht zuletzt aus lesen werden konnen.
den Jagdfresken der Riume A IIT 1, A III 13, 4) Fragmentarisch erhaltene Stiicke sind nur bei
E IV 1 von Catal Hiytk (J. Mellaart, Gatal Ausgriber-Erginzung beigezogen oder wenn
Hiiyiik, Stadt aus der Steinzeit [1967] Taf. 54; 55 Vergleichsstiicke so dhnlich sind, daf3 man sie
XI; 61; 62; S. 202—208). Zur Bedeutung der tber das Fragment projizieren konnte.

Jagd im Frihneolithikum des Vorderen 5) Beidha: Mortensen, Acta Arch. 41, 1970 1ff.
Orients vgl. auch die Ausfihrungen von J. — Mureybet, Ramad, Aswad: M. C. Cauvin,
Chauvin (Byblos IV 66 ff.). Paléorient 2, 1974, 311 ff.

In diesen Kontext gehort auch die Beobach-



Eine Hinschrinkung ergibt sich dadurch, dafl dieser Arbeit ausschlieBlich literarisches
Material zugrundeliegt. Die absoluten MaBe der Einzelstiicke sind zumeist den
publizierten Zeichnungen entnommen, da sich derartige Angaben im Text der
Vorberichte nur selten fanden®). Nun sind aber die absoluten Mafle fiir den Vergleich
nicht so wichtig, wie man aus Mortensens Typologie der GeschofB3spitzen aus Beidha
ersieht. Einzelne Typen sind hier in sehr verschiedenen GroéfBen vertreten”). Auch
J. Cauvin hat anhand des Materials aus Byblos nachweisen konnen: ,,Les divisions
morphologiques ne sont pas liées aux dimensions®8).

J. Perrot hat sich bereits vor iiber 20 Jahren um eine chronologische Untergliederung der
frithneolithischen GeschoB3spitzen bemiiht®). Zu dieser Zeit stand allerdings wenig
gegrabenes Material zur Verfigung. Grundlage seiner zeitlichen Gliederung war die
Grabung von el Khiam1Y), die zahlreiche Pfeilspitzen erbrachte. Problematisch ist hier
die Stratigraphie selbst; denn als J. Gonzalez Echegaray spiter auf Anregung von M.
Stekelis eine Neugrabung zur Klirung der Stratigraphie vornahm und publizierte!?),
bildete er auch eine Zeichnung ab, aus der hervorgeht, dafi die ,,Schichten® hier in einem
Winkel von ca. 30 Grad abfallen. Da die von Perrot und Neuville untersuchten Flichen
direkt daneben lagen!?), diirfte es sich dort nicht anders verhalten. So erklirt sich die
Bemerkung Perrots, es sei nicht moglich gewesen, bei der Ausgrabung geologische
Schichten zu unterscheiden3). So ist auch zu verstehen, dal3 beide Photographien von el
Khiam*) links unten eine Abschwemmung erkennen lassen, einen Aufschluf3, dessen

%) Die Malstabangaben konnen offenbar nie
ganz genau sein, wie sich anhand von mehr-

7y Mortensen, @.2.0. (Anm. 5) 23 Typ A4: 3,8
7,1 cm lang, Typ As: 3,5-9,0 cm lang usw.

fach publizierten Exemplaren — z. B. Kusch-
ke in: Schaeffer, UgariticaIV Taf. XIV, 8 (dort
8,2 cm lang), Schaeffer, Ugaritica IV Taf. VII,
2808 (ot i, s e ialano) S48 88 Canviing
L’ Antropologie 67, 1963, Abb. 2,2, (dort 8,5 cm
lang), J. Cauvin, Byblos IV Abb. 3,3 (dort
8,9 cm lang) — und auch von Diskrepanzen
zwischen Textangaben und dem Nachgemes-
senen ergibt. Deshalb haben die hier genann-
ten Male nur ungefihren Charakter. Auffillig
ist, dal die GeschoBspitzen von el Khiam aus
der Grabung Gonzalez Echegarays durchweg
erheblich grofer sind als die jeweiligen ent-
sprechenden Formvarianten sowohl aus den
Grabungen anderer Fundorte, als auch aus der
ilteren Grabung am selben Fundort (Neuville-
Perrot); siche die Formvarianten Az, Az, A4,
A7,B7, C6, D1, D2, G6, H3. Eine Verwechs-
lung in der MaBstabangabe kann hier nicht
ausgeschlossen werden.

8) J. Cauvin, Byblos IV 49f.

NiPerrot)\Syriaizg, 1952, 1ngff.

10) Von Neuville und Perrot 1949 gegraben, von
Perrot 1951 publiziert (J. Perrot, e/ Khiam).

1) Gonzalez Echegaray, £/ Khiam 11. — Ders.,
E! Khiam 1 16. Hierzu auch die Rezension von
D.de Sonneville Bordes, L’ Anthropologie 65,
1969, 115 und die ausfuhrliche Diskussion bei
O.Bar Yosef, The Epipalacolithic Cultures of
Palestine (Thesis, Hebrew University Jerusa-
lem [1968] 135 ff.). Abbildung der Schichten-
folge: Gonzalez Echegaray, £/ Khiam 1
A S 22,

12) Gonzalez Echegaray, £/ Khiam 1 21.

13). Petrot, e/ Khiam 134.

14) Neuville, Désert de Judée Taf. 1,3. — Gonzalez
Echegaray, £/ Khiam 1 Taf. 1.



Rillenform den Betrachter darin bestirkt, die ,, Terrasse* eher fiir einen Schuttkegel zu
halten. Die Gliederung Perrots hat dennoch — wie man im Folgenden sehen wird —
Ergebnisse erbracht, die teilweise auch von neueren Forschungen bestitigt werden.
Auch die grundsitzliche Feststellung, daf3 flichig retuschierte GeschoBspitzen erst in
einem fortgeschritteneren Stadium der Neolithisierung auftreten, wird u.a. durch die
Untersuchung der Funde von Beidha!®) und Aswad, Mureybet sowie Ghoraifé1¢) belegt;
allerdings lassen sich auf der Grundlage dieses Kriteriums die prikeramischen Komplexe
nicht vom keramikfithrenden Frithneolithikum absetzen. Das war auch nicht das Ziel
Perrots, der vielmehr die Entwicklung neolithischer (Tahunien-) Industrien aus dem
vorangehenden ,,Mesolithikum** (Natufien) aufzeigen wollte!?). Zu einer Eingrenzung
des Begriffs Tahunien anhand von stratifiziertem Material ist es bis heute nicht
gekommen. Der Begriff stammt von D. Buzy!®) und charakterisiert Oberflichenfunde
vom Wadi Tahouneh. Er wurde spiter fiir die verschiedensten Oberflichensammlungen,
aber auch fur die Funde aus den oberen Niveaus von el Khiam und die Industrie aus den
prikeramischen Ablagerungen aus der Grabung J. Garstangs in Jericho verwendet!?). In
keinem Fall handelt es sich um geschlossene prikeramische Befunde?20).

Stratigraphie und GeschofSspitzen- Funde in Jericho

Die Situation in Jericho ist bisher nicht ausreichend klargelegt worden. J. Garstang hatte
19301936 in Jericho gegraben. 1935 stieB3 er auf neolithische Schichten, die er in einer
Michtigkeit von 8 m ergrub, ohne den anstehenden Fels zu erreichen. Keramik fand sich
nur in den obersten 1,5 m—2 m der vorbronzezeitlichen Ablagerungen. Diese sind in die
Schichten VIII und IX unterteilt; darunter folgen die Strata X—XVII. J. Crowfoot hat
die Geriteindustrien untersucht; die Funde der Schicht VIII wurden getrennt vorgelegt.
Eine Trennung der lithischen Funde aus der dltesten keramikfiihrenden neolithischen
Schicht IX vom Inventar der tieferen Schichten ist in dem Vorbericht nicht erfolgt?!).
Crowfoot hielt die Geriteindustrie der Schichten XVII-IX fur einheitlich. Die
Moglichkeit einer Vermischung prikeramischer Steingerite mit spiterem Inventar in
Jericho IX ist aus verschiedenen Griinden gegeben; denn die stratigraphische Situation

15) Mortensen, @.2.0. (Anm. 5) 24. 20 Ausfiihrlicher zur Entwicklung des Begriffes
1oIIVEL @ Cauvin zialOF (Anm. i) A =SDies. Tahunien siehe: J. Crowfoot Payne, The Ter-
Aswad 435. — Dies., Ghoraifé 3o1. minology of the Aceramic Neolithic Period in the
17) ]. Perrot, Bull. Soc. Préhist. France 49, 1952, Levant. IX° Congrés International des Sciences
439ff. Préhistoriques et Protobistorigues, Nice. Collogue
18) D. Buzy, Revue Bibligue 37, 1928, 558 ff. 111. Deunxieme Collogue sur la Terminologie de la
19) Perrot, ¢/ Khiam 166. — Crowfoot, Jericho Préhistoire du Proche Orient (1976) 131 ff.
(1935) 176. — Gonzalez Echegaray, E/ Khiam 21y Crowfoot, Jericho (1935) 176. — Dies., Jericho

IT 83. (1937) 46.



der Schicht IX ist aullerordentlich kompliziert: bei der Grabung K. Kenyons in Jericho
von 1952 bis 1960 konnte sie namlich erst nach Jahren angemessen erkannt werden. 1954
berichtete Kenyon, eine Menge keramisch-neolithischen Materials (Pottery Neolithic A)
habe bereits auf der Oberfliche des Tells gelegen, als die Gruben der zweiten Phase
(Pottery Neolithic B) eingetieft worden seien?2). Spiter (1960) aber korrigierte sie diese
Auffassung, da in ihrem Schnitt II eine groflere Grabungsfliche besseren Einblick
gewihrte: Die Gruben zeigen hier nimlich Einbauten und Schichtungen und weisen eine
Entwicklung von ,,Pottery Neolithic A““ (PNA) zu ,,Pottery Neolithic B®“ (PNB) auf?3).
Angesichts dieser komplizierten Situation erscheint auch die hdufig aufgestellte
Gleichung PNA = Jericho IX der Garstang-Grabung, PNB = Jericho VIII der Grabung
Garstangs problematisch. Weiterhin fand Kenyon die bekannten abstrahierten Gipspla-
stiken mit flachen K6pfen in rein prikeramischen Ablagerungen?*), was darauf hinweist,
daf3 die entsprechenden Funde aus der Grabung Garstangs?) nicht zu Recht mit der
keramikfihrenden Schicht IX in Zusammenhang gebracht wurden. Einen weiteren
Hinweis auf eine Vermischung in Schicht IX gibt die Beobachtung, daf} aus prikerami-
schem Zusammenhang in Jericho und Ghoraifé20) Geschof3spitzen vorliegen, die
morphologische Verbindungen zu jenen kleinen ganz gemuschelten GeschoBspitzen
aufweisen, die nach Crowfoot charakteristisch fir Jericho VIII sind, in Schicht IX aber
tberhaupt nicht aufgetaucht seien?7). Somit ist es wahrscheinlich, dafl Garstangs Schicht
IX die letzte prikeramische Phase von Jericho darstellt, in welche durch die spiteren
Grubenbauten Keramik geraten ist. Unter den prikeramischen Ablagerungen ergrub
Garstang in einer Tiefsondage Schichten, die nach Crowfoot einer mikrolithischen
Industrie zugehoren?8). Auch Kenyon fand unter den von ihr ,,Prepottery Neolithic*
benannten Schichten andersartige Ablagerungen, deren Geritschaft D. Kirkbride in
ihrem Vorbericht als ,,mikrolithisch* bezeichnete??). M. Prausnitz hat versucht, die
Stratigraphien der beiden Jericho-Grabungen in Beziehung zu setzen. Er ist der Ansicht,
Garstang habe mit seinen Schichten XIII-XVII Ablagerungen der dlteren prikerami-
schen Phase, nach Kenyon ,,Pre-pottery Neolithic A“ (PPNA) ergraben’). Nach
Kenyons Plan3!) liegt jedoch ihre Fliche EI ca. 18 m von Garstangs Ostlichem
Grabungsrand entfernt: trigt man die Stratigraphie der Fliche EI auf Garstangs

22) K. Kenyon, Palestine Expl. Quarterly 86, 1954,
55

23) K. Kenyon, Palestine Expl. Quarterly 92, 1960,
102 f.

2N Eh g o TN T ol VAT,

25) Garstang, Ann. Arch. a. Anthr. Liverpool 22,
T 3satat isa)

-26) Jericho: Kenyon, /. Land 52 Taf. 12b, 5. —
Ghoraifé: M. C. Cauvin, Ghoraifé 303 Abb.
4,8.

27) Crowfoot, fericho (1937) Taf. 8 A, bes. 3.

28) Crowfoot, Jericho (1935) 182 ff.

29) Kirkbride, Jericho 114f.

30) Prausnitz, Farmer 51. Er vermutete die Fliche
EI Kenyons westlich von den Flichen Gar-
stangs.

M) K. Kenyon, Palestine Expl. Quarterly 86, 1954,
46 Plan 1.



stratigraphischem Plan ein?32), so liegt EI 6stlich von Garstangs Tiefsondage. Die jungste
PPNA-Schicht liegt somit 6o cm unter Garstangs Bauhorizont XVII; das entspricht in
etwa der Abdachung der Schichten nach der Ostseite des Tells hin, wie sie aus der
Stratigraphie Garstangs fiir die oberen Schichten ersichtlich ist. Seine Schichten X-XVII
entsprechen also der jungeren prikeramischen Phase Kenyons: ,,Pre-pottery Neolithic
B (PPNB). Die ,,mikrolithische Industrie’ Crowfoots entspricht der Phase PPNA nach
Kenyon, wie schon Kirkbride vermutete33). Die Angabe Crowfoots, die lithischen Funde
aus den Schichten XVII-XIII seien nicht verschieden von denen der oberen prikerami-
schen Ablagerungen3), steht also nicht im Widerspruch zur Untersuchung Kirkbri-
des?). Kenyons Trennung der prikeramischen Ablagerungen in die Phasen PPNA und
PPNB?3°) beruht auf der Beobachtung einer starken Verinderung innerhalb von Bauform
und Inventar in der Abfolge der vorkeramischen Siedlung. Die Ziegel, im PPNA-
Abschnitt von plankonvexem Querschnitt, unterscheiden sich von den zigarrenformigen
Ziegeln mit regelmifigen Daumeneindriicken auf den Lingsseiten der jingeren PPNB-
Phase; im PPNA sind die Rdume etwas eingetieft mit Stufeneingang und weisen
kurvolineare Grundrisse auf; die Winde sind leicht nach innen geneigt; die Boden
bestehen aus gestampftem Lehm, in den schlecht gearbeitete Morser eingelassen sind,
wihrend im PPNB rechteckige Riume mit senkrechten Winden, ,,plaster-Boden,
zudem zahlreiche fein gearbeitete Steingefille, freistehende, sattelf6rmige Handmuhlen
usw. ein vollstindig anderes Bild ergeben. Die Unterscheidung der Phasen erfolgte hier
nicht anhand der Steingerite, sondern hauptsichlich anhand der Baubefunde. Ein
Vergleich der verschiedenen Fundorte im Hinblick auf diese Befunde ist schwierig, da
Kenyon von keiner der beiden Perioden einen vollstindigen Grundril3 freigelegt hat und
die Befunde Kirkbrides in Beidha darauf hindeuten, dal die Architektur der prikerami-
schen Periode sehr spezialisierte Formen kannte37). Die kurze Darstellung der Flintgerite
aus der Fliche M von Jericho) vermittelte zwar den Eindruck eines betrichtlichen
Unterschieds zwischen PPNA- und PPNB-Industrien, ist aber nicht mehr genauer
ausgefihrt worden.

Die Diskussion der Stratigraphie in Jericho zeigt also: nur die GeschoBspitzen aus der
Grabung Kenyons stammen aus sicher stratifiziertem prikeramischem Zusammen-
hang3?). Da die keramisch-neolithischen Sticke aus der Grabung Kenyons nicht
publiziert sind, kann man fur diese Stufe allein auf die von Crowfoot publizierten Stiicke
aus der Schicht VIII der Grabung Garstangs zurtickgreifen.

32) J. Garstang, Ann. Arch. a. Anthr. Liverpool 23, 37y Kirkbride, Palestine Expl. Quarterly 98, 1966,
19363 At 28" 9 ff.

) Kirkbride, Jericho 119. 3) Kirkbride, Jericho 114f.

3#) Crowfoot, Jericho (1937) 47. ) Kirkbride, fericho. — Kenyon, Jericho Taf. 15.

%) Kirkbride, Jfericho 114f. — Kenyon, A/ Land Taf. 9, 12b.

%) K. Kenyon, Palestine Expl. Quarterly 88, 1956,
TS



Zur Stratigraphie friih-neolithischer Geschofispitzen aus dem westlichen Bogen
des y, Fruchtbaren Halbmonds*

Zu diesen wenigen Exemplaren gesellten sich stratifizierte GeschoBspitzen von
verschiedenen Fundorten. Im Raum Jordanien-Palistina sind es:

Beidha*), auf dem siidlichen transjordanischen Plateau am Rande des Wadi Musa
gelegen. Dort ergrub Kirkbride von 1961-1967 auf groer Fliche einen prikeramischen
Siedlungshiigel. Mehrere Vorberichte mit reichem Abbildungsmaterial sind erschienen.
Die Abfolge der Siedlungen wurde von oben nach unten in die Phasen I-VIII
untergliedert. Unter den prikeramisch-neolithischen Ablagerungen fanden sich 3 m
steriler Sand, der die Reste einer Natufien-Siedlung bedeckte. P. Mortensen legte die
lithischen Funde der Schichten I-VI in einem detaillierten Vorbericht vor. Auf seine
GeschoBspitzen-Typologie wird hier in weitem Umfang Bezug genommen.
Munhata*), sidlich des Tiberias-Sees im Jordangraben gelegen, wurde von Perrot
19621967 gegraben. Ein ausfihrlicher Vorbericht ist 1966 publiziert worden, aus dem
hervorgeht, daf3 die prikeramischen Schichten (3-6) unterhalb der keramikfithrenden
neolithischen Phasen (2 A1—3, 2B 1-2) liegen. Die Funde sind nur pauschal den
keramisch- bzw. prikeramisch-neolithischen Abschnitten zugewiesen.

In Nahal Oren??) (Wadi Fallah) im Carmelgebirge legten Stekelis und Yizraeli von
1954-1959 vor einer in der Natufien-Zeit belegten Hohle und Terrasse eine mehrphasige
Siedlung frei, die sie aufgrund der Architektur-Befunde — unter einer Phase mit
rechteckigen Rdumen solche von kurvolinearem Grundril — mit der Sequenz von
Jericho verglichen. Neuere Grabungen an diesem Fundort durch Noy, Legge und Higgs
bestitigen diese Ergebnisse in vollem Umfang. In dem kurzen Vorbericht befinden sich
einige Abbildungen von GeschofBspitzen. Die Schichten 1—2 und 3 werden mit den
Phasen PPNA und PPNB von Jericho korreliert. Uber Schicht 4 ist nur kurz gesagt, da3
sie einen Ubergang vom Natufien zum prikeramischen Neolithikum darstelle.

In Abou G osh#)wurde nach der Sondage von Perrot 1951, bei der man stratifiziertes
Material und Oberflichenfunde nicht trennte, eine neue Grabung von Dollfus und
Lechevallier durchgefithrt. Ein Vorbericht erschien 1969. Dort wird weder iiber die
frither erwihnten Keramikbefunde noch tiber die lithischen Oberflichenfunde berichtet.
Die Funde aus den beiden prikeramischen Bauhorizonten sind nicht getrennt vorgelegt.
Zu den anderen GeschoBspitzen-Funden aus der Region Jordanien-Palistina sind in

1) D. Kirkbride, Palestine Expl. Quarterly 92, 42) M. Stekelis u. a., Israel Expl. Journal 13, 1963,
1960, 114 ff. — Dies., Palestine Expl. Quarterly 1ff. — T.Noyu. a., Proc. Prebist. Soc. 39,1973,
98, 19606, 8 ff. — Mortensen 4.4.0. (Anm. 5) 775 6t
s s #) Perrot, a.4.0. (Anm. 9) 119ff. — Dollfusu.a.,
1) J. Perrot, Syria 43, 1966, 4gff. — Perror, Abon Gosh.

Préhistoire 392 ff.



keinem Fall stratigraphische Angaben gemacht. Dies betrifft sowohl die als ,,Yarmu-
kien* bezeichneten Funde von Sha’ar Hagolan%t), als auch die Funde von Abu
Suwan®), die Funde aus Jaffa*) und den anderen Fundorten in der Kistenebene
Iistael sty eI eSS oR 6 iiaRvaa NIkt it a Sito o EIN I 6% dlic MB utianfun d @R sledman
entdeckten und in ausgedehnten surveys untersuchten. Die problematische Situation in
Tel el Far’ah%8)istbeider Diskussion eines der dort gefundenen Stiicke (Variante C 9)
ausfiithrlicher dargestellt.

Aus dem Libanon sind eindeutig stratifizierte prikeramische GeschofBspitzen nicht
publiziert#). Die abschlieende Publikation der Lithik von By b1l os%0) durch J. Cauvin,
in der u.a. auch die Oberflichenfunde von Tell Arslane5!) und Moukhtara5?)
dargelegt sind, ist Grundlage der Bearbeitung keramisch-neolithischer Geschof3-
spitzen. Die Typen Cauvins entsprechen weitgehend den ,,Formen® im hier vorgeleg-
ten Text: die ,,Byblos-Spitzen* kommen etwa den Formen D, E und z. T. H gleich, die
Amgq-1-Spitzen in etwa der Form I, die Amgq-2-Spitzen z.T. der Form H. Die
Stratigraphie von Byblos ist nicht im einzelnen uberpriifbar, da von keinem der Stiicke
die genaue Fundlage angegeben ist. Die im vorliegenden Text herangezogenen
Vergleiche beziehen sich fast ausschliefllich auf die ilteste Phase (Byblos Néolithique
Ancien). Alle anderen von uns untersuchten GeschoBspitzen stammen von Oberflichen-
Sammlungen®?) (Ain Tall, Ras Beyrouth) oder sind ohne stratigraphische
Angaben publiziert (Neba’a Faour)>). Im Damaskusbecken stammen die Stiicke aus.
RelllMRimiaid e lEEASs wialdtund G hteoinalik e ausistratifiziertem Kontext:

Von Tell Ramad>), wo H. de Contenson seit 1963 gegraben hat, sind zahlreiche
Stiicke mit genauer Angabe des Fundpunkts bereits in den ersten Berichten vorgelegt.
Die Beurteilung der Stratigraphie dnderte sich mit der Freilegung groBerer Flichen. So
wurde die Unterteilung der dltesten prakeramischen SchichtI in A und B aufgehoben und
IB der Phase II zugeteilt. Aus der urspringlich keramikfithrenden Phase II wurde ein
prikeramischer Horizont mit intensivem Vorkommen von ,,vaisselle blanche®, einer
mortelartigen Masse, aus der man mit Modeln Gefille herstellte. Erst Phase I1I fithrt
Keramik.

) Stekelis, Yarmukian.

) D. Kirkbride, Bull. Inst. Arch. London 1, 1958,
9 ff.

HOBReron .2 O (Anmis TR g i

47) Noy u.a., Early Hunters.

48) P. de Vaux, Revue Bibligne 64, 1961, 559 ff.

49) P. Mortensen hat mir freundlicherweise unpu-
bliziertes stratifiziertes Material aus dem Pri-
keramikum des Libanon zur Kenntnis ge-
bracht; Niheres hierzu im Nachtrag.

50) J. Cauvin, Byblos IV.
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52) J. Cauvin, L’ Anthropologze 67, 1963, 489 ff. —
Ders., Byblos IV 272 ff.

53) Ain Tall: F. Neophytus u. a., L’ Anthropologie
25,1914, 13 ff. — Ras Beyrouth: P. Zumoffen,
Abnthropos 5, 1910, 143 ff.

%) L. Copeland, Mélanges Univ. St. Joseph 45, 1969,
89 ff.

%5) de Contenson u. a., [ive Sites. — de Contenson
u.a., Ramad. — Ders. u.a., Ann. Arch. Syrie
16, 1966, 167 ff. — Ders., Ann. Arch. Syrie 17,
1967, 17ff. — Ders., Ann. Arch. Syrie 19, 1969,
A5 IRE58 i int,



Die Sondagen in Tell Aswad und Ghoraifé>) sind nur in kurzen Vorberichten
vorgestellt. Die Schichten dieser rein prikeramischen Tells sind jeweils von unten nach
oben in I und II unterteilt. Uber das Spektrum der GeschoBspitzen-Formen in den
genannten drei prikeramischen Tells gibt Tafel B der formenkundlichen Arbeit M. C.
Cauvins Auskunft®?). Alle anderen publizierten Funde aus dem Damaskusbecken
stammen von Oberflichensammlungen.

In Nordsyrien stammen stratifizierte GeschoB3spitzen-Funde aus den pri- und frihkera-
mischen Schichten von Ras Shamra, Tell Judeidah, Tell Mureybet und
Tell Abu Hureyra.InRas Shamra wurden 1954/55 (Kuschke), 1953 (Courtois)
und 195560 (de Contenson) an zwei verschiedenen Stellen Tiefsondagen angelegt®).
Die Sondage de Contensons wurde seit 1971 erweitert, um eine Untersuchung auf
groflerer Fliche zu ermoglichen. In den Sondagen wurden die frithneolithischen
Ablagerungen jeweils mit V bezeichnet. Prikeramische Ablagerungen fanden sich an der
Basis der Schnitte Kuschkes und de Contensons. Kuschke spricht hier von dem unteren
Teil der Schicht VB, de Contenson von Niveau V1.

Im Schnitt JK 25 von Tell Judeidah fand R. Braidwood altneolithische Schichten,
die in der abschlieBenden monographischen Publikation die iltesten neolithischen
Phasen der Amq-Ebene (Amq A, B) darstellen).

Der rein prikeramische Tell von Mureybe t®) wurde 1965 von M. van Loon erstmalig
gegraben. Er gliederte die Schichten nach der Architektur in drei einander iberlappende
Phasen: zuunterst eine Sequenz von Bauten mit kurvolinearem Grundrif3 (Schichten
[-VIII), dartber ein Grubenhorizont (Schichten VII-XIII), schlieflich die Phase mit
rechteckigen Riumen (Schichten X—XVIII). Uber spitere Grabungen seit 1971 be-
richtete J. Cauvin. Er fand unter den prikeramisch-neolithischen Ablagerungen eine
Natufien-Siedlung (Phase I). Den dariiber folgenden Ablagerungen, die nach seinen
Angaben in der Tradition der epipaldolithischen Siedlung stehen (weiterhin Vorkommen
von Mikrolithen: Phase II, 1) folgen Schichten.ohne mikrolithisches Inventar (Phase 11,
2). Dann beginnen Rechteckriume (Phase III); die von Anfang an vorhandenen
Rundbauten werden allerdings weiterhin gebaut. Ein Grubenhorizont wurde in dieser
Sequenz nicht angetroffen. 1973 wurde eine spiteste Phase (IV) in einem Teil des Tells
gefunden. Uber die Lithik dieser Phase liegt ein Vorbericht von M. C. Cauvin vor.

56) Aswad: M. C. Cauvin, Aswad. — Ghoraifé: 39) Braidwood, Antioch 46 ff.
M. C. Cauvin, Ghordifé. 60) M. van Loon, Jo#rnal Near Eastern Stud. 27,
5T MS(C S Cauvinz: 2.0 (Anmmeis)is mme 1968, 265 ff. — J. Cauvin, Ann. Arch. Syrie 23,
58) Schaeffer, Ugaritica IV. — H. de Contenson, 1973, 1o5ff. — Ders., Ann. Arch. Syrie 24,
in: Schaeffer UgariticaIV 477 ff. — J. Courtois 1974, 47ff. — M. C. Cauvin, Mureybet IV. —
ebd. 415 ff. — A. Kuschke ebd. 251 ff. — H. de Diess zla) @N (A ninis) sainfi

Contenson, Ann. Arch. Syrie 23, 1973, 134.



Inden Jahren 1972 und 1973 wurdein Tell Abu Hureyragegraben;ein Vorbericht
erschien 197561). Uber Natufien-Ablagerungen fanden sich nach einem Hiatus zwei
prikeramische Phasen und eine keramisch-neolithische, deren innere Gliederung
aufgrund der starken Erosion nicht geklirt werden kann. Die ibrigen GeschoBspitzen-
Fundetaus Nordsysicnt A omistliclilSainichutditivelhc 2 Dihiahiaibes) Sk ibib et
Hammam®) — stammen nicht aus geschlossenen Befunden.

In Kilikien liegen frihneolithische GeschoBspitzen aus Tarsus und Mersin vor.
Mersin, von 1937 bis 1939 und 1946/47 von J]. Garstang gegraben, wurde 1953
monographisch vorgelegt®®). Die tiefsten Schichten sind nur aus einer begrenzten
Sondage bekannt, die 5o cm unterhalb des Grundwasserspiegels ohne Erreichen des
anstehenden Felsens abgebrochen werden mufite. Unterhalb der als protochalcolithisch
bezeichneten Schicht XXIV wurden ca. 9 m michtige Ablagerungen mit acht bis neun
Bauhorizonten freigelegt. In Tarsus erreichte die Grabung H. Goldmans 1947 und
1948 vor-chalcolithische Ablagerungen, die allerdings nur auf begrenzter Fliche in
geniigender Tiefe (1,50 m) ergraben werden konnten, da sie im Grundwasserbereich
lagen. Geschlossene Architekturbefunde wurden nicht freigelegt. Die neolithischen
Geschof3spitzen aus Tarsus stammen nicht aus geschlossenem Fundzusammenhang ).
In Anatolien sind nur aus Hacilar, Catal Huyuk, Asikli Hiuyuk und
Ilicapinar fruhneolithische GeschoBspitzen publiziert. Nur aus den tiefsten, den
vorkeramischen Schichten von Hac1lar, die J. Mellaart in einer begrenzten Sondage
1960 erreichte, ist eine GeschoBspitze belegt®?). Im Bereich dieser Grabungsflichen
wurden, abgesehen von Boden, die als zu Hofen gehorig interpretiert wurden, keine
Baubefunde angetroffen.

Sehr viel reichlicher sind GeschoBspitzen in der Ostlicher gelegenen Siedlung Catal
Hiyuk in der Konya-Ebene, die Mellaart von 1961 bis 1965 auf ausgedehnter Fliche
grub®). 1962 erschien ein Vorbericht von P. Bialor uber die lithischen Funde der
Schichten II bis VIII dieser Siedlung, der zahlreiche Abbildungen enthilt®). In den
Vorberichten Mellaarts (in Anatolian Studies) und in seinem monographischen
Bericht uber Catal Hiytuk finden sich zahlreiche Hinweise auf die Bedeutung einzelner

1) Moore u.a., Abu Hureyra. ) J. Mellaart, Anatolian Stud. 12,1962, 41 ff.; 13,
62) de Contenson, Etude Neéolithigue. 1963, 43 ff.; 14, 1964, 391f.; 16, 1966, 165 ff. —
63) Braidwood, Antioch 476 ff. Derts., Gatal Hiiyiik, a Neolithic Town in Anato-
o) BT ol yria 36, igsio St ot lia (1967).
%) Garstang, Mersin. ©) P. Bialot, Anatolian Stud. 12, 1962, 67 ff. Eine
66) H. Goldman u. a., Excavations at Giglii Kule, weitere noch unpublizierte Studie stammt von
Tarsus, 2. From the Neolithic through the Bronge P. Mortensen; ich danke dem Verf. fiir die
Age (1956). Architektur und Stratigraphie: Moglichkeit, sie einzusehen. Uber Aspekte
5 ff.; GeschoBspitzen: 255 ff. dieser Untersuchung hat auch I. Todd kurz
67) J. Mellaart, Excavations at Hacilar 1 (1970) 3 ff. berichtet (I. Todd, Catal Hiiyiik in Perspective

Steingerite: P. Mortensen ebd. 153 ff. [1976] 81 ff.).
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Steingeritgruppen im Siedlungskontext. Schon vor der Entdeckung Catal Hiiyiiks
waren durch die Funde von Mersin GeschoBspitzen als Merkmal frithneolithischer
Kulturen bekannt?). Mellaart hat 1958 zahlreiche GeschoBspitzen-Oberflichenfunde
aus Anatolien, hauptsichlich von Ilicapinar publiziert’). Die jlingste Vorlage
anatolischer frithneolithischer GeschoBspitzen erfolgte 1966 durch 1. Todd7?) anldB3lich
des Berichts tiber die Begehung von Agikli Huyik, einem gewaltigen Siedlungshii-
gel, auf dem bisher keine Keramik gefunden wurde.

Zu einer stratigraphischen Gliederung der Geschofispitzen-V arianten: typologische Ansitze™)

1. Die dltesten prakeramisch-neolithischen GeschofSspitzen

Die gekerbte Spitze ohne Stiel mit konkaver Basis, Variante A 4 (sieche Formenliste A),
soll der idlteste GeschoBspitzen-Typus sein?). Hierzu muf3 betont werden, daf3 bisher
kein Stiick aus eindeutig stratifiziertem Natufien-Zusammenhang publiziert wurde.
O. Bar Yosef weist darauf hin, daf3 solche GeschoBspitzen nur dort aufgetaucht seien, wo
Natufien von neolithischen Industrien tberlagert sei, nie jedoch an reinen Natufien-
Fundorten™). Er schlieBt allerdings flieBende Uberginge vom Natufien zum bisher
kaum publizierten Prikeramisch A (PPNA) nicht aus. Fir die Annahme, A4 sei
charakteristisch fur eine solche Ubergangsphase bzw. fur PPNA, spricht die Tatsache,
daf3 diese Variante im Bereich der Grabungsfliche von Beidha nicht vorkommt, wihrend
sie aus den Terrassen-Schichten von el Wad und el Khiam bekannt ist. Wihrend in
Beidha zwischen der Natufien-Schicht und den prikeramischen Ablagerungen der
erwihnte Hiatus besteht, wurden weder in el Wad7) noch bei den Grabungen in el
Khiam Hinweise auf einen Hiatus in der Schichtenfolge festgestellt’7). Die Variante A 4
ist auch in den Schichten I-VIII, d. h. in Phase I B von Mureybet bekannt8), welche die
Natufien-Ablagerungen direkt tiberlagern. Weiterhin erbrachte die neuere Grabung in

) J. Mellaart, Istanbuler Mitt. 8, 1958, 91.

) Ebd. 84ff.

2) 1. Todd, Anatolian Stud. 16, 1966, 139 ff.

73) Auf den Tafeln der vorliegenden Studie sind

76) Zu den GeschofBspitzen von el Wad B 1 ist zu
bemerken, daB3 das Natufien dort auch von
spiterem Material iberlagert wird, u. a. sogar
von keramischem Neolithikum (D. Garrod,

charakteristische Exemplare der einzelnen Va-
rianten zusammengestellt. Die Tafeln zeigen
jeweils simtliche Varianten einer Form in
stratigraphischer Anordnung.

Journal Royal Inst. Arch. 62, 1932, 261: “Intru-
sive pottery sherds were fairly abundant in the upper
part of B 1 ....”). Die GeschoBspitzen be-
zeichnet sie auch als “possibly intrusive”.

) Prausnitz, Farmers 42

75) Bar Yosef z.4.0. (Anm. 11) 143f. — A 4
umfa3t M. C. Cauvins Formen A 10, A12: M.
C. Cauvin 4.4. O. (Anm. 5) 312ff.

7) Perrot, e/ Khiam 134f.; Gonzalez Echegaray,
El Khiam 1 19ff.
78) M. C. Cauvin 4.4. O. (Anm. 5) 318 Abb. 1,9.
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Nahal Oren offensichtlich eine A 4-Spitze in der Ubergangsschicht zwischen Natufien
und prikeramischem Neolithikum7). Das Exemplar ist allerdings nicht abgebildet.
Andere Varianten, die man wahrscheinlich dieser Friihstufe zuordnen kann, sind die
gerade basisretuschierte Variante A 3 (siche Formenliste A)8) und die nur an der Spitze
steil zuretuschierte Klinge G 1 (sieche Formenliste G). A 3 ist zwar nirgends aus sicher
stratifiziertem Kontext publiziert, doch dirfte ihr Vorkommen in el Khiam in relativ
tiefer Llage und in so grofler Zahl, sowie ihre Abwesenheit in den spiteren prikerami-
schen Ablagerungen anderer Fundorte ein Hinweis dafiir sein, daB diese Variante auf das
friheste prikeramische Neolithikum beschrinkt ist. Zudem sind weitere derartige
Exemplare nur aus Mureybet belegt. Dort ist ihre stratigraphische Lage nicht genauer
angegeben; sie stammen aus den Phasen I-1II der Siedlung, aber auch in Mureybet ist
eine solche ilteste prikeramische Phase belegt. G 1 gehort zu den von M. C. Cauvin in
Taf. A1 zusammengefaB3ten Formen®!). Bisher ist diese Variante stratifiziert nur aus
Mureybet I b, jener dltesten prikeramischen Phase, bekannt.Ein Oberflichenfund aus
Beidha zeigt, wie weit sie verbreitet war. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, daf3
es in Beidha eine frithe prikeramische Phase gibt, obschon man sie bei der Grabung nicht
gefunden hat.

Die anderen GeschoB3spitzen-Varianten, die in Jericho in den dltesten prikeramischen
Schichten auftauchten — A 1 und A 2 — (siche Formenliste A) entsprechen den Typen A 1
und A 2 nach Mortensen®2). Sie finden sich in Beidha bis ins spite prikeramische
Neolithikum. Allerdings nimmt Mortensens Typ A1, der unserer Variante A2
entspricht, im Laufe der Zeit mengenmaBig stark ab®). Diesen Beobachtungen zufolge
scheint es gerechtfertigt, dhnlich wie Mortensen®), Gonzalez Echegarays ,,el Khiam-
Spitze*85) in die Varianten mit gerade-abgebrochener Basis (A 2), mit gerade-retuschier-
ter Basis (A 3), mit konkaver Basis (A 4) und mit riegelférmiger Basis (A 6) zu unterteilen.
AuBerdem gibt es in Mureybet I B eine Variante mit Kerben nahe an der Basis, ohne Stiel,
aber mit konvexer Basis®¢). Sie ist bisher noch von keinem anderen Fundort publiziert.
Die Varianten A 3, A4 und Gr sind nur in der dltesten prikeramischen Phase belegt.
Darum bezeichne ich diese Exemplare als die ,,fritheste® Gruppe.

An diese fritheste Gruppe anschlieBend folgen Varianten, die allgemein charakteristisch
fiir die prikeramische Periode sind: die Varianten A1, A2,B2,D1,D8,D 18,D 20,E 2,

) Noy, u.a. .. O. (Anm. 42) 86. 85) Gonzalez Echegaray, E/ Khiam 11 54 Abb. 21,
80) A 3 entspricht M. C. Cauvins (. 2. O. [Anm. 5] e ls GG S ARSI G
312f.) Formen ,,Tafel A 6b lang und kurz* 86) M. van Loon, Journal Near Eastern Stud. 27,
sowie ,,A 29c. 1968, Taf. 9, g-k (Fotos; nur durch die
A0 YEL Textbeschreibung ist die konvexe Form der
82) Mortensen 4.a. O. (Anm. ) 22. Basis ersichtlich: Siche aber auch M. C. Cau-
NI s vins (2.2. O. [Anm. 5] 312f.) Form ,,Taf. A

8) Ebd. 22f. o
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G 5, H 1%7) sind mehrfach aus verschiedenen Phasen der prikeramischen Entwicklung
belegt — einige Varianten nur einfach (B 3, B 1o, Brr, B13,B16,C2,C4,C5,C9,Cr1z,
D 4). Einen Teil der Varianten kann man cinem friheren bzw. spiteren Teil der
prikeramischen Phase zuweisen. Die Varianten A 9, A 1o, B1, Bo, I 2 lassen sich einer
fritheren Phase anschlieBen; davon sind allerdings zwei nur je einmal stratifiziert belegt.
DieiVariantentAUSHCa i 2iB) iz s: B 7D ro Do It R GaniHis il s OB 50@6,
C7, C13, D4, I 4 gehoren einer spiteren Phase im Prikeramikum an. Davon sind
allerdings die sieben letzteren nur je einmal genauer stratifiziert belegt.

2. Geschofispitzen, die im fritheren und spiten Prékeramikum vorbanden sind

Variante B 2, lateral gekerbt, mit gefliigelter Schulter und tropfenférmig retuschiertem
Stiel, gehort zu Mortensens Typ A 38%8), der durch laterale Kerben und einen Stiel
charakterisiert ist. Die Varianten mit lateralen Kerben und gefliigelter Schulter (B 1) und
solche mit Kerben und lediglich abgesetzter Schulter (B2) sind hier getrennt,
entsprechend der Morphologie M. C. Cauvins®), da sich die Zeitstellungen offenbar
unterscheiden. B2 verindert in Beidha und in Mureybet im Laufe der Zeit die
Proportionen: wihrend die dlteren Stiicke, aus Beidha V und Mureybet II, nur etwa
dreimal so lang wie breit sind, wird bei den Exemplaren aus Mureybet IV und Beidha II
das Lingen-Breitenverhiltnis ca. 5 : 1. So wire das Stiick aus Jericho und wohl auch
jenes aus Abou Gosh (Fragment!) in die spitere prikeramische Phase zu datieren,
wihrend die Exemplare aus Munhata 6—3 der fritheren prikeramischen Phase zugehdoren.
D 1 mit abgesetztem dreieckigem Stiel und groBem Blatt gehort zu Mortensens Typ
A 7%0), der in Beidha von Anfang bis Ende vorhanden ist und dort der meist gebrauchte
GeschofBspitzen-Typus ist. Genauer stratifiziert ist D 1 sonst nur aus den jlingeren
Ablagerungen von Jericho bekannt. In el Khiam soll das D 1-Exemplar in der obersten
Schicht gelegen haben. Ahnlich verhilt es sich mit der Variante D 8 (siche Formenliste
D). Diese Spitze mit abgesetztem linglichem Stiel und wenig retuschiertem Blatt ist in
Tell Abu Hureyra im frithen und spiten vorkeramischen Abschnitt belegt: aus dem
fritheren Abschnitt linger und schmiler, spiter gedrungener — eine Tendenz, die an
diesem Fundort allgemein vorhanden zu sein scheint®!). Sonst jedoch ist die gedrungene
Ausformung von D 8 stratifiziert lediglich aus den spiten Phasen von Ghoraifé (IT A)

87) Siehe hier und bei den folgenden Varianten spricht hier B 2.
immer unter dem Buchstaben in der Formen- Y0 MVloftensentz.2 O AmmEs) oL DL
liste. j.-k.m.n.
~ 88) Mortensen, 4.4. O. (Anm. 5) 23 u. Abb. 13b. o) Moore u.a., Abu Hureyra Abb. 6,1—4 (Early
) VIS G Canvint 2@ (A miss) b RTASSE Aceramic) und Abb. 6,5-8; Abb. 7,20. 21

25a,b entspricht Variante B 1. B 24a,b ent- (Later Aceramic).
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und Ramad (II) im Damaskus-Becken bekannt, in Paldstina und Jordanien nur aus
Oberflichenfunden. D 18 (siche Formenliste D) entspricht weitgehend Mortensens Typ
A '592). Diese Spitze mit rechtwinklig abgesetztem halbsteil retuschiertem Stiel ist in
Beidha durch alle Schichten hindurch vorhanden. Eigentlich gehort sie zwei GroBenklas-
sen an. Hine Trennung wird nicht vorgenommen, da beide in Beidha in der gleichen
Schicht (II) vorkommen und in beiden Groflen in der Bearbeitung von Blatt und Stiel
nicht verschieden sind. Auch in Jericho sind beide GroBenklassen vorhanden. D 20 mit
dem kleinen viereckigen Stiel (siehe Formenliste D), bisher nur in Mureybet gefunden, ist
dort fiir beide Phasen des prikeramischen Neolithikums belegt. Von den Formen mit nur
wenig abgesetztem Stiel ist die Variante mit unregelmafigem dreieckig-randretuschier-
tem Stiel, E 2 (siche Formenliste E), innerhalb der prikeramischen Periode nicht genauer
eingrenzbar. Sie gehort zu Mortensens Typ A 6: die Variante mit wenig abgesetztem Stiel
(E 2)9) ist von der mit deutlich abgesetztem Stiel %) getrennt. Die Variante E 2, durch alle
Schichten von Beidha hindurch vorhanden, ist fiir Tell Abu Hureyra nur aus der dlteren
prikeramischen Phase vorgelegt. Variante H 1 (siche Formenliste H) mit schrig von
links flichig-retuschiertem Stiel, der in das Blatt uibergeht, gehort zu Mortensens Typ
A 11. Die Entsprechung zwischen dem bei Mortensen®) abgebildeten Exemplar und den
Fragmenten aus Abou Gosh%) ist so frappant, dal3 eine Unterteilung von Mortensens
Typ A11 auch hier gerechtfertigt erscheint, zumal die beiden anderen bei ihm
abgebildeten Exemplare des Typs A 11 sehr genaue Entsprechungen in keramisch-
neolithischem Zusammenhang haben7). G. Dollfus und M. Lechevallier charakterisier-
ten eingehender die Variante H 1%), die Crowfoots ,,arrowhead with very delicate flat
retouch all over the upper face of the tang®%) entspricht. M. C. Cauvin nennt die
Bearbeitungsweise ,,retouche Abou Gosh®. Obwohl diese Form-Variante in Jericho
nach Crowfoot charakteristisch fiir die oberen prikeramischen Schichten sein soll und sie
auch in Mureybet, Aswad und Ghoraifé aus den spitesten prikeramischen Phasen
stammt, ist es nicht moglich, H 1 innerhalb der prikeramischen Periode spit anzusetzen,
da sie in Beidha bereits in Schicht V belegt ist. Die Form ist jedoch offensichtlich in der
spatesten prikeramischen Phase sehr verbreitet. Ein morphologischer Zusammenhang
mit der keramisch-neolithischen Variante H 2 mit dem kutzen, jedoch dhnlich retuschier-
ten Stiel (siche Formenliste H) ist wohl kaum von der Hand zu weisen. Die Variante
scheint Auswirkungen auf die Gestaltung von GeschofBspitzen im spiteren Neolithikum

92) Mortensen a.a.0. (Anm. 5) 23 u. Abb. 14,b—d. 97) Siehe Form-Variante H 3. Hier sind die
) BG A Db AE o Entsprechungen von J]. Cauvin, Byblos 1V
GO B b ooy Al Abb. 5,5.7 mit Mortensen 4.¢.0. (Anm. 5)
BN B i ooy i (o Abb. 16,b besonders auffillig.
FNRentomalz O (Ammis) Sy gt it ot %) Dollfus u. a., Abou Gosh 283.

Dollfus u. a., Abon Gosh Abb. 2,10. 9) Crowfoot, fericho (1937) 47.
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zu haben. Zwei nur im Photo abgebildete Stiicke aus Abou Gosh %) sind weder H 1 noch
H 2 eindeutig zuweisbar, da nicht zu erkennen ist, ob sie vollstindig erhalten oder basal
abgebrochen sind. Das H 1-Stiick aus Munhata ist wahrscheinlich ein halbfertiges
Produkt. Die lange messerartige Spitze G 5 (siche Formenliste G) ist, der lang-schmalen
Form entsprechend, zumeist zerbrochen. De Contenson bezeichnet das einzige ganz
erhaltene Stiick als ,,pointe de fleche‘“101). Es handelt sich um ein 10 cm langes Gerit, das
der Basisgestaltung nach den Messern von Catal Hiyiik1%?) durchaus dhnlich ist,
allerdings wesentlich schmaler. Es ist die einzige derart groBe, ganz-gemuschelte
,,Messerform‘; und so ist man versucht, aufgrund der spiteren Haufigkeit von grof3en
Messerformen in Catal Hiiyiik eine spite Datierung in der prikeramischen Periode
anzunehmen. Ein cindeutig zuweisbares Fragment stammt allerdings gemil3 der
Korrektur von de Contenson!93) aus der éltesten Phase von Tell Ramad (I).

Auch die kleinen oberflichenretuschierten gekerbten Spitzen mit Stiel B 3, B 10, B16
(siehe Formenliste B) und D 4 (sieche Formenliste D) sind innerhalb der prikeramischen
Periode nicht genauer stratifiziert vorgelegt. Einzig die Tatsache, daB3 diese Formen bei
der neueren Grabung in Abou Gosh stratifiziert gefunden wurden, konnte ein Hinweis
darauf sein, wie sie innerhalb der prikeramischen Periode zu datieren sind, da dort nur
zwei Bauphasen im Bereich der Grabung gefunden wurden194). Wie spiter zu ersehen ist,
spricht einiges dafiir, dal Abou Gosh in die Spitphase der prikeramischen Periode zu
datieren ist. Die kleine Variante mit gedrungenem Blatt und querriegelférmig herausre-
tuschiertem Absatz zwischen Stiel und Kerben, B 3 (Formenliste B), ist mit zwei nahezu
identischen Exemplaren vertreten und wie die ebenfalls beidseitig lateral gekerbte, mit
kutzem Stiel und Blatt versehene Variante B 1o (siche Formenliste B) bisher nur in
Palistina gefunden worden. Das besonders kleine B 1o-Exemplar aus Jaffa fillt etwas aus
dem Rahmen. B 16 (Formenliste B) ist wahrscheinlich mit der etwas kleineren keramisch-
neolithischen Variante B 15 (Formenliste B) in Zusammenhang zu bringen. Der schmale
Stiel der kleinen gemuschelten Spitze wire dann im Laufe der Zeit breiter und linger
gestaltet worden: ein weiterer Hinweis auf die spite Zeitstellung von B 16. B16 und D 4,
die flichig gemuschelte Spitze mit dreieckigem Blatt und kleinem, ebenfalls dreieckigem
Stiel (sieche Formenliste D), sind beide auch im Damaskus-Becken belegt105). In el Khiam
lag das D 4-Stiick in der obetsten ,,Schicht“. B11, B13, C2,C4, C5 und C g sind durch

SO MRerLot e e O (AN o G E i roio i 19 Bauhorizonte (in Fliche D 1) usw.; Beidha:

101y de Contenson, Ann. Arch. Syrie 24, 1974, 18 8 groBere Bauphasen; Mureybet: 17 Baupha-
(FuBnote). sen usw.

102) Mellaart, Catal Hiiyiik (1967) Taf. 114. 105) Gonzalez Echegaray bezeichnet das D 4-Ex-

103) H. de Contenson, Ann. Arch. Syrie 19, 1969, emplar als ,, Jericho-Spitze*“(~=/ Khiam 11 Abb.
2 42,16u. S. 87). Es scheint hier eine Verwechse-

104) Dollfus u.a., Abou Gosh 279: vgl. dazu Jeri- lung vorzuliegen.

cho: 21 Bauhorizonte (in Kenyons Fliche F 1),
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keinen eindeutigen stratigraphischen Hinweis innerhalb der prikeramischen Periode
eingegrenzt. B 11 und die schmale ganz gemuschelte Variante mit Kerben in der Mitte
(B13) sind in Paldstina und im Libanon belegt (siche Formenliste B). Sollte ein
Zusammenhang zwischen B 13 und der keramisch-neolithischen Variante B 15 (siche
Formenliste B) sowie B 16 bestehen, so liegt es nahe, auch hier eine relativ spite
Datierung zu vermuten. C 2, nur in Paldstina belegt, unterscheidet sich von der spit-
prikeramischen Variante C1 nur geringfiigig. Das C2-Exemplar aus der Grabung
Neuvilles in el Khiam lag dort in einer Schicht, die Perrot als Natufien ITI-TV bezeichnet;
moglicherweise ist das ein Hinweis darauf, dafl C 2 einer dlteren Phase als C 1 angehort
und von dieser abgelost wird. C 4 ist in zwei fast identischen Exemplaren aus Palistina
belegt. Ebenso wie C s ist es innerhalb der prikeramischen Abfolge nicht genauer zu
datieren. Das C 5-Stiick aus Beidha stellt zwar einen Typus dar, der dort nur in der
Schicht IV vorkommt106); er ist aber nur dem Umri3 nach der Variante C 5 zugeordnet,
wihrend er im Gegensatz zu den anderen Vertretern dieser Variante nicht oberflichenre-
tuschiert ist. C g ist mehrfach in gesichertem prikeramischem Zusammenhang belegt, nie
jedoch genauer stratigraphisch zugewiesen. Dal3 diese Form-Variante auch noch in
spiaterem Zusammenhang auftaucht, legt das Stiick aus dem ,,Chalcolithique Moyen*
von Tel el Far’ah nahe. Es wurde allerdings in einem Planquadrat gefunden, in dem das
,,Chalcolithique Moyen® direkt prikeramische Reste iberlagert!07). R. de Vaux
beschreibt die intensive Bautitigkeit im ,,Chalcolithique Moyen® dieses Fundorts, die
dazu gefiihrt hat, daBl kaum ungestorte prikeramische Ablagerungen erhalten blie-
ben108). Aber auch die ,,chalkolithischen Funde® stammen zumeist aus Vertiefungen;
echte Schichtbefunde sind kaum nachweisbar. So tiberrascht es wenig, wenn de Vaux
eine Reihe von Geriten, die sich deutlich von charakteristischen Typen des ,,Chalcolithi-
que‘‘ abheben, als ,,trés proche du Néolithique précéramique B de Jéricho® bezeichnet.
Eine Storung des Befundes kann somit nicht ausgeschlossen werden. Zu Cg zihlt
wahrscheinlich auch ein Lesefund aus Wadi Gazzeh1%), dessen Stiel, dem Photo nach zu
urteilen, unten abgebrochen ist.

3. Varianten aus der jingeren prikeramischen Phase

Bereits in der jiingeren prikeramischen Phase tauchen die ersten gestielten Spitzen auf.
Die wenigen gestielten Varianten aus prikeramischen Schichten, die mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit in die jiingere Phase der prikeramischen Periode datieren — und in
der spitesten Phase nicht belegt sind — weisen simtlich einen klar abgesetzten Stiel

106) Mortensen 4.4.0. (Anm. 5) 25: Typ A 17. 109y F. MacDonald u. a., Beth Pelet 11 (1932) Taf.
107) de Vaux 4.¢.0. (Anm. 48). 18, 8of.
108) Ebd. 562f.
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auf119). Wihrend die Varianten A9 und A 1o nur Kerben aufweisen, hat die lateral
gekerbte Variante B g anstelle eines Stiels einen kleinen Dorn. Die GeschoBspitzen aus
Kernkanten — unsere Variante I 2 — verjiingen sich durch steile Kantenretusche zur Basis
hin. A g und A 10 sind in der Damaskus-Ebene aus spiteren prikeramischen Ablagerun-
gen nicht bekannt, wohl aber in den jiingeren prikeramischen Ablagerungen belegt
(s.u.). Im Libanon und in Palistina sind sie nicht stratifiziert. Die Oberflichenfunde
(Fragmente) aus Abou Gosh diirften einen Hinweis darauf geben, daB3 an diesem Fundort
bisher noch nicht ergrabene iltere prikeramische Ablagerungen vorhanden sind. B g ist
in Mureybet aus der spitesten Phase nicht publiziert und wurde auch in el Khiam in
betrichtlicher Tiefe (im Niveau B 1) gefunden. B g entspricht M. C. Cauvins Formen A 22
und 26b111). I 2 entspricht Mortensens Typ A 20!12), der in den jiingsten Schichten von
Beidha nicht vertreten ist. In Jericho ist diese Variante einmal belegt. SchlieBlich ist B 1,
die gestielte Variante mit Kerben und gefliigelten Schultern, dort, wo sie genauer
stratifiziert publiziert ist — in Beidha und Ramad — auf die jingere prikeramische Phase
beschrinkt und in der spiteren Phase nicht belegt. Die Variante weist eher gedrungene
Formen auf und gleicht darin mehr der breiten, dlteren Ausformung der gleichartigen
gestielten und gekerbten Variante ohne gefligelte Schultern (B2). B1 ist auch in
Mureybet belegt, wie aus der Morphologie M. C. Cauvins hervorgeht!13). Die Varianten
A9, A1o,B1, BgundI2 verbinden die Schichten Beidha VI, Aswad IA, Ramad I und
Mureybet 111 miteinander. In allen diesen Fundorten folgen auf diese Schichten noch
michtige prikeramische Ablagerungen, aus denen gleichartige Exemplare nicht belegt
sind. Darum bezeichne ich diese Varianten als jingere GeschoBspitzen-Gruppe, im
Gegensatz zu den spit-prakeramischen Varianten.

4. Mebrfach stratifizierte 1V arianten ans der spat-prakeramischen Phase

Sehr viel reichlicher als fiir die jingere prikeramische Phase sind Varianten belegt, die
nur aus den spiten prikeramischen Ablagerungen bekannt sind. Neun genau stratifizierte
Varianten erlauben es, relativ intensive Verbindungen unter den spit-prikeramischen
Siedlungen festzustellen. Zunichst sind dies die Varianten D 3, F 4, und I 3, alle mit ganz-
flichendeckender Retuschierung — einem Merkmal, das eine allgemeine Verbindung
auch zu den spiteren GeschoBspitzen aus keramikfithrenden neolithischen Ablagerun-
gen herstellt. D 3, die Variante mit kleinem dreieckigem Stiel und abgesetztem dickem,

110) Diese Beobachtung meint wohl auch M. C. HHENVIS @GR Cauvintd s ON (Anmys) s nziklal i Alos
Cauvin, wenn sie bemerkt, daB in Tell Aswad I 26b.
A die ,,Byblos-Spitzen kaum eine Rolle spie- 112) Mortensen 4.4.0. (Anm. 5) 25.
len, wihrend sie in I B dominant werden* (M. 113) M. C. Cauvin 2.2.0. (Anm. 5) 314f. Taf. B 18,

C. Cauvin, Aswad 435). Bizsaib:
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langschmalem Blatt, ist in Beidha, Ramad und Aswad auf die spiteren Phasen beschrinkt
(siche Formenliste D). Sie entspricht in Beidha Mortensens Typ A 16 (sieche Formenliste
A). Die ovale Spitze mit rundlich zuretuschierter Basis (F 4) entspricht Mortensens Typ
A 14. Beide sind in Beidha auf die oberen Schichten beschrinkt!14). In Abu Hureyra und
Ghoraifé ist F 4 ebenfalls aus den spitesten Phasen belegt. Dieser Variante wird auch eine
Spitze aus dem keramisch-neolithischen Catal Huytik zugezihlt, die jedoch betrichtlich
grofer ist!1). 1 3, die bolzenférmige Spitze mit flach-ovalem Querschnitt, ist — genauer
stratifiziert — nur aus den spiten prikeramischen Phasen im Damaskus-Becken belegt
(sieche Formenliste 1)!1¢). Die Variante ist in gewisser Weise problematisch, da es sich bei
den Belegen mit einer einzigen Ausnahme um Fragmente handelt. Wichtiges Charakteri-
stikum ist der flachdreieckige Querschnitt: bei den beiden Fragmenten aus Jericho ist er
nicht angegeben, ebensowenig bei dem Stiick aus Munhata 6—3, das der Schattierung
nach einen eher viereckigen Querschnitt besitzen diirfte. Ein morphologischer Zusam-
menhang mit den spiteren bolzenformigen Spitzen mit steildreieckigem Querschnitt,
den sogenannten ,,Amq-Spitzen* — unseren Varianten I 5, 16, I 7 — ist wahrscheinlich.
Von lang-ovalem Umri3 ist auch die aus einer ringsum steil-retuschierten Klinge
gefertigte Spitze, die Variante G 2 (siche Formenliste G). Diese entspricht Mortensens
Typ A 16117), der in Beidha in dem dltesten Teil der Schichten nicht vorkommt. Im
Damaskus-Becken ist er nur aus Ramad II belegt. Die grofie ovale GeschofBspitze mit
kleinem unregelmifBig abgesetztem Stiel (Variante D 5 — siehe Formenliste D) ist in
Aswad zweifach belegt und aus dem prikeramischen Jericho einmal publiziert. Die
Varianten D 7, mit breit-ovalem Blatt, und D 11, mit lang-schmalem Blatt — beide mit
schmalem Stiel — sind ebenfalls nur aus spit-prikeramischen Ablagerungen belegt. Die
D 7-Exemplare (siche Formenliste D) aus Paldstina und Jordanien weisen einen stirkeren
Schulterabsatz auf als die syrischen und libanesischen Sticke. D 11 (sieche Formenliste D)
ist in Beidha sehr viel kleiner als in Abou Gosh und Tell Abu Hureyra. D 10, die breite
GeschoBspitze mit abgesetztem, kleinem quadratischen Stiel, taucht im Damaskus-
Becken und in Nord-Syrien im spiten prikeramischen Zusammenhang auf (siche
Formenliste D). Detr Form nach verwandt ist die einzige als stratifiziert publizierte
prikeramische GeschoBspitze aus Anatolien. Der quadratische Stiel und die leicht
rundlich zuretuschierten Schultern sind in der Phase ,later Aceramic* von Tell Abu
Hureyra und in Mureybet IV mehtfach vorhanden!18).

114) Mortensen 4..0. (Anm. 5) 24f. (KongreBl Tiibingen: Umweltgeschichte des

115) Die sicher stratifizierten prikeramischen Stiik- Vorderen Orients vom letzten Hochglazial bis
ke sind nie grofer als 5 cm, wihrend das heute; 20.—23. II. 1978) hervorgeht.
Exemplar aus Catal Hiyiik ca. 7 cm lang ist. 117) Mortensen «.2.0. (Anm. 5) 24f.

116) Die vorliufige Stratigraphie von Bougqras (de 118) Moote u. a., Abu Hureyra Abb. 6,7.8.12.13. —
Contenson u.a., Bougras) ist offensichtlich M. C. Cauvin 4.4.0. (Anm. 5) Abb. 2,2. — van
noch erheblichen Verinderungen unterwor- Loon @.¢.0. (Anm. 86) Taf. 10,j.

fen, wie aus dem Vortrag von Prof. Waterbolk
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Angesichts der hiufigen Parallelen der keramisch-neolithischen Pfeilspitzen Anatoliens
mit denen Nord-Syriens scheint die Moglichkeit, daBl es sich um eine zufillige
Ahnlichkeit handelt, ausgeschlossen. Die Variante E 1 (siche Formenliste E) weist
ebenfalls einen nahezu rechteckigen Stiel auf, der allerdings wesentlich gréBer ist. Auch
diese Variante ist iberregional, von Ras Shamra bis zum Toten Meer, verbreitet und
datiert in der Damaskus-Ebene in die Spitphase der prikeramischen Entwicklung; die
Variante H 5, ebenfalls mit regelmiBig rechteckigem Stiel (siche Formenliste H) ist
innerhalb der Form H die Entsprechung zur Variante E 1 innerhalb der Form E; nur
die Ausprigung der Schulter unterscheidet diese Varianten. Die Ahnlichkeit der
H s-Exemplare in UmriB3 und Bearbeitung von Blatt und Stiel lassen es gerechtfertigt
erscheinen, H 5 aus den Amq 2- bzw. Byblos-Spitzen auszugliedern!?), zumal simtliche
Amgq 2- und Byblos-Spitzen, die J. Cauvin aus Byblos abbildet!?%) und die aus der Amq-
Ebene publiziert sind!21), eine spitzzulaufende Basis aufweisen. Das H 5-Fragment aus
Jericho, das Prausnitz abbildet, scheint aus Versehen falsch herum wiedergegeben zu
sein. Es stammt auch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht, wie Prausnitz vermutet'22), aus
den keramikfithrenden Schichten; denn Prausnitz zufolge!2%) kann man den Fundpunkt
gemil Garstangs Plan!2%) identifizieren. Projiziert man nun die Tiefenangabe — gemil3
der Beschriftung 3.4 m bis 3.29 m —auf diesen stratigraphischen Plan, so stellt sich heraus,
daf} in diesem Tiefenbereich, soweit nicht die Flichen gestort sind, nur prikeramische
Befunde der Schichten 1013 vorliegen. Damit bestitigt sich die aus den Vorberichten
von Mureybet, Ramad und Aswad ersichtliche Datierung der Variante H 5 in die Spit-
Phase der prikeramischen Periode, welche auch durch die Varianten D 3, D 5, D 7, D 10,
Di11,E1,F4,G 2und I 3 charakterisiert ist. Sie sind aus den vorherigen prikeramischen
Phasen nicht bekannt und tauchen auch in den auf zahlreichen Siedlungshiigeln
folgenden keramikfithrenden Schichten nicht mehr auf. Sie verbinden die oberen
Ablagerungen von Beidha (IV-V) mit Ramad II, Aswad II, Ghoraifé 11, Abu Hureyra
,early und | later aceramic und den Schichten von Abou Gosh und Ras Shamra V B.
Diese Spitphase ist moglicherweise auch in Hacilar vertreten.

5. Einfach stratifizierte Varianten der spét-prékeramischen Phase

Weitere Varianten sind in der spiten prikeramischen Phase in sicher stratifizierter Lage
nur je einmal belegt: A5, A8,Bs5,C1,C6,C7,C13,D2,D 6undI4. Mortensens Typ

119) M. C. Cauvin klassifiziert die Variante z. T. Abb. 34.
unter Amq 2-Spitzen (M. C. Cauvin, Mureybet 121) J. Crowfoot-Payne, in: Braidwood, Antioch
IV 431 und Bildunterschrift Abb. 3), z.T. 525 ff.
unter Byblos-Spitzen (M. C. Cauvin @.a.0. 122) Prausnitz, Farmer 76.
[Anm. 5] Bildunterschrift Abb. 2). N ENEE s

120) J. Cauvin, Byblos IV, 55 ff. Abb. 7-11; 98f. '**) Garstang 2.4.0. (Anm. 32) 67ff.
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A 5125) ist hier untergliedert in die Variante mit steilretuschiertem lateralem Kerbenpaar
nahe der Basis, die sich wieder verbreitert (Variante A 5), und die Variante D 18. Sie weist
einen halbsteil-retuschierten Stiel auf. Auch hinsichtlich der Verbreitung sind D 18 und
A 5 unterschieden (siehe Formenliste A und D). Die Variante A 8 mit mehrfachen
lateralen Kerbenpaaren ist in Tell Ramad II genauer stratifiziert belegt (siche Formenliste
A)126). Da nur wenige Stiicke existieren, wird auf eine Unterteilung der Variante in
langschmale (Sables de Beyrouth, Nahal Oren II) und gedrungenere Formen (Tell Ramad
unstratifiziert und Tell Ramad II) verzichtet. Die stratifizierten Vergleiche zu den
Pfeilspitzen aus Nahal Oren I-111 fanden sich simtlich in Schichten, die der Spatphase des
Prikeramikums angehoren. Die gestielte Spitze mit einem tiefsitzenden Kerbenpaar aus
Beidha (Variante B 5 — siche Formenliste B) ist dort nur aus den jingeren Schichten
publiziert. Sie ist bisher der einzige eindeutige Hinweis darauf, daBl in Agypten eine
prikeramisch-neolithische Periode vorhanden ist. Diese Hypothese wird gestiitzt durch
das Vorkommen prikeramischer Industrien auf der Sinai-Halbinsel!?7), sowie durch
Funde aus der vorausgehenden Periode, dem Natufien, auf der Sinai-Halbinsel und
weiter westlich128).

Die Variante C1, gestielt mit geflugelter Schulter (siche Formenliste C) entspricht
stenggenommen J. Cauvins Definition der ,,Jericho-Spitze“!2). Etwas weiter gefaf3t
sind allerdings alle GeschoB-Spitzen der Form C ,, Jericho-Spitzen. Im Unterschied zu
den anderen Exemplaren sind zwei Stiicke, aus Abou Gosh und Munhata 6-3 130), am Stiel
flichig retuschiert, wihrend diese Variante sonst dorsal nur halbsteil-retuschierte Stiele
aufweist. Nur in Tell Aswad ist C 1 sicher in der spiten Phase der prikeramischen Periode
stratifiziert belegt, aber auch in el Khiam stammt das Exemplar, das dieser Variante am
nichsten steht, aus dem obersten Niveau. Die Variante C 6 mit gefliigelter Schulter und

el iMortensentz @ @M (Antm s bhb i a=d Préhistoire Orientale 11 [1926] 69) mit charakte-
Formvarianten A 5 entspricht nicht M. C. ristischen Natufien-Eigenheiten — z. B. ,,He-
Cauvins Form Taf. B 8 (M. C. Cauvin 4.4.0. luan-Retusche® — | die sich auch in einer
[Anm. 5] 314). Industrie von den Dahlac-Inseln im siidlichen
126) A 8 entspricht M. C. Cauvins Form Taf. A 3o0. Roten Meer finden. Diese Industrie hat bereits
Die Lage der lateralen Kerben ist unterschied- 1952 Blane beschricben (AN HE. SBlanc sink:
lich, ebenso die Proportionen und die Basisge- Congrés Panafricain de Préhistoire. Actes de la
staltung. [I° Session, Alger [1952] 355 ff.; sieche besonders
127y O. Bar Yosef, Prebistoric Investigations in Jebel Abb. 4,1). DaB dort Obsidian als Rohmaterial
Maghara, Northern Sinai, Qedem 7 (1977). verwendet wurde, erstaunt nicht, da fir Ost-
128y Auf der Sinai-Halbinsel wurden Komplexe afrika seit dem Jungpleistozin intensive Obsi-
mit charakteristischen Natufien-Formen auf diannutzung belegt ist (S. Coles, 7he Prehistory
Grund des verschiedenen Kontextes nicht als of East Africa [1954] 145 f. und 190f.).
Natufien bezeichnet, obwohl sie damit chro- 129) J. Cauvin, L’Anthropologie 67, 1963, 495,
nologisch parallelisiert werden (Bar Yosef u. a. Fulnote 3.
a.a.0. [Anm. 117] 184 ff.). Dazu kommen die 130) Perrot @.¢.O. (Anm. 41) 49ff. Abb. 4,5.

Lesefunde aus Heluan (J. de Morgan, La
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parallelseitigem Blatt ist fast nur in Fragmenten vorhanden, wobei allerdings ein
typisches Merkmal, die nahezu parallelen Kanten, klar zu erkennen ist3!); von Jericho
liegt diese Variante nur aus den jungeren prikeramischen Schichten (IX—XII) publiziert
vor. Das Stiick aus Abou Gosh unterstreicht die Wahrscheinlichkeit, daB3 C 6 fiir diese
spite Phase charakteristisch ist.

Wie man aus den Angaben bei Prausnitz ersieht, die seinen stratigraphischen Ansatz der
von ihm abgebildeten Stiicke — dhnlich wie im Zusammenhang mit der Besprechung des
H s-Exemplars ausgefithrt — korrigieren, stammen auch die Exemplare der Varianten C 7
und C 13 (siche Formenliste C) aus dem jingeren Teil der prikeramischen Ablagerungen
von Jericho. Die Variante C 7 mit dem gerade abschlieSenden, breiten kurzen Stiel und
den gefligelten Schultern ist an keinem anderen Fundort genauer stratifiziert, so dal3 kein
sonstiger Hinweis die Stellung dieser Variante innerhalb der prikeramischen Ablagerun-
gen erhellt. Hingegen ist die Variante C 13 mit halbrundem randlich steil-retuschiertem
Stiel und gefliigelter Schulter (siche Formenliste C) auch in el Khiam einem der obersten
Niveaus zugeschrieben. Die Variante D 2, bezeugt durch zwei nahezu identische
Fragmente mit trapezférmigem, regelmafig retuschiertem und leicht abgesetztem Stiel,
stammt gemal3 der Korrektur von de Contenson '32) aus der spat-prikeramischen Phase 11
von Ramad. Das andere Sttck lag in el Khiam in der obersten Schicht. Die lang-schmale
Spitze mit halbsteil-retuschiertem rechteckigem Stiel und einseitig etwas stirker
abgesetzter Schulter (D 6 — sieche Formenliste D) ist im frihen Abu Hureyra und in Abu
Suwan im stdlichen Jordanien belegt. Die kleine spindelférmige Variante I 4 ist, dhnlich
I 3, wahrscheinlich mit I 5,16 und I 7 morphologisch in Verbindung zu bringen. Von I 5
wird sie nur durch die relativ breite Form und die absolute Linge unterschieden. Zwei
Belege der Variante I 4 aus Ramad II und aus Munhata 63 sind nicht eindeutig den
GeschoB3spitzen zuweisbar, da beide der Zeichnung nach eine cher bohrerartig
retuschierte Spitze aufweisen. Das Exemplar aus Munhata ist im Text nicht beschrieben;
allerdings werden wohl GeschoBspitzen, nicht aber das Vorhandensein von Bohrern
erwihnt!33). Das Exemplar aus Tell Ramad II bezeichnet de Contenson als ,,blattformige
GeschoBspitze®134). Im tbrigen ist I 4 nur zweimal aus Tell Ramad Ib und den oberen
Lagen von el Khiam bekannt. Die Formenvielfalt der spat-prikeramischen GeschofB3spit-

131 An dem C 6-Stiick aus el Khiam ist an den Tell Ramad zuwies (Ann. Arch. Syrie 16, 1966,

lateralen Retuschen zu ersehen, daB dieses
Charakteristikum beabsichtigt ist.

132) de Contenson hatte 1964 die Funde aus dem
westlichen Quadrat (C 8) von Tell Ramad in
einer Tiefe von 1,90 m fiir ,,keramisch-neoli-
thisch® gehalten. Die Freilegung groBerer

" Flichen 1965 fihrte dazu, daB er 1966 die
Funde ab —o0,7 m bis — 5 m der Phase IT von

169).

133) Dies Stuck ist spiter auf einer Tafel nur mit
GeschoB-Spitzen abgebildet; die Tafelunter-
schrift weist alle abgebildeten Stiicke als Ge-
schoBspitzen aus (J. Perrot, Préhistoire 397—
398 Abb. 842).

134) de Contenson u.a., Ramad (Bildunterschrift
Aol A
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zen ist ein auffilliges Merkmal, das nicht allein mit der langen Dauer dieser Phase
begriindet werden kann. Sie steht in deutlichem Gegensatz zum Fundgut der frithen und
der spiteren Phase, die ebenfalls in michtigen Ablagerungen vertreten sind.

6. Die nicht sicher stratifizierten Geschofispitzen und die Maglichkeit eines dltesten nach-
prékeramischen bxw. friihkeramischen Pfeilspitzen-Horizonts

Die Gruppe der nicht sicher stratifizierten GeschoBspitzen umfal3t neun Varianten: A 6,
A7,B4,B6,B7,B8, D12, B1js. Die aus der Kiistenebene Palistinas und aus Agypten
belegte gestielte Variante B 6 mit dem tiefsitzenden lateralen Kerbenpaar und den
gefliigelten Schultern ist nicht genauer stratifiziert: von dem Fundplatz Nt. 23 erfihrt
man aus den Angaben von Noy, daf3 dort auch spiteres Material gefunden wurde!35). Aus
Jaffaliegen frithe prikeramische Varianten und moglicherweise auch spitere (B 8) vor. In
Wadi Gazzeh gibt es prikeramische Varianten und sehr viel jingeres Material. Allerdings
tinden sich fir die stratifizierten Spitzen aus Gazzeh — D 1 und D 2136) — keine eindeutigen
prikeramischen Parallelen, wihrend die unstratifizierten Stiicke zum Teil zu prikerami-
schen Varianten gehoren. Auch die gekerbte Variante A 6 mit riegelférmiger Basis und
A 7 mit asymmetrischer basaler Kerbe sind nicht sicher stratifiziert belegt; allerdings gibt
die Fundlage beider Varianten in einem tieferen Niveau von el Khiam einen Hinweis
darauf, daf diese Varianten noch in die prikeramische Periode gehoren dirften. Zudem
ist die cinfach gekerbte Form ohne Stiel (A) auch sonst in keramikfithrendem
Zusammenhang nicht bekannt. Wenn auch die Moglichkeit besteht, daB A 6 den
frithkeramischen Ablagerungen in Jericho angehort, so ist das nicht sehr wahrscheinlich;
denn verschiedene Argumente sprechen dafiir, daBl die Schicht IX der Grabung
Garstangs prikeramisch ist und nur durch die Gruben der spiteren keramikfithrenden
Kulturen gestort ist137). Problematischer sind die restlichen sechs Varianten, die zumeist
jener Gruppe angehoren, die Perrot in Abou Gosh als ,spatere Gruppe‘* bezeichnet!38).
Dies seien unter den ,,Pfeilspitzen‘ solche, die kaum mehr als 4 cm Linge erreichen. Sie
sind moglicherweise mit einem Teil der Keramik von Abou Gosh zu verbinden, die nach
der Meinung von I. Ben-Dor, dem damaligen Bearbeiter der neolithischen Keramik von
Jericho, Entsprechungen in der iltesten Keramik von dort (Schicht IX) aufweist3?). Auf
der Oberfliche in Abou Gosh lagen auch grofle flache, partiell iberschliffene Beile von
tropfenférmigem UmriB, die J. Perrot mit Exemplaren aus einer fritheren nach-

135) Noy u. a., Early Hunters Taf. H: ,,Two neolithic 137) Siehe oben die Diskussion der Stratigraphie
industries: 6 and 5" milleninm*. von Jericho.
136) Mac Donald #.4.0. (Anm. 109) 5 Taf. 20,13 138) Perrot a.a.O. (Anm. 9) 131.

(=0, i O ATait, il 6o, 139) Ebd. 141.
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prikeramischen Phase der Siedlung Beisamoun vergleicht!#?). Perrot hat auf die
Ahnlichkeit der GeschoBspitzen-Formen von Abou Gosh mit denen aus el Khiam
hingewiesen!4). Auch dort fanden sich in den obersten Schichten einige Keramikbruch-
stiicke, iber deren chronologische Zuweisung allerdings nichts Definitives gesagt
werden konnte14?). Zudem sind aus den obersten Schichten von el Khiam GeschoBspit-
zen-Varianten bekannt (B12, F2, etc.), die mehrfach eindeutige Gegenstiicke in
keramisch-neolithischem Zusammenhang haben. Ein Neufund aus Agypten wirft nun
Licht auf die chronologische Zuweisung einer jener problematischen Varianten, der
flichig-gemuschelten, gekerbten Stielspitze B 4 mit gefliigelten Schultern(siehe Formen-
liste B). Unter der Kerngeritkultur von Merimde!43), die sich durch stratigraphische
Beobachtungen nunmehr in mehrere Perioden gliedern l4dft, fand sich eine keramikfiih-
rende Schicht mit Klingen-Inventar. Zum Inventar dieser bisher iltesten Schicht von
Merimde gehort auch eine GeschoBspitze, die der Formvariante B 4 zugehort!#4). Es
scheint also eine keramikfithrende Kultur in Agypten und Palistina zu geben, die
gekerbte GeschoBspitzen in der Tradition der prikeramischen Formen fihrt: diese
,keramischen Varianten® sind gewohnlich kleiner und in starkem MaBe flichig
retuschiert. Derartige Varianten sind wohl auch die kleineren oberflichenretuschierten
Spitzen B7 — mit Kerben, die durch eine querriegelférmige Verdickung vom Stiel
getrennt sind — und B8, deren langer rechteckiger Stiel von dem kleinen Blatt durch
Kerben abgesetzt ist. Beide Varianten (sieche Formenliste B) sind in el Khiam nur aus den
obersten Ablagerungen belegt. Ganz dhnlich verhilt es sich mit der flichig gemuschelten
Variante mit gezihntem Blatt D 12, die Perrot schon 1952 in Abou Gosh seiner spiteren
Gruppe zurechnete. Auch in el Khiam ist D 12 nur aus der obersten Schicht belegt. Das
Stiick von Ras Beyrouth ist ein Lesefund4%). Sollten die oben beschriebenen Stiicke aus
Abou Gosh vollstindig sein und somit zu H 2 gehoren, so wire ein weiterer Beleg fiir die
keramisch-neolithische Datierung der spiteren Gruppe Perrots erbracht. Schwieriger ist
die Einordnung von C3. Sollte es sich hier um eine prikeramische Variante handeln —
was angesichts des hiufigen Vorkommens unter den Funden von Gatstangs Jericho-
Grabung nicht ausgeschlossen werden kann — , so wurde diese Variante fast identisch
noch in spiterer Zeit hergestellt. Gemeint ist hier eine stratifizierte GeschoBspitze aus
Wadi Gazzeh D 1146). Die Existenz eines Horizonts von sehr kleinen intensiv flichig-

140y Perrot, Préhistoire 408.

145) Die Vergleichsstiicke zu dem D 12-Exemplar
141) Perrot 4.2.0. (Anm. 9) 141, FuBnote 1.

aus Abou Gosh hat Perrot zusammengestellt

142) Perrot, e/ Khiam 166 und 174. — Gonzalez
Echegaray, E/ Khiam 11 83.

143) Junkers- Grabungen 1928/39: Zur Gesamt-
bibliographie siehe J. Eiwanger, Mitt. D Al
Kairo 34, 1978, 33 ff. mit Anm. 3.

144 Ders., Mitt. D AI Kairo 35, 1979, 34 Abb. 4,1.

(a.2.0. [Anm. 17] 444).
146) Mac Donald 2.2.0. (Anm. 109) Taf. 20,13, Taf.
1, wahrscheinlich identisch mit Taf. 17,59;
dann wire allerdings die MaBstabangabe un-
genau (letzteres Stiick ist 1 cm kleiner).
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gemuschelten GeschoBspitzen in prikeramischer Tradition, vergesellschaftet mit Kera-
mik, ist — der Formgebung nach — somit durchaus wahrscheinlich. Dafiir spricht auch,
daB3 die unten diskutierten Ubergangs—Varianten Dog, F2 und 3, die mit gewissen
morphologischen Verinderungen von der spit-prikeramischen Phase bis in das
keramikfiihrende Neolithikum bestehen, ebenfalls klein und intensiv flichig gemuschelt
sind, und dasselbe gilt fiir die oben besprochene ovale Spitze F 4.

7. Zusammenhinge 3wischen prakeramischen und fribkeramischen Geschofispitzen

Morphologische Zusammenhinge zwischen Formen aus der prikeramischen und
keramischen neolithischen Periode sind in nur sehr geringem Umfang aus dem
publizierten Material ersichtlich. Auf den moéglichen Zusammenhang der kleinen
oberflichenretuschierten Varianten aus beiden Phasen wurde bereits hingewiesen. Das
dirfte auch auf die Varianten B16 und B1s zutreffen. Demnach liegt eine frithe
Datierung von B 15 im keramikfiihrenden Neolithikum nahe. Auch das B 15-Exemplar
aus Abou Gosh miifite Perrots spiter Gruppe zugerechnet werden. Die Variante C 9 mit
halbkreist6rmig flichig retuschiertem Stiel und gefligelter Schulter ist — wie oben
ausgefiihrt — im ,,Chalcolithique® von Tell el Far’ah nicht sicher stratifiziert. Die kleine
oberflichenretuschierte Variante mit gestreckt tropfenformigem Stiel und dreieckigem
Blatt D g (siche Formenliste D) ist stratifiziert aus prikeramischem und keramisch-
neolithischem Zusammenhang publiziert: die Variante ist in Aswad 11 und Ghoraifé I1 B
sowie Ramad 1147) kiirzer als 4 cm, in Byblos ,,Néolithique Ancien® und Tell Arslane
linger als 5,5 cm. Die ovale Doppelspitze mit gemuschelter Oberfliche F 1 ist sicher
stratifiziert zwar nur aus keramikfithrenden neolithischen Schichten bekannt; doch las
Todd ein solches Stiick auf der Oberfliche von Asikli Huytk auf, wo bisher keine
Keramik gefunden wurde. Weiterhin wurde in el Khiam im dritten Niveau ein F 1-
Exemplar gefunden. Da dort, wie erwihnt, stratigraphische Probleme bestehen, und
auch in Asikli Hiytk die GeschoBspitze, die dieser Variante zugerechnet wird, spiter
dort verschossen worden sein kann — was Todd anscheinend annimmt!#8) — | mul3 die
endgiiltige Entscheidung, ob F 1 in die prakeramische Periode zuriickgeht, offen bleiben.
Die kleine unregelmiBig rhombische Vatiante F 2 (siche Formenliste F) ist eindeutiger
stratifiziert: sowohl prikeramisch — als auch keramisch-neolithisch!49). Die beiden aus

147) de Contenson hatte 1964 die Funde aus dem Phase des Tells (de Contenson a.a.0. [Anm.
nordlichen Quadrat in einer Tiefe von 9o cm 103] 27).
der Phase Ramad II zugewiesen — damals 148) Todd 2.0, (Anm. 72) 143.
bezeichnete er Phase II als keramisch-neoli- 149) F 2 entspricht in Beidha Mortensens Typ A 15,
thisch; 1969 korrigierte er die Stratigraphie der dort auf die jiingeren Schichten beschrankt
des Nord-Carres: demnach gehort das ist.

D 9-Exemplar in die ilteste prikeramische
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Beidha abgebildeten Stiicke, die zu F 2 gehoren, sind allerdings schr viel schmaler als die
Exemplare aus Catal Hiyiik, deren Breite immer mehr als ein Drittel der Linge betrigt.
Aus Asikli Hiryiik liegt nun ein schmaleres Stiick vor, wihrend aus den oberen Schichten
von el Khiam breitere Exemplare publiziert sind. So liegt es nahe, in Paldstina und
Anatolien eine entsprechende Entwicklung von schmalen Ausprigungen in spitem
prikeramischem Zusammenhang zu breiteren im frithen keramischen Neolithikum
anzunehmen, zumal auch hier das éltere Stiick schmaler als das jungere ist. F 3 und F4
sind in pri- und frithkeramischen Ablagerungen vertreten: sie sind beide, wie ja auch die
Variante F1, im prikeramischen Zusammenhang kleiner als im keramisch-neolithi-
schen!9). Es scheint kein Zufall zu sein, daf} diese kleinen, oberflichen-gemuschelten
Varianten eine gewisse Verbindung zwischen prikeramischen und keramisch-neolithi-
schen Kulturen herstellen (siehe oben Perrots ,,spite Gruppe*®). Weitere morphologische
Zusammenhinge, wie etwa zwischen der bereits erwihnten prikeramischen Geschol3-
spitzen-Variante aus Kernkanten (I'1) und der gestielten ,,Amq 1-Spitze* (I 2) kdnnen
vermutet werden, zumal I 2 in einer gedrungeneren Form auch aus dem frithkeramischen
Ras Shamra belegt ist. Auch der flache Querschnitt — wie bei dem unstratifizierten Fund
aus Ramad — weist auf eine mogliche Entsprechung in der Formtendenz zu den
prikeramischen flachen I 3-Spitzen und der dicken I 5-Variante aus dem keramischen
Neolithikum hin. Ebenso liegt ein Zusammenhang der prikeramischen flacheren oder
kleineren bolzenférmigen GeschoBspitzen (I3, 14) mit der klassischen keramisch-
neolithischen ,,Amq 1-Spitze‘ nahe.

Ein Zusammenhang zwischen prikeramischem und frithkeramischem Neolithikum im
Sinne einer fast identischen Ausprigung der Form liegt nur vor bei den Varianten D 17—
mit schmalem langem Stiel und groBem parallelseitigem Blatt — und H 3 mit breitem
Blatt, das in einen spitz zulaufenden Stiel von steil dreieckigem Querschnitt tibergeht.
D 17 (siche Formenliste D) ist im vorkeramischen Ras Shamra und nur im unteren
Schichtenpaket von Catal Hiytuk belegt. H 3, die ,,Amq 2-Spitze J. Cauvins!5!), ist die
am haufigsten publizierte Formvariante, wobei die Definition genauso weit gefal3t ist wie
bei J. Cauvin. Eine Unterteilung der Spitzen in solche mit breiterem und schmalerem
Blatt ist zwar durchaus moglich —die H 3-Spitzen aus Munhata 6—3 und ein Stick aus Ras
Shamra 5 B1%2) sind einander sehr dhnlich; ein Stiick aus Beidha VI ist nahezu identisch
mit einem aus Byblos Néolithique Ancien'>3) —, jedoch ergibt eine derartige Differenzie-
rung beim derzeitigen Publikationsstand keine neuen Aspekte. Die von Crowfoot
aufgezeigte Verdickung unten am Stiel154) scheint bei dieser Variante ganz auf die Amq-

150) Bei F 3 sind die prikeramischen Stiicke kleiner Taf. 13,12 =Schaeffer, Ugaritica IV Taf. 7,19.
als 5 cm, bei F 4 ebenfalls. 153) Mortensen a.2.0. (Anm. 5) 19 Abb. 16,b. — J.
151) J. Cauvin, L’ Anthropologie 67, 1963, 495. — Cauvin, Byblos IV 52 Abb. 5,7.
* DerstiByl gt 154) Crowfoot-Payne 2.4.0. (Anm. 121) 525 ff.

152) Kuschke, in: Schaeffer, Ugaritica IV 251 ff.,
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Ebene beschrinkt zu sein, wenn sich auch andeutungsweise etwas Derartiges in Ras
Shamra fand!%%). J. Cauvin hat darauf hingewiesen, daf3 die kleinere GroBenklasse von
H 3 im syrischen Raum nicht belegt ist1%). Auffilligerweise ist die groBere Ausprigung
aus Beidha nicht bekannt. H 3 ist aus prikeramischem und keramisch-neolithischem
Zusammenhang belegt. Morphologische Unterschiede zwischen dlteren und jiingeren
Stiicken sind anhand des publizierten Materials nicht ersichtlich. Allerdings scheint sich
in Ras Shamra eine Entwicklungstendenz von kleineren zu gréferen Formen im
keramisch-neolithischen Zusammenhang belegen zu lassen. Die Variante ist in einer
spaten Phase des keramischen Neolithikums nicht bekannt; bereits in Byblos Néolithique
Moyen taucht sie, sicher stratifiziert, nicht mehr auf!57). Zwei weitere Varianten der
GeschofB3spitze mit nicht abgesetztem Stiel (Form H) sind bisher undatierbar. H 4, eine
zumeist sehr flichtig gearbeitete Variante, steht in einzelnen Exemplaren H 3-Stiicken
nahe, andere weisen einen eher ovalen Umril3 auf. H 4 entspricht etwa der Klassifikation
,,leaf-shaped*‘ nach Stekelis1%®). Diese Variante entspricht chronologisch wahrscheinlich
H 3 ; sie ist aber von keinem Fundort mit genauen stratigraphischen Angaben publiziert.
Dasselbe gilt fiir die lange schmale Spitze H 6, mit gerader abschlieBender Basis und
unregelmiBiger Retuschierung im basalen Viertel (siehe Formenliste H). Die Geschol3-
spitzen aus pri- und frihkeramischem Zusammenhang sind insgesamt verschieden. Von
den 87 Varianten sind nur zwei in identischer Ausprigung nachweislich in beiden
Perioden vorhanden — und zwar H 3 und D 17. Weitere Varianten sind mit gewissen
morphologischen Verinderungen in beiden Perioden belegt: D 9, F 2, F 3, F 4. In einigen
Fillen sind morphologische Verbindungen zwischen vor- und frithkeramischen Varian-
ten wahrscheinlich: und zwar zwischen B16 und B1s; Hiund H2; I 1 undI2;13 und
1063, 75 LAt binisl 1062

8. Regional begrengte 1V arianten des frithkeramischen Geschofspitzen-Kreises

Unter den sicher stratifizierten, keramisch-neolithischen Varianten zeichnet sich in den
GeschoBspitzen eine stirkere Regionalisierung ab; d.h., die Verbindungen zwischen
dem Damaskus-Becken, Libanon und Palistina einerseits und Nord-Syrien, Kilikien und
Anatolien andererseits bleiben intensiv. Zwischen den beiden Bereichen sind nur wenige

155) Sieche das H 3-Exemplar aus Ras Shamra Perrot hilt es fiir gleichzeitig mit Byblos-
(Formenliste H, Variante 3). ,Néolithique Ancien* (Perrot, Préhistoire
156) J. Cauvin, Byblos IV 53. 408); de Contenson weist sogar auf gewisse
157) J. Cauvin, Byblos IV 98. Das Exemplar aus Parallelen mit Tell Ramad IT hin (de Conten-
Moukhtara ist kein Beleg fiir ein spiteres son 4.4.0. [Anm. 132], 173).
Auftauchen von H 3, da das Material aus 158) Stekelis, Yarmukian 20.

diesem Fundort nicht stratifiziert gefunden ist.
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verbindende Formen vorhanden. Den Verbindungen nach scheint es sich um einen
Zeitraum zu handeln, dem etwa Byblos ,,Néolithique Ancien® im Siiden und die dlteren
neolithischen Schichten von Mersin bzw. Catal Hiyiik im Norden entsprechen. Diese
keramisch-neolithische Gruppe 148t sich beim derzeitigen Publikationsstand nicht weiter
unterteilen. Im Siiden sind die Varianten B 14, D 13, D 16 und H 2 jeweils in Byblos
stratifiziert. Die (,,bifide‘‘) Variante mit V- oder T-formigem Doppelstiel und lateralem
Kerbenpaar, B 14, ist im Libanon und bis nach Gaza verbreitet!%). Sie ist moglicherweise
auch in Dhahab vertreten; die Zuweisung ist jedoch nicht sicher, da in der Amq-Ebene
Formen mit leicht oder nicht abgesetztem, rechteckigem Stiel vorhanden sind1%%) und es
sich hier um eine basal konvex-retuschierte Ausformung davon handeln kénnte. Von der
,,.bifiden* Variante (mit Doppelstiel) sind zumeist nur Basisbruchstiicke erhalten, die
teilweise auf eine betrichtliche GroBe schlieBen lassen. Es scheint sich um eine sehr
langlebige Form, dhnlich H 3, zu handeln, da man diese Variante noch im ,,Enéolithique
Récent von Byblos votfindet, wenn man Dunand nicht anders interpretieren muf316t).
Die breite gedrungene Variante D 13 mit dreieckigem Blatt und abgesetztem rechtecki-
gem Stiel (siche Formenliste B) aus Byblos!62) findet ein exaktes Gegenstiick in Tell
Ramad. Die schmale, fast ganz gemuschelte Variante D 16 (siche Formenliste D)
verbindet als einzige Jericho VIII mit Byblos-,,Néolithique Ancien*163). H 2 schlief3t,
wie oben ausgefithrt, wohl an die lingere Variante H 1 an (siche Formenliste H). Sie ist
erst in Byblos-,,Néolithique Moyen® sicher stratifiziert vorhanden. Die Variante wurde
offensichtlich noch sehr lange in dhnlicher Weise hergestellt (sieche das Exemplar aus Ras
Shamra III).

Die Varianten, die auf Anatolien, Kilikien und Nord-Syrien begrenzt sind, weisen
zumeist eine sehr intensive Oberflichenmuschelung auf (D 21, D 22,D 23, D 24, E 4, E 9,
E 11 und G 4). Grundlage des Vergleichs ist die enge Verwandtschaft der frithneolithi-
schen Geriteindustrie Mersins und der Lithik aus Catal Hiiyiik, auf die bereits Bialor
anldflich seines Vorberichts tiber die Steingerite aus Catal Huyiik mehrfach hingewiesen
hat164). Fast alle publizierten GeschoBspitzen aus Mersin finden in Catal Hiyiik gute
Entsprechungen. Den Varianten aus Catal Hiytk lassen sich zumeist auch jene Stiicke
aus anatolischen Oberflichensammlungen zuweisen, die Mellaart 1958 publizierte!65).

159) Die Variante wurde bereits 1952 von Perrot 162) J. Cauvin zihlt das Exemplar unter ,kurze
charakterisiert, und die hier genannten Stiicke Byblos-Spitzen®. (J. Cauvin, Byblos IV 58).
sind bei thm zusammengestellt (Perrot a.a.0. 163) Wie aus der oben dargelegten Interpretation
[Anm. 17] 439ff.). der Stratigraphie von Jericho hervorgeht,

160) Braidwood, Antioch. Abb. 374,2.3.8.9. gehort die Mehrheit der kleinen gemuschelten

161) Dunand, Byblos V 301: ,trouvée dans les GeschoBspitzen von Jericho ,,VIII* der fri-
couches superficielles. J. Cauvin ist im Li- hesten keramisch-neolithischen Phase an.
thik-Band der Byblos-Publikation (J. Cauvin, 164) P. Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 103 ff.
Byblos V) nicht niher auf dieses Stiick einge- 165) J. Mellaart, Istanbuler Mitt. 8, 1958, 82 ff.

gangen.
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Charakteristisch fir die gestielten anatolisch-kilikischen Varianten ist der zumeist
asymmetrische Stiel166). Die breite Spitze mit schmalem Stiel D 21 (siche Formenliste D)
ist eine bisher nur in Anatolien gefundene Variante. Das Exemplar aus Ilicapinar ist, wie
alle anderen Exemplare von dort, kleiner als die entsprechenden Stiicke aus Catal Hiiyiik.
D 24, mit halbsteil retuschiertem Blatt und einseitig abgesetztem Dorn, ist aullerdem
auch in Kilikien vertreten; das Stiick aus Catal Hiyik ist kein sehr ausgeprigter
Vertreter dieser Variante. Alle anderen Stiicke sind nur als Stielfragmente erhalten. Die
grofBe lang-schmale, dorsal partiell flichig-retuschierte Variante D 23 mit abgesetztem
Stiel weist dieselbe Verbreitung wie D 24 (siche Formenliste D) auf. Entscheidendes
Merkmal ist die nach der Basis hin zulaufende Form und die flichige Retuschierung des
Stiels. D 24, D 21, sowie E 1o, die kleine flichig-retuschierte Variante mit einseitig
abgesetztem Stiel, sind nur aus Anatolien bekannt (siche Formenliste E). Die groBen
dolchartigen Spitzen der Variante G 4 fanden sich in Anatolien und Kilikien (siehe
Formenliste G). Mit Nord-Syrien ist die anatolisch-kilikische Region durch die Varianten
E4, Eg und E 11 verbunden. Zu der Variante E 4 mit dem flichig-retuschierten
langschmalen Blatt, das ohne Absatz in den schmalen Stiel tibergeht, gehtren auch jene
zweidort ,,exotischen® (Bialor)!67) gestielten Spitzen aus Hassuna, eine Variante, die nur
aus Mersin und Janoudiyeh vorgelegt ist. In Janoudiyeh und Mersin fanden sich auch
Exemplare der groflen massiven, weitgehend flichig-retuschierten Variante E 9. Die
kleine Variante E 11 mit dem breiten Blatt, das ohne Absatz in den schmalen Stiel
tbergeht, ist nur aus Bouqras IT und Catal Huytk III und VI publiziert. Wihrend im
Studen die Varianten B 14, D 13, D16 und H 2 Byblos, Tell Ramad und Jericho VIII
verbinden, ist im Notrden durch die Vatianten D 21, D 22, D 25, D 24, E4,E 9, E 10, E 11
und G 4 ein syrisch-kilikisch-anatolischer GeschoBspitzen-Kreis charakterisiert, der sich
von Catal Hiytk bis Hassuna, von Ilicapinar bis Janoudiyeh erstreckt. Das zeitliche
Verhiltnis dieser beiden Formenkreise kann durch tberregional verbreitete Varianten
erhellt werden.

9. Uberregional verbreitete GeschofSspitzen-1 arianten keramisch-neolithischer Zeitstellung

Uberregional im keramischen Neolithikum verbreitet sind auBer den klassischen Amq-
Spitzen (] 5, J 6) und den Derivaten (I 7, I 8) auch einige andere Varianten (B 12, D 14,
1D) 1065 BEE L B G i (G ),

166) Die Stielachse verlduft schrig zur Blattachse, Stiicke seien ,,Syro-kilikisch®, da sich im
die Schulter ist cinseitig stirker abgesetzt: Vergleich mit der Industrie aus der Amgq-
Wanniniwetal D) 222 D)k ARz 18 e 1801 (Gl Ebene und Anatolien erhebliche Differenzen

LeTy B oni 2 @S AT MO AT o7t ergeben. Publiziert ist diese Variante (E 4) nur
“....look very Anatolian’: Bialor bestreitet aus Kilikien und Syrien bekannt.

die Angabe Braidwoods (1953,304), diese
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Morphologisch der iltesten keramisch-neolithischen Gruppe am nichsten steht die
kleine oberflichenretuschierte Variante D 14 mit den rundlichen Schultern und dem spitz
zulaufenden Stiel (siehe Formenliste D). Die kleinen intensiv oberflichengemuschelten
Varianten sind bisher sonst aus Nord-Syrien kaum belegt!®). Nur die gedrungene
oberflichengemuschelte thombische Variante F § steht dieser Gruppe relativ nahe (siche
Formenliste F). Sie ist die spiteste F-Variante, jedenfalls gemif ihrer Fundlage in Mersin.
Das Stiick aus Dhahab soll in die ilteste Amqg-Phase gehoren, stammt aber nicht aus
gesichertem Kontext!69). Die Variante B 12 (siche Formenliste B) umfaf3t einen Teil der
Varianten, die Cauvin als ,,Byblos-Spitzen bezeichnet. Nach seiner Definition sind es
Spitzen mit abgesetztem Stiel!7), eine Form, die bei dieser Variante durch Einkerbung
erreicht wurde. Auch innerhalb dieser Formvariante gibt es einen Lingenspielraum von
fast 5 cm, wobei das Stiick aus el Khiam viel kleiner als die anderen ist. Dennoch ist ihm
ein Exemplar aus Sha’ar Hagolan ") so dhnlich, dafl man dem Merkmal absoluter Linge
keine besondere Bedeutung zuerkennen kann. B 12 findet sich in Nord-Syrien, dem
Libanon und im Jordan-Graben bis zum Toten Meer. Die breitovale Variante D 15 mit
tropfenférmigem abgesetztem Stiel (siche Formenliste D) ist ebenfalls aus dem Libanon
und aus Syrien in fast identischen Exemplaren vorhanden. Die lanzettférmige Variante
E 8 verbindet die syrisch-libanesische Region mit dem frithen anatolischen Neolithikum.
Die flachovale gemuschelte GeschoBspitze G 3 (siche Formenliste G) ist von Ilicapinar
bis el Khiam belegt, am letzten Fundort als ,,Amq 2-Spitzen bezeichnet!72). Diese
flachen Spitzen sind vielleicht mit den gestielten Amq 1-Spitzen (I 1) morphologisch
verwandt. Amq 1-Spitzen im engeren Sinn (Variante I 5 — siche Formenliste I) sind auf
eine iltere Phase des keramikfiihrenden Neolithikums beschrinkt. Sie tauchen in Byblos-
,,Néolithique Moyen‘‘ nicht mehr auf17?), sondern werden scheinbar von der weniger
sorgtiltig gearbeiteten groBeren bolzenférmigen Variante I 6 abgelost (siche Formenliste
I). Die vollstindig erhaltenen publizierten Stiicke der Variante 15 sind zudem nicht
linger als 11 cm, wihrend das kleinste I 6-Exemplar 10,6 cm lang ist!7#); die anderen
vollstindig erhaltenen I6-Stiicke sind alle linger als 12 cm, und die zahlreichen
Fragmente sind durchweg etwa ebenso lang oder noch linger zu erginzen. Die Tendenz
zu groBeren AusmaBen scheint sich in den jingeren Phasen fortzusetzen. Ein sehr groBes

168) Kurioserweise ist das Stiick aus Abu Hureyra Variante B 12 zu unterteilen.
auch gréBer als das entsprechende aus Munha- 172) Gonzalez Echegaray, £/ Khiam 11, Bildunter-
ta. schift AbbizAisiaberdS, =2 i ipresentan
169) Hinsichtlich der Datierung siehe Braidwood, un adelgazamiento en su tercio inferior, como
Antioch 476. Zur Fundlage siche ebd. 15 f. iniziando una especie de pedunculo, por lo que
170) J. Cauvin, Byblos IV 55 ff. se aproximan un poco a las puntas de Biblos‘.
171y Stekelis, Yarmukian Taf. 23,15. Ein Stiick aus 173) J. Cauvin, Byblos IV 98.
Byblos (]J. Cauvin, ByblosIV, 59 Abb. 11,5) ist 174) de Contenson, Mélanges Univers. St. Joseph 45,
ebenfalls dem Exemplar aus Tell Abu Hureyra 119698 MRS bS

sehr dhnlich, so daB es fast naheliegt, die
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I 6-Fragment stammt aus Byblos-,,Néolithique Moyen®, in Catal Hiiyiik ist T 5 nicht, 16
aber sicher belegt. Die den Fragmenten nach schr groBen I8-Exemplare (siche
Formenliste 1) aus der Phase III von Ras Shamra scheinen diese Beobachtung zu
bestitigen. Die unregelmifig retuschierten Spitzen mit drei- bis viereckigem Quet-
schnitt scheinen die spiteste Ausprigung der bolzenférmigen Spitzen zu sein. Die Amq
1-Spitzen mit der Verdickung an der Basis (Variante I7) stellen offensichtlich — der
GroBe nach —eine regionale Entsprechung zu I 6 dar, die in Kilikien und der Amqg-Ebene
verbreitet ist.

Wihrend also im Siiden mehrere Varianten Fundorte wie Byblos (,,Néolithique
Ancien®‘), Munhata 2, Sha’ar Hagolan, Tell Arslane, Moukhtara und Ramad miteinander
verbinden, weisen im Norden neun Varianten eine zeitliche Entsprechung von Catal
Huyuk VI-II mit Mersin XXIX-XXVII, Abu Hureyra ,,Ceramic Neolithic* und
Hassuna I A nach. Varianten dieses Kreises sind auch von den Fundorten Ilicapinar in
Anatolien, Tarsus in Kilikien und Janoudiyeh in Nord-Syrien belegt. Vier Varianten
verbinden die Schichten von Byblos-,,Néolithique Ancien* und Munhata 2 mit Abu
Hureyra ,,Ceramic Neolithic*“. Sie sind auch aus el Khiam, Moukhtara, Homs,
Janoudiyeh und Neba’a Faour belegt, wihrend finf Varianten, die in Catal Hiytik VIII—
ITI und Mersin XXVII-XXVI vorkommen, in Bouqras 111, Abu Hureyra (“Ceramic
Neolithic™), el Khiam und in Byblos (,,Néolithique Ancien und ,,Moyen‘) vertreten
sind. Sie kommen auch in Ramad, Moukhtara, Dhahab, Tabbat al Hammam, Homs und
Janoudiyeh vor. Die erwihnte Regionalisierung wird also moglicherweise nur durch den
gegenwirtigen Grabungs- und Publikationsstand vorgespiegelt. In Nord-Syrien, im
Libanon und im Damaskus-Becken liegen aus keramisch-neolithischen Ablagerungen im
Gegensatz zu Kilikien und Anatolien sehr viel weniger stratifizierte GeschoBspitzen vor.
Auffillig ist die relativ geringe Anzahl der Varianten in dieser Periode — ein markanter
Kontrast zum Formenteichtum der prikeramischen Periode. Die Form C ist nicht mehr
vertreten — allgemein ist das Blatt selten stirker vom Stiel abgesetzt. Besonders haufig
erscheinen in nahverwandten Varianten die ausgeprigt bolzenférmigen GeschoBspitzen.

Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie ist die Gliederung der Schichten frithneolithischer Fundorte
im westlichen Teil Vorderasiens auf der Grundlage des Vergleichs von GeschoBspitzen.
Aufgrund der stratifizierten Befunde ergeben sich Parallelisierungen der Schichten in
verschiedenen Fundorten, die eine dreiphasige Unterteilung der prikeramischen Strata
nahelegen. Das zeitliche Verhiltnis dieser Phasen ist durch die stratigraphische Lage der
Fundschichten gegeben. Die drei Phasen sind untereinander durch ein Netz von
Vergleichsstiicken (hier ,,Varianten* genannt) verbunden. Im Gegensatz dazu ergibt der
Vergleich von GeschoBspitzen aus prikeramischen Schichten mit solchen aus — hiufig
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diese unmittelbar tiberlagernden — keramikfithrenden Schichten kaum Verbindungen im
Sinne von identischen Ausprigungen. Somit erweisen sich die prikeramischen Ablage-
rungen als deutlich und einheitlich abgesetzt vom keramikfiihrenden Neolithikum: und
zwar im Raum zwischen Nord-Syrien und dem stdlichen transjordanischen Plateau bzw.
zwischen Anatolien und Agypten.

Die fritheste prikeramische Phase ist in Jericho-,,Protoneolithic-PPNA®, den unteren
Niveaus von el Khiam, Nahal Oren 4 und den tiefen Schichten von Mureybet
(I-VIII =1Ib) belegt. Die GeschofBspitzen-Varianten dieser Phase (A 3, A 4, G 1) weisen
stark unterschiedliche GroBen auf. Offenbar bestanden zwei verschiedene Schif-
tungsweisen: entweder war die GeschoB3spitze nur in den Schaft eingeklemmt, oder
man hatte ein laterales Kerbenpaar herausretuschiert, so daf3 man den Schaft, in welchen
die Spitze eingelassen war, mit dieser durch eine Umwicklung fester verbinden konnte.
Eine der offenbar derart geschifteten Spitzen, die Variante A 4, weist eine konkav-
retuschierte Basis auf, so dal3 das GeschoB3 Widerhaken besitzt. In dieser frithen Phase ist
jenes Charakteristikum bis nach Nord-Syrien belegt; in der spiten prikeramischen Phase
sind Widerhaken (ein Merkmal der Form C) nur noch in Paldstina und Jordanien bezeugt
(ein einziges jingeres Exemplar aus der Damaskus-Ebene ist publiziert worden). In der
dltesten prikeramischen Phase erscheinen auch Varianten (A 1, A 2), die bis zum Ende
der prikeramischen Phase vorhanden sind.

Die jungere prikeramische Phase ist genau stratifiziert in Beidha VI, Aswad I A, Ramad 1
und Mureybet II-11I belegt, den Varianten nach auch in Jericho-,,PPNB, Jaffa und den
Fundplitzen 26 und 26 A in der israelischen Kistenebene, in el Khiam, Ras Beyrouth und
Tell aux Scies. Hier sind die Varianten A 9, A 1o, B1, B9, und I 2 belegt, d. h. gestielte
GeschoBspitzen mit und ohne Schultern kommen zu den nur lateral gekerbten Formen
hinzu, die nun teilweise mehrere laterale Kerbenpaare aufweisen. Neu sind auch ovale
Formen ohne Kerben und Stiele. Mit der spiten prikeramischen Phase ist die jungere
durch zahlreiche Varianten verbunden, die in Schichten beider Phasen vertreten sind:
B2, Bir, BDIsDIs El) 20l Bl G st d LT

Die Spitphase der prikeramischen Periode findet sich in Beidha IV, Jericho X—XII,
Nahal Oren II, Ramad I B-II, Aswad II, Goraifé II, Mureybet IV, in den beiden
akeramischen Schichten von Abu Hureyra, in den Schichten von Abou Gosh, sowie in
Ras Shamra V B. Mit dieser Phase hingt wahrscheinlich auch Hacilar-,, Aceramic*
zusammen. Diese Schichten sind durch die Varianten D 3,D5,D7,D1o,D11,E1,G 2
und H 5 miteinander verbunden. In dieser Phase sind die Varianten A5, A8, B3, By,
Bine iBincH @@ 6 € S C naMIDLiD AR siun diliinutcteinmaliisenavcr sinatifilzic st
belegt. Gemil3 dem Auftreten dieser Varianten ist anzunechmen, dal auch die Fundorte
Heluan, Wadi Gazzeh, Lavan Nitzana, Abu Suwan, el Khiam, Tahouneh, Munhata 63,
Ain Tall und Sables de Beyrouth in der spit-prikeramischen Phase belegt waren.
Grundsitzlich neu in dieser Phase sind die gedrungenen ovalen ganz oberflichen-
gemuschelten Varianten (sie gehoren hier zu Form F). Neu ist auch das Auftreten
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intensiver Oberflichenretuschierung. Alle genauer stratifizierten Varianten mit Stiel und
Widerhaken (Form C) sind auf diese Spitphase begrenzt. Die restlichen C-Varianten —
C2,C4,Cs5,C8,Co, C11 — sind ebenso wie die Varianten B 11 und B 13 innerhalb der
prikeramischen Ablagerungen nicht genauer stratifiziert gefunden worden. Auffillig ist
die Vielfalt der Formen in der prikeramischen Spitphase (23 Varianten): ein deutlicher
Unterschied gegentber den vorangegangenen und den nachfolgenden Phasen. Der
Kontrast zur anschlieBenden keramisch-neolithischen Phase ist um so markanter, als die
gesamte anatolische Region, mit zahlreichen neuen GeschoBspitzen-Varianten, hinzu-
kommt, aus der bislang kaum stratifizierte prikeramische Pfeilspitzen publiziert
vorliegen.

Der Ubergang zu dieser anschlieBenden Phase ist nur an zwei identischen Entsprechun-
gen in den GeschoBspitzen-Varianten ersichtlich (H 3 und D 17). Vier weitere Varianten
sind mit morphologischen Verinderungen in beiden Perioden belegt (D 9, F 2, F 3, F 4).
Insgesamt fillt auf, dal3 kleine, intensiv gemuschelte Spitzen in der prikeramischen
Spitphase auftauchen und zuweilen auch im frithesten keramikfithrenden Neolithikum
angetroffen werden. Dieses morphologische Argument, die Diskussion der Stratigraphie
von Jericho und die Klirung der Stratigraphie der untersten Schichten von Merimde
legen fir cine Reihe kleiner, gemuschelter Spitzen von der Oberfliche einiger
prikeramischer Fundorte, auf denen zum Teil nachweislich sehr frithe Keramik gefunden
wurde, die Existenz eines frithen keramikfiihrenden Horizonts nahe, dessen Geschol3-
spitzen-Inventar in der Schiftungsweise mittels Stiel und lateralen Kerben der prikera-
mischen Tradition folgt.

Die GeschoBspitzen des keramikfithrenden Frithneolithikums scheinen einen nérdlichen
anatolisch-kilikisch-nordsyrischen Kulturbereich und einen stdlichen, libanesisch-
palistinisch-siidsyrischen Kulturbereich widerzuspiegeln. In Abu Hureyra — ,,Ceramic
Neolithic®“ sind Varianten beider Bereiche vertreten: so erweist sich eine relative
Gleichzeitigkeit von Catal Huyik VI-II, Mersin XXIX-XXVII, Hassuna I A, Abu
Hureyra- ,,Ceramic Neolithic*, Bouqras 1I-111, Byblos-,,Néolithique Ancien®, Munhata
2 und Jericho ,,VIII*“. Fir diese Gleichung kommt der Variante I 5, der klassischen Amq
1-Spitze, groBe Bedeutung zu. Sie witd in Byblos- ,,Néolithique Moyen* von der
groferen unregelmifBiger gearbeiteten Variante 16 abgelost, die auch in Amq B
auftaucht. In Catal Huaytuk ist nur I5 vertreten. Dem Vorkommen der keramisch-
neolithischen GeschoBspitzen-Varianten nach waren in dieser Zeit auch Ilicapinar,
Tarsus, Tabbat al Hammam, Homs, Janoudiyeh, Dhahab, Arslane, Moukhtara, Neba’a
Faour, Ramad, Sha’ar Hagolan und el Khiam besiedelt. Das Netz der Verbindungen
zwischen diesen Fundorten bilden die Varianten B 14, D 13 und D 16 im Stiden; D 21,
D2z, D23, D24, B4, BEg, Ero, Exx nnd G 4 im Notden. Uberregional sind die
Weehsknaiernt 153, D)zl 1D} i ESHR 6 (G UG, 66, T 7 ol TS Syanisieins 1D mesummie
keramikfithrende Frithneolithikum sticht durch die geringe Zahl der GeschofBspitzen-
Varianten — 29 Varianten gegeniiber insgesamt 58 prikeramischen Varianten — ab. Die
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Varianten ohne Stiel, nur mit lateralen Kerben (Form A), und die gestielten Varianten
mit Widerhaken (gefliigelte Schultern-Form C) tauchen nicht mehr auf. Haufig werden
bolzenférmige GeschoBspitzen mit dickem Querschnitt (Form I, Varianten 1,5,6,7,8)
und solche ohne Schulter oder mit wenig ausgeprigtem Absatz zwischen Stiel und Blatt
(Formen D, E und H). Bei den anatolisch-kilikischen Varianten fillt auf, daB3 die
Stielachse hiufig leicht schrig zur Blattachse steht. Der geringen Haufigkeit der
Varianten entspricht die jeweils relativ grofle Zahl der Exemplare: man konnte — ein
Kontrast zur spit-prikeramischen GeschoBspitzen-Industrie — fast von einer Tendenz
zur Standardisierung sprechen.

Nicht allein aufgrund der intensiven Verbindungen zwischen den spitesten prikerami-
schen Ablagerungen im Arbeitsgebiet — erkennbar an den mannigfaltigen GeschoBspit-
zen-Varianten, die in identischer Form an verschiedenen Fundorten auftreten, — sondern
auch wegen der im Kontrast dazu relativen Einheitlichkeit des darauffolgenden
keramisch-neolithischen Formenspektrums der GeschofBspitzen erscheint es offenkun-
dig, daB mit dem Erscheinen der Keramik ein stilistischer Umbruch etfolgt. V. Miloj¢i¢
hat frith erkannt, da3 vor dem Auftreten der Keramik eine eigenstindige neolithische
Periode bestanden hat. Es bleibt eine Aufgabe fiir die Zukunft, im Bereich seiner
Forschungen, d.h. im dgiischen Raum zu prizisieren, was hier den beschriebenen
Verinderungen im Vorderen Orient entspricht.
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LISTE DER FORMVARIANTEN

Form A

Gekerbte Spitzen ohne Stiel. Die spitz zulaufenden Klingen sind durch Kerben im basalen Drittel geschiftet.

Variante 1: Basis unbearbeitet; die Kerben sind
klar von der Basis abgesetzt; an der Spitze sind alle
Exemplare retuschiert (L. 4,0-8,8 cm).

8 Belege: Jericho — ,,Protoneolithic’* (Kenyon, Hl.
Land Taf. 9,10 = Kitkbride, Jericho 114 Taf.
13 A, R). — Jericho PPN A (Kenyon, Hl. Land
Taf 80— Kitkbeide; i etichoffliafis VAR —
Prausnitz, Farmer Abb. 20,2). — Beidha 11
(Mortensen, Acta Arch 41, 1970, 15 Abb. 12 d.e).
— FE! Khiam B 1 (Perrot, el Khiam Abb. 70,3). —
Mureybet (M.-C. Cauvin, Paléorient 2, 1974, 318
Abb. 1,2). — Bougras I,1 (de Contenson u.a.,
Bouqras Abb. 8a, 7). — Agikli Hipyik (Todd,
Anatolian Stud. 16, 1966, 143 Abb. 1,11).

Variante 2: Basis gerade abgebrochen; ober-
halb Kerben, teilweise lateral retuschiert (L. 3,8—
5,5 cm).

9 Belege: Jericho Protoneolithic (Kenyon, HI. Land
Tafiiga,yi= Kiskbride Jerichol Taf iz A R\ ==
Beidha 1 (Mottensen, Acta Arch. 41, 1970, 15
Abb. 12a). — Beidha 171 (ebd. 15 Abb. 12b). — £/
Khiam B1 (Perrot, el Khiam Abb. 70,1.2). — E/
Khiam 4 (Gonzalez Echegaray, El Khiam IT Abb.
21,10). — Agikli Fiiyiik (Todd, Anatolian Stud.
16, 1966, 143 Abb. 1, 10.12). — Beidha 11 (Mot-
tensen 2.2.0. 15 Abb. 12¢).
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Variante 3: Basis gerade retuschiert; Kerben
halbkreisformig, lateral zum Teil retuschiert; die
Kerben sind hiufig unregelmaBig (L. 1,8—5,0 cm).
11 Belege: £/ Khiam 4 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam IT Abb. 21,11.12). — E/ Khiam B 1 (Petrot,
el Khiam Abb. 70,8.15.19.20.21). — E/ Khiam A 3
(ebd: Abb.Hi7e, 18 =G onzalez Echegaray Bl
Khiam II Abb. 42,11). — E/ Khiam 1 (ebd. Abb.
42,11). — Mureybet (M.-C. Cauvin, Paléorient 2,
19745 318 Abb. i 45

Variante 4: Konkav retuschiert, dadurch ist der
basale Teil oft fast von runder Bandform. Die
Spitze ist immer beidkantig retuschiert (L. 2,5-6,0
cm).

11 Belege: £/ Wad (Garrod, Journal Royal Anthr.
Inst. 62, 1932, 262 Abb. B31). — E/ Khiam B 1
(Rerrotyrel V KehiamBAbbS E7o, o SrA 6. )i e )
Khiam 4 (Gonzalez Echegaray, El Khiam II Abb.
21,13.14). — E/ Khiam 3 (ebd. Abb. 29,13). — E/
Khiam 1 (ebd. Abb. 42,24). — Mureybet 1b-11 (M.-
C. Cauvin, Paléorient 2, 1974, 318 Abb. 1,9.11).

Variante s5: Basis gerade retuschiert. Die nicht
ganz halbkreisféormigen Kerben reichen bis zur
Basis hinunter, die somit schmaler als das Blatt ist.
Die Spitze ist retuschiert. (L. 4,0—4,8 cm).

3 Belege: Beidha I1 (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 17 Abb. 142). — Mureybet (M.-C. Cauvin,
Paléorient 2, 1974, 319 Abb. 2,9.10).

Variante 6: Basis gerade retuschiert. Die Ker-
ben sind langschmal retuschiert und reichen bis
fast an die Basis, die so eine Querriegelform erhilt.
(L e @l (2]

2 Belege: Jericho I.X-XII (Crowfoot, Jericho
[1937] Taf. 9A,s5). — E/ Khiam 2 (Gonzalez
Echegaray, El Khiam II Abb. 34,29).

Variante 7: Basis retuschiert; nur eine Kerbe
links-lateral, die bis zur Basis reicht, so daB3 diese

schmalerals idashBlatelisti(I 2 csTolsiemi| 2]}
2 Belege: E/ Khiam 2 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam II Abb. 34,35). — 7e/l Ramad (de Con-
tenson, Ann. Arch. Syrie 19, 1969, 35 Abb. 6,3).

Variante 8: Basis leicht konkav retuschiert.
Mehrfache Kerben lateral. Das unterste Kerben-
paar reicht fast bis zur Basis. Spitze retuschiert
(BN To)shem)

4 Belege: Sables de Beyrouth (]. Cauvin, Byblos IV
Abb. 96). — Tell Ramad I (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 2 A,1). — Nabal Oren I (Noy u.a.,
Proc. Prehist. Soc. 39, 1973, 87 Abb. 7,4). — Tel/
Ramad (de Contenson u. a., Five Sites Abb. 7,8).

Variante 9: Basis gerade oder leicht konvex
retuschiert; die Kerben reichen bis zur Basis, die
dadurch etwas schmaler als das Blatt ist. Lateral ein
bis drei Kerbenpaare; die Spitze ist, soweit erkenn-
bar, ventral retuschiert (L. 5,5—5,9 cm).

4 Belege: Tell Aswad I A (M. C. Cauvin, Aswad
Abb. 1,2). — Abou Gosh (Perrot, Sytia 29, 1952,
136 Taf. 10,19). — Ras Beyrouth (Zumoffen,
Anthropos 5, 1910, 143 Taf. 6,22). — 7e¢// Ramad
I A (de Contenson u.a., Ramad Taf. TA, 2).

Variante 1o: Basis beidseitig retuschiert. Von
den basalen Ecken gehen Kerben aus, so dafB
,,Fligel entstehen. Lateral ein bis zwei Kerben-
paare (L. 4,8-8,0 cm).

10 Belege: Tell aux Scies (J. Cauvin, Byblos IV
Abb. 95,1). — Tell Ramad (de Contenson u.a.,
Five Sites Abb. 7,9.10). — 7e// Ramad (de Con-
tenson, Ann. Arch. Syrie 19, 1969, 35 Abb. 7,3). —
Abon Gosh (Perrot, Bull. Soc. Préhist. France 49,
1952, 447 Abb. 6,16). — Jericho PPINB (Kenyon,
B and Mot seibie = Kurkbride M erichofliak
13 A,H). — Tell Ramad I A (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 1 A;3). — Tel/ Aswad (M. C. Cauvin,
Aswad Abb. 1,1.4).
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Form B

Gekerbte Spitzen mit Stiel. Die spitz zulaufenden Klingen sind auBer dem Stiel mit ein bis zwei
Kerbenpaaren lateral am Blatt versehen.

Variante 1: Langschmales Blatt; der kurze
rechteckige Stiel verdickt sich meist geringfiigig
nach unten. Soweit erkennbar, beidseitig druck-
retuschiert. Die Schultern haben Fligel (L. 3,6-5,2
cm).

9 Belege: Fundplatz Nr. 26 A (Noy u.a., Early
Hunters Taf. I,1). — Fundplatz Nr. 26 (ebd. Taf.
H,7). — Jaffa (Perrot, Bull. Soc. Préhist. France
49, 1952, 447 Abb. 6,5.7). — Beidha VI (Mot-
tensen, Acta Arch. 41, 1970, 16 Abb. 13b). —
Jericho X—=XII (Crowfoot, Jericho [1935] Taf.
56b,1 = Bull. Soc. Préhist. France 19, 1952, 448
Abb. 7,10). — Tell Ramad (de Contenson u.a.,
Five Sites Abb. 7,7). — 7Te// Ramad I (de Conten-
sonu.a., Ramad Taf. 2D,8). — Te// Ramad 1|11 (de
Contenson, Ann. Arch. Syrie 19, 1969, 35 Abb.
L)

Variante 2: Blatt langschmal; Stiel kurz, trop-
fenférmig, meist nur randlich steil herausretu-
schiert; Blatt abgesetzt und mit einem Kerbenpaar
versehen. Die Spitze ist, soweit erkennbar, immer
dorsal retuschiert, einige Stiicke auBerdem ventral
({256 5.8 cm);

10 Belege: Beidha 17 (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 16 Abb. 132a). — Beidha I (ebd. 16 Abb.
13¢). — Jericho PPNB (Kenyon, Hl. Land Taf.
12b,3 = Kirkbride, Jericho II Taf. 13 A,I). —
Abou Gosh (Dollfus u. a., Abou Gosh Abb. 2,3). —
Munhata 6-3 (Perrot, Préhistoire Taf. 3,4d.f). —
Mureybet XI (van Loon, Journal Near Eastern
Stud. 27, 1968, 276 Taf. 10 L). — Mureybet IT (IX—
XI) (M. C. Cauvin, Paléorient 2, 1974, 319 Abb.
2,11). — Mureybet I (M. C. Cauvin, Mureybet IV
A 25

Variante 3: Blatt gedrungen mit kurzem recht-
eckigem Stiel, an den sich kurz oberhalb ein
Kerbenpaar anschlie3t, so daB3 ein querriegelarti-
ger Teil mit Fligeln oberhalb des Stiels entsteht.
Diese Form ist durch intensive Oberflichenretu-
schierung erzielt (L. ca. 3 cm).

2 Belege: Abou Gosh (Dollfus u.a., Abou Gosh

1969 Abb. 2,2). — Tahouneh (Buzy, Revue Biblique
3 192 8 afi s B!

Variante 4: Kleine GeschoBspitze mit gedrun-
genem Blatt; an den kurzen rechteckigen Stiel
schlieBen sich kurz oberhalb ein oder zwei Kerben-
paare an. Das Blatt ist vom Stiel durch Fligel
abgesetzt. Der Stiel verbreitert sich basal in einigen
Fillen. Flichige Retusche ist bei dieser Variante
hiufig; einige Stiicke sind beidseitig fast ganz
flichenretuschiert (L. 2,4-3,8 cm).

12 Belege: £/ Khiam A 3 (Perrot, el Khiam Taf.
71,10.11; 72,3). — Fundplazz Nr. 26 (Noy u.a.,
Early Hunters Taf. H, 8.10). — Lavan (-Nitgana)
109 (ebd. Taf. T,7.8.9.10.12). — Merimde 1 (Eiwan-
ger, Mitt. DAI Kairo 35, 1979, Abb. 4,1).

Variante 5: Blatt langschmal; der kurze recht-
eckige Stiel ist durch eine ausgeprigte Schulter
vom Blatt getrennt, das im unteren Drittel ein
Kerbenpaar aufweist (L. = 3,6 cm).

2 Belege: Heluan (de Morgan, La Préhistoire
Orientale 2 [1926] Abb. 61,3 = Perrot, Bull. Soc.
Préhist. France 49, 1952, 448 Abb. 7,14). — Beidha
[I-11T (Kirkbride, Palestine Expl. Quarterly 98,
1966, 38 Abb. 11,8).

Variante 6: Blatt langschmal; der kurze recht-
eckige Stiel ist durch Flugel abgesetzt. Im unteren
Drittel ein laterales Kerbenpaar (L. 3,7—5,5 cm).
4 Belege: Heluan (de Morgan, La Préhist. Orientale
2 [1926] Abb. 61,5 = Perrot, Bull. Soc. Préhist.
France 49, 1952, 448 Abb. 7,66). — Wadi Gazzeh
(Mac Donald, Beth Pelet I [1932] Taf. 27, 8ce =
Perrot a.a.0. 448 Abb. 7,18). — Jaffa (ebd. Abb.
6,6). — Fundplatz Nr. 26 (Noy u. a., Early Hunters
Taf. H,6).

Variante 7: Kleine GeschoBspitze mit spitz
zulaufendem Stiel, der unterhalb des kurzen Blatts
durch eine leichte Verdickung, der eine Kerbung
folgt, abgesetzt ist. Alle Exemplare sind dorsal
ganz flichenretuschiert (L. 2,2-12 [?] cm).
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4 Belege: E/ Khiam A 2 (Perrot, el Khiam Abb.
72,8). — E/ Khiam 1 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam II Abb. 42,20.21). — Tabhouneh (Buzy,
Revue Biblique 37, 1928 Taf. 31,24).

Variante 8: Der lange breite Stiel — ganz-
flichig retuschiert — ist unterhalb des kurzen
Blatts durch eine Kerbe abgesetzt; die Spitze ist
kurz, dreieckig und teilweise flichig bearbeitet
(e 8=3zclcm);

3 Belege: £/ Khiam A 3 (?) (Perrot, el Khiam Abb.
71, 17.19). — Jaffa (Perrot, Bull. Soc. Préhist.
France 49, 1952, 447 Abb. 6,9).

Variante 9: Der Stiel besteht aus einem kurzen
Dorn; ein Kerbenpaar befindet sich oberhalb. Die
Spitze ist retuschiert, die Kerben sind alternierend
ausretuschiert (L. 2,9-6,6 cm).

s Belege: Jaffa (Perrot, Bull. Soc. Préhist. France
49, 1952, 447 Abb. 6,1). — E/ Khiam B 1 (Perrot, el
Khiam Abb. 70,22). — Mureybet (M. C. Cauvin,
Paléorient 2, 1974, 319 Abb. 2,6). — Mureybet 111
(Ehd S Abbita):

Variante 10: Der Stiel besteht aus einem mehr
oder weniger spitz zuretuschierten Dorn, der
etwas kurzer und schmaler als das Blatt ist
Dazwischen befindet sich ein Kerbenpaar, das die
GeschoBspitze etwa in der Mitte einschniirt. Die
Stiicke sind dorsal fast ganz flichenretuschiert
(I3 2,2=06;0 crm):

12 Belege: Jaffa (Perrot, Bull. Soc. Préhist. France
49, 1952, 447 Abb. 6,8.11). — Palistina (?) (ebd.
448 Abb. 7,25.26). — E/ Khiam A2 (Perrot, el
Khiam Abbb. 72,4.5). — Tabouneh (Buzy, Revue
Bibliciresisnop 8 liliat isir 8= Rertot ¥BulliSoc.
Préhist. France 49, 1952, 448 Abb. 7,24). — Jericho
PPNB (Kirkbride, Jericho Taf. 13 A,M). — Abon
Gosh (Perrot, Syria 29, 1952, 136 .Taf. 10,20). —
Abou Gosh (ebd. 136 Taf. 10,13 = [?] Petrot, Bull.
Soc. Préhist. France 49, 1952, 447 Abb. 6,14). —
Abon Gosh (Dollfus u. a., Abou Gosh Abb. 2,12).

Variante 11: Der flichig retuschierte Stiel ist
von etwa parallelseitiger Form. Zum Blatt hin ist
er durch Kerben eingeschniirt und abgesetzt. Das
Blatt ist partiell flichig retuschiert (L. 5,4—5,5 cm).
5 Belege: Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 58

Abb. 4,11). — Ras Beyrouth (Zumoffen, Anthropos
5, 1910, 143 Taf. 6,21). — E/ Khiam A 2 (Perrot, el
Khiam Abb. 72,14.18.19).

Variante 12: Der kurze spitze Stiel ist vom
langschmalen Blatt durch ein Kerbenpaar leicht
abgesetzt. Blatt und Stiel sind von den Rindern
her ringsum flichig retuschiert, der Stiel manch-
mal ganz (L. 4,0-9,3 cm).

8 Belege: Sha’ar Hagolan (Stekelis, Yarmukian Taf.
23,9.11.15). — 1e/l Arslane (J. Cauvin, Byblos IV
Abb. 122,9). — Byblos — Neéolithigue Ancien (ebd.
Abb. 8,2; 11,3). — Tell Abu Hureyra — ,,Ceramic
Neolithic'* (Moore u. a., Abu Hureyra Abb. 6,14).
— E/ Khiam A 2 (Perrot, el Khiam Abb. 72,1).

Variante 13: Der Stiel ist vom Blatt in der
Mitte durch ein Kerbenpaar getrennt; dorsal
vollig, ventral teilweise
(B3, 1=650/cm).

2 Belege: Nabal Oren 1|11 (Noy u. a., Proc. Prehist.
Secit s 9, Mngya S8 AbD. g s) S el agsatS cies
(J. Cauvin, Byblos IV Abb. 9s,5).

flichenretuschiert

Variante 14: Der flichig retuschierte Stiel ist
durch Kerben nahe der Basis herausgearbeitet;
basal ist in der Mitte eine Eintiefung herausretu-
schiert, so daB eine gespaltene Basis entsteht. Bei
den vollstindig erhaltenen Exemplaren befindet
sich am Blatt ein Kerbenpaar (L. 4,5-6,0 cm).

8 Belege: Wadi Gagzeh (Mac Donald, Beth Pelet 1T
[1932] Taf. 27 = Perrot, Bull. Soc. Préhist. France
49,1952, 448 Abb. 7,19). — Byblos — ,,Enéolithique
Récent** (?) (Dunand, Fouilles de Byblos 5 [1973]
Abb. 179; 6079 = Perrot a.a.0. 448 Abb. 7,11). —
Tell Arsiane (J. Cauvin, Byblos IV Abb. 122,12).
— Ras Beyrouth (Zumoffen, Anthropos 5, 1910,
143 Taf. 6,19.23). — Te/l aux Scies (J. Cauvin a.a.0.
Abb. 95,2). — Dhahab (Braidwood, Antioch Abb.

37457)-

Variante 15: Kleine, dorsal flichig retuschierte
Spitze; Blatt und Stiel sind dreieckig, fast gleich
groB. Sie sind durch ein Kerbenpaar voneinander
abgesezt(iaaiyssiic)y

3 Belege: Abon Gosh (Perrot, Bull. Soc. Préhist.
France 49, 1952, 447 Abb. 6,19). — Munbata 2
(Petrot, Syria 43, 1966, 62 Abb. 7,1.2).



Variante 16: Langschmale kleine, dorsal fla-
chig retuschierte Spitze mit dreieckigem Blatt und
Stiel, der durch beidseitige Kerben stark abgesetzt
und schmaler als das Blatt ist (L. 3,8 cm).
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2 Belege: Abou Gosh (Dollfus u.a., Abou Gosh
Abb. 2,4). — Saidnaya (de Contenson u.a., Five
Sites Abb. 6,4).

Form €

GeschofBspitzen mit gefliigelter Schulter.

Variante 1: Gefligelte GeschoBspitzen mit
ausgeprigtem rechteckigem Stiel und subtriangu-
lirem Blatt; beidseitig partiell flichenretuschiert
(L. 4,9-7,5 cm).

8 Belege: Tell Aswad II (M. C. Cauvin, Aswad
Abb. 3,6). — Tahouneh (Buzy, Revue Biblique 37,
1928, 558 Taf. 31,21). — Jericho PPNB (Kenyon,
Jeticho Taf. 15 A,1). — Nabhal Oren I (Noy u.a.,
Proc. Prehist. Soc. 39, 1973, 87 Abb. 7,8). — E/
Khiam I (Gonzalez Echegaray, El Khiam II Abb.
42,19). — Abou Gosh (Perrot, Syria 43, 1966, 58
Abb. 4,1.5).

Variante 2: Gefligelte GeschoBspitze mit
linglich dreieckigem Blatt und kurzem steil-rand-
retuschiertem Stiel (L. 2,7-3,2 cm)..

2 Belege: E/ Khiam B1 (Perrot, el Khiam Abb.
70,28). — Jericho PPNB (Kenyon, HI. Land Taf.
12b,6 = Kirkbride, Jericho Taf. 13 A,A).

Variante 3: Geflugelte GeschoB3spitze mit spar-
sam retuschiertem Blatt und halb ovalem flichig-
retuschiertem Stiel (L. 6,0~7,3 cm).

6 Belege: Wadi Gazzeh (Mac Donald, Beth Pelet IT
[1932] Taf. 17,59). — Jericho IX-XV'II (Crow-
foot, Jericho [1935] Taf. 56 B, 11.12). — Tahouneh
(Buzy, Revue Biblique 37, 1928, 558 Taf. 31). —
Abon Gosh (Petrot, Syria 29, 1952, 136 Taf. 10,14;
et s T B2k

Variante 4: Kleine gefligelte GeschoBspitze
mit gedrungen dreieckigem Blatt und etwas linge-
rem schmalem Stiel (L. ca. 3,7 cm).

2 Belege: Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 58
Abb. 4,8). — Tahouneh (Buzy, Revue Biblique 37,
1928, 558 Taf. 31,5).

Variante 5: Gefligelte GeschoBspitze mit
linglich-dreieckigem, an den Kanten leicht ausge-
bauchtem Blatt und linglich-dreieckigem Stiel mit
gerundeter Basis; Stiel und Blatt fast ganzflichig
retuschiert (L. 5,0-6,6 cm).

s Belege: Jericho IX-XII (Crowfoot, Jericho
[1937] Taf. 9A,6). — Jericho PPNB (Kenyon,
Jericho Taf. 15 A,2). — Jericho PPNB (Mellaart,
Earliest Civilizations Abb. 24,8). — _Abou Gosh
(Perrot, Syria 29, 1952, 145 Taf. 14B,1). — Beidha
IV (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970, 20 Abb.
7B

Variante 6: Gefligelte GeschoBspitze mit pa-
rallel-kantigem Blatt und langschmalem rechtecki-
gem, flichig-retuschiertem Stiel (L. 4,8 cm und
grofer).

s Belege: Abou Gosh (Perrot, Syria 29, 1952, 136
Taf. 10,12.15). — E/ Khiam 3 (Gonzalez Echega-
ray, El Khiam II Abb. 29,14). — Jericho I X—XII
(Crowfoot, Jericho [1937] Taf. 9 A,7). — Abou
Gosh (Dollfus u.a., Abou Gosh Abb. 2,9).

Variante 7: Geflugelte GeschoBspitze mit lang-
schmalem, spitz zulaufendem Blatt und kurzem
rechteckigem Stiel (L. 6,6-9,0 cm).

3 Belege: Jericho PPINB (Prausnitz, Farmer Abb.
25,5). — Jericho PPNB (Kenyon, Jericho Taf.
15 A,3). — Jericho IX—XVII (Crowfoot, Jericho
[1935] Taf. 56B,10).

Variante 8: Gefligelte GeschoBspitze von ge-
drungener Form, mit langen Flugeln und kurzem
Blatt, dessen Spitze dorsal zuretuschiert ist. Der
Stiel ist lang und dornartig (L. 2,8 cm).
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2 Belege: E/ Khiam B 1 (Perrot, el Khiam Abb.
70,23). — Jaffa (Perrot, Bull. Soc. Préhist. France
49, 1952, 447 Abb. 6,4).

Variante 9: Gefligelte GeschoBspitze, deren
Flugel sich tief zur Basis hinunterzichen. Das Blatt
ist sparsam retuschiert, der Stiel von flachen
Retuschen bedeckt (L. 5,6-8,0 cm).

5 Belege: Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 54
Abb. 2,3). — Jericho IX-X1II (Crowfoot, Jeri-
clicl [’ Eat sIGB e SN erioho SRR INIB
(Kirkbride, Jericho Taf. 13 A.F). — Jericho PPNB
(Mellaart, Eatliest Civilizations Abb. 24,3). — 7e//
el Far'ah-,,Chalcolithigue Moyen'* (R. de Vaux,
Revue Biblique 64, 1961, 559 Taf. 37,5).

Variante 10: GeschoBspitze mit wenig ausge-
prigten Fliigeln; das langschmale Blatt ist meist
nur an der Spitze ventral verdinnt, der Stiel
gestreckt, tropfenférmig (L. 4,2-8,8 cm).

s Belege: Beidha I1-111 (Kirkbride, Palestine Expl.
Quarterly 98, 1966, 38 Abb. 11,2). — Jericho I X~
XVII (Crowfoot, Jericho [1935] Taf. 56B,6). —
Jericho PPN B (Kirkbride, Jericho Taf. 13 A,B). —
Munbata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 54 Abb. 2,4).

Variante 11: Gefligelte GeschoBspitze; das
lange Blatt ist gestreckt dreieckig und dorsal wenig
retuschiert, wihrend der kurze spitze, an der Basis
gerundete Stiel beidseitig ganzflichig retuschiert
1St =R IR G):

4 Belege: Abou Gosh (Perrot, Syria 29, 1952, 136
Taf. 10,3.26). — Munhata 6-3 (Perrot, Préhistoire
Abb. 842,11). — E/ Khiam A2 (ebd. Abb. 72,9).

Variante 12: Gefligelte GeschoBspitze mit
ovalem Stiel, der beidseitig flichig retuschiert ist;
das subtriangulire Blatt ist einseitig oder beidseitig
tlichenretuschiert (L. 2,6-4,4 cm [und groBer]).
4 Belege: E/ Khiam A 2 (Perrot, el Khiam Abb.
72,9.11). — Abou Gosh (Dollfus u. a., Abou Gosh
Abb. 2,8). — Munbhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966,
57 Abb. 4,3).

-Variante 13: GeschoBspitze mit wenig ausge-

prigten Fligeln, halbkreisférmigem, nur randlich
steil retuschiertem Stiel und spitz zulaufendem
Blatt (L. 5585753 (Co)k

3 Belege: Jericho PPINB (Prausnitz, Farmer Abb.
25,4). — Jericho PPNB (Kenyon, Jericho Taf.
15 A,4). — EIl Khiam A 2 (Perrot, el Khiam Abb.
72,17):

Form D

GeschoBspitzen

Variante 1: Mit kurzem dreieckigem, flichig-
retuschiertem Stiel und grofem breitem, kaum
retuschiertem Blatt (L. 4,9—5,8 cm).

8 Belege: Beidha 11 (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 17 Abb. 14j.k.m.n). — Beidha 111 (ebd. Abb.
14k). — E/ Khiam 1 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam II Abb. 42,15). — Jericho X~ XII (Crow-
foot, Jericho [1937] Taf. 9 A,8). — Abou Gosh
(Petrot, Sytia 29, 1952, 136 Taf. 10,28). — 7e//
Ramad (de Contenson, Five Sites Abb. 7,18).

Variante 2: Mit kurzem schmal-trapezformi-
gem, flichig-retuschiertem Stiel und langschma-
lem, an einem Rand flichig-retuschiertem Blatt
(L. unbekannt: Fragmente).

mit abgesetztem Stiel.

2 Belege: 7ell Ramad II (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 3 A;8). — E/ Khiam 1 (Gonzales
Echegaray, El Khiam II Abb. 42,13).

Variante 3: Mit kurzem, gerundet-dreieckigem
Stiel und langschmalem dickem Blatt; der Stiel
ist beidseitig, das Blatt dorsal flichig retuschiert.
Die Spitze ist, soweit erhalten, ventral verdinnt
(L5 72000 @)

4 Belege: Te/l Aswad 2 (M. C. Cauvin, Aswad Abb.
3,1). — Iell Ramad 1] (de Contenson u. a., Ramad
Taf. 2 A,8). — Beidha 111 (Mortensen, Acta Arch.
At ngres 2o bbSIEd))



Variante 4: Mit linglich dreieckigem Stiel und
doppelt so grofem linglich-dreieckigem Blatt,
dessen Kanten leicht ausgebaucht sind; Stiel und
Blatt sind dorsal fast ganz flichenretuschiert
(L. 4,6-6,4 cm).

3 Belege: E/ Khiam 1 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam II Abb. 42,16). — Abou Gosh (Dollfusu. a.,
Abou Gosh Abb. 2,13). — Tell Ramad (de Con-
tenson u. a., Ramad Abb. 7,17).

Variante 5: GroBle GeschoBspitze mit kleinem,
unregelmifig abgesetztem Stiel und grofem Blatt,
das seine groBte Breite in der Mitte erreicht. Die
Spitze ist retuschiert (L. 7,2—9,1 cm).

3 Belege: Jerucho PPNB (Kirkbride, Jericho Taf.
13 A,L). — Tell Aswad II (M. C. Cauvin, Aswad
Abb. 3,4.7).

Variante 6: GroBe GeschoBspitze mit recht-
eckigem Stiel, der mit einseitigem Schulterabsatz
in das langgestreckte Blatt tibergeht. Der Stiel ist
durch halbsteile Randretuschen herausgearbeitet
(L. ca. 9,4 cm).

3 Belege: Tell Abu Hureyra-, Early Aceramic'
(Moore u.a., Abu Hureyra Abb. 6,2). — Abu
Smwan (Kirkbride, Bull. Inst. Arch. London 1,
1958, 13 Abb. 3d.e).

Variante 7: GeschoBspitze mit breitem, wenig
retuschiertem Blatt und sehr schmalem vollig
retuschiertem Stiel. In Paldstina und Jordanien ist
die Schulterstirke ausgeprigter als im Libanon
und in Syrien (L. 6,6-9,8 cm).

7 Belege: Abon Gosh (Dollfus u.a., Abou Gosh
Abb. 2,15). — Abou Gosh (Perrot, Syria 29, 1952,
136 Taf. 10, 16.17). — Abu Suwan (Kirkbride, Bull.
Inst. Arch. London 1, 1958, 13 Abb. 32). — Ain
Tall (Neophytus u. Pallary, L’ Anthropologie 25,
1914, 13 Abb. 4b). — Te/l Aswad II (M. C. Cauvin,
Aswad Abb. 2,6). — Tell Ramad Ib (de Contenson
u.a., Ramad Taf. 1 B,8).

Variante 8: GroBe GeschoBspitze mit lingli-
chem Stiel, an der Basis gerundet. Der Stiel ist
randlich retuschiert, das Blatt meist nur sporadisch
(2 256:=To ol cm)t

7 Belege: Beidha (Kirkbride, Jericho Abb. 1,4b).
— Tell Ramad I1 (de Contenson u. a., Ramad Taf.
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2A,4). — Ghoraifé 11 A (M. C. Cauvin, Ghoraifé
Abb. 3,7). — Tell Abu Hureyra-,,Early Aceramic"
(Moore u.a., Abu Hureyra Abb. 6,3.5.8). —
Fundplatz 64 A|B, 62/0, 70.71 (Noy u.a., Early
Hunters Taf. N,1).

Variante 9: UnregelmiBig geformte Geschof3-
spitze mit abgesetztem Stiel, der etwas mehr als
halb so grof3 wie das Blatt ist. Beidseitig fast ganz
flichenretuschiert (L. 3,4—5,2 cm).

6 Belege: Tell Aswad II (M.C. Cauvin, Aswad
Abb. 2,3). — Ghoraifé II B (M.C. Cauvin,
Ghoraifé Abb. 4,3.5). — Tell Ramad I (de Con-
tenson u.a., Ramad Taf. 2D,7). — Te// Arslane
(J. Cauvin, Byblos IV Abb. 122,6). — Byblos-
»[INéolithique Ancien'* (ebd. Abb. 9,2).

Variante 10: Grofle regelmiBig geformte Ge-
schofBspitze mit kleinem quadratischem Stiel; die
Schultern sind leicht gerundet (L. 6,0-8,2 cm).

3 Belege: 7/l Ramad Il (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 2 A,2). — Tell Abu Hureyra-,,Later
Aceramic'* (Moore u.a., Abu Hureyra Abb. 6,7).
— Hactlar-,, Aceramic' (J. Mellaart, Excavations at
Hacilar [1970] Abb. 166f).

Variante 11: Langschmale GeschoBspitze aus
spitz-zulaufender Klinge von bipolem Kern. Der
Stiel ist stark abgesetzt, randlich steilretuschiert,
parallelseitig schmal; Basis nicht retuschiert
(L =6 st cm));

4 Belege: Abou Gosh (Dollfus u.a., Abou Gosh
Abb. 2,14). — Beidha I1-11] (Kirkbride, Palestine
Expl. Quarterly 98, 1966, 38 Abb. 11,3.31). — Ze//
Abu Hureyra-,,Early Aceramic’ (Mootre u. a., Abu
Hureyra Abb. 6,4).

Variante 12: Randlich gezihnte Geschol3-
spitze; der spitz auslaufende Stiel ist vom nicht
ganz doppelt so langen Blatt durch spitz ausgezip-
felte Schultern abgesetzt. Der Stiel ist ganz-
flichig retuschiert, das Blatt meist nur partiell
(L. 3,7-5,4 cm).

5 Belege: £/ Khiam A 2 (Perrot, el Khiam Abb.
72,2). — Abon Gosh (Perrot, Bull. Soc. Préhist.
France 49, 1952, 136 Taf. 10,9). — Ras Beyrouth
(Zumoffen, Anthropos 5, 1910, 143 Taf. 6,11).
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Variante 13: Gedrungene GeschoBspitze mit
kurzem breitem Blatt, das etwa doppelt so lang wie
der breit abgesetzte Stiel ist; weitgehend flichen-
deckend retuschiert (L. 4,0-6,3 cm).

2 Belege: Byblos-,,Néolithigue Ancien' (J. Cauvin,
Byblos IV Abb. 11,5). — 7e/l Ramad (de Con-
tenson u. a., Five Sites Abb. 7,25).

Variante 14: Schmale kleine GeschoBspitze mit
linglich-dreieckigem Stiel und Blatt. Das Blatt ist
doppelt so lang wie der Stiel; die Oberseite ist
flichig retuschiert (L. 3,2—5,4 cm).

2 Belege: Munhata 2 (Perrot, Syria 43, 1966, 62
Abb. 7,4 = Moore, Levant 5, 1973, 49 Abb. 4,9).
— Tell Abu Hureyra-,,Ceramic Neolithic“ (Moore
u.a., Abu Hureyra Abb. 6,11).

Variante 15: GeschoBspitze mit spitzovalem
Blatt, aus dem sich tropfenf6rmig der Stiel 16st.
Das Gerit ist beidseitig partiell retuschiert (L. 6,2—
72 emi)l

2 Belege: Byblos-,,Néolithique Ancien” (J. Cauvin,
L’Anthropologie 66, 1962, 482 Abb. 2,3 = ].
Cauvin, Byblos IV Abb. 11,3). — Tell Abau
Hureyra-,,Ceramic Neolithic'“ (Moore u.a., Abu
Hureyra Abb. 6,15).

Variante 16: Langschmale kleine GeschoBspit-
ze mit partiell retuschiertem Blatt, aus dem sich
knapp abgesetzt der dorsal ganz gemuschelte Stiel
16st, dessen Kanten sich nach unten verjingen
(L. 4,4—5,2 cm).

2 Belege: Jericho 17111 (Crowfoot, Jericho [1937]
Taf. 8a,1 = Moore, Levant 5, 1973, 49 Abb. 4,7).
— Byblos-,,Néolithique Ancien* (J. Cauvin, Byblos
IV Abb. 20,6).

Variante 17: GroBe GeschoBspitze aus parallel-
seitiger Klinge; Stiel stark abgesetzt, schmal,
ringsum retuschiert (L. 11,6-12,4 cm).

2 Belege: Ras Shamra, Palastgarten V' B (Kuschke,
in: Schaeffer, Ugaritica IV Taf. 14,12). — Gatal
Hiiyiik V1 (Mellaart, Anatolian Stud. 12, 1962, 79
Abb. 3,10).

Variante 18: GeschoBspitze mit rechtwinklig
abgesetztem, halbsteil retuschiertem Stiel, basal
abgebrochen; Blatt nur sporadisch flichig retu-
schiert (L. 4,9-9,0 cm).

5 Belege: Beidha 11 (Mortensen, Acta Arch. it
1970, 17 Abb. 14b.cd). — Jericho IX-XVII
(Crowfoot, Jericho [1935] Taf. 56 B,4). — Jericho
PPNB (Kirkbride, Jericho Taf. 13 A,D).

Variante 19: GeschoBspitze mit rechtwinklig
abgesetztem, flichig retuschiertem, tropfenformi-
gem kleinen Stiel; Blatt meist an der Spitze
retuschiert (L. 4,0-7,0 cm).

6 Belege: Beidha V'] (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 16 Abb. 13d.efigh). — Jericho PPNB
(Kirkbride, Jericho Taf. 13 A,C).

Variante 20: GeschoBspitze mit sehr kleiner
rechteckiger, flichig retuschierter Griffzunge und
groBem breitem Blatt; die Schulter ist gerundet
(L. 5,4—9,7 cm).

3 Belege: Mureybet 11 (van Loon, Journal Near
Eastern Stud. 27, 1968, 276 Taf. 10 J). — Mureybet
IV (M.C. Cauvin, Mureybet IV Abb. 2). —
Mureybet (M. C. Cauvin, Paléorient 2, 1974, 139
Abb. 2,7).

Variante 21: GeschoBspitze mit leicht abge-
setztem, langschmalem, dickem retuschierten
Stiel. Das groBe breite Blatt ist z. T. flichig
retuschiert (L. 4,0-10,6 cm).

3 Belege: [licapmmar (Mellaart, Istanbuler Mitt. 8,
1958, 87 Abb. 19). — Cuatal Hijyik VI (Bialor,
Anatolian Stud. 12, 1962, 79 Abb. 3,8.9).

Variante 22: Beidseitig flichig retuschierte
GeschoBspitze mit einseitig sehr viel stirker
(durch Kerbe) abgesetztem asymmetrischen Dorn
(L. unbekannt).

3 Belege: Mersin X X 1711 (Garstang, Mersin Abb.
5 obere Reihe, 1. von rechts). — Catal Hiiyiik 111
(Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 91 Abb. 7,17).
— Ihcapinar (Mellaart, Istanbuler Mitt. 8, 1959, 85
Abb. 11,12).

Variante 23: Beidseitig partiell flichig retu-
schierte GeschoBspitze mit ,,schrigem Stiel* (d. h.
Stielachse ungleich Blattachse) in Form eines leicht
abgesetzten, spitz sulaufenden Dorns (L. 4,4~
9,8 cm). :

s Belege: Mersin X X111 (Garstang, Mersin fl\Abb.
s obere Reihe, 2. von rechts). — Catal Hiyiik i



(Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 99 Abb. 10,4).
— Guatal Hiiyiik 111 (ebd. 91 Abb. 7,4). — Catal
Huytk VI (ebd. 79 Abb. 3,2). — llwapmar (Mel-
laart, Istanbuler Mitt. 8, 1959, 87 Abb. 15-16).

Variante 24: Beidseitig partiell etwas flichig
retuschierte Geschof3spitze mit einseitig abgesetz-
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tem Dorn; die Schulter ist leicht gerundet (L. 4,1—
6,2 cm).

4 Belege: llwapinar (ebd. 87 Abb. 20). — (uatal
Hiyiik 111 (Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 91
Abb. 7,5.8.10)

Form E

GeschoBspitzen mit leicht abgesetztem Stiel.

Variante 1: Der etwa parallelseitige, lange Stiel
schlieBt an der Basis gerade oder leicht gerundet
ab. Das Blatt ist einseitig etwas stirker abgesetzt
und wenig linger als der Stiel; dieser ist dorsal
ganz flichenretuschiert, das Blatt nur sporadisch
(I 51,6739, 5 /cm).

6 Belege: Jericho PPINB (Mellaart, Earliest Civili-
zations Abb. 24,10). — Tell Aswad II (M.C.
Cauvin, Aswad Abb. 2,1.8; 3,8). — Ghoraifé IIB
(M. C. Cauvin, Ghoraifé Abb. 4,7). — Ras Shamra,
Palastgarten VB (Kuschke, in: Schaeffer, Ugaritica
1V Taf. 14,9): .

Variante 2: Das Blatt ist etwa doppelt bis
dreimal so lang wie der unregelmiBig dreieckige
Stiel. Dieser geht an der breitesten Stelle in die
spitz zulaufende Klinge tiber und ist randlich steil
retuschiert. An der Basis liuft der Stiel leicht
gerundet aus. Das Blatt ist nur sporadisch retu-
schiert (L. 5,1-8,4 cm). ;

3 Belege: Beidha I (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 17 Abb. 14f). — Beidha II (ebd. 17 Abb.
14g). — Tell Abu Hureyra-,,Early Aceramic'’
(Moore u.a., Abu Hureyra Abb. 6,1).

Variante 3: Der Stiel 16st sich tropfenférmig
aus dem einseitig etwas stirker ausgebauchten
Blatt. Der Stiel ist ganzflichig retuschiert, Schul-
tern und Blatt nur partiell (L. 5,2—7,0 cm).

2 Belege: Abu Smwan (Kirkbride, Bull. Inst. Arch.
London 1, 1958, 13 Abb. 3¢). — Jericho PPNB
(Kirkbride, Jericho Taf. 13 A,K).

Variante 4: GroBle GeschoBspitze mit langem
ovalem Blatt, das sich zum langschmalen Stiel hin
verjungt. Blatt und Stiel sind beidseitig zum
grofien Teil flichig retuschiert (L. 7,3—11,5 cm).
s Belege: Janoundiyeh (de Contenson, Etude
Néolithique Taf. 12,58). — Mersin XXI1X (Gar-
stang, Mersin Abb. 5 untere Reihe, rechts). —
Mersin XXVIII (ebd. Abb. 5 Mitte rechts). —
Tell Hassuna I A (Lloyd u. Safar, Journal Near
Eastern Stud. 4, 1945, 255 Abb. 22,9.10).

Variante 5: Langschmale GeschoBspitze, die
sich zur Basis hin unregelmiflig verjiingt; spora-
disch unregelmiBig flichig retuschiert (L. unbe-
kannt: nur Fragmente).

3 Belege: E/ Khiam 2 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam IT Abb. 34,34). — Sha'ar Hagolan (Stekelis,
Yarmukian Taf. 23,7.8).

Variante 6: Langschmale GeschoBspitze mit
langem fast parallelkantigem, regelmiflig retu-
schierten Stiel, der eben abschlie3t und sich nach
unten leicht verjiingt. Das Blatt schwingt etwas
aus und lduft spitz zu (L. 5,0-13,3 cm).

4 Belege: Tell Ramad II (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 2 A,5.10). — 7e// Ramad (de Con-
tenson u. a., Five Sites Abb. 7,23). — Janoudiyeh (de
Contenson, Etude Néolithique Taf. 11,56).

Variante 7: GroBle GeschofBspitze mit langem
ovalem Blatt, das sich an der Basis zu einem
kurzen, schmalen tropfenformigen Stiel verjingt,
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der dorsal retuschiert ist; das Blatt ist fast nur
ventral-flichig retuschiert (L. 8,1-8,8 cm).

3 Belege: Tell Abu Hureyra-,,Later Aceramic’
(Moore u. a., Abu Hureyra Abb. 7,21(. — Mureybet
I17 (M. C. Cauvin, Mureybet IV Abb. 2,4.5).

Variante 8: Langovale GeschoBspitze mit leich-
tem Absatz im unteren Drittel. Spitze und Basis
beidseitig halbsteil retuschiert; ventral sparsame
flichige Retuschen (L. 5,9-6,2 cm).

3 Belege: Byblos-,,Néolithigue Moyen* (J. Cauvin,
Byblos IV Abb. 34,2). — 7el/ Ramad (de Con-
tenson u. a., Five Sites Abb. 7,15). — Catal Hiyiik
17111 (Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 75 Abb. 2,2).

Variante 9: Massive GeschoBspitze von bipo-
larem Kern; das spitz zulaufende Blatt setzt sich
leicht vom breiten, basal leicht gerundeten Stiel ab
(IS =Tk ol G

Form

2 Belege: Mersin XXVIII (Garstang, Mersin
Abb. 4 Mitte). — Janoudiyeh (de Contenson, Etude
Néolithique Taf. 9,47).

Variante 10: Ovale, ganz flichendeckend retu-
schierte Pfeilspitze mit einseitig leicht abgesetztem
SHelli 3= 6 cm)!

2 Belege: Catal Hiyiik 11 (Bialor, Anatolian Stud.
12, 1962, 101 Abb. 11,8). — Cukurkent (Ders.,
Istanbuler Mitt. 8, 1958, 89 Abb. 44).

Variante 11: GeschoBspitze mit breit-ovalem
Blatt und etwas mehr als halb so langem schmalem
Stiel; beidseitig partiell retuschiert (L. 4,5—6,4 cm).
3 Belege: Bougras II 5|6 (de Contenson u.a.,
Bouqras Abb. 14b,1). — Catal Hijyiik I1] (Bialor,
Anatolian Stud. 12, 1962, 91 Abb. 7,6). — Catal
Hiiyiik VI (ebd. 79 Abb. 3,6).

I

Gedrungene flichig retuschierte GeschoBspitzen ohne Stiel.

Variante 1: Breite ovale Doppelspitzen; dorsal
ganz, ventral nur an Basis und Spitze flichig
retusehferti(I 21655 sicmy).

4 Belege: Catal Hiyiik 111 (Bialor, Anatolian Stud.
12, 1962, 91 Abb. 7,15.18). — Cuatal Hijyiik 1111
(ebd. 75 Abb. 2,4). — _Agkli Hiyik (Todd,
Anatolian Stud. 16, 1966, 139 Abb. 1,9). — E/
Khiam A (?) (Perrot, el Khiam Abb. 71,21).

Variante 2: UnregelmifBig rhombische Spitze, an
einer Kante leicht gerundet, dorsal meist ganzfli-
chig retuschiert (L. 3,3—5,3 cm).

7 Belege: Beidha II (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 20 Abb. 172). — Beidha [ (ebd. 20 Abb.
17b). — Ajgikli Hiyiik (Todd, Anatolian Stud. 16,
1966, 139 Abb. 2,17). — E/ Khiam A (?) (Petrot,
el Khiam Abb. 71,22.23). — Catal Hiyik V1
(Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 79 Abb. 3,4). —
Gatal Hiyiik V111 (ebd. 75 Abb. 2,3).

Variante 3: UnregelmiBige, schmal-ovale Dop-

pelspitze, dorsal ganzflichig retuschiert (L. 4,8—
5,7 cm).

s Belege: Beidha 11-11 (Kirkbride, Palestine Expl.
Quarterly 98, 1966, 38 Abb. 11,6.7). — C(utal
Hijyiik 111 (Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 91
Abb. 7,13; 94 Abb. 9,8). — Catal Hiiyiik I (ebd.
87 Abb. 6,7).

Variante 4: RegelmiBige, schmal-ovale Spitze
mit gerader oder leicht gerundeter Basis; dorsal
ganzflichig retuschiert, ventral meist nur gering-
fugig (L. 3,9-6,9 cm).

8 Belege: Beidha II (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 19 Abb. 16i.k). — Beidha I11 (ebd. 19 Abb.
16j). — Abu Suwan (Kirkbride, Bull. Inst. Arch.
London 1, 1958, 13 Abb. 3 b). — £/ Khiam A 3 (?)
(Perrot, el Khiam Abb. 71,15). — Ghoraifé 118
(M. C. Cauvin, Ghoraifé Abb. 4,6). — Tell Abu
Hureyra-,,Later Aceramic** (Moore u.a., Abu Hu-
reyra Abb. 7,20). — Cuatal Hiyik [1] (Bialor,
Anatolian Stud. 12, 1962, 91 Abb. 7,11).



Variante 5: RegelmiBige rhombische Spitze;
dorsal fast ganz, ventral partiell flichig retuschiert
(34,2550 cm).

3 Belege: Mounkhtara (J. Cauvin, L’ Anthropologie
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67, 1963, 494 Abb. 3,6). — Dbhahab (Braidwood,
Antioch Abb. 374,6). — Mersin X X 1'I (Garstang,
Mersin Abb. 6, 2. Reihe von oben, 2. von rechts).

Form G

Lang-schmale ovale GeschoBspitzen.

Variante 1: Aus spitz zulaufender Klinge gear-
beitet; die Spitze ist dorsal steil retuschiert, die
Basis unretuschiert (L. 6,9—9,9 cm).

2 Belege: Mureybet I b (M. C. Cauvin, Paléorient 2,
1974, Abb. 1,1). — Beidha (Kirkbride, Palestine
Expl. Quarterly 92, 1960, 143 Abb. 1,3).

Variante 2: Der spitz-ovale UmriB ist durch
steile Randretuschen am Stiel und z. T. am Blatt
erreicht (L. 4,2—7,2 cm).

5 Belege: Beidha 11-111 (Kirkbride, Palestine Expl.
Quarterly 98, 1966, 38 Abb. 11,11). — Beidha 1]
(Mortensen, Acta Arch. 41, 1970, 19 Abb. 16f.h).
— Beidha Il (ebd. 19 Abb. 16 g). — Tell Ramad I B
(de Contenson u. a., Ramad Taf. 1 B,6).

Variante 3: Grofle schmal—ovalé, flache Ge-
schoBspitze, ein- oder beidseitig ganzflichig retu-
schifest (12, 516112 \cm)!

5 Belege: llwapinar (Mellaart, Istanbuler Mitt. 8,
1958, 85 Abb. 2). — Catal Hiyik 1V (Bialor,
Anatolian Stud. 12, 1962, 84 Abb. 5,1.4). — Gatal

Hiyiik VI (ebd. 79 Abb. 3,1.5). — E/ Khiam 2
(Gonzalez Echegaray, E1 Khiam II Abb. 34,33).

Variante 4: GroBe breit-ovale, beidseitig par-
tiell flichenretuschierte GeschoBspitze (L. 7,9—
9,8 cm).

2 Belege: Clatal Hiyiik 111 (Bialor, Anatolian Stud.
12, 1962, 94 Abb. 9,9). — Mersin XX V1] (Gar-
stang, Mersin Abb. s, obere Reihe Mitte).

Variante 5: Sehr groBe langschmale Geschof3-
spitze (?) mit etwas breiterer Basis, beidseitig fast
vollig flichenretuschiert, von flach dreieckigem
bis ovalem Querschnitt mit verbreitertem Stiel
(L. 10 cm und mehr: Fragmente).

8 Belege: Tell Ramad I1 (?) (de Contenson u. van
Lietey Anniintreh #Sytie i ingy 452 suAbbiiTim )L
— Tell Ramad I (de Contenson; Ann. Arch. Syrie
16,1966, 175 Taf. 2 ¢,15). — E/ Khiam 1 (Gonzalez
Echegaray, El Khiam II Abb. 42,18.23.25). — E/
Khiam A 2 (Perrot, el Khiam Abb. 72, 12.13). —
Munhata 6 (Perrot, Syria 43, 1966, 55 Abb. 3,2).

E o

Flache GeschoBspitze ohne Schulter mit flichig-retuschiertem Stiel.

Variante 1:Derlangschmale Stiel ist dorsal von
links unten nach rechts oben von sieben bis zehn
langschmalen regelmiBigen flachen Retuschen
uberzogen, rechts durch steile Retuschen gesdumt
und weist einen flachen Querschnitt auf. Die Basis
schliet meiBelf6rmig ab; der Stiel ist durch einen
leichten Knick auf einer Seite vom Blatt abgesetzt
(ENG =T 7N cm)

14 Belege: Mureybet IT” (M. C. Cauvin, Mureybet
IV Abb. 2,7). — Beidha IV (Mottensen, Acta Arch.
41, 1970, 19 Abb. 16¢). — Abou Gosh (Perrot,
Sytia 29, 1952, Taf. 10,25). — Abou Gosh (Dollfus
u.a., Abou Gosh Abb. 2,10). — Jericho IX—XI1
(Crowfoot, Jericho [1937] Taf. 9 A,9.10). — Jericho
IX-XV1I (dies., Jericho [1935] Taf. 56 B,2.15).
— Jericho PPNB (Prausnitz, Farmer Abb. 25,6).



48

— Tell Aswad II (M. C. Cauvin, Aswad Abb. 3,10).
— Ain Tall (Neophytus wu. Pallary,
L’Anthropologie 25, 1914, 13 Abb. 4 ¢). — Ras
Beyrouth (Zumoffen, Anthropos 5, 1910, 143 Taf.
6,26). — Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, Abb.
3,3). — Abou Gosh (ders., Syria 29, 1952, 136 Taf.

10522023

Variante 2: Der kurze regelmifige Stiel weist
eine gerade Basis auf; er ist von links unten nach
rechts oben von bis zu finf regelmiBigen flachen
Retuschen tberzogen (L. 3,8-9,3 cm).

5 Belege: Byblos-,,Néolithique Moyen'* (]. Cauvin,
Byblos IV Abb. 34,3.5). — Ras Shamra, Baal-
Tempel W 11,2 (de Contenson, in: Schaeffer,
Ugaritica IV Abb. 1,1). — Monkhtara (J. Cauvin,
L’Anthropologie 67, 1963, 494 Abb. 3,11).

Variante 3: Die regelmiBig geformte Ge-
schoBspitze weist einen langschmalen, dorsal
ganzflichig retuschierten Stiel auf, der in eine
leicht gerundete, retuschierte Basis ausliuft. Das
Blatt erreicht seine groBte Breite in der Mitte der
GeschoBspitze und ist meist nur an der Spitze
retuschiert (L. 4,7-14,5 cm).

29 Belege: Beidha 111 (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 19 Abb. 16d). — Beidha 11 (ebd. 19 Abb.
16a). — E/ Khiam 2 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam II Abb. 34, 38). — Byblos-,,Neéolithique
Apncien’ (J. Cauvin, Byblos IV Abb. 5,6 = ders.,
L’Anthropologie 66, 1962, 492 Abb. 2,11). —
Byblos-,,Néolithique Ancien' (J. Cauvin, Byblos IV
Abb. 5,1.2.3.4.5.7). — Tell Arslane (ebd. Abb.
122,5). — Gebiet von Homs (de Contenson, Etude
Néolithique Taf. 3,17.18.19; 4,20.21.22). — Janon-
diyeh (ebd. Taf. 10,49). — Judeideh JK 3|25 (Braid-
wood, Antioch Abb. 60,2). — Amg A (ebd. Abb.
30,2.3). — Amq B (ebd. Abb. 59,1). — RasShamra,
Palastgarten VB (Kuschke, in: Schaeffer, Ugaritica

VAot Sivol i /L 7ae— S cha cfifer Wichd asliar
7,19.25). — Ras Shamra, Palastgarten 17 A (Kusch-
ke, in: Schaeffer, Ugaritica IV Taf. 11,8). — Ras
Shamra, Baal-Tempel 17 1 (de Contenson, in:
Schaeffer, Ugaritica IV Abb. 33 A,2). — Munhata
6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 54 Abb. 2,1.2). —
Sha'ar Hagolan (Stekelis, Yarmukian Taf. 23,3). —
Catal Hiyiik V7 (Mellaart, Anatolian Stud. 12,
1962, 84 Abb. s,5).

Variante 4: Die unregelmifBige lang-oval ge-
formte GeschoBspitze ist dorsal und ventral par-
tiell von flachen Retuschen uberzogen. Der Stiel
lauft in eine etwa rundliche Basis aus. Die Spitze ist
ventral verdinnt (L. 5,3—7,8 cm).

10 Belege: Sha’ar Hagolan (Stekelis, Yarmukian
Taf. 23,2.4.5.14.16.19). — 7e// Ramad (de Con-
tenson u.a., Five Sites Abb. 7,20.26). — Tel/
Arslane (J. Cauvin, Byblos IV Abb. 122,10).

Variante 5: Das regelmiflig geformte lang-
schmale Blatt verjingt sich zu einem Stiel mit
gerader Basis. RegelmiBige Retuschen greifen am
Stiel jeweils bis in die Mitte der Dorsalfliche; die
Spitze ist meist retuschiert (L. §,8—7,4 cm).

5 Belege: Jericho PPN B (Prausnitz, Farmer Abb.
25,2). — Tell Aswad I (M. C. Cauvin, Aswad Abb.
3,2.3). — ZTell Ramad II (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 2 A,6). — Mureybet IT” (M. C. Cauvin,
Mutreybet IV Abb. 2,3).

Variante 6: Die langschmale Spitze schliet an
der Basis gerade ab. Die dorsalen Retuschen
bedecken nur teilweise im unteren Viertel das
Gerit und greifen unregelmifBig in die Fliche.
Variante H 6 ist schmaler als Variante H 5 (L. 6,2—
9,7 cm).

4 Belege: Sha'ar Hagolan (Stekelis, Yarmukian Taf.
23,6). — Tell aux Scies (J. Cauvin, Byblos IV Abb.
95,7.8). — Tell Arslane (ebd. Abb. 122,8).

150) iean L

Bolzenformige GeschoBspitzen (mit dickem Querschnitt).

Variante 1: Ein- oder zweiseitig ganzflichig
retuschiert; der Stiel ist an einer Kante stirker

abgesetzt. Blatt und Stiel weisen dreieckigen Quer-
schnitt auf (L. 7,8-8,7 cm).



s Belege: Cutal Hiiyiik 117 (Bialor, Anatolian
Stud. 12, 1962, 87 Abb. 6,8). — Mersin XXIV
(Garstang, Mersin Abb. 25). — Ras Shamra,
Palastgarten V' B (Kuschke, in: Schaeffer, Ugariti-
ca IV Taf. 14,8 = Schaeffer, ebd. Taf. 7,28). —
Tell Ramad (de Contenson u.a., Five Sites Abb.
7:27)-

Variante 2: Langschmal, aus Kernkante; an
Stiel und Kante partiell nachretuschiert (L. 4,7—
7,5 cm).

4 Belege: Beidha 171 (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 21 Abb. 18 a.b). — Beidha (Kirkbride,
Palestine Expl. Quarterly 98, 1966, 40 Abb. 12,171).
— Jericho IX-XV1I (Crowfoot, Jericho [1935]
Taf. 56 B,9).

Variante 3: GroBe, beidseitig fast ganzflichig
retuschierte Spitze von flach dreieckigem Quer-
schnitt (L. unbekannt: Fragmente).

7 Belege: Ghoraifé 11.4 (M. C. Cauvin, Ghoraifé
Abb. 3,5). — Tell Ramad II (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 3 A,6). — Ras Shamra, Palastgarten
B (Kuschke, in: Schaeffer, Ugaritica IV Taf. 14,6).
— Bougras 1,2 (de Contenson u. a., Bouqras Abb.
8 a,9). — Munhata 6-3 (Perrot, Préhistoire Abb.
842, 15). — Jericho IX-XV'II (Crowfoot, Jericho
[1935] Taf. 56 B,s5.7). i

Variante 4: Spindelférmige, dorsal meist ganz-
flichig retuschierte Spitze mit stumpf zuretu-
schierter Basis; Querschnitt dorsal aufgewolbt (L.
45456/ cm);

5 Belege: E/ Khiam A 3 (Perrot, el Khiam Abb.
71,24). — Tell Ramad IB (de Contenson u.a.,
Ramad Taf. 1 B,5.9). — Te// Ramad II (ebd. Taf. 2
A,7). — Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 55
Abb. 3,4).

Variante 5: Dorsal flichig retuschierte Spitze
mit gerade verlaufender Basis und steil-dreiecki-
gem Querschnitt (L. 4,4—5,6 cm).

9 Belege: Byblos-,,Neéolithigue Ancien'* (J. Cauvin,
L’Anthropologie 66, 1962, 492 Abb. 2,2 = ders.,
Byblos IV Abb. 3,3). — Byblos-,,Néolithigne An-
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cien” (ebd. Abb. 3,2). — Monkhtara (J. Cauvin,
L’Anthropologie 67, 1963, 494 Abb. 3,1). —
Gebiet von Homs (de Contenson, Etude Néolithique
Taf. 3,16). — 7el/ Neba’a Faour (L. Copeland,
Mélanges Univ. St. Joseph 45, 1969, 84 Abb. 2
A,4). — Tell Abu Hureyra-,,Ceramic Neolithic'*
(Moore u. a., Abu Hureyra Abb. 6,9.10). — Catal
Hiiyiik 11 (Bialor, Anatolian Stud. 12, 1962, 91
Abb. 7,2.12). — Catal Hiyik IV (ebd. 87 Abb.
6,4). — Byblos-,,Néolithiqgune Ancien’* (J. Cauvin,
Byblos IV Abb. 3,4.5).

Variante 6: GroBe, dorsal fast ganz oberfld-
chenretuschierte Doppelspitze von steil-dreiecki-
gem Querschnitt (L. 10,7-15,5 cm).

11 Belege: Gebiet von Homs (de Contenson, Frude
Néolithique Taf. 3,15). — Janoudiyeh (ebd. Taf.
5,31.32.33.38.40.41). — Amq B (Braidwood, An-
tioch Abb. 59,2.3). — Tell Arslane (J. Cauvin,
Byblos IV Abb. 122,7). — Byblos-,,Néolithique
Moyen' (ebd. Abb. 34.8).

Variante 7: GroBe, dorsal fast ganz oberfld-
chenretuschierte Spitze von  steil-dreieckigem
Querschnitt mit knopfartiger Verbreiterung an
der Basis (L. 12,6 cm und mehr: Fragmente).

6 Belege: Dhahab (Braidwood, Antioch Abb.
374,10.11). — Judeideh JK 3|25 (ebd. Abb. 60o,1.3).
— Tarsus (Goldman, Tarsus 2. From the Neolithic
to the Bronze Age [1956] Abb. 143,3; 409,8).

Variante 8: Spitze aus groBer Klinge, an den
Kanten partiell in die Fliche greifend retuschiert;
in der Mitte leicht ausgebaucht; Querschnitt steil
drei- oder viereckig (L. 8,5 cm — 10,8 cm).

15 Belege: Janondiyeh (de Contenson, Etude
Néolithique Taf. 6,34.35.36.37; 7,59.42; 8,43.44.45).
— Bougras I11,7 (de Contenson u. a., Bouqras Abb.
14 B,2). — Tabbat al-Hammam (Hole, Syria 36,
1959, 149 Abb. 5,5). — RasShamra, Baal-Tempel W
111 (Courtois, in: Schaeffer, Ugaritica IV Abb.
44,55 45,3). — Mersin X X V11 (Garstang, Mersin
Abb. 5 oben, 2. von links). — Mersin X X177 (ebd.
Abb. 6, 2. Reihe von oben 1. von rechts).
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NACHWEIS DER ABBILDUNGEN

Die Abbildungen S. 53ff. sind im MaBstab 1 : 2 wiedergegeben. Sie wurden nach folgenden Fundstiicken

gezeichnet:

A 1: Beidha VI (Mortensen, Acta Arch. 41, Fouilles de Byblos V [1973] Abb. 179,
970, Abbl1zc) 6079)
A 2: Beidha V (ebd. Abb. 12 a) B 15: Munhata 2 (Perrot, Syria 43, 1966, 62 Abb.
A 3: Mureybet (M.-C. Cauvin, Paléorient 2, 75.20)
1974, Abb. 1,5) B 16: Abou Gosh (Dollfus u.a., Abou Gosh
A 4: el Wad (Garrod, Journal Royal Inst. Arch. Abb. 2, 4)
625 Abb. By am)
A 5: Beidhall (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970, C1: Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 58
Abb. 14 a) Abb. 4, 1)
A 6: el Khiam 2 (Gonzalez Echegaray, El C 2: el Khiam B1 (Perrot, el Khiam Abb. 70, 28)
Khiam II Abb. 34, 29) C 3: Abou Gosh (Perrot, Syria 29, 1952, 136
A 7: el Khiam 2 (ebd. Abb. 34, 35) Taf. 10, 14)
A 8: Sables de Beyrouth (J. Cauvin, Byblos IV C4: Munhata 63 (Perrot, Syria 43, 1966, 58
Abb. 96) Abb. 4, 8)
A 9: Tell Aswad IA (M. C. Cauvin, Aswad Abb. C 5: Jericho PPNB (Mellaart, Earliest Civiliza-
1, 2) tions Abb. 24, 8)
A 10: Tell Aswad IA (ebd. Abb. 1, 1) C6: el Khiam 3 (Gonzalez Echegaray, El
Khiam II Abb. 29, 14)
B 1: Beidha VI (Mortensen, Acta Arch. 41, C 7: Jericho PPNB (Prausnitz, Farmer Abb. 25,
1970, Abb. 13 b) 5) y
B Mureybet IV (M. C. Cauvin, Mureybet IV (@ el Khiam B1 (Perrot, el Khiam Abb. 70, 2)
Abb. 2, 1) C 9: Munhata 63 (Perrot, Syria 43, 1966, 54
B 3: Abou Gosh (Dollfus u. a., Abou Gosh Abb. 2, 3)
Abb. 2, 3) C 10: Beidha II-III (Kirkbride, Palestine Expl.
B 4: Merimde I (Eiwanger, Mitt. DAI Kairo Quarterly 98, 1966, 38 Abb. N 2)
35, 1979, Abb. 4, 1) C 11: Munhata 6—3 (Perrot, Préhistoire Abb. 842,
B 5: Heluan (J. de Morgan, La Préhistoire 1)
Orientale 2 [1926] Abb. 61, 3) C 12: Munhata 6—3 (Perrot, Syria 43, 1966, 57
B 6: Heluan (ebd. Abb. 61, 5) Abb. 4, 3)
B 7: el Khiam Az (Perrot, el Khiam Abb. 72, 8) C 13: Jericho PPNB (Prausnitz, Farmer Abb. 25,
B 8: el Khiam (ebd. Abb. 71, 17) 4)
B 9: Mureybet (M.-C. Cauvin, Paléorient 2,
1974, Abb. 2, 6) D 1: BeidhaII (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970,
B 10: Abou Gosh (Dollfus u. a., Abou Gosh 17 Abb. 14 m)
Db 7)) D 2: el Khiam 1 (Gonzalez Echegaray, El
B 11: Munhata 63 (Perrot, Syria 43, 1966, 62 Khiam II Abb. 42, 13)
Abb. 4, 11) D 3: BeidhaIl (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970,
B 12: Byblos-,,Néolithique Ancien‘ (J. Cauvin, 20 Abb. 17 d)
Byblos IV Abb. 11, 3) D 4: el Khiam 1 (Gonzalez Echegaray, El
B 13: Nahal Oren I/IT (Noy u. a., Proc. Prehist. Khiam II Abb. 42, 16)
Soc. 39, 1973, 87 Abb. 7, 5) D 5: Tell Aswad IT (M. C. Cauvin, Aswad Abb.
B 14: Byblos—,,Enéolithique“ (M. Dunand, 3 )
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Diros
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20:
B 21

D) 22

Abu Hureyra-,,Early Aceramic (Moore
u.a., Abu Hureyra Abb. 6, 2)

Abu Suwan (Kirkbride, Bull. Inst. Arch.
London 1, 1958, 13 Abb. 3 a)

Ghoraifé IIA (M. C. Cauvin, Ghoraifé
Abb. 3, 7)

Ghoraifé IIB (ebd. Abb. 4, 3)

: Abu Hureyra-, Later Aceramic* (Moore

u.a., Abu Hureyra Abb. 6, 7)

: Beidha II-TIT (Kirkbride, Palestine Expl.

Quarterly 98, 1966, 38 Abb. 11, 3)

: el Khiam Az (Perrot, el Khiam Abb. 72, 2)
: Byblos-,,Néolithique Ancien* (J. Cauvin,

Byblos IV Abb. 11, 5)

: Munhata z‘(Perrot, Syria 43, 1966, 62 Abb.

T54)

: Byblos-,,Néolithique Ancien* (J. Cauvin,

L’Anthropologie 66, 1962, 492 Abb. 2, 3)

: Byblos-,,Néolithique Ancien* (J. Cauvin,

Byblos IV Abb. 20, 6)

: Ras Shamra VB (Kuschke, in: Schaeffer,

Ugaritica IV Taf. 14, 12)

Beidha IT (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970,
17 Abb. 14d)

Beidha VI (ebd. 16 Abb. 13 g)

Mureybet IV (M. C. Cauvin, Mureybet IV
Abb. 2 2)

Catal Hiyiik VI (Bialor, Anatolian Stud.
12, 1962, 79 Abb. 3, 8)

Mersin XXVII (Garstang, Mersin Abb. 5
obere Reihe, 1. von rechts)

: Mersin XX VII (ebd. Abb. 5 obere Reihe, 2.

von rechts)

: Catal Hiyiik IIT (Bialor, Anatolian Stud.

12, 1962, 91 Abb. 7, 10)

Tell Aswad II (M. C. Cauvin, Aswad Abb.
3, 8)

Beidha I (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970,
17 Abb. 14 f)

Abu Suwan (Kirkbride, Bull. Inst. Axch.
London 1, 1958, 13 Abb. 3 c)

Mersin XX VIII (Garstang, Mersin Abb. 5
Mitte rechts)

Sha’ar Hagolan (Stekelis, Yarmukian Taf.
2355

Tell Ramad II (de Contenson u.a., Ramad
(afiio Ay

15 H
12454

6

1058

5T

Mureybet IV (M. C. Cauvin, Mureybet TV
Abb. 2, 4)

Byblos-,Néolithique Moyen* (J. Cauvin,
Byblos IV Abb. 34, 2)

Mersin XX VIII (Garstang, Mersin Abb. s
Mitte links)

¢ Catal Huytik (Bialor, Anatolian Stud. 12,

1962, 101 Abb. 11, 8)

: Catal Hiiyiik VI (ebd. 79 Abb. 3, 6)

Catal Haytk IIT (ebd. 91 Abb. 7, 15)
Beidha IT (Mortensen, Acta Arch. 41, 1970,
20 Abb. 17 a)

Catal Huytik III (Bialor, Anatolian Stud.
12, 1962, 94 Abb. 9, 8)

Beidha III (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 19 Abb. 16 j)

Moukhtara (J. Cauvin, L’Anthropologie
67, 1963, 494 Abb. 3, 6)

Mutreybet IB (M.-C. Cauvin, Paléorient 2,
1974, 318 Abb. 1, 1)

Beidha III (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 19 Abb. 16 g)

Catal Hiyiik (Bialor, Anatolian Stud. 12,
1962, 79 Abb. 3,1)

Mersin XXVII (Garstang, Mersin Abb. 5
obere Reihe, Mitte)

Munhata 6-3 (Perrot, Syria 43, 1966, 55
Abb. 3,2)

Mureybet IV (M. C. Cauvin, Mureybet v
Abb. 2,7)

Byblos-,,Néolithique Moyen* (J. Cauvin,
Byblos IV Abb. 34, 3)
Byblos—,,Néolithique Ancien® (ebd. Abb.
5, 0)

Tell Arslane (ebd. Abb. 122, 10)

Tell Aswad II (M.C. Cauvin, Aswad Abb.

3, 2)
Tell aux Scies (J. Cauvin, Byblos IV Abb.

95, 8)

Catal Hiytk IV (Bialor, Anatolian Stud.
12, 1962, 87 Abb. 6, 8)

Beidha VI (Mortensen, Acta Arch. 41,
1970, 21 Abb. 18 2)



Ghoraifé IIA (M. C. Cauvin, Ghoraifé
Abb. 3, 5)

el Khiam A3 (Perrot, el Khiam Abb. 71, 24)
Byblos-,,Néolithique Ancien (J. Cauvin,
L’Anthropologie 66, 1962, 492 Abb. 2, 2)

IHG:

1657
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Homs (de Contenson, Etude Néolithique
Thaies A es)

Judeideh JK 3:25 (Braidwood, Antioch
Abb:i6esiT)

Ras Shamra III (Courtois in: Schaeffer,
Ugaritica IV Abb. 44, 3)
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