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unterlag. Dies sind aber Uberlegungen, die es in Zukunft durch aufmerksame
Auswertung sowohl der botanischen Analysen als auch der Grabungsbefunde zu
iberdenken und zu uberprifen gilt.
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1. Einleitung und Problemstellung

Die folgenden Ausfiihrungen basieren auf Knochen und Knochenfragmenten, die bei
Ausgrabungen an einem prihistorischen Siedlungsplatz etwa 2 km westlich von Kastanas
in Makedonien freigelegt wurden (Leitung Prof. Dr. B. Hinsel, Berlin). Die Funde
entstammen einer Toumba, einem rund 12 m méchtigen und an der Basis etwa 45 x 100 m
messenden Wohnhiigel, der linksseitic am Unterlauf des Axios auf einem Uferwall
gelegen ist. Die Ausdehnung in fluBseitiger Richtung ist urspriinglich groBer gewesen,
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da Teile des Siedlungshiigels in den zuriickliegenden Jahrhunderten durch Wasserero-
sion abgetragen wurden. Ergebnisse jiingster geologischer Untersuchungen (s. Beitrag
von H. D. Schulz in diesem Band) lassen die Annahme berechtigt erscheinen, daf der
Wohnplatz urspriinglich auf einer nahe dem Ostufer gelegenen Insel angelegt war.
Archiologischen Befunden zufolge reichen die dltesten Siedlungsspuren bis in die frithe
Bronzezeit zuriick (Mitte des 3. Jts. v. Chr.). Die jungsten Funde werden in die letzten
vorchristlichen Jahrhunderte gestellt, so dal3 ein Siedlungszeitraum von mehr als 2000
Jahren uberschaubar ist.

Untersuchungen an Tierknochen von prihistorischen Fundstitten in Griechenland
liegen erst in bescheidener Zahl vor. Zu nennen sind hier vor allem die Arbeiten von J.
B s snlc @i iign6, reba), R Joidclamn e unel Aoy, @b Dirlegeh . 1K
Enderle (1976), die sich mit Knochenfunden aus thessalischen Magulen befassen und
der Beitrag von N.-G. Gejvall (1969), der die Fauna von Lerna (Peloponnes)
untersucht hat. Uber Tierknochenfunde aus dem Norden Griechenlands (Nea Nikome-
deia) liegt ein nur knapp gehaltener Bericht von E. S. Higgs (1962) vor. Ein weiterer
makedonischer Fundplatz liegt bei Sitagroi in der Ndhe von Drama. Die Ausgrabungen
haben hier umfangreiche Skelettreste zutage gefordert, deren Bearbeitung offensichtlich
noch aussteht. Vorhanden ist lediglich ein kurzer Hinweis von S. B6 k6 nyi (1971), der
diesen Komplex in seiner Arbeit tiber holozidne Dambhirsche in Europa erwihnt. Um die
Aufzihlung der neueren Arbeiten tiber Tierknochen aus dem prihistorischen Griechen-
land zu vervollstindigen, seien schlieBlich noch die Untersuchungen tiber die Knochen-
funde aus dem Kabirenheiligtum bei Theben in Béotien genannt (J. Boessneck
19732) und auch jene von M. R. Jarman u. H. N. Jarman (1968), die sich mit der
Fauna von Knossos auf Kreta befaB3t haben. Erwihnung verdient zum Schluf3 noch ein
als Ubersicht gedachter Bericht von W. Jacobsen (1976), in welchem siebzehntausend
Jahre griechischer Vorgeschichte auf der Grundlage von Ausgrabungen auf dem
Peloponnes (Franchthi-Hohle) rekonstruiert werden, wobei die 6konomische Grundlage
der geschichtlichen Entwicklung unter Einbeziehung der Wild- und Haustiere im
Mittelpunkt der Erorterung steht.

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, da3 wir noch weit davon entfernt sind, ein
verliBliches Bild von der Tierwelt und ihrer Entwicklung im vorgeschichtlichen
Griechenland zeichnen zu kénnen. Die untersuchte Fundmenge hat insgesamt gesehen
zwar einen schon erheblichen Umfang angenommen, die Fundstellen selbst konzentrie-
ren sich indessen im wesentlichen auf die Ebene des Peneios in Thessalien und auf den
Peloponnes, wenn man in diesem Zusammenhang iberhaupt von Konzentration
sprechen kann. Jede weitere Materialvorlage ist daher von Bedeutung, auch dann, wenn
— wie im vorliegenden Falle — ein weniger umfangreicher Fundkomplex zur Verfiigung
steht.

Einen ihnen gebiihrenden Platz im Rahmen archiologischer Forschungen haben die
Tierknochen und damit die Tierwelt eigentlich erst in den Jahren nach dem Zweiten
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Weltkrieg gefunden. Was in fritheren Jahrzehnten bei Ausgrabungen als menschlicher
Abfall verworfen oder doch zumindest nicht ausgewertet wurde, gewinnt zur Losung
kulturgeschichtlicher und 6konomischer Fragestellungen zunehmend an Bedeutung.
Heute besteht kein Zweifel mehr daran, daf3 die Ergebnisse von Untersuchungen an der
naturgeschichtlichen Quellengattung ,,Tierknochen® zu wichtigen Einsichten und
weiterreichenden Vorstellungen vor allem dort fithren, wo es gilt, Probleme der
Landwirtschaftsgeschichte, der Nahrungsgewinnung und der Soziodkonomie kliren zu
helfen. Untersuchungen an Tierknochen haben indessen nicht nur einen kulturgeschicht-
lichen, sondern auch einen naturgeschichtlichen Aspekt: Mit Hilfe von bei Ausgrabun-
gen freigelegten Knochen koénnen faunengeschichtlich-tiergeographische Analysen
durchgefithrt werden. Welche Rolle bei Siedlungsgrabungen freigelegten Funden in
diesem Zusammenhang zukommt, belegen jiingste Diskussionen tiber die postpleistoza-
ne Verbreitung einer heute ausgestorbenen Eselart, Eguus hydruntinus (S. Bokoényi
1954, 1959; E. Thenius 1960; J.Boessneck 1965, 1967, 1973 b; C.Radulesco
wiPS am's oningbs; HoH emmier wi R eipie sing6osiZi Ketatioic hivilinora S
Davis 1974) oder Erorterungen tiber das autochthone nacheiszeitliche Vorkommen
des Damhirsches in Europa (D. Ringe 1959; J. Boessneck 1965;S. Bokonyi
1971).

Im Verlaufe der 1975 in Kastanas begonnenen, zum gegenwirtigen Zeitpunkt aber noch
nicht abgeschlossenen Ausgrabungen wurden bis jetzt wohl mehr als 20000 Knochen
und Knochenfragmente freigelegt. Die folgenden Ausfithrungen beschrinken sich auf
jene Funde, die der dltesten Siedlungsperiode entstammen, was zeitlich dem fortgeschrit-
tenen Stadium der makedonischen Frithbronzezeit entspricht. Eine solche Beschrinkung
erscheint uns gerechtfertigt, weil weitere Funde aus dieser Frithzeit vorliufig nicht zu
erwarten sind. Das Ziel des hier vorgelegten Beitrages besteht darin, erste, mehr
summarisch gehaltene Ergebnisse der Untersuchungen an den Tierknochen von
Kastanas aus der Frihbronzezeit mitzuteilen, wobei zwei Tierarten bzw. Artengruppen
unsere besondere. Aufmerksamkeit verdienen: Die Equiden mit Pferd, Esel und Halbesel
auf der einen und das Damwild auf der anderen Seite.

2. Material und Methode

Die Untersuchungen tiber die frithbronzezeitliche Tierwelt von Kastanas fulen auf 1140
Knochen, Knochenfragmenten und Zihnen, die den Siedlungsschichten 20—28 entstam-
men. Das Material wurde dem Institut fiir Haustierkunde gewaschen und beschriftet
tibergeben. Die Bearbeitung erfolgte nach den heute tiblichen Verfahren mit Bestim--
mung der Tierart, des Tétungsalters, des Fragmentierungsgrades, des Geschlechts usw.
Die Materialaufnahme erfolgte zunichst nach Siedlungsschichten getrennt, da fiir jede
Schicht die Mindest-Individuenzahl (MIZ) zu ermitteln war. Die in den Tabellen
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auftauchenden Zahlen stellen jeweils die Summe der fiir die Einzelschichten ermitteiten
Individuen dar. AnschlieBend wurden die Knochen vermessen, zuletzt die Knochenge-
wichte fir die einzelnen Arten summarisch bestimmt.

Die Knochen aus der Toumba von Kastanas sind im wesentlichen Nahrungsabfall.
Damit ist als gesichert anzusehen, da3 auf dem Wege tiber eine Knochenbearbeitung im
wesentlichen nur jene Tiere faBbar sind, die fir die Bewohner dieses Siedlungsplatzes
wirtschaftliche Bedeutung besaBlen. Der Fragmentierungsgrad ist erheblich, 233 Fund-
stiicke = 20,4%, der Fragmente konnten tierartlich nicht bestimmt werden. Das
entspricht fast genau der Angabe, die B. Jordan (1975) fiir die Funde von der Pevkakia
Magula macht; dort muBlten 20,59, (!) frihbronzezeitlicher Funde unbestimmt bleiben.
Der Gewichtsanteil nicht zu bestimmender Knochen ist erwartungsgemil sehr viel
geringer, er belduft sich in Kastanas auf 6,8%, (2,577 kg von 37,695 kg); das erlaubt uns,
eine gewisse Vorstellung von der GroBe der nicht bestimmbaren Bruchstiicke zu
gewinnen: Sie sind im Mittel 11 g schwer. Auf der Pevkakia Magula betrigt detr
Gewichtsanteil unbestimmter Knochen 7,3%,, womit auch hier eine gute Ubereinstim-
mung zu Kastanas besteht. Die Knochenfragmente sind von verhiltnismaBig fester
Konsistenz und vorwiegend dunkelbraun gefirbt. Einige zeigen Spuren von Feuerein-
wirkung. Unter den tierischen Resten befanden sich vier Knochenfragmente von
Menschen, deren Bearbeitung an anderer Stelle zu erfolgen hat.

Von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen bleiben hier auch die Muschelreste, deren
artliche Bestimmung noch aussteht. Von der FluBmuschel (Unzo spec.) liegen 258 Schalen
bzw. Schalenreste vor, von der Herzmuschel (Cardium spec.) zehn. Zwei Schneckenge-
hiuse sind vermutlich He/ix-Arten. Damit ist erwiesen, dal zumindest die FluBmuschel
die Speisekarte der am Woasser siedelnden Bewohner gelegentlich bereicherte. Eine
andere aus dem Meer oder dem Siilwasser stammende natiitliche Nahrungsquelle — der
Fisch — wurde offensichtlich nicht genutzt, da in den vielfach genommenen Schlimm-
proben Fischreste nur ganz selten auftraten und auch sonst bei den Ausgrabungen nicht
gefunden wurden. Zu erwihnen ist schlieBlich noch, daB3 sich unter den tierischen Resten
vier Knochenplatten von Schildkrétenpanzern befanden; auch hier steht eine Artbestim-
mung noch aus.

3. Ergebnisse

3.1. Die Faunenzusammensetzung

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, haben sich unter den Wirbeltierresten von Kastanas (von
einigen eben erwihnten Schildkréten-Fragmenten abgesehen) ausschlieSlich Knochen
von Siugetieren nachweisen lassen. Die Vogelwelt ist nicht vertreten, offensichtlich ein
Hinweis darauf, dal Vogel konomische oder anderweitige groBere Bedeutung im
Leben des vorgeschichtlichen Menschen nicht besaBen. Das schlie(3t nicht aus, daB im
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TABELLE 1 Kastanas, Schicht 22-26, Aufschlisselung der Funde nach Tierarten. Relative Anteile auf der Grundlage der
Knochenzahlen (KNZ), der Knochengewichte (KNG) und der Mindest-Individuenzahlen (MIZ).

KNZ KNG MIZ
Tierart n % % a % % n % %
§o Wildschwein 36 4,0 1,524 4,3 v/ 6,7
= Rothirsch 41 4,5 sy 243123 6,6 o 10 9,5 .
B ; 7
= Reh 1 0,1 9 0,010 — ¥ 1 1,0 520
2 Damhirsch 100 11,0 3,292 9,4 1§ 14,3
& Hund 4 0,4 0,084 0,2 4 3,8
8 Pferd/Esel 9 1.0 0,426 T2 ) 1,9
; Schwein 232 25,6 80,4 4,605 13,1 79,6 28 26,7 68,6
g Schaf/Ziege 95 10,5 3,073 8,8 T 16,2
T Rind 389 42,9 19,781 56,3 21 20,0
Summe 907 100,0 35 I8 99,9 105 100,1
unbestimmbare
233 20,4 2,577 6,8 = =
Fragmente
Summe 1140 100,0 37,695 100,0 — —

Verlaufe der weiteren Untersuchungen an den Materialien von Kastanas gelegentlich
Vogelreste auftreten koénnen. Die Vorstellung von der allenfalls geringgradigen
Bedeutung der Avifauna deckt sich recht gut mit Befunden von anderen Grabungsplit-
zen. So konnten unter 4772 Wirbeltierresten aus fruhbronzezeitlichen Schichten in Lerna
(Early Helladic II and III) nur 28 (=o0,589%,) Vogelknochen nachgewiesen werden
(berechnet nach N.-G. Gejvall 1969, Tab. 6), unter 2320 aus zeitgleichen Siedlungs-
hotizonten auf der Pevkakia Magula nur 4 (= 0,179%,, berechnet nach S. Jordan 1975,
Tab. 1, Frihbronzezeit). Untersuchungen an bronzezeitlichen Funden der Argissa-
Magula haben iberhaupt keine Végel erbracht, obwohl auch hier immerhin 2489
tierartlich bestimmte Vertebraten-Reste vorlagen (J. Boessneck 1965, Tab. 6).

Die in Kastanas aus frihbronzezeitlichen Schichten freigelegten Siugetierknochen
stammen erwartungsgemifl zum tiberwiegenden Teil von Haussdugetieren. Vorhanden
sind alle sogenannten klassischen Arten, also Rind, Schaf, Ziege, Schwein und Hund, in
einigen Resten aber auch Pferd und Esel, worauf weiter unten noch niher eingegangen
wird. Den Haussdugetieren haben sich 729 der 9o7 Sdugetierknochen zuordnen lassen,
das sind rund 809, der Funde. Der Rest entfillt auf die Wildsiuger (178), die demnach mit
209%, vertreten sind. Nachweisbar waren nur Wildschwein, Sus scrofa (Linné, 1758),
Rothirsch, Cervus elaphus (Linné, 1758), Damhirsch, Dama dama (Linné, 1758) und Reh,
Capreolus capreolus (Linné, 1758), also nur solche Arten, die als Jagdobjekte wirtschaftliche
Bedeutung besaBen. Reste von Utren (Bos primigenins Bojanus, 1827) haben sich bislang
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nicht nachweisen lassen; auffallend grofBe Rinderknochen-Fragmente — die diesen
groBen Wildrindern hitten zugeschrieben werden kénnen — befanden sich unter den
bronzezeitlichen Materialien aus Kastanas jedenfalls nicht.

Die Liste der Wildsduger ist vergleichsweise artenarm. Dies stimmt durchaus mit den
Ergebnissen der Untersuchungen an Knochenfunden von der Argissa-Magula iiberein,
wo in den Schichten der frithen Bronzezeit auBBer Rothirsch, Reh, Ur und Wildschwein
keine weiteren Arten auffindbar waren (J. Boessneck 1962, Tab. 6). Raubtiere wie
Rotfuchs, Wolf, Braunbir, Marder und Wildkatze vermiBt man in Kastanas vorliufig
noch vollig, was indessen nicht viel zu besagen hat; es muf3 schlieBlich bedacht werden,
dal3 diese Arten — falls sie ibethaupt auftreten — durchweg in nur unbedeutenden
Mengenanteilen vorkommen (sieche z. B. B. Jordan 1975). Dies hat weniger mit ihrer
geringen 6konomischen Wertigkeit zu tun, als vielmehr damit, daf3 das Raubwild unter
natiirlichen Lebensraumverhiltnissen eine wesentlich geringere Siedlungsdichte auf-
weist, als die pflanzenfressenden Arten und aus diesem Grunde auch weniger oft erbeutet
werden kann. Die Wahrscheinlichkeit, wildlebende Raubtiere im Grabungsmaterial
vorzufinden, wird in der Regel umso groBer sein, je umfangreicher der Fundkomplex ist.
Eine Ausnahme konnen gelegentlich jene Arten bilden, denen man aus bestimmten
Grinden gezielt nachstellte.

Der aus naturgeschichtlicher Sicht bemerkenswerteste Befund ist zweifellos der
Nachweis von Damwild in Kastanas. Es handelt sich hier um ein unsere besondere
Aufmerksamkeit verdienendes tiergeographisches Problem, auf das wir weiter unten
noch niher einzugehen haben. Zunichst einmal ist es angezeigt, mit einer Betrachtung
uber die Mengenverhiltnisse Wildsduger : Haussduger fortzufahren und auch die relative
Hiufigkeit der einzelnen Arten zu erdrtern, da sich aus solchen Angaben Schlisse
hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Bedeutung ableiten lassen.

3.2. Das Zahlenverhiltnis Wildsduger : Haussduger

Wie weiter oben bereits dargelegt wurde, entfallen ein Fiinftel der Knochen und
Knochenfragmente auf die Wildsduger (178 = 19,6%,), vier Fiinftel auf die Haussiduger
(729 = 80,49,). Damit ist sichergestellt, daB in Kastanas wihrend der friihen Bronzezeit
neben einer planmiBig betricbenen Haustierhaltung und Viehwirtschaft der Jagd zur
Beschaffung des lebensnotwendigen tierischen Eiweiles erhebliche Bedeutung zufiel.
Wird zwecks besserer Schitzung des bei den Jagden und Schlachtungen anfallenden
Fleischertrages nicht die Knochenzahl, sondern das Knochengewicht der Wildsduger
und Haussiuger miteinander in Beziehung gesetzt (das als Aquivalent fiir relative
Fleischertrige angesehen wird, siche M. Kubasiewicz 1956), so ergibt sich ebenfalls
eine Relation von eins zu vier: 7,149 kg Wildsiugerknochen stehen 27,969 kg
Haussdugerknochen gegeniiber, das entspricht einem Prozentverhiltnis von 20,3 : 79,6
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(siche Tab. 1). Man kann also davon ausgehen, daf3 die Fleischversorgung zu etwa 209,
durch Fleisch von Wildsiugern gedeckt wurde. Legt man einer Bewertung der relativen
Hiufigkeit die Zahl der mindestens vorhandenen Individuen zugrunde, erhoht sich der
Wildsiugeranteil auf iiber 309, d.h., daB jedes dritte der Fleischnutzung zugefiihrte
grofe Siugetier ein wildlebendes Siugetier war.

Dieser hohe Wildtieranteil stellt insofern nichts Besonderes dar, als in frihthessalischen
(= friihbronzezeitlichen) Schichten auf der Argissa-Magula die Wildsiuger unter den
Siugetieren — gemessen an der Fundzahl (KNZ) — ebenfalls mit fast 209, vertreten sind
(berechnet nach Angaben von J. Boessneck, 1962, Tab. 8 und 10). Nahezu 309,
machen die Wildsiugerknochen in der Fruhbronzezeit auf der Pevkakia Magula aus
(siche R. Jordan 1975, Tab. 3). In bestimmten Regionen des bronzezeitlichen
Griechenland (Makedonien, Thessalien) war also das Wild ein wichtiger Faktor zur
Sicherung der Ernihrung. Ob dariiber hinaus die Jagd schon damals als Wettkampf
ausgetragen wurde und gewissermaBen der ,,Bewihrung des Mannes diente, 13t sich
naturgeschichtlichen Quellen natiirlich nicht entnehmen. Nach B. Brentjes (1968)
war die Jagd im Altertum ,,zu Recht hoch geschitzt. Es gab vielfiltige Jagdverfahren. Sie
reichten von der sportlichen Hatz bis zum herdenweisen Fang fur Tiergirten und
Gatterjagden®. Und weiter heiit es: ,,Mykenische Firsten hetzten Hirsche mit
Rennwagen, wie Gravierungen auf goldenen Siegelringen aus Mykene (um 1400 v. u. Z.)
lehreniEitet(chd &S Han):

Hohere Wildanteile als an den oben genannten bronzezeitlichen Fundplitzen sind in der
Regel in noch ilteren — also etwa neolithischen — Fundkomplexen zu erwarten, da die
im Mesolithikum beginnende Ablosung des Wildtieres durch das Haustier nach
allgemeinen Vorstellungen ein allmihlich und kontinuietlich verlaufender ProzeB war,
der schlieBlich zur volligen Abhingigkeit des Menschen vom Haustier schon in klassisch-
hellenistischer und rémischer Zeit fihrte. Nun lassen jedoch Angaben im Schrifttum
erkennen, dal eine solche Entwicklung auch ,riickliufig® sein kann, da aus den
neolithischen, also ilteren als den hier betrachteten Siedlungsschichten Griechenlands
ganz Uberwiegend Haussiuger, kaum hingegen Wildsiuger zutage gefordert wurden.
Das belegen die Funde der Otzaki-, Arapi- und Argissa-Magulaebenso (J. Boessneck
1962) wie jene von der Pevkakia Magula (B. Jordan 1975), von Agia Sofia (A. v. d.
Driesch u. K. Enderle 1976) oder auch von Nea Nikomedeia in Makedonien (E. S.
Higgs 1962). DaBl wir es hier tatsichlich mit einem sehr auffilligen Befund zu tun
haben, hat schon J. Boessneck (1962, S. 35) unterstrichen: , Als eines der
bemerkenswertesten Ergebnisse erbrachte die Bestimmung der bronzezeitlichen Funde
der Argissa-Magula einen markant hoheren Anteil Wildtierknochen im Vergleich zum
Prikeramikum und Vollneolithikum dieses Wohnhiigels . ...

Den Riickgang der Haussduger zugunsten der Wildsiuger hat B. Jordan (1975) vor
dem Hintergrund kulturhistorischer, nicht naturgeschichtlicher Ereignisse gesehen.
Danach wird unter Bezugnahme auf V.M iloj¢i¢ (1972) angenommen, daB die dimini-
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und rachmanizeitlichen Siedler auf der Pevkakia Magula als Ackerbauern und Viehziich-
ter ikein'tispezicllestlinteresseiantid ctiffadod i nancni @ iDiciinSd e fuhbronzezelt
einwandernden Stimme betrieben demgegentber die Jagd um ihrer selbst willen. Dies
kann ein Ausdruck fiir den kultivierteren Geschmack sein oder fiir eine Differenzierung
der Gesellschaft, in der eine bestimmte Schicht die Jagd ausiibte® (ebd. S. 150/151). Ob
ein solcher Deutungsversuch den tatsichlichen Verhiltnissen gerecht wird, 1483t sich aus
zoologischer Sicht nicht entscheiden. Es wird weiterer Untersuchungen auch an
Knochenmaterialien bediirfen, um solche Vorstellungen zu untermauern. Fur Kastanas
lassen sich zu diesem Thema noch keine Angaben machen, da die Fundanalyse erst am
Anfang steht.

3.3. Die relativen Artenanteile

3.3.1. Die Wildsduger

Unter den Wildsiugern von Kastanas nimmt das Damwild (Dama dama) einen
herausragenden Platz ein; gemessen an der Knochenzahl beliuft sich sein Anteil auf
rund 569,, nach der Individuenzahl und dem Knochengewicht auf nicht ganz 509%, (Tab.
2). An zweiter Stelle (Tab. 2) folgt mit 239, der Rothirsch (Cervus elaphus); nur
unwesentlich schwicher vertreten ist das Wildschwein (Sus scrofa), das etwa ein Fiinftel
der Wildsiuger stellt (siche Tab. 2 und Abb. 33). Auch das Reh (Capreolus capreolus) hat
sich nachweisen lassen (Tab. 2), allerdings nur durch ein einziges Knochenfragment

TABELLE 2 Kastanas, Schicht 2226, relative Wildsduger- und Haussiduger-Anteile.

KNZ KNG MIZ
Tierart n 9% n A n 9%
§0 Wildschwein 36 2042 TS 21143 7 20032,
:g Rothirsch 41 231! 25320 32,5 10 30,3
= "Reh 1 0,6 0,010 o,1 1 3,0
2 Damhirsch 100 56,2 3,292 46,0 5) 45,5
Summe Wildsiuger 178 100,0 7,149 99,9 33 100,0
5 Hund 4 0,6 0,084 0,3 4 5,6
&0 Pferd/Esel 9 T2} 0,426 IS 2 2,8
‘S Schwein 232 31,8 4,605 16,5 28 38,9
2 Schaf/Ziege 95 13,0 3,073 TEa1(0) 7 2250/
T Rind 389 53,4 19,781 70,7 21 29,2
Summe Haussiuger 729 100,0 27,969 100,0 e 100,1

Summe Siugetiere 907 35,118 105§



247

(distales Tibia-Bruchstiick); aber nach sorgfiltigem Vergleich besteht kein Zweifel, da3
hier tatsichlich ein Rehknochen votliegt und nicht etwa der eines Schafes oder einer
Ziege. Im iibrigen ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dal Rehe zwar regelmiBig
unter bronzezeitlichen Funden in Griechenland auftreten, aber immer nur in sehr
geringer Zahl. So gibt N.-G. Gejvall (1969, Tab. ) fiir die Early Helladic-Periode in
Lerna nur vier Fundstiicke an, R. Jordan (1975, Tab. 1) fir die Frithbronzezeit der
Pevkakia Magula nur zwei, J. Boessneck (1962, Tab. 6) fir frihthessalische
Schichten der Argissa-Magula schlieBlich nur eins. Das schwache Vorkommen dieser
Wildart diirfte weniger mit einem geringen Interesse des Menschen an diesem Wildbret
zusammenhingen, als vielmehr damit, da3 die Populationsdichte von Capreolus capreolus
damals allgemein niedriger war. Die aus den Knochenfunden aus Kastanas ablesbare
Wildsiugerfauna la6t an eine mehr oder weniger dicht bewaldete Landschaft denken, in
der Rot- und Damwild wie auch das Wildschwein eher optimale Lebensbedingungen
votfanden'fals “das Reh. ‘Nach ¥k i Hial tenloirthifi(rys59s ¢ S s stnd i isumpfice
Niederungen, FluBauen mit Laubwildern und Gebuischdschungeln® jene Lebensriume,
die dem (mesopotamischen) Damwild besondets zusagen.

Eine Sonderstellung hinsichtlich der Faunenzusammensetzung nimmt Kastanas unter
den wiederholt erwihnten Siedlungsplitzen in Griechenland insofern ein, als hier der
Dambirsch, nicht hingegen der Rothirsch hiufigste Wildart ist (siche Abb. 33). Dies war
ein zunichst vollig unerwarteter Befund, da bis vor kurzem naturgeschichtliche Belege
fur das Vorkommen von Damwild nicht nur fiir Griechenland, sondern auch fiir andere
vorgeschichtliche Fundplitze im stidlichen und stidostlichen Europa tiberhaupt fehlten
(J. Boessneck 1956,S.7; D. Ringe 1959, S. 32). Zahlreiche Autoren hatten daraus
den SchluB3 gezogen, ,,daB der Dambhirsch wie viele andere Tierarten infolge der
Temperaturverschlechterung wihrend der letzten Eiszeit in Europa ausgestorben war*
(D. Ringe 1959, S. 28). Eine andere Gruppe von Fachleuten vertrat hingegen die
Auffassung, daBl der Dambhirsch zumindest in siidlichen Teilen Europas die Eiszeit
tiberdauert hat und von hier aus spiter in ganz Mitteleuropa wieder eingebiirgert wurde.
Diejenigen Zoologen, die ein autochthones nacheiszeitliches Vorkommen auf dem
europdischen Festland in Zweifel zogen, wurden in ihrer Auffassung dadurch bestirkt,
daB auch bildliche Darstellungen jeglichen Hinweis auf Damwild vermissen lassen. So
schreibt M. Hilzheimer (1926, S. 155): ,,Was nun die nérdliche Kiiste des
Mittelmeeres anbelangt, so ist auf griechischen oder italienischen Vasenbildern und
sonstigen Jagddarstellungen aus prihistorischer und frithhistorischer Zeit niemals der
Dambhirsch abgebildet, mit Ausnahme zweier Schmuckstiicke aus Mykene, die aber
sicher importiert sind. Einheimische Erzeugnisse stellen stets den Edelhirsch dar®. Diese
Angaben basieren zweifellos auf O. Keller (1909), der dazu folgendes bemerkt: ,,Das
Bild des Damhirsches kam schon in der mykenischen Epoche nach Griechenland ; denn
in einem und demselben Grabe traf man auf einem ohne Zweifel importierten Edelstein
die Gestalt des Damhirsches, auf einem einheimischen rohen Kunstwerk aus Blei und
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Abb. 33 Relative Hiufigkeit der Wildsduger-Arten aus frithbronzezeitlichen Siedlungsschichten
Griechenlands.

Silber dagegen einen Edelhirsch. In einem anderen Grabe Mykenaes fand man eine
asiatische Szene von der Jagd eines Pfeilschiitzen zu Wagen auf einen gefleckten
Schaufelhirsch* (ebd. S. 277).

Das offensichtlich spirlich flieBende bildliche Quellenmaterial, das zudem immer als
kleinasiatisches Importgut verstanden wird, kann nun an dieser Stelle durch eine weitere
Damhirschdarstellung erginzt werden. Es handelt sich um eine im archio-zoologischen
Schrifttum bislang nicht erwihnte, fragmentarisch erhaltene freskenartige Darstellung
von Damwild, das einen Hirschfries bildet. Auf dem am besten erhaltenen Friesabschnitt
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befinden sich drei nebeneinander stehende Hirsche, deren Fleckung und Geweih sie
zweifelsfrei als Damwild ausweist (sieche Abb. 38). Die Fresken wurden bei schon von H.
Schliemann begonnenen Ausgrabungen im Palast von Tiryns (Peloponnes) entdeckt
(G. Rodenwaldt 1912). Sie sind der mykenischen Epoche zuzurechnen, genauer dem
Spithelladischen III B (ca. 1300 v. Chr.). Diese Angaben wie tiberhaupt den Hinweis auf
die Veroffentlichung von G. Rodenwaldt verdanke ich dem freundlichen Entgegen-
kommen von Frau A. Hochstetter, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitit Kiel.

So sicher die auf den Fresken abgebildeten Hirsche Damhirsche sind, so wenig sind sie
ein sicherer Beweis dafir, daB diese Wildart in mykenischer oder ilterer Zeit in
Siidgriechenland beheimatet war. Keinen Zweifel am Vorkommen von Damwild in
vorgeschichtlicher Zeit zumindest im Norden des Landes lassen nun jene Knochenfunde
zu, die bei den Ausgrabungen in Kastanas geborgen wurden. Diese Funde bestitigen
Angaben von S. B6kdnyi (1971), der in der Nihe von Sitagroi in Ostmakedonien
unter zahlreichen Wildtierknochen ebenfalls Reste von Damwild hat nachweisen
konnen. Zur Hiufigkeit der Dambhirsche duflert sich Bokonyi wie folgt: ,,Dama-
Funde sind in den ersten drei Phasen des Fundortes ziemlich selten, ihre Zahl nimmt
jedoch in der vierten Phase (Spitneolithikum, etwa 3 coo bis 2 300 v. Chr.) sprunghaft zu
und wichst in der funften Phase (Frithbronzezeit, 2 300 bis 1 goo v. Chr.) noch weiter an.
In der vierten Phase ist der Damhirsch nach dem Rothirsch und dem Wildschwein der
dritthdufigste Wildsiauger, in der fiinften Phase wird er geradezu zum zweithdufigsten,
tberholt den Rothirsch und nur das Wildschwein kommt hiufiger vor (ebd. S. 208).
Einen weiteren Hinweis zum vorgeschichtlichen Vorkommen von Dama dama auf der
Balkanhalbinsel verdanken wir ebenfalls S. Bokonyi (1971), der auf eine schon
1949/50 erschienene Arbeit von S. Ivanov aufmerksam macht, in welcher tber
Damwildfunde von einem spitneolithischen Siedlungsplatz im stidlichen Bulgarien
unweit der tirkischen Grenze berichtet wird.

Auch auf Zypern und auf Saliagos/Kykladen war der Damhirsch im Frithneolithikum
bodenstindig. ,,Auf Rhodos dagegen wurde er eingefiihrt (vermutlich schon durch die
alten Griechen), wie noch heute die Bewohner von Rhodos berichten und J.
Boessneck an Ort und Stelle von ihnen erfuhr. Bekanntlich stellt der Dambhirsch das
Wappentier der Insel dar und begriiBt deshalb schon an der Hafeneinfahrt von Rhodos
den Fremden in Form eines berihmten Standbildes (T. Haltenorth 1959, S. 13).
Die Nachweise des Damhirsches in Kastanas beruhen nicht nur auf einigen Geweihfrag-
menten, die man von Kleinasien her hitte einfithren koénnen; es liegen zahlreiche
postcraniale Knochenfragmente vor, die zweifelsfrei Dambhirschreste sind (siehe Abb.
36/11, 135 Abb. 37/1, 2, 3, 9, 10). Unter den 100 Fundstiicken befinden sich vor allem
Elemente der Vorder- und Hinterextremitit (siche Tab. 3). Einige Knochen konnten
vermessen werden, die MeBwerte sind in Tabelle 14 zusammengestellt. An zwei
Beispielen 13t sich zeigen, dal die Abmessungen an den Dambhirschknochen von
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Kastanas mit denen des Damwildes von Sitagroi gut iibereinstimmen. So betrigt z. B. die
mittlere distale Breite der Metacarpen in Kastanas 32,04 + 0,62 mm (n = ), in Sitagroi
31,07 4 0,57 mm (n = 7) (berechnet nach Angaben von S. B6kdnyi 1971, S. 214). Fiir
die distale Breite der Tibien ergeben sich folgende Werte: Kastanas 36,07 4 0,44 mm
(n = 9), Sitagroi 35,41 4 0,37 mm (n = 6) (berechnet nach Angaben vonS. Békényi
1971, S. 215). Auf eine weitere Erérterung metrischer Daten sei hier der Kiirze wegen
verzichtet, nach AbschluB3 der Untersuchungen des Gesamtmaterials werden diese
Betrachtungen fortzusetzen und zu vertiefen sein.

Zum SchluB3 sei noch einmal die Frage aufgeworfen, ob das ginzliche Fehlen von
Damwild unter den Knochenfunden von der Argissa- und der Pevkakia-Magula sowie
von Lerna ein tatsichliches Fehlen dieser Tierart in bestimmten Gebieten Griechenlands
anzeigt oder ob hier lediglich eine Fundliicke besteht, was ich fiir wenig wahrscheinlich
halte. Gehen wir von der Annahme aus, daB3 das Damwild in Thessalien und weiter
stidlich in vorgeschichtlicher Zeit nicht vorgekommen ist, muf3 eine Verbreitungsgrenze
bestanden haben, die etwa quer durch den nérdlichen Teil Griechenlands verlief. Dazu
nicht unbedingt im Widerspruch stehen zwei fragliche Hirschknochen aus prikerami-
schen Schichten der Argissa-Magula in Thessalien, die moglicherweise vom Damwild
stammen ( J.. Bioessnieck 1973 a, S: 28).

Erwihnt werden muf3 an dieser Stelle, dal im Pleistozdn die Gattung Dama in Eu-
ropa weit verbreitet war und auch fir Mittel- und Stidgriechenland nachgewiesen ist
({iBloleisisinte cllkiinio 6sE MMV cinittils Mg 66)E

3.3.2. Die Haussiduger

Unter den Haussdugern von Kastanas iberwiegen mit Abstand die Rinder. Mehr als 509,
der Funde (KNZ) haben sich diesen Haustieren zuordnen lassen. Den zweiten Rang
nehmen die Schweine ein (31,89,), erst den dritten die kleinen Wiederkduer Schaf und
Ziege (13,0%,). Durch nur wenige Fundstiicke sind Pferd, Esel (Halbesel?) und Hund
belegt (siche Tab. 2 und 3). Noch stirker zugunsten der Rinder verschieben sich die
Relationen auf der Grundlage der Knochengewichte (KNG): Von insgesamt 27,969 kg
Haussidugerknochen entfallen allein 19,781 kg = 70,79, auf das Rind, das damit zum
bedeutendsten Fleischlieferanten wird. Nur 16,59, Knochengewichts-Anteile stellen die
Schweine, nur 119, die Schafe und Ziegen, deren wirtschaftlicher Stellenwert in Kastanas
also vergleichsweise gering war. Wesentlich hohere Schaf/Ziegen-Anteile sind aus
zeitgleichen Siedlungshorizonten anderer Fundplitze bekannt geworden: 339, aus
friththessalischen Schichten der Argissa-Magula, 319, aus der Frithbronzezeit der
Pevkakia Magula und 36,59, aus dem Early Helladic IT und IIT in Lerna (s. Abb. 34) (alle
Prozentwerte berechnet nach Angaben von J. Boessneck 1962, B. Jordan 1975
und N.-G. Gejvall 1969). Die Abweichungen zu Kastanas sind nicht unerheblich;
welche Ursachen ihnen zugrunde liegen, liB3t sich ohne Kenntnis anderer Grabungsbe-
funde kaum feststellen. Zur Klirung beitragen konnte vielleicht folgender Befund:
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Es wird iibereinstimmend berichtet, da in prikeramischen und frithneolithischen
Siedlungen Griechenlands die kleinen Wiederkduer vorherrschen, im Laufe der Zeit aber
zugunsten der Rinder stindig abnehmen. M. R. Jarman u. H. N. Jarman (1968, S.
261) vermerken dazu folgendes: “The important trends visible here (in Knossos) are the
steady decrease in the importance of caprines as a food source, and the corresponding rise
in the importance of cattle“. Auch fiir die Pevkakia Magula ist erwiesen, dafl die Haltung
von Schaf und Ziege von der Dimini- zur Frithbronzezeit hin abnahm: Dimini 60,4%,
Rachmani 49,7%,, Frithbronzezeit 31,1% (B. Jordan 1975, S. 47). Von einem
entsprechenden Trend berichtet auch J. Boessneck (1962) fir die Argissa-Magula.
DaB im Neolithikum in Griechenland tatsichlich die kleinen Wiederkduer unter den
Haussdugetieren dominieren, belegen auch Angaben fiir Nea Nikomedeia (E. S. Higgs
1962) und fiir die Otzaki-Magula sowie die Arapi-Magula (J. Boessneck 1962).
Zusammenfassend 148t sich also feststellen, daB3 ein hoher Anteil von kleinen Wieder-
kiduern offensichtlich ein wesentliches Merkmal neolithischer Haustierfaunen in Grie-
chenland ist. Das Rind als das am vielseitigsten nutzbare Haussaugetier (Fleisch, Milch,
Leder, Arbeitskraft, Horn, Knochen) gewinnt erst im Laufe der Zeit stindig an
Bedeutung. Seine Zunahme koénnte als Ausdruck einer sich weiter entfaltenden
Haustierhaltung und eines steigenden Kulturpflanzenanbaues angesehen werden. Ver-
hiltnismiBig weit fortgeschritten wire diese Entwicklung dann in Kastanas, da hier der
Rinderanteil besonders hoch ist (siche Abb. 34).

Nun ist natirlich nicht zu tdbersehen, daB3 die quantitative Zusammensetzung einer
Haustierfauna in starkem Mafe von den jeweiligen natiirlichen Vegetationsverhiltnissen
bestimmt wird (G. Nobis 1955; H. Reichstein 1975). Umfangreiche Rinderzuch-
ten setzten ein qualitativ gutes Nahrungsangebot voraus, eine Haltung und Zucht der
geniigsameren Schafe ist auch bei drmerer Vegetation noch moglich. Ziegen als
Laubfresser bedirfen anderer Nahrungsquellen als die grasweidenden Schafe usw. Und
so geht man wohl nicht fehl in der Annahme, daf3 die in Abbildung 34 zum Ausdruck
kommenden Unterschiede in den relativen Artanteilen zwischen den zeitgleichen
Fundkomplexen von Argissa-Magula, Pevkakia Magula, Lerna und Kastanas nicht nur
mogliche entwicklungsgeschichtliche Unterschiede widerspiegeln, sondern auch Aus-
druck regionaler Abweichungen in den Vegetationsverhiltnissen sind. Die Argissa-
Magula zeichnet sich durch einen besonders niedrigen Anteil an Schweineknochen aus,
Kastanas durch einen auffallend niedrigen Prozentsatz von Schaf-/Ziegenknochen.
Relativ schwach vertreten sind in Lerna die Rinder (299,), die in Argissa und Kastanas
mit knapp 5o bzw. iiber 509,-Anteilen deutlich an der Spitze liegen.

Die auBlerordentlich vielseitige Nutzbarkeit des Rindes und seine daraus abzuleitende
grol3e wirtschaftliche Bedeutung wurden bereits erwihnt. Durch eine vergleichsweise
geringe Nutzungsbreite zeichnen sich die Schweine aus. Sieht man von einer gelegentli-
chen Verwendung des Schweineleders zur Anfertigung von Kleidung (A. Praetorius
1874, S. 460) und der Verwendung bestimmter Knochen zur Herstellung von
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Abb. 34 Relative Haufigkeit der Haussduger-Arten aus frithbronzezeitlichen Siedlungsschichten
Griechenlands.

Geritschaften ab, dann dienten Schweine ausschlieBlich der Fleischproduktion. Vielseiti-
ger nutzbar waren dagegen die Schafe. Zwar stand auch hier anfinglich die Fleischgewin-
nung im Vordergrund; im Verlaufe der Entwicklung erlangte aber die Erzeugung von
Wolle zumindest gleichrangige Bedeutung. Milch, Fett und Leder waren weitere
Produkte. Wann die Wollschafe die Haarschafe ablosten, ist ungewi3; daher 1dt sich
auch nicht festlegen, ob die Bewohner von Kastanas schon das Wollschaf kannten. Von
den jungneolithischen Schafen der Agia Sofia wird angenommen, daB3 es sich noch um
Haarschafe handelt, ,,wie sie auf altigyptischen z.T. zeitgleichen Darstellungen
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abgebildet sind*“ (A.v.d. Driesch u. K. Enderle 1976, S. 18). In der Bronzezeit
sind dann die Wollschafe an ihre Stelle getreten. Nach B. Brentjes (1965, S. 31)
erfolgte die Ziichtung von Wollschafen in Nordsyrien und Anatolien bereits im 4.
Jtsvii@ht.

Gewisse Vorstellungen iiber die Nutzung der Schafe lassen sich aus dem Schlachtalter
ableiten: ein hoher Anteil ausgewachsener Tiere im Fundgut weist auf Wollnutzung, ein
hoher Anteil von jungen Tieren dagegen auf eine vorwiegende Fleischnutzung hin.
Altersangaben erfolgen vornechmlich auf der Grundlage der Zahnentwicklung und
-abnutzung. Von den neun aus Kastanas vorliegenden Unterkiefern bzw. Unterkiefer-
fragmenten stammen mindestens fiinf von ausgewachsenen Tieren (Zahnwechsel
abgeschlossen, drittes Lebensjahr und ilter); hinzu kommen vier lose Unterkiefer-M3,
die ebenfalls auf Tiere hoheren Alters hinweisen. Bei allen zehn vorliegenden Schaf-
Tibien ist die distale Epiphyse verwachsen; diese Individuen hatten demnach mindestens
die zweite Hilfte ihres zweiten Lebensjahres erreicht. Auf Schafe im Alter von weniger
als drei bis vier Monaten weisen zwei Radius-Fragmente hin, deren proximale Epiphyse
fehlt. Insgesamt gesehen iiberwiegen unter den Schafen von Kastanas zweifellos die
erwachsenen, fortpflanzungsfihigen Tiere, woraus mit aller gebotenen Zuriickhaltung
auf eine Nutzung der Schafe als Wollschafe geschlossen werden kann. Ob auch das Haar
von Ziegen zur Herstellung von Geweben verwendet wurde, 13t sich nicht ergriinden.
Immerhin haben sich ,,Ziegen-Wollreste in bronzezeitlichen Schichten Jerichos gefun-
den. Das Scheren und den Verkauf von Ziegenwolle (besser Haar) erwihnen babyloni-
sche Kaufvertrige des 6fteren. Der urspriingliche Haltungszweck, die Fleischerzeugung,
ist zumindest seit dem spiten 5. (odet frithen 4.) Jahrtausend dutrch die Milchlieferung
erginzt worden. Melkszenen sind hiufig® (B. Brentjes 1965, S. 26). Auch literarisch
ist eine Nutzung von Ziegenhaaren zur Herstellung von Seilen und groben Geweben
belegt (A. Praetorius 1874, S. 460). Seltener sind andere Nutzungsformen wie etwa
das Ziehen von Pflug und Wagen (Kreta, 2. Jt. v. Chr. B. Brentjes 1965).

Im Verlauf der bisherigen Ausfuhrungen, in Tabellen und graphischen Darstellungen
wurden die Schafe und Ziegen als ,,kleine Wiederkduer gemeinsam erwihnt. Ursache ist
eine relativ schwierige Unterscheidung der Gattungen Owis und Capra an Hand von
Knochen, besonders von Knochenfragmenten. Da nun das Mengenverhiltnis zwischen
diesen beiden Haustieren aus kulturgeschichtlicher Sicht von Interesse ist, sind alle
Bemiihungen darauf gerichtet, an Hand jener Fragmente eine Bestimmung vorzuneh-
men, die eine eindeutige Entscheidung zulassen. Von den in Kastanas geborgenen 95
Schaf/Ziegen-Knochen haben sich 19 eindeutig dem Schaf, aber nur drei der Ziege
zuordnen lassen (Tab. 3). Geht man davon aus, daB sich unter den restlichen Knochen die
Schafe und Ziegen im gleichen Zahlenverhiltnis befinden, dann hitten in Kastanas die
Schafe ein deutliches Ubergewicht gehabt. Dies deckt sich durchaus mit literarischen
Quellen. Nach A. Praetorius (1874) machten Schafe den wahrscheinlich iltesten
Viehbestand der Griechen aus; weniger allgemein wurde dagegen die Ziege gehalten,
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TABELLE 3 Kastanas, Schicht 22-26, Aufschlisselung des Materials nach Tierarten und Skelettelementen (* Esel).

Skelettelement Rind Schaf Ziege Schaf/ Schwein Pferd/ Hund  Wild- Rot- Reh Dam-
Ziege Esel schwein  hirsch hirsch
Hornzapfen/Geweih 11 I 1 I — — - = 3 = 5
Oberschidel T — — 2 40 — — 2) 2 — —
Unterkiefer 28 — — 9 51 1 2 3 3 — 2
isolierte Zihne 22 - - 16 o 1 - - 1 — 1
1. Halswirbel 4 — & i L - L 2 il i Al
2. Halswirbel 4 - = = - - 1 o o e iy
ubrige Halswirbel 11 — — — — = = o i1 £4 ol
Brustwirbel 14 — — — - — £y g o i L5
Lendenwirbel 13 — — 1 — = L i B L g
Kreuzbein 1 = = = = A i SR = £l e
Schwanzwirbel 2 — — — = — _ 24 fa N 5
Wirbel 2 — - - = s il el . i i
Rippen 29 — - — 3 = = o I L e
Schulterblatt 10 — — 2 16 — — 1 — — T2
Oberarmbein it 2 I 3 28 I — I 1 — %
Speiche 33 1 — 14 8 = - 1 3 — 74
Elle 9 = = — 14 — — 2 1t — =
Handwuizel 5 — i i I N L1 P hLx ey
Mittelhand 18 3 1 1 1 — — 2 1 - 10
Becken 16 = = 6 20 2 — 3 3 s 7
Oberschenkelbein 19 — — 2 14 — — 4 4 — 10
Kniescheibe 1 — — = = — - i di =
Schienbein 20 10 — 12 T — i 8 4 1 I
Wadenbein — — — — 1 58 b L e o i
Rollbein i — — — 4 — — I 7 — 4
Fersenbein 9 — - 2 2 — — I — — 6
ubrige FuBwurzel 6 — — — — 1 ot - i Lt L
Mittelfu3 2 2 — 1 1 I — 4 2 — 10
Mittelhand/full = — L e - e al s 2 = i
1. Zehenglied 22 - — - = * 2 1 1 W =
2. Zehenglied 6 — — = a o = A 2 22 1
3. Zehenglied 8 — = o = 1 o - = - L
Summe 389 19 3 73 232 9 4 36 41 1 100
deren Zucht ,,wie auch jetzt noch . . . in gebirgigen Gegenden und auf Inseln® betrieben

wurde (ebd. S. 460). Mit dhnlich starkem Uberwiegen der Schafe wie in Kastanas ist
auch fur die Pevkakia Magula zu rechnen. Nach Angaben von B. Jordan sind in
fruhbronzezeitlichen Schichten 14 Mittelhandknochen von Schafen, aber nur drei von
Ziegen gefunden worden; bei den MittelfuBBknochen lautet das Verhiltnis 13:1 (B.
Jordan 1975, Tab. 6). In die gleiche Richtung weisen Angaben von J. Boessneck
(@l9@2S Az EDAS Uberwiegen des Schafes unter den Knochen der kleinen Hauswieder-
kduer ...konnte vor allem an den Hirnschidelfragmenten und Metapodien ermittelt
Wenclen s
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Diese Unausgewogenheit im Zahlenverhiltnis der beiden kleinen Hauswiederkauer hat
weniger mit der Vorliebe der Bevolkerung im alten Griechenland fiir die Schafe zu tun,
als vielmehr wohl mit den topographischen Verhiltnissen. Grofle Niederungen mit
geeigneten Weidegriinden, wie sie etwa im Bereich des Axios und des Peneios gegeben
waren, sind zweifellos eher einer Schafhaltung als der Haltung von Ziegen forderlich
gewesen. Nicht in dieses Bild fiigen sich allerdings Angaben von N.-G. Gejvall fir
Lerna, wo in der Early Helladic-Periode die Ziegenknochen um mehr als das Zehnfache
hiufiger sind als die Knochen von Schafen (Gejvall 1969, Tab. 6).

Uber die KorpergroBe der wirtschaftlich wichtigen Haussdugetiere von Kastanas sollen
an dieser Stelle keine ins Einzelne gehende Ausfithrungen gemacht werden. Dies wird an
anderer Stelle und nach AbschluB3 der Untersuchungen am gesamten Grabungsmaterial
erfolgen. Zu erwihnen ist hier lediglich, daB3 die mir vorliegenden Abmessungen an den
Rinder-, Schaf-, Ziegen- und Schweineknochen (Tab. 4-8) erkennen lassen, daB3 wir es in
der Bronzezeit in Nordgriechenland mit bereits kleinen Haustieren zu tun haben, wie sie
auch fiir andere zeitgleiche Fundplitze in diesem Lande beschrieben worden sind.
Unter den frithbronzezeitlichen Sdugetierknochen von Kastanas befanden sich einige
Fragmente, denen besondere Aufmerksamkeit entgegenzubringen war. Es handelt sich
um neun Knochen bzw. Knochenbruchstiicke und Zihne, die von Equiden (Pferde
im weiteren Sinne; Tab 3) stammen. Im Einzelnen liegen vor: 1.) Ein linkes Mandibel-
Fragment (vorderer Abschnitt mit 1. Milchprimolar, Fund-Nr. 1082/25), 2.) ein rechter
Oberkiefer-Backenzahn (vermutlich P4 oder M3, Fund-Nr. 1083/25), 3.) ein rechtes Os
coxae (Sitzbeinfragment, mit Teil der Gelenkpfanne, Fund-Nr. 1461/22), 4.) ein rechtes
Os coxae (Sitzbeinfragment, Fund-Nr. 1083/22), 5.) ein rechtes Humerus-Bruchstiick
(Fund-Nr. 1110/22), 6.) ein rechtes Os tarsale centrale (leicht abgerollt, Fund-Nrt.
1085/25), 7.) ein rechtes Metatarsus-Fragment (lingsgespalten, Plantarseite mit Teil der
proximalen Gelenkfliche, Fund-Nr. 1082/25), 8.) eine vollstindig erhaltene linke vordere
1. Phalange (Fund Nr. 1100/22) und 9.) eine fragmentarisch erhaltene rechte vordere 3.
Phalange (Fund-Nr. 1087/25).

Der iiberwiegende Teil der in Kastanas geborgenen Equidenknochen stammt mit
Sicherheit von Hauspferden. Einige Mafle, aber auch die GréRe der nicht vermeB3baren
Fragmente lassen daran keinen Zweifel. So betrigt die Hohe des Corpus mandibulae vor
dem Pd2 55 mm, das ist mehr, als sich nach Angaben von J. Boessneck u.a. (1971, S.
164-166) fiir die kleinen Keltenpferde aus Manching berechnen 146t (47,35 + 0,76 mm,
n = 20). Die Breite des leicht abgerollten Os tarsale centrale aus Kastanas mif3t
mindestens 52 mm; die gleichen FuBwurzelknochen der etwa 130-140 cm groBen
vorgeschichtlichen Pferde aus Spanien haben dagegen ecine mittlere Breite von nur
49,86 4 0,43 mm (n = 34, berechnet nach Angaben von A. v.d. Driesch 1972, S. 207
und H. D. Lauk 1976, S. 27). SchlieBlich ist noch das Hufbein zu erwihnen, dessen
Gelenkflichen-Breite mit 49,5 mm betrichtlich iber der entsprechenden mittleren Breite
der spanischen Pferde liegt (42,52 4 0,30 mm, n = 20, berechnet nach Angaben von A.
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Abb. 35 Breiten-Lingenverhiltnis an den ersten Phalangen vorgeschichtlicher und rezenter Pferde, Esel

und Halbesel einschlieBlich des ausgestorbenen Fguus hydruntinus (zusammengestellt nach Angaben von

v.d.Driesch 1972, Diagramm 26; KraufBl 1975, Diagramm 1 und eigenen Untersuchungen an
Sammlungsmaterial des Inst. f. Haustierkunde der Universitit Kiel).
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der Pferde aus Manching sind mit 42,8 + 0,48 mm mittlerer Gelenkflichenbreite deutlich
kleiner als das Stick aus Kastanas (n =42, berechnet nach Angaben von J.
Boessneck u.a. 1971, S. 199/200). Der Vollstindigkeit halber seien noch die
Abmessungen des isoliert vorliegenden Backenzahnes (P4 oder M1) aus dem Oberkiefer
erwihnt: Grofite Linge des Zahnes 77,5 mm, Linge der Kaufliche 26 mm, Breite der
Kaufliche 26 mm (dicht unterhalb der Kaufliche gemessen).

Der metrische Vergleich zwischen den wenigen Pferdeknochen von Kastanas auf der
~cinen Seite und den Knochen det vorgeschichtlichen Pferde aus Siddeutschland und
Spanien auf der anderen hat zweierlei deutlich gemacht: 1.) Es muf} als erwiesen
angesechen werden, daf3 die hier vorgelegten Pferdeknochen aus frihbronzezeitlichen
Kulturschichten Griechenlands von echten Pferden stammen (nicht von den in der Regel
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kleineren Eseln); 2.) Man wird davon ausgehen konnen, da3 die Pferde von Kastanas
groBer waren als die Keltenpferde von Manching, die im Mittel eine Schulterhéhe von
nur 125 cm erreichten.

Unter den oben genannten neun Equidenresten von Kastanas wird unter 8) ecin
Fesselbein aufgefiihrt (1. Phalange, vorn, Fund-Nr. 1100/22), das wegen seiner auffallend
schlanken Form nicht von einem Hauspferd (Zguus przewalskii f. caballus) stammen kann.
Fesselbeine von Pferden sind gedrungener gebaut, wie eine Gegeniiberstellung des
Fundes mit einer 1. Phalange eines Pferdes aus Haithabu deutlich macht (sieche Abb. 30,
1.2). So sicher also diese Phalange als Pferdephalange ausscheidet, so schwierig ist eine
Zuotdnung zu einem der beiden anderen Vertreter der Pferdeartigen, dem Esel (Egunus
asinus) oder dem Halbesel (Eguns hemionus). GroBenkriterien reichen zur Artkennzeich-
nung nicht aus, da die Linge der Fesselbeine bei Hauseseln zwischen 55 und 9o mm, bei
Halbeseln zwischen 70 und 9o mm schwankt. Auch die Proportionen sind kein
geeignetes MaB3, um die Arten gegeneinander abzugrenzen (siche Abbildung 36/2, 3 und
4). J. Boessneck (1978) kommt zu dem SchluB3, daB3 die Unterscheidung zwischen
Esel und Halbesel an den Fesselbeinen ,,von vornherein viel schwieriger ist (als an den
Metapodien), weil sie bei Hemippus nicht markant linger oder schlanker sind als bei
Asinus.

In Abbildung 35 ist das Verhiltnis der grofiten Linge zur Diaphysenbreite dieses
Knochens fiir vorgeschichtliche Pferde und vorgeschichtliche und rezente Esel und
Halbesel graphisch dargestellt. Man erkennt, dafl aus der Verteilung lediglich die Pferde
(aus Stidspanien) als eine in sich geschlossene Gruppe herausfallen; weitere Differenzie-
rungen sind nicht ersichtlich, Esel und Halbesel bilden eine einheitliche Verteilung,
wobei allerdings die Phalangen der Halbesel mehr im oberen GroBenbereich angeordnet
sind und insgesamt geschen auch die etwas schlankeren Knochen darstellen. Inmitten
dieser Verteilung der Wertepaare von Esel und Halbesel liegt nun das Fesselbein aus
Kastanas, das folgende Abmessungen aufweist: groBte Linge 73,5 mm, proximale Breite
38,5 mm, proximaler Durchmesser 30,0 mm, kleinste Diaphysenbreite 23,6 mm, distale
Breite 34,7 mm. Hinsichtlich seines Breiten-Lingen-Verhiltnisses lieBe sich dieses
Fesselbein also als Esel-, aber auch als Halbesel-Phalange ansprechen. Eine weitere
Schwierigkeit ergibt sich aus der Tatsache, daB in Mittel-, Ost- und Siideuropa im
Pleistozin eine Eselart gelebt hat (Egnus hydruntinus), die in GréBe und Gestalt heutigen
Eseln und Halbeseln offensichtlich nicht unihnlich war; die Abmessungen an der 1.
Phalange (Diaphysenbreite und gréBte Linge) sind jedenfalls mit denen von Equus asinns
und Equus hemionus praktisch identisch (sieche Abb. 35). E. hydruntinus ist in weiter
zurtickliegenden Zeiten in Griechenland vorgekommen, da Reste dieser Eselart in
pleistozinen Ablagerungen Thessaliens (J. Boessneck 1965), aber auch in neolithi-
schen Siedlungshorizonten der Tschechoslowakei (Z. Kratochvil 1973), Ungarns (S.
Békonyi 1954) und Ruminiens (C. Radulesco u. P. Samson 1965) gefunden
wurden. Der Problematik einer Bestimmung vereinzelter Equidenreste hat sich auch J.
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Boessneck (1967, 1973b) gegeniibergesehen, als es darum ging, zwei nicht von
echten Pferden stammende 1. Phalangen aus siidspanischen Siedlungshiigeln artmiBig
einzuordnen.

Anlilich eines Besuchs im Institut fiir Paldioanatomie, Domestikationsforschung und
Geschichte der Tiermedizin in Minchen hatte ich nun durch freundliches Entgegenkom-
men von Prof. Boessneck Gelegenheit, die 1. Phalange aus Kastanas mit den
entsprechenden Phalangen rezenter griechischer Hausesel, prihistorischer Hausesel aus
Halawa in Nordsyrien (J. Boessneck u. O. M. Kokabi 1981), einer Phalanx
1 eines vorgeschichtlichen E. hemionus aus Demircihiiyik in der Westtiirkei (vgl.
J. Boessneck u. A. v. d. Driesch [1977/78]) und dem bemerkenswerten Fund aus
Spanien (cf. Eqguus ( Asinus) hydruntinus, A. v.d. Driesch 1972, S. 117) zu vergleichen.
Dabei zeigte sich, da3 das Fundstiick aus Kastanas in GroBe, Form und Gestalt den 1.
Phalangen der vorgeschichtlichen Hausesel aus Halawa so dhnlich ist, daB an seiner
Zuordnung zu einem Hausesel keine Zweifel bestehen.

Auch aus tiergeographischer Sicht ist ein vorgeschichtliches Vorkommen von Halbeseln
in Griechenland auszuschlieBen. Griechenland gehort zu jenen Teilen Europas, in denen
Wildpferde im weiteren Sinne — vom ausgestorbenen /5. hydruntinus einmal abgesehen
— nie vorkamen. Die Heimat der eigentlichen Wildpferde lag in Europa nérdlich der
Alpen und in Asien, die der Wildesel in Nord- und Nordostafrika. Das Vorkommen der
Halbesel ist auf Stidwest- und Zentralasien beschrinkt, die westliche Verbreitungsgrenze
verliuft durch Syrien. Von diesen drei Pferdegruppen sind die eigentlichen Pferde und
die Esel domestiziert worden, nicht dagegen die Halbesel (Onager, Kulan usw.). Das
Hauspferd gelangte vermutlich von Norden und Nordosten nach Griechenland, der
Hausesel von Siiden her aus Afrika. Wenig Wahrscheinlichkeit besteht daftir, da3 auch
die Halbesel in Griechenland eingefiihrt wurden; als reine Steppen- und Halbwiistentiere
hitten sie hier wihrend der Bronzezeit keine Existenzbedingungen gefunden. Die
Faunenzusammensetzung von Kastanas weist schlieBlich auf eine mehr oder weniger
dicht bewaldete Landschaft hin. Aus diesem Grunde ist es unwahrscheinlich, daf3 in
Nordgriechenland wihrend der Bronzezeit noch Eguus hydruntinus gelebt hat, da diese
Eselart ebenfalls als typischer Steppenbewohner charakterisiert wird (E. Thenius
g 6o /IS aliolclivall i 72));

Das Bemerkenswerte am Vorkommen der Equiden-Knochen in Kastanas liegt nicht im
Pferdenachweis selbst begriindet; die Funde erhalten besonderes Gewicht erst dadurch,
daB sie aus der frithen Bronzezeit stammen (2600 bis 2000 v. Chr.). Alle bisherigen
Nachweise von Hauspferden fiir Griechenland kommen erst aus der mittleren Bronze-
zeit: J. Boessneck (1962, S. 39) hat einen Beleg fiir die Argissa-Magula erbracht,
N.-G. Gejvall (1969, S. 58) fiir Lerna (mittelhelladische Periode, Lerna V). Esel sind in
Lerna offensichtlich schon linger bekannt, da Knochen dieser Haustiere bereits in der
frithhelladischen Periode I auftreten (N.-G. Gejvall 1969). VerhiltnismiBig spit
lassen sich Pferd und Hsel auf der Pevkakia Magula nachweisen: Nach Angaben von B.
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Abb. 36 1. Phalange von Hauspferd aus Haithabu (1), Hausesel aus Kastanas (2), Halbesel rezent (3) und

Hausesel rezent (4); 3. Phalange von Hauspferd aus Haithabu (5), Hauspferd aus Kastanas (6), Halbesel

rezent (7) und Hausesel rezent (8); Hundeunterkiefer aus Kastanas (9); Metatarsus aus Kastanas, Rothirsch
(10) und Dambhitrsch (11); Tibien aus Kastanas, Rothirsch (12) und Damhirsch (13).



Abb. 37 Tali aus Kastanas, Damhirsch (1—3) und Rothirsch (4-8); Metacarpus von Dambhirsch (9) und
Geweihfragment von Damhirsch (10).
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Jordan erst in mykenischen Siedlungsschichten, also frithestens seit der Mitte des 2.
Jstiv Gl

Mit diesen knappen Ausfithrungen iiber die Equiden von Kastanas ist das Thema
Hauspferd und Hausesel natiitlich nicht erschépfend behandelt. Es wird weiterer
Untersuchungen an umfangreicheren Materialien bediirfen, um die hier vorgetragenen
Auffassungen zu untermauern. Die vorliegenden Funde sind jedenfalls angetan,
Vorstellungen vom schon frithen Auftreten der Hauspferde in Griechenland zu erhirten
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Abb. 38  Freskenfragmente des dlteren Palastes von Tiryns mit Damhirschen (nach G. Rodenwaldt, Die
Fresken des Palastes. Tiryns 2 [1912] Abb. 60).
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Als letztes der in Kastanas gefundenen Haustiere sei der Haushund erwihnt. Nur wenige
Reste belegen seine Existenz (siche Tab. 3), gut erhalten ist ein linker Unterkiefer, der
von einem maBig grollen Tier stammen diirfte (siche Abb. 36,9). Folgende MaBangaben
mogen das unterstreichen (Tab. 10): Linge vom Processus condyloideus bis Hinterrand
der C.-Alveole 114,0 mm, Linge der Backenzahnteihe (AlveolenmaB) 69,9 mm, Linge
des ReiBzahnes (am Cingulum gemessen) 20,4 mm, Hohe des Unterkieferastes 50,8 mm.
Der Haushund gilt — neben Schaf und Ziege — als dltester Begleiter des Menschen und
so nimmt es nicht Wunder, daf seine Skelettreste regelmiBig, wenn auch immer in nur
geringer Zahl, bei Ausgrabungen gefunden werden.

4. Schinfbetrachtung und Zusammenfassung

Bei Ausgrabungen an einem am Unterlauf des Axios gelegenen vorgeschichtlichen
Wohnhtigel in der Nihe von Kastanas (Kt. Thessaloniki) in Nordgriechenland wurden
Tausende von Tierknochen und -fragmenten freigelegt. Archdologischen Befunden
zufolge reichen die dltesten Siedlungsspuren in die frithe Bronzezeit zuriick (Mitte des
3. Jts. v. Chr.); die jungsten Funde stammen aus den letzten vorchristlichen Jahrhun-
derten, so dal} ein Zeittaum von mehr als 2000 Jahren tberschaubar ist. Das die-
sen Ausfuhrungen zugrunde liegende Material ist ausschlieBlich frithbronzezeit-
lichen Ursprungs. Von den 1.140 vorliegenden Knochen mit einem Gesamtgewicht von
37,695 kg konnten go7 Fundsticke (79,6%) mit einem Gesamtgewicht von 35,118 kg
(93,2%,) tierartlich identifiziert werden. Die Knochen sind stark fragmentiert, sie stellen
im wesentlichen Nahrungsabfall dar. Der Erndhrung dienten in erheblichem Umfange
auch FluBmuscheln, deren Schalen zahlreich (258) vertreten sind. Unter den Knochen
haben sich ausschlieBlich Reste von Siugetieren nachweisen lassen; Vogel und Fische
treten nicht auf, offensichtlich ein Hinweis auf deren geringe wirtschaftliche \Bedeutung.
Rund 4/5 der Fragmente (80,4%,) stammen von Haussdugetieren, 1/5 (19,6%,) von
Wildsdugern. Eine entsprechende Relation stellt sich bei den Knochengewichten ein. Bei
Berticksichtigung der ermittelten Individuen ergibt sich eine etwas stirker zugunsten der
Wildsduger verschobene Zahlentelation (68,69, :31,5%). Die gréfere wirtschaftliche
Bedeutung besalien in jedem Falle aber die Haustiere. Das hdufigste und damit wichtigste
Haussdugetier war das Rind (42,99, aller Siugetierknochen), an zweiter Stelle folgt das
Schwein (25,6%,), erst an dritter Schaf und Ziege (10,59%,). Durch nur wenige Fundstiicke
sind Pferd, Esel und Hund belegt (zusammen 1,49%,). Die Pferdeknochen von Kastanas
stellen den bislang dltesten Fund fiir Griechenland dar. Auch der Esel ist mindestens seit
der Frihbronzezeit in Griechenland bekannt. Unter den Wildsiugern dominiert der
Dambirsch, der mit 11,09, ebenso hiufig ist wie die kleinen Hauswiederkauer Schaf und
Ziege. Rothirsch und Wildschwein sind mit 4,5%, bzw. 4,09, auffallend schwach unter
den Siugetierknochen vertreten. Nachgewiesen werden konnte auch das Reh. Durch die
Untersuchungen an den Knochenfunden von Kastanas und entsprechenden an einem
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anderen vorgeschichtlichen Fundplatz in Makedonien ist autochthones nacheiszeitliches
Vorkommen von Damwild auf dem europidischen Festland sichergestellt. Die bislang
fehlenden Nachweise von Dambhirschen fir das griechische Festland bei gleichzeitigem
offensichtlichen Fehlen auch bildlicher Darstellungen hatten frither zu der Auffassung
gefthrt, dal diese Wildart im Postpleistozdn in ganz Europa, auch in den nordlichen
Randgebieten des Mittelmeerraumes, ausgestorben war. Das spirliche bildliche Quellen-
material vom Damwild wird durch eine bislang nicht erwihnte Fresko-Darstellung aus

dem Palast von Tiryns (Peloponnes) erginzt (Abb. 38).

Die in Kastanas nachgewiesene Wildsiugerfauna lalt auf eine mehr oder weniger dicht
bewaldete Landschaft schlieBen, in der steppenbewohnende Arten (z. B. Halbesel) keine
Existenzbedingungen vorfanden.
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2: groBer Durchmesser 2: Linge der Primolar-
der Gelenkfliche reihe (Kauflichenmal)
3: kleiner Durchmesser gl chelvor P2
der Gelenkfliche 4: Hohe vor M1
4: kleinste Linge am Hals Scapula: 1: Linge des Processus
¥l ey articularis
Humerus: 5 gro.ﬁte o 2: grofter Durchmesser
2 Br.z?lte def Trochlea der Gelenkfliche
Metacarpus 4: 1t gr?Bte Lange ! 3: kleinster Durchmesser
2: groBte Breite proximal oGt
3: groBte Breite distal A ) 2
4: kleinste Linge am Hals
e ue EaaesdeRerRE Humerus: 1: Durchmesser proximal
2: Hohe der Darmbein- 2: groBte Breite distal
schaufel 3: Breite der Trochlea
Tibia: 1: grofte Breite proximal 4: kleinste Breite der Dia-
2: kleinste Breite der Dia- physe
physe Radius: 1: grofte Breite proximal
3: groBte Breite distal 2: Breite der proximalen
Metatarsus 3: 1: grofte Linge Gelenkfliche
2: grofBte Breite 3: groBte Breite distal
Rothirsch Humerus: 1: Breite der Trochlea Metacarpus:  1: groBte Linge
(Tab. 12): Radius: 1: grofite Breite proximal 2: grofite Breite proximal
2: Breite der proximalen 3: kleinste Breite der Dia-
Gelenkfliche physe
Tibia: 1: grofite Breite proximal 4: grofite Breite distal
2: grofite Breite distal Tibia: 1: grofBte Breite proximal
Talus: 1: grofBte Linge lateral 2: grofte Breite distal
2: groBte Linge medial Calcaneus: 1: groBte Linge
3: groBter Durchmesser Talus: 1: Linge lateral
lateral 2: Linge medial
4: groBter Durchmesser 3: Durchmesser lateral
medial 4: Durchmesser medial
5: grofite Breite distal 5: Breite distal
Metatarsus: 1: grofte Breite proximal Metatarsus: 1: grofte Breite proximal
Reh (Tab. 13): Tibia: 1: grofite Breite distal 2: kleinste Breite der Dia-
Dambhirsch Mandibula: 1: Linge der Primolar- physe
(Lab, 14): reihe (Alveolenmal) 3: grofBte Breite distal
TABELLE 4 Rind, MeBwerte
Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Hornzapfen T Scapula )¢ 2 3 4
1101/22 115,0 1299/24 68,3 55,3 42,8 —
1281/24 (o 8 s 13 B )
Unterkiefer it 2 3 Humerus 1
1114/22 480 — — 1105/22 65,0
1090/22 5650 1 =i pie 115122 64,0
1050/26 52,0 — @ — 1457/22 62,0
1090/22 — 37,0 14,0 1449/22 70,0
1308/24 — 32 dio 1091/22 81,5
1286/24 — 37,81 417750 1176/23 7555
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Fortsetzung, Tabelle 4

Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Radius 1 2 ) ¥ % 3
I111/22 GO S8 i 1458/22 — — 65,0
1113/22 85,0 76,0 — 1451/22 = = A5
R OBYEL — 70,0 — 128324 — — 61,8
1099/22 G G = 1328/24 % SEEDNE
1457/22 B 0MT [l Talus T Lo el i s
1102/22 86,0 78,0  — 1461/22 74,0 69,0 41,0 42,5 50,0
1090/22 = A0 1103/22 63,0 58,3 35,0 34,5 41,0
1457/22 e til00:0 1103/22 64,0 578 34,5 33,5 41,0
jept/ap e R 1104/22 ST 27 B0l 2SiEREGlo
1327/24 — — 785 146822 54,0 50,5 29,5 28,5 35,0
1046/26 7550 67,8 780 109322 67,0, 16355 37501 33:0) 4255
Ulna 1 2 3 4 Toz22(22 23 6I,0 54,61 33,8032 50 278
1099/22 57,0 68,5 — 08,5 To21] 22238 MGT Ol 56:81 343 == 05
1314/24 — SBs 20 A 7iisioTo 1385/23 TS e T (C5)
1388/23 59,5 59,5 33,0 — 394
Metacarpus 1 2 3 4 Calcaneus I
1099/22 17640 51,5 267 5245 1451[22 131,0
1114/22 T Mo & 1450/22 22,5
1096/22 i SR H 1118/22 IT),5
1095/22 i VRS e b 1024[22—23 113,0
1101/22 iy il ikl Metatarsus 1 2 3 4
1316/24 179,0 49,6 26,3 — 1452)22 27,0 58,0
1081/26 L7681 85080 S0t 102822 i Ly T
1081/26 — 50,0 — — 146122 i g Ly
Femur i 1103/22 - i M 2
1458/22 45,0 1025/22-23 — = = g
1466/22 49,0 132424 - = = e
Tibia SR el ERG Xy
1098 /22 367,0 40,0 61,5 Poty/2e g = e
145822 r | Rl 050 Phalanx 1T 1
1095/22 v e 1085/25 87,8
TABELLE 5 Schaf, MeBwerte
Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Humerus 1 2 I 2
1382/23 ZogyoRiiai/ig 1114[22 TN ORE 2 D)
1044/26 29187 28,0 1459/22 — 26,8
| 1106/22 — 26,8
Radius T 2 146822 gl e
1096/22 50,6 16,6 1458/22 L
Metacarpus 1 1103/22 L Ae
TG/ 220N 1451/22 _ 2959
1045/26 21,6 1047/26 dhot
Metatarsus 1 2 3
Tibia 1 2 1103/22 19,7  EOLT 1=
1468/22 L2sat 2l 1049/26 — — 23,0



TABELLE 6 Ziege, MeBwerte

Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Hornzapfen ¥ Metacarpus 1 2
1298/24 75T 1103/22 2346 9366
Humerus I 2
1106/22 31,0 30,0
TABELLE 7 Schaf/Ziege,MeBwerte
Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Unterkiefer I 2 3 Tibia 1 2
1103/22 Al L O 1335/24 14,6 27,6
1103/22 76,0 2B 0" s 1327/24 13,8 2652
1082/25 — — 50,0
Scapula 1 2
111122 2080 Tisia
TABELLE 8 Schwein, MeBwerte
Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
M3 Oberkiefer i 2 1 2 3 4 5
146222 33,0 19,8 4G22 Bz 5 2500 22 talsiss IR
1462(22 3046 " 1755 1095/22 3356110 2ol poig T8 =
1465/22 29,8 . 17,0 1374/23 31,7 2600 2.0 2aggt =
1452(22 29,2 1750 1285/24 Bk si 26 s — 21,6
1103/22 34,2 19,3 To44/26 i a0 3tz st 2005008 = iz 2hs
1376/2 29,8 6,0
376/23 2 i Humerus I 2 3 4
1299/24 2T LT
; 1459/22 e — 1 Bisoylea6lo
327/24 23,0 19,0 68 GRas
1290/24 31,810 41848 e o sl e
Soab ol i i 1101/22 = e
1329/24 - — 40,0 —
1328/24 T LG
Unterkiefer I 2 3 4 1054/26 62,0 @ — £ —
Ce A SR 1052/26 - — 370 —
1102/22 30,5 14,0 — - 1046/26 — 14,7 40,0 —
138225 34,7 16,5 — — o520 bt o 610 a3
1283/24 32,0 158 — @ — 1049/26 - — 37,0 —
1293/24 = = L) 1048/26 - — 41,2 —
132124 = e ;
191324 o S R Radius it 2
130824 oG Do ok 1465/22 28508\ ko
138423  —  — 700 346 fegmien (L2hish, Ty
108625 BRI A 1377(23 26,5 14,4
1296(24 | | 32,5 17,5
Scapula I 2 3 4 5 Pelvis 1 2
1461/22 382 ision 2l olsi il ke 1456/22 20 HT9s6
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Fortsetzung, Tabelle 8

Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
) 2 1
1118/22 — 177 1295/24 30,0
1455/22 31,0 — N A
1456/22 e 21,5 1085/25 26,5
1452[22 - 19,6
1110/22 — 2550 il 1 Z 3 4 5
e e 1312/24 41,5 39,0 21,0 24,0 25,0
110322 Al 23,5 1046/26 4oiol iaiioliz'ololiza ol i2/o%3
Tibia 5 Calcaneus 1
1096/22  (31,5) 1115/22 e
1101/22 31,5
TABELLE 9 Pferd/Esel, MeBwerte
Skelettelement Fund-Nr. MeRBstrecken
Phalanx I, vorn (Esel) )¢ 2 3 4 S 6
1100/22 7855 38,5 30,0 23,6 34,7 34,0
Phalanx 111 1
1087/25 49,6
TABELLE 10 Hund, MeBwerte
Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Unterkiefer ; 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1oz o2 iAo e 8 s Bl (ir25 o) iTisie 69,9 32,0 3530 20.9! 11,0 50,8 21,8
Tibia 1 2 B 4
1281/24 130,8 21255 815 NG
TABELLE 11 Wildschwein, MeBwerte
Skelettelement  Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Unterkiefer x 2 3 Tibia 1 2 3
1451/22 Glool 7 (o e (o)) 1467/22 50,0 — —
Scapula 1 2 3 4 1457(22 e SRR
1082/25 A5 RIS L R 28,0 1456/22 T = 4052
1103/22 — — 39,5
Humerus 1 2 1025(22—23 — 29,6 41,0
1107/22 A 1326/24 5 A A4
Metacarpus 4 1 2 3
Metatarsus 3 I 2
1459/22 Sl Al o)
; 1280/24 WTe s Byg
Pelvis T 2
1097/22 39,5 -

ToRiT 2222 AT oI 3050
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TABELLE 12 Rothirsch, MeBwerte

Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken

Humerus ¢ Talus

I Sl e
Y2774 5550

1469/22 61,5 58,9 35,35 36,0 39,5
Rt - A 1101/22 $9:7° 508 (28,0 28,9 132.8
1317/24 543 51,0 e i R Sl
1095/22 57,5 54,0 30,7 30,2 36,3
Tibia I 2 1280/214 1 5830 szi0b 305t 30,30 1380
1452[22 79,0 — 1276/24 5043 512501 i e

bk o R Metatarsus 1

Relpiad i, A0 LImy22) 1y 31850

1332[24 42,3

TABELLE 13 Reh, MeBwerte

Skelettelement Fund-Nr. Me@Bstrecken

Tibia 1297/24 I
26,4

TABELLE 14 Damhirsch, MeBwerte

Skelettelement  Fund-Nr. MeBstrecken Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken
Mandibula R S Metacarpus R ey
109522 32,0 32,2 21,0 21,2 1461/22 Fe R A el e
1465/22 . = )
Scapula 1 215003 46 146222 R
1453/22 44,2 34,7 32,3 24, 1022[22-23 — . B 6Ll 2 050
2 0,25 43 157 (20 22
1095/2 468 367 78 _3 1377/23 L olR I
1104[22 46,6 30,7 33, 1296/24 — = 3l 3850
1318/24 46,6 37,0 33,5 6_ 1084/25 LSO (b
1047/26 =SB S T2 05 1087/25 TR N
Humerus 1 2 3 4 1044/26 2By sl es e
1451)22 e e A e el Tibia z 2
1101/22 S S O30 1099/22 S O
1458/22 ARSI B 1114/22 e 131250
1462(22 — OSSR 1024[22-23 = 37,5
1103/22 = =t SO 132124 — | 365
1376/23 = 410 008 1286/24 — 5050
1293 /24 — 46,0 38,0 207 129124 =g
1295/24 = == LA 1088/25 S I T2
1089/25 T Ay ORI 1045/26 SPrz it
Radius % & 3 i il _6
1097/22 - ) i Lo
1111/22 = Sy o, 10720 G
1458/22 = ST Calcaneus e
1297/24 o AR 1452/22 96,4

1085/25 42,08 B9 M
1046/26 AL SETEORNSS
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Fortsetzung, Tabelle 14

Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken

Skelettelement Fund-Nr. MeBstrecken

Talus 1 2 3
1003/22 5755 305 oRl
1392/23 39:0 857 214
1322/22 41,4 39,5 23,2

4 5 Metatarsus 1 2 3
20618235 1090/22 — 17,0 30,6
— 23,9 1451/22 — 18.6. 33,5
23,6265 1109/22 25,4 — —

1021/22-23 26,0 — —
1054/26 27,8 08 = -
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Der vorliegende, als zusammenfassender Vorbericht konzipierte Artikel wurde im Mirz
1979 verfaB3t, als die Ausgrabungen noch weitergefiihrt werden sollten und die
Bearbeitung des umfinglichen Fund- und Planmaterials erst in den Anfingen steckte.
Inzwischen ist die auf funf Jahre projektierte Grabung beendet worden, die Aufnahme
des Fundmaterials abgeschlossen und die Bearbeitung der Unterlagen weit fortgeschrit-
ten. Teile der Hauptpublikation sind fertiggestellt, der Rest steht vor der Vollendung.
Die inzwischen erfolgte grindliche Beschiftigung mit allen Plinen und dem gesamten
Fundstoff hat zu Prizisierungen, Erweiterungen und auch zu Korrekturen hier
angedeuteter Ergebnisse gefithrt. Deshalb seien einige modifizierende Bemerkungen
angefiigt, die sich nach fast drei Jahren als notwendig erwiesen haben:

Durch die Erweiterung der Grabungsfliche nach der Kampagne von 1979 sind die in
Abb. 2 eingezeichneten Schnitte vor allem im 6stlichen Bereich grofler geworden. Dabei
ergaben sich bessere Kenntnisse besonders zu den frihen Perioden. Es war notwendig



