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Am 16. November 1876 teilt Heinrich Schliemann dem griechischen Konig Georg 1.
telegraphisch aus Mykene mit, daf3 er dort die Griber gefunden habe, die nach antiker
Uberlieferung diejenigen des Agamemnon und seiner Gefihrten seien. Er habe darin
ungeheure Goldschitze gefunden, die allein ausreichten, ein ganzes Museum zu fiillen.
Zugleich ibergibt Schliemann diese Funde, wie er schreibt, ,,mit lebhaftem Enthusias-
mus‘‘ an Griechenland!). Von solchem Enthusiasmus ist in der Antwort Seiner Majestit
durch seinen Sekretir nichts zu spiiren; sie ist nichtssagend freundlich?). Wir brauchen
uns Uber dieses eher kiihle offizielle Echo auf Schliemanns Begeisterung nicht allzu sehr
zu wundern, denn selbst wenn Georg I. mehr an Archiologie interessiert gewesen wire,
hitte er zu diesem Zeitpunkt noch kaum ahnen kénnen, dall Heinrich Schliemann soeben
eine Ausgrabung abgeschlossen hatte, die, wie keine andere in Griechenland, das Tor zu
einer groflen, bisher unbekannten Epoche der griechischen Geschichte aufgestofien
hatte. Erst im historischen Abstand wird dies in voller Tragweite deutlich, und mit Recht
hat Georg Karo seine grundlegende Veroffentlichung der Schliemannschen Schachtgri-
ber von Mykene nach einem halben Jahrhundert mit dem Satz eingeleitet: ,,1876 ist das
Epochenjahr der Vorgeschichte auf griechischem Boden3).

Das hundertjihrige Jubilium der Entdeckung der Schachtgriber von Mykene ist
geeignet, des Forschers Schliemann zu gedenken, der bis in jingste Zeit hinein
Gegenstand romanhafter Biographien und psychologischer Studien, der Verurteilung
und Bewunderung ist. In dieser Hinsicht hat sich gegeniiber seinen Lebzeiten kaum
etwas geindert, nur daf3 wir heute mehr Moglichkeiten haben, als Archiologen die

*) Die nachstehenden Ausfithrungen gehen auf Schliemann-Literatur ist zusammengestellt

einen Vortrag zuriick, der am 9. Dezember
1976 bei der Winckelmannsfeier im Deutschen
Archiologischen Institut Athen gehalten wur-
de. Fiir den Druck wurde der Text sprachlich
geringfiigig abgewandelt, im Ubrigen aber
unverindert gelassen.

Die Anmerkungen beschrinken sich im we-
sentlichen darauf, angefiihrte Zitate zu bele-
gen. Bine Grundlage aller Beschiftigung mit
Schliemann ist die {iberaus verdienstvolle
Ausgabe von E. Meyer, Heinrich Schliemann,
Briefwechsel I-I1 (1953/58), die durch den
reichen Anmerkungsapparat zugleich die be-
ste Biographie darstellt. Die umfangreiche

von G. St. Korres, Bifflioyoapia ‘Egoikov

X oy (1974). Fiir die Anregung zum Druck

danke ich W. Krimer, fiir die Aufnahme in das
Jahrbuch des RGZM K. Bohner. Besonderen
Dank schulde ich der Gennadios-Bibliothek
und Frau Sophie Papageorgiou fiir die Még-
lichkeit, die Tagebiicher Schliemanns durch-
zusehen und zwei Seiten daraus abzubilden.

1) Abgedruckt in H. Schliemann, Mykenae (1878)

414.-Vgl. G. St. Korres, Biflioyoapia
‘Egoikov ZAfjpay (1974) 16f.; 108 Abb. 11

2) Schliemann a.4. O. (Anm. 1) 414f.
%) G. Karo, Die Schachtgraber von Mykenai (1930).
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bahnbrechenden Leistungen, aber auch die Schwichen in Schliemanns wissenschaftlicher
Arbeit zu beurteilen. Hierbei geht es mir aber nicht um die Person Schliemann, das heif3t
weniger um eine biographische Darstellung oder um eine ausfiihrliche Wiirdigung seines
Werkes, sondern ich mochte vielmehr versuchen, neben der unverwechselbaren
personlichen Leistung als Archiologe auch seine Zeitgebundenheit, seine Stellung in der
Forschungsgeschichte und seine Arbeitsweise durch einige charakteristische Ziige aus
Schliemanns Zeit und Umgebung zu beleuchten.

Der ungewohnliche Lebensweg von Heinrich Schliemann ist ausgesprochen populir, so
daB auch heute noch fiir viele Zeitgenossen Schliemann und Archidologie fast
inhaltsgleiche Begriffe sind. Wer kennt nicht diesen mirchenhaften Aufstieg vom armen
Kaufmannslehrling zum internationalen GroBkaufmann und weltberithmten Entdecker,
diese Biographie, die eher aus der Neuen Welt als aus dem alten Europa zu stammen
scheint? Fiir diese Popularisierung seines Lebensweges hat vor allem Schliemann selbst
gesorgt, der in geradezu leidenschaftlichem Selbstdarstellungsdrang eines seiner Haupt-
werke, das Buch ,,Ilios®, mit einer ausgedehnten Selbstbiographie eroffnete, die er sich
nicht scheute, mit nachtriglich erfundenen oder tbertriebenen, peinlich rithrenden
Details auszuschmiicken. Was wir von Schliemanns Leben wissen, stammt zum
allergroBten Teil aus seiner eigenen Feder und muf3 teilweise auch im Lichte einer
gewissen Selbststilisierung gesehen werden. AuBerungen von Zeitgenossen iiber
Schliemann als Mensch sind relativ selten und widersprechen einander teilweise — auch
dies ein Ausdruck dafiir, wie widerspriichliche Affekte Schliemanns Person und Arbeit
bei seinen Mitmenschen auslosten®).

Es gentigt hier, nur wenige biographische Daten, ohne romanhaftes Beiwerk, in
Erinnerung zu bringen: Heinrich Schliemann (Taf. 11,1)5) wurde am 6. Januar 1822 in
Neu-Buckow in Mecklenburg-Schwerin als Sohn ecines protestantischen Pfarrers
geboren. Mit geringer Schulbildung, und nach finfjihriger Kaufmannslehre in der
Provinz, wollte er nach Venezuela auswandern, kam aber durch Schiffbruch nach
Holland und arbeitete sich in Amsterdam durch zihen Flei3, vor allem im Erlernen
zahlreicher Fremdsprachen, zum Handelsagenten in RuBland empor. Hier wurde er 1847
selbstindiger GroBhindler in Petersburg und machte vor allem im Krimkrieg ein
Vermogen durch glinzende Spekulationen. Griechenland hat er 1859 zum ersten Male
besucht. 1864 zog er sich ganz von den Geschiften zuriick, lebte dann — zum Studium der
Antike — in Paris und unternahm von dort aus 1868 eine entscheidende Griechenlandrei-
se, um auf den Spuren Homers Ithaka, Mykene, Tiryns und Troja aufzusuchen. Diese
Welt lieB ihn fortan nicht mehr los. Schliemann verheiratete sich, nach Scheidung von
seiner russischen Frau, zum zweiten Mal, und zwar mit einer Griechin, Sophie

4) Hierzu vergleiche man die aufschluBreichen Seudies 1,55 19725135 51
Bemerkungen von W. M. Calder 111, 4 Study 5) Abbildung nach [//ustrated London News, 24.
in the Use of Sources. Greek, Roman and Byzantine Mirz 1877, Suppl. 281.
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Engastromenou. Der Entschluf3 hierzu und die Art und Weise, wie die Ehe zustande
kam, ist bezeichnend fiir die teils instinktive, teils kiihl geplante Entschlossenheit, mit der
Schliemann zu diesem Zeitpunkt sein kiinftiges Leben der Welt der Griechen widmen
wollte. Er erklirte, fortan nur mit einer griechischen Frau leben zu kénnen, lie3 sich von
cinem alten Bekannten, dem Theologen Theokletos Vimpos aus Athen, Photographien
heiratswilliger junger Damen schicken und wihlte Sophie aus. Wie in allen seinen
Spekulationen hatte Schliemann auch hier Glick. Er hitte keine bessere Gefihrtin, keine
treuere Mitstreiterin fiir seine zukiinftige Laufbahn finden kénnen. Ab 1870 lebte er in
Athen, zwei Jahrzehnte lang nur noch mit homerischer Archiologie und mit Ausgrabun-
gen beschiftigt. Am 26. Dezember 1890 starb Schliemann 68-jihrig in Neapel.
Dieser Lebenslauf zerfillt deutlich in zwei Hilften, nimlich erstens: Schliemann der
Kaufmann, und zweitens: Schliemann der Archiologe, Schliemann in Griechenland.
Nur mit dieser zweiten Periode, der eigentlich bedeutsamen, wollen wir uns hier
befassen. In Schliemanns Briefen, die in dieser Hinsicht zuverlissiger als seine
riickblickende Autobiographie sind, kiindigt sich der Ubergang seit 1856 an. In diesem
Jahr lernte er in Petersburg als 14. und 15. Sprache Lateinisch und Altgriechisch, u. a. bei
dem eben erwihnten Theokletos Vimpos, dem nachmaligen Professor in Athen und
Erzbischof von Mantinea, der 13 Jahre spiter die Heirat mit Sophie vermittelte.
Schliemann schreibt in diesem Jahr an seinen Vater: ,,... und tbersetze ich jetzt zu
meinem Vergnigen die Ilias und die Odyssee ins Neugriechische ... und werde mich
wohl den ganzen Winter noch mit der Literatur der altgriechischen Sprache beschiftigen.
Unterdessen aber versiume ich in meinen Geschiften nichts .. .“¢),

Anfang 1857 schreibt er an einen Bekannten: ,,. . . In einem Wort, der Handel ekelt mich
jetzt ... so bin ich denn zu dem festen Entschlufl gekommen, mein Vermogen den
Wechselfillen des Handels zu entziehen. Aber was dann anfangen?7) Und weiter: ,,. . .
Besonders altgriechisch und lateinisch brachten einen wunderbaren, nie gefihlten
Enthusiasmus fiir die Wissenschaft in mir hervor, und ich lese mit solchem Entziicken
Sophokles, Homer, Horaz und Virgil, daf ich fest iberzeugt bin, ich wiirde sehr gut in
mir selbst Beschiftigung genug finden, wenn ich mich nach einer Universititsstadt wie
z. B. Bonn zuriickziche und mich dort den geliebten Texten ausschlieBlich widme ...
Solche unmittelbaren Zeugnisse relativieren einigermalen die spiter in der Autobiogra-
phie Schliemanns so farbig ausgemalte Behauptung, schon seit frithester Jugend sei es
sein sehnlichster Wunsch gewesen, Troja auszugraben®). Es hat vielmehr den Anschein,
als sei der EntschluB, sich ganz dem Altertum zu widmen, erst allmahlich gereift, je mehr
sich Schliemann innerlich von seiner Handelstitigkeit 10ste. Wihrend er sich nach 1857
immer mehr mit dem Gedanken trigt, das aktive Geschift aufzugeben und vom Kapital
zu leben, taucht in den Briefen eine Fiille von Projekten fur seine Zukunft als Privatier

) E. Meyer, Heinrich Schliemann, Briefwechsel I-11 7) Meyer @.a.0. (Anm. 6) I 88 Nr. 53.
(@oisizif58) L 85 £ INEis i 8) Calder @.¢.0. (Anm. 4) 351f.
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auf, die zunichst in ganz andere Richtungen gehen®"). Eine tiefe Unruhe iiber den Mangel
an eigener schopferischer Titigkeit tiberfillt Schliemann, wiederum in charakteristischen
Briefstellen belegt. Da heil3t es etwa, in einem Brief an eine Tante: ,,. .. Die furchtbare
Passion fiir Sprachen, die mich Tag und Nacht quilt, . . . ist jetzt seit Jahren in blutigem
Kampf mit meinen zwei anderen Leidenschaften: dem Geiz und der Habsucht .. .* und
(von einer lateinischen Rede, die er gehort hat): ... ,,ich weil} sie auswendig, aber das
niitzt alles zu nichts, denn es ist nur Alles bei mir auswendig lernen, wozu mir das
Gedichtnis hilft, aber aus mir selbst eine solche Rede zu schreiben oder auch nur im
Stande zu sein, das Allergeringste zu verfassen, das kann ich nicht und komme auch leider
nie dahin, weil mir die Grundlage ganz und gar fehlt. ... an Anlagen fehlt es mir nicht,
jetzt aber bleibe ich mein Leben lang in wissenschaftlicher Hinsicht nur ein Stimper. Oft
versuche ich zu schreiben und zu verfassen, aber kaum habe ich einige Bogen
geschrieben, so zerreifie ich es voll Unwillen iiber meine Dummbeit . . .“9). Unrast und
innere Ziellosigkeit durchziehen die ganzen folgenden Jahre, und als Schliemann 1864
sich endlich in der Lage sieht, alle Geschifte aufzugeben, tut er etwas fir ihn und fur seine
Zeit sehr Bezeichnendes: er tritt eine Weltreise an.

Die Reise als Welterfahrung und personliches Abenteuer ist ja geradezu ein kulturge-
schichtliches Merkmal des 19. Jahrhunderts. Der Forschungsreisende, oft als Dilettant,
gehort als charakteristische Erscheinung zu dieser Zeit. Flucht aus geistiger Enge,
unbindiger Wissensdurst waren die Antriebe, Mission, 6konomische und koloniale
Interessen bilden oft den weiteren Rahmen, die technischen Moglichkeiten von
Dampfschiff, Eisenbahn und Telegraph wurden virtuos genutzt. Geographie beispiels-
weise war eine der prominentesten Wissenschaften, und durch Reisende wie Alexander
von Humboldt oder Livingstone erschlossen sich fir Europa neue Dimensionen der
Welt. Auch Jules Vernes Utopie ciner Reise in 8o Tagen um die Erde, 1873 erschienen, ist
in ihrer Weise ein Ausdruck fir die kulturprigende Kraft des Weltreisegedankens.
Schliemanns Weltreise gerit zur Forschungsteise10). Er interessiert sich fiir alles, notiert
in Indien religiose Gebriuche, fithrt an der Chinesischen Mauer Messungen durch, treibt
soziologische Studien in Japan und untersucht noch auf der Uberfahrt nach Amerika die
Zusammensetzung des Meerwassers; alles dies dilettantisch, ohne festes Ziel und inneren
Zusammenhang, aber mit Leidenschaft bis zur physischen Erschépfung betrieben. Diese
planlos wirkende Reise bringt den entscheidenden Durchbruch Schliemanns zu seiner
cigentlichen Bestimmung. Zum ersten Male fiihlt er sich als Forscher und Entdecker und

89 Erst nach der Drucklegung wurde ich durch bereits nachdriicklich, und teilweise mit den
freundlichen Hinweis von W. Krimer auf das gleichen Griinden, gedufert ist.
Buch von J. Herrmann, Heinrich Schliemann, %) Meyer a.2.0. (Anm. 6) I 86ff. Nr. 52.
Wegbereiter einer newen Wissenschaft (1974) auf- 10) Vel. E. Meyer, Heinrich Schliemann. Antike 16,
merksam, das in Athen nicht verfiighar war, 1940, 87 ff.

wo aber die hier vorgetragene Auffassung
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kann dies auch, —im Sinne seiner Zeit. Das Entscheidende aber: er schreibt ein Buch, und
zwar tiber China und Japan!!), und reiht sich damit, sei es auch nur in der eigenen
Einschitzung, in die illustre Schar damaliger wissenschaftlicher Reiseautoren ein, legt
der Offentlichkeit zum ersten Male etwas Eigenes vor. Man wird diesen Beginn der
Forscherlaufbahn Schliemanns besonders im Auge behalten miissen, wenn man seine
spitere Arbeitsweise in Kleinasien und Griechenland besser verstehen will.

Als Schliemann am 7. August 1876 seine regulire Ausgrabung in Mykene begann, war er
bereits ein berithmter und umstrittener Archiologe. Seit 1870 grub er in groBem Stil den
kleinasiatischen Siedlungshiigel Hissarlik aus, wo er, zwar nicht als erster, aber erstmals
mit wissenschaftlicher Entschlossenheit und praktischer Konsequenz, das homerische
Troja vermutete. Er hatte bereits 1874 ein erstes Buch!?) tber seine Ergebnisse
veroffentlicht, und die Diskussion dariiber war im vollen Gange. Ich mul3 mir versagen,
niher auf Schliemanns Arbeiten in Troja einzugehen. Esistja auch nur zu bekannt, daBl er
entgegen ciner Fulle fachlicher Urteile an die Geschichtlichkeit der homerischen Epen
glaubte und mit dem zeitgemiBen Mittel der Ausgrabung diese Theorie untermauerte.
Hierin liegt im Grunde die Bedeutung Schliemanns fiir die Erforschung der antiken Welt
beschlossen, dal er von einer, wenn auch zunichst naiven, verbliiffend einfachen
Geschichtstheorie ausgehend, den positiven wissenschaftlichen Beweis durch Ausgra-
bungen zu erbringen suchte.

Der Plan, in Mykene auszugraben, taucht in Schliemanns Briefen bereits 1870, vor dem
Beginn in Troja auf, nachdem er schon nach seiner Studienreise von 1868 den Gedanken
veroffentlicht hatte, daB die Griber der mykenischen Helden ohne Zweifel durch
Nachgrabungen zu finden sein miiBiten!3). Aber zunichst hilt ihn die Unsicherheit der
Verhiltnisse ab; er schreibt, zur Zeit sei keine Hoffnung auf Ausgrabungen in Mykene,
denn die Peloponnes wimmele nur so von Riubergesindel der tibelsten Sorte!#). Dal}
solche Befiirchtungen nicht unbegriindet waren, zeigt schon die Tatsache, dal3 im selben
Jahr 1870 bei Marathon sieben englische Reisende von Wegelagerern ermordert wurden.
Auch wihrend der jahrelangen Arbeit in Troja vergiit Schliemann seine griechischen
Pline nicht. Olympia und Mykene sind seine Hauptziele. Er schreibt 1872 in einem Brief:
,»- .. Auch nachdem will ich erst die Griber der Clytemnaestra und der Electra (deren
jedes die GroBe einer groBen Stadtkirche hat) sowie die Akropolis von Mykene
( Mukijvar) ausgraben, che ich zur Excavation des Schauplatzes der olympischen Spiele
schreite, denn ich will und muB fiir Griechenland vor allen Dingen erst die Krone ihres
Ruhmes retten, die seit einiger Zeit ebenso sceptisch betrachtet wird als die Gottlichkeit
iics s Seton

1) H. Schliemann, La Chine et le Japon an temps (1869) 9r.

présent (1867). 14) Meyer #.4.0. (Anm. 6) I 161 Nr. 129; vgl
12) H. Schliemann, 7rgjanische Alterthimer (1874,). TGt SN Tz o A 220,

— Ders., Atlas trojanischer Alterthimer (1874). 15) Meyer 4.4.0. (Anm. 6) I 201 Nr. 170.

13) H. Schliemann, /thaka, der Peloponnes und Troja
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Mit ganz dhnlichen Formulierungen beantragt er 1873 von Troja aus beim griechischen
Parlament die Ausgrabungserlaubnis fiir Olympia und Mykene!6), und als Geschifts-
mann bietet er als Gegenleistung seine trojanischen Funde samt dem sogenannten
,,Schatz des Priamos® an (Taf. 11,2)17). Der fieberhafte Ausgrabungsdrang macht ihn
bedenkenlos. So 1iBt er Ernst Curtius brieflich im Hinblick auf die hellenistische Helios-
Metope aus Ilion8), die er in seinem Athener Garten aufgestellt hatte, wo sie viele
Bewunderer anzog, wissen:

,»- - . Aufrichtig gesagt, brauche ich dieses Meisterwerk als moralische Waffe gegen die
hellenische Regierung, welcher ich mich verpflichte dasselbe sowohl als meine grof3e
Sammlung troianischer Altertimer und 200 m/fr zu vermachen, falls sie mir die
Erlaubnis gibt, wo und wie ich will in Mvk#vai, A#jAog¢ und anderen Orten zu graben
... Verweigert aber die hiesige Regierung mir diese Erlaubnis zu geben dann werde ich
keine Riicksichten auf Griechenland nehmen gar nichts vermachen, die Sculptur
verkaufen und fortfahren, in der Tiirkei Ausgrabungen zu machen*1). Dal3 die 200 oco
Franken auch fir Olympia bestimmt waren, verschweigt er wohlweislich gegentber
Curtius, der dort sein Gegenspieler war. In Olympia konkurrierte Schliemann bekannt-
lich mit dem Deutschen Reich und war maBlos erbittert, als diesem dort die
Grabungslizenz erteilt wurde, ihm aber ,nur® Mykene angeboten wurde. Wie ein
gekrinktes Kind klagt er C. T. Newton, dem Ausgriber von Halikarnass und Direktor
des British Museum sein Leid: ,,. . . (the minister of public instruction) . . . at once gave
the privilegs of the excavations in Olympia to the Prussian Government and offered me
only Mycenes and a decoration. But, I rejected both with scorn and contempt, for I flatter
myself that by the discovery of Troy I have a claim to the gratitude of the whole civilized
world and particularly to that of Greece. Thus I am upon breaking altogether with
Greece and to excavate henceforward Italy ...*“20).

Aber er macht seine finsteren Drohungen nicht wahr, sondern beginnt vielmehr
unverziiglich und ohne formliche Genehmigung in Mykene zu graben und zahlreiche, bis
zu 5,5 m tiefe Sondagen ausheben zu lassen, bis er nach einer Woche telegraphisch aus
Athen zum Abbruch der Arbeiten gezwungen wird und seine Funde bei der Polizei
abliefern muf3?!). Dieses Vorgehen Schliemanns erscheint skrupellos, doch miissen wir es
dem in dieser Periode unwiderstehlichen Drang des Forschers zugute halten, der nicht
verstehen konnte, weshalb nicht alle Welt ihm begeistert die Wege ebnete. Immerhin

16) T 224 Nr. 200; vgl. 198. 18 Viell Bsi Wit Goethert hin. vl v Sechleif i iDer
17) Dieses Taktieren Schliemanns mit seiner troja- Athenatempel von Ilion (1962) 1.41 Taf. 34ff.
nischen Sammlung vor der endgiiltigen Stif- 19) Meyer 2.2.0. (Anm. 6) I 217 Nr. 191; vgl. Nr.
tung nach Berlin (1880) war wohl der Hinter- 2172
grund fir die zeitgenossische griechische Ka- 20) Meyer 2.a.0. (Anm. 6) I 235f. Nr. 213.
rikatur, hier nach K. 1. Biris, Ai A3%var amo 21) Tagebuch in der Gennadios-Bibliothek,

00 190v eio t6v 200V aidvor (1966) 245. Athen. — Vgl. Meyer @.a.0. (Anm. 6) I 349f.
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hatten diese Untersuchungen gentigt, Schliemann eine deutliche Vorstellung von den
Problemen in Mykene zu geben. Er hatte beobachtet, dal die Siedlungsreste der
Akropolis im Laufe der Jahrhunderte stark abgeschwemmt worden waren, und lieB3 die
Bergkuppe daher weitgehend aus. Dort hat erst zehn Jahre spiter Christos Tsountas im
Auftrage der Archiologischen Gesellschaft Athen den Palast freigelegt??), nachdem
Schliemann in Tiryns die Existenz solcher Palidste nachgewiesen hatte.

Aufgrund einer genialen ,Fehlinterpretation® einer Stelle in der Reisebeschreibung des
Pausanias (I 16,6) suchte Schliemann in Mykene die dort erwihnten Griber des
Agamemnon und seiner Angehorigen direkt hinter dem Lowentor?23). Gleichzeitig lief3 er
aullerhalb der Mauer das grofle Kuppelgrab, das sogenannte Schatzhaus oder Grab der
Klytimnestra freilegen. Die Leitung hatte hier Sophie Schliemann, die sich schon in
Troja als treue Mitarbeiterin bewihrt hatte. Das in der Athener Gennadios-Bibliothek
aufbewahrte, auf Englisch gefithrte Tagebuch Schliemanns (Taf. 12,1—2) liBt viel
unmittelbarer als sein spiter gedruckter Grabungsbericht den teilweise dramatischen
Verlauf der Ausgrabung erkennen. Schliemann beschiftigte durchschnittlich 120
Arbeiter, also eine hohe Anzahl, gemessen an den relativ kleinen Flichen. Den Eindruck
eines Augenzeugen haben wir in der Schilderung von Arthur Milchhoéfer, dem damaligen
Stipendiaten des Deutschen Archidologischen Instituts in Athen:

,In diesem magischen Kreis, dem Plattenring zu Mykene, konzentriert sich unter
ermunterndem Zuruf Schliemanns und seiner Aufseher die ameisenartige, emsige
Titigkeit der Grabenden. Gegen die militirisch geschulten Reihen der Arbeiter zu
Olympia, die ich bald darauf zu beobachten Gelegenheit hatte, empfing man hier den
Eindruck eines Freischirlerkorps. Aber der Erfolg war erstaunlich® (Taf. 13,1-2)%4).
Der vehemente Forschungsdrang Schliemanns brachte offenbar stindige Reibereien mit
dem griechischen Grabungskommissar Panaghiotis Stamatakis, mit sich, dem diese
fieberhafte Tétigkeit unheimlich war, und der daher eher zu bremsen suchte. So notiert
Schliemann z. B. kurz nach Beginn der Kampagne mit Bezug auf die Grabung am
Kuppelgrab in sein Tagebuch: ,,. .. but on account of the great rudeness and the insults
of Stamatakis, I stopped the work there altogether ...

Schliemanns Grabungsmethode bestand im wesentlichen darin, tiefe Schichte méglichst
bis zum natiirlichen Boden hinabzugraben. Auf diese Weise stiel man sehr schnell auf die
ersten Platten des mykenischen Griberrundes. Unter dem 16. August sind ,,several

22) Chr. Tsountas, Avaokopal Mvknvav tob a.a.0. (Anm. 6) 11 423.
1886. Praktika Athen 1886, 59ff. Taf. 4f. 24) P. Goessler, Schliemann und Dirpfeld. Ipek 17,
23) Schliemann @.2.0. (Anm. 13) 9of. — Ders. 1943—48, 14. — K. Bittel, Arch. Anz. 1972,
@l O (AT 65 4.1 a8 = Viol idazu G 790 f. — Vgl. die groBformatigen Grabungs-
Schuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen in Tro- photos in: Antike Denkmiler 11 (Hrsg. Kaiserl.
Ja, Tiryns, Orchomenos und Ithaka im Lichte der Dt. Arch. Inst.; 1908) Taf. 46f. (danach

heutigen Wissenschaft (1890) 189 ff. — Meyer G
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upright standing large flat stones, but probably without signification® notiert. Wenig
spiter tauchen die ersten mykenischen Grabstelen auf. Schliemann, der in Mykene sonst
wenig gezeichnet hat, liBt Skizzen davon anfertigen. Er ist sicher, die gesuchten Griber
gefunden zu haben. Dann wird er wieder zweifelnd, weil der Plattenring, den er noch fiir
Grabsteine hilt, scheinbar auf gewachsenem Boden steht, und gribt zunidchst am
Lowentor und Kuppelgrab weiter. Fast den ganzen Oktober iiber verld3t er Mykene, um
Don Pedro I1. von Brasilien in der Troas zu begleiten. Dieser exotische Kaiser war auch
der einzige hohe Besuch, den Schliemann in Mykene begriien konnte, wo er ihm unter
anderem im Atreus-Grab ein Mittagessen gab. — Das Wetter wird schlecht, Sturm und
Staub machen die Arbeit zur Qual, aber Schliemann notiert pathetisch in sein Tagebuch:
.- .. but still T proclaim that there is nothing in the world sweeter than excavating,
particularly in remnants of prehistoric times where every potsherd reveals a page of
history*.

Erst gegen Ende November lif3t er probeweise an der Stelle einer der Reliefstelen graben
und st6Bt nun auf das erste Schachtgrab mit reichen Funden. Die richtige Fihrte ist
gefunden, und in kiirzester Zeit werden nun auch die anderen Griber ausgehoben, deren
iberreiche Beigaben wir heute im mykenischen Saal des Athener Nationalmuseums
bewundern koénnen. Die Nachricht von den sagenhaften Goldfunden und von den
Skeletten mythischer Helden verbreitet sich in Windeseile, und Tausende von Schaulusti-
gen stromen aus der Umgebung herbei. Wihrend einsetzendes Regenwetter die
Grabungsstelle teilweise in Schlamm verwandelt, arbeitet Schliemann mit seiner Frau
unverdrossen und bis zur Erschopfung inmitten dieses Durcheinanders an der Bergung
der Grabfunde. Trotz des zum Schluf3 hastigen und ziemlich chaotischen Grabungsver-
laufes ist es erstaunlich, wie auch empfindlichste Goldbleche, Elfenbeine und Holzgegen-
stinde intakt geborgen wurden, und auch die Keramik nicht vergessen wurde.
Schliemann hatte in Troja die meisten Funde sofort zeichnen lassen. In Mykene kam er
jetzt bei der Flle des Materials nicht mehr dazu. Einige hastige, unsystematische Skizzen
eigener Hand (Taf. 12) sind alles, und auch die flichtigen Eintragungen im Tagebuch
lassen erkennen, daf3 fiir exakte Fundnotizen keine Zeit mehr blieb. Aber man bemiihte
sich doch, auch Vergingliches festzuhalten. So liel Schliemann von einem besonders gut
erhaltenen, mumienartigen Skelett ein Olbild anfertigen, und dies Skelett wurde dann,
nachdem es von einem Apotheker aus Argos mit Alkohol und Harz gefestigt worden
war, mitsamt dem darunterliegenden Felsen herausgemeiBlelt und unter Dach ge-
bracht25).

Aber dies nur als Beispiel. Ich mochte nicht weiter bei Details der Mykene-Grabung
verweilen, sondern zunichst kurz auf Schliemanns Arbeitsweise eingehen, die aus
historischem Abstand kritisiert, aber als personliche Leistung doch auch gewiirdigt

25) Schliemann a.2.0. (Anm. 1) 341f. Abb. 454; Albums. Archaeology 13, 1960, 61 ff.
vgl. M. S. F. Hood, Schiiemann’s Mycenae
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werden muf3. Schliemann war auch in Mykene noch Autodidakt in Grabungsdingen,
konnte auch kaum etwas anderes sein, weil eine wissenschaftliche Grabungsmethode
noch nicht existierte, bzw. gerade erst im Entstehen war. Erst durch Alexander Conze, ab
1873 in Samothrake, und Wilhelm Dorpfeld in Olympia wurde in Griechenland ein
wissenschaftlicher Grabungsstil entwickelt. Der bestimmende Grundzug in aller
Titigkeit Schliemanns war eine gegen sich und andere riicksichtslose Arbeitswut und
Beharrlichkeit in Verfolgung einmal gesteckter Ziele. Hinzu kommen aber grundsitzlich
neue methodische Ansitze, die vielleicht in der Luft lagen, von ihm jedenfalls mit dem
unverstellten Blick des nicht in herkommlicher Fachrichtung aufgewachsenen Laien und
Tatmenschen selbstindig als wichtig erkannt und zum Leitfaden seiner Uberlegungen
gemacht wurden, ndmlich einmal die Schichtbeobachtung und zum anderen die
Erkenntnis der Bedeutung von Keramik fir die vergleichende Chronologie26). Beides
hatte Schliemann schon in Troja angewendet und zum ersten Male seine Ergebnisse
anhand von Grabungsprofil-Zeichnungen erldutert. Die Stratigraphie als bezeichnende
Methode einer rationalistischen Geschichtsauffassung konnte in der klassizistischen
Tradition der damaligen Facharchiologie kaum ihre Wurzeln haben, sondern bedurfte
der an andere Vorstellungsbereiche gewohnten praktischen Phantasie. Das gleiche 146t
sich, mit Einschrinkungen, von der archiologischen Auswertung auch unscheinbarer
Scherben sagen. Hier war, wie ich noch ausfithren werde, Schliemann nicht ganz ohne
Vorbilder, wie tberhaupt in der Beachtung und Verwertung aller Fundstiicke, ohne
Ricksicht auf Kunstwert oder Material, als historische Quellen. In Mykene muBte er sich
in dieser Frage, wie er spiter schreibt?7), erst gegen Stamatakis durchsetzen und erreichte
nur durch mehrfachen telegraphischen Protest in Athen, daB3 die Scherben nicht
weggeworfen, sondern als aussagefihige Funde behandelt wurden. Dal3 Schliemann kein
Schatzgriber, sondern Archiologe war, zeigt sich auch darin, daf3 er schon wihrend der
Grabung durch den Pionierleutnant Drosinds aus Nauplia Pline von Mykene und dem
Grabbezirk sowie Schnitte durch die Schachtgriber zeichnen lie3. Die Originalzeichnun-
gen sind teilweise noch erhalten, wertvolle Inkunabeln der mykenischen Feldarchiolo-
gie28). In Troja hatte Schliemann es sich zur Gewohnheit gemacht, zu allen Funden auch
die Tiefe unter der Oberfliche, in der sie gefunden waren, dazuzuschreiben — ein
allerdings ziemlich ungentigender Versuch, sie spiter noch fiir stratigraphische Uberle-
gungen nutzbar zu machen. Erwihnt sei ferner, daB3 Schliemann mit als erster die erst in
den siebziger Jahren technisch so weit ausgereifte Photographie zur Dokumentation von
Grabungsfunden einsetzte. Praktisch seine gesamte Mykenepublikation beruht auf
Photographien, nach denen Holzschnitte zum Druck hergestellt wurden. Schliemann hat

26) Vgl. hierzu R. Hampe, Heinrich Schliemann. (Anm. 24) 791.
Ruperto-Carola, Mitteilungen d. Vereinigung d. 27) Vgl. H. Schliemann, Trgja. Ergebnisse meiner
Freunde d. S tudentenschaft d. Univ. Heidelberg 13 . neuesten Ausgrabungen (1884) 282 f.

Jahtg. Bd. 30 (1961) 13f. — Bittel 2.4.0. 28) Hood 4.4.0. (Anm. 25) 61 ff.
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Zeit seines Lebens zu lernen gesucht, und es gereicht ihm zum besonderen Verdienst, da3
er, als spiter Dorpfeld, Mitarbeiter in Troja und Tiryns, verfeinerte Methoden der
Schicht- und Flichengrabung und der Erfassung von Bauzusammenhingen einfiihrte,
sein stark entwickeltes SelbstbewuBtsein als Ausgriber unterdriickend, die methodische
Uberlegenheit des Jiingeren anerkannte. Charakteristisch fiir seine persénliche Neigung
ist allerdings eine Bemerkung, die er bei einem Besuch in Olympia angesichts der dort
laufenden Flichengrabung zu Friedrich von Duhn machte: ,,Ganz verkehrt machen es
die Herrn; sie heben da eine Schicht nach der anderen ab. Da werden sie unendliche Zeit
und Geld verbrauchen. Gleich in die Tiefe mufl man gehen, dann findet man.*%9)
Die Funde aus Mykene wurden Ende 1876 nach Athen gebracht und dort zunichst im
soeben fertiggestellten Polytechnikum ausgestellt. Schon wihrend der Grabung hatte
Schliemann nach seiner Gewohnheit mehrere ausgedehnte Berichte an die Londoner
Times geschickt, so daB die archiologische Sensation in der Offentlichkeit sogleich
perfekt war. Aber auch die wissenschaftliche Welt war sich, anders als bei Troja, sofort
tiber die Bedeutung dieser Funde im klaren. Die Sachen sprachen fiir sich selbst, die
fiirstliche Ausstattung der Schachtgriber lie keinen Zweifel daran, dal3 hier eine hohe,
bisher unbekannte Kultur entdeckt worden war. Es bewihrte sich jetzt auch sogleich,
dafB Schliemann die Keramik nicht vernachlissigt hatte, denn man erkannte sehr schnell,
daB die schon tber ein Jahrzehnt friher von Biliotti und Salzmann in Gribern auf
Rhodos gefundene Keramik derselben Kultur angehoren mulite, die man fortan die
,-mykenische* nannte. Mit den Ausgrabungen attisch-mykenischer Griber in Spata 1877
durch Stamatakis im Auftrage der Archidologischen Gesellschaft und in Menidi 1879
durch Lolling, als erste Ausgrabung unseres Athener Instituts, erweiterte sich auch
geographisch sogleich das Bild betrichtlich. Schon 1879 erschien die Publikation von
Adolf Furtwingler und Kurt Loeschcke, ,,Mykenische Thongefisse, als Beginn einer
systematischen Erforschung der bronzezeitlichen Keramik Griechenlands.

Zur schnellen geschichtlichen Wirkung seiner mykenischen Funde trug Schliemann
selbst am meisten durch die fiir heute fast unvorstellbare Geschwindigkeit bei, mit der er
seine Hrgebnisse bereits 1878 als Buch veroffentlichte, zu dem der britische Premiermini-
ster und Homerforscher Gladstone das Vorwort geschriecben hatte. Schliemanns
Entdeckungen in Troja waren gewil nicht weniger wichtig, aber sie wirkten, u. a. wegen
der technisch ungentigenden Form der ersten Vorlage im ,,Atlas trojanischer Alterthii-
mer* von 1874, weniger iiberzeugend. Die Abbildungen bestehen in Photographien mit
allen Kinderkrankheiten der neuen Technik. GroBenteils liegen Handzeichnungen
zugrunde, die Beschriftung in mehreren Sprachen ist eigenhindig und eigenwillig. Selbst
von dem sogenannten Schatz des Priamos geht in dieser Publikation nicht der geringste
Glanz aus, und die Enttduschung war selbst bei wohlmeinenden Kollegen allgemein,

2) Goessler @.a.0. (Anm. 24) 5.
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zumal Schliemann durch begeisterte Pressemeldungen die Erwartungen hochgeschraubt
hatte, oder, wie A. Conze in einer Besprechung schrieb: ,,Damals trat eine abfillige
Beurteilung ganz besonders hervor, als die allzu tGberschwinglich angekiindigten
Rarititen sich mit einem Male in sehr unvorteilhaftem Gewande vor aller Augen
prisentierten.‘30)

Die ausgezeichneten Abbildungen der Mykene-Funde dagegen gaben sofort eine sehr
gute Vorstellung von der hohen Bedeutung dieser Denkmiler. Was Schliemann in Troja
nur allmidhlich, in zwanzigjihriger Arbeit zuteil wurde, ja eigentlich erst nach seinem
Tode voll zur Geltung kam, nimlich Anerkennung seiner Grundthese und Ergebnisse
durch die internationale Fachwelt, das gelang ihm auf griechischem Boden in Mykene, in
einer Grabung von vier Monaten, sozusagen auf einen Schlag. Anders als bei Troja
bestand an der Identitit des Ortes mit dem antiken Mykene seit langem kein Zweifel, und
sowohl der fiirstliche Reichtum der Funde als auch die schnell erkennbare Verbindung zu
Funden aus anderen griechischen Orten zwangen auch Skeptiker, die Theorie Schlie-
manns von der Geschichtlichkeit der homerischen Epen als wissenschaftliche These
ernsthaft zu prifen. Zwar fehlte es natiirlich nicht an gelehrten Stimmen, die die
Schachtgriberfunde z.B. den germanischen Herulern des 3. Jahrhunderts n. Chr.
zusprachen, doch diese ,,wahnsinnigste aller wahnsinnigen Theorien*3!) fiel bald einer
wohlverdienten Vergessenheit anheim. Erst durch Mykene bekam eine Theorie, die
bisher mehr als fixe Idee eines AuBenseiters angesehen wurde, Glanz und weittragende
Wirkung.

Schliemanns leitender Gedanke war es bekanntlich, daf3 es sich bei Ilias und Odyssee
nicht um blofBe Sagen handelte, wie es die iberwiegende Schulmeinung der Fachphilolo-
gie seiner Zeit war, sondern daf sie die geschichtliche Wirklichkeit der frithgriechischen
Welt widerspiegelten. Er selbst stellte es in seiner Lebensbeschreibung im Nachhinein so
dar, als sei ihm schon in frithester Kindheit dieser Gedanke gekommen, der ihn fortan
nicht mehr losgelassen habe. Es ist nun aber fiir die Geschichte unserer Wissenschaft im
19. Jahrhundert von Interesse, diese Behauptung zu tberpriifen. Sind Schliemanns
Entdeckungen wirklich das Ergebnis einer einsamen intuitiven Eingebung, oder lassen
sich Verbindungslinien zu anderen, ilteren oder gleichzeitigen wissenschaftlichen
Stromungen und Ansichten erkennen? In der gebotenen Kiirze mochte ich hierzu nur
cinige Gedanken duflern.

Bei einem Autodidakten wie Schliemann ist es besonders schwer, die Wurzeln seiner
Anschauungen genauer zu ermitteln, da sozusagen der Schulzusammenhang fehlt.
Immerhin geht, wie schon erwihnt, aus den Briefen hervor, dal Schliemann keineswegs
konsequent einen Jugendtraum verfolgte, sondern nach allerlei anderen Plinen erst
relativ spit ernsthaft an ein Leben als Altertumsforscher dachte. Homer taucht zunichst

) A. Conze, Trojanische Ausgrabungen. Preuf. 31) Schliemann a.2.0. (Anm. 27) 326.
Jabrb. 34, 1874, 398.
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nur als Lektiire und sprachliches Ubungsfeld bei ihm auf. Erst nach den Studienjahren in
Paris sehen wir Schliemann bei seiner Griechenlandreise von 1868 in Ithaka, Mykene und
Troja mit homerischer Archiologie beschiftigt. Es liegt also der Schluf3 nahe, dal3 er erst
wihrend seines intensiven Nachholstudiums die entscheidene Richtung einschlug. Und
in dieser Zeit konnte ihm nicht entgehen, da sowohl die Beurteilung epischer Dichtung
als auch die Bodenforschung in bestimmten Bereichen auf einem Wege waren, der von
den normativen Lehrmeinungen klassizistischer Geschichtswissenschaft in Neuland
fiihrte. Die entscheidenden Impulse kamen zunichst aus der Sprachwissenschaft. 1795
hatte Friedrich August Wolf in Halle die aufsehenerregende These aufgestellt, daB die
homerischen Epen auf miindlicher Tradition beruhten und daB die Einheit der
Dichtergestalt Homer fraglich sei. Die sogenannte Homerische Frage war gestellt, der
Weg zur philologischen Analyse der Epen war frei. Auf Wolf fuBlend hatte Karl
Lachmann 1816 das Nibelungenlied in Einzellieder zerlegt und ermittelte 1837 etwa 16
einzelne selbstindige Bestandteile der Ilias als dltere Volksdichtungen. Friedrich Schlegel
und Jacob Grimm nahmen die These vom dichtenden Volksgeist, vom Epos, das ,,sich
selbst dichte* begierig auf. Die romantische Sprach- und Volkskunde in Deutschland,
vor allem Jacob und Wilhelm Grimm, erkannten in Liedern und Sagen volkstiimlich
tradierte Geschichte und legten damit einen neuen Zugang zur Vergangenheit frei, der
unabhingig von den Archiven der herkémmlichen Geschichtswissenschaft verlief. Mit
der Beseitigung der einheitlichen Dichtergestalt verschwand auch der Zwang, die Epen
als reine Dichtung anzusehen. Sie standen jetzt gewissermallen als Forschungsgegen-
stand neu zur Verfugung. Es gibt keinen Hinweis darauf, daf Schliemann sich speziell
mit der Homerischen Frage beschiftigt hitte. Er hilt eher naiv an der Vorstellung vom
gottlichen Singer fest. Aber die romantische Auffassung von der Sage als urtiimliche
Form der Geschichtsiiberlieferung kann ihm nicht unbekannt gewesen sein.

Auf einem ganz anderen Gebiet, das bis dahin ebenfalls einer kanonischen Betrachtungs-
weise unterworfen gewesen war, traten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts umwilzende
Entdeckungen und Vorstellungswandlungen ein, nimlich in der Bibelforschung. In
Schliemanns Geburtsjahr war das Agyptische endgiiltig entziffert worden, seit dem
Beginn des Jahrhunderts machte die Erforschung der Keilschrift immer gréfBere
Fortschritte. Mittels dieser neuen Kenntnisse entdeckten franzosische und englische
Forschungsreisende wie Botta, Layard und Rawlinson die versunkenen Stiddte biblischer
Geschichte Ninive, Nimrud und Ur in Chaldéda; das pharaonische Agypten wurde z. B.
durch die groBe Expedition von Lepsius um die Jahrhundertmitte wissenschaftlich
erforscht; kurz, Namen und Ortlichkeiten des Alten Testaments, die bis dahin blof
theologischen Klang gehabt hatten, wurden durch Inschriften und archiologische
Zeugnisse geschichtliche Wirklichkeit. Schon um 1850 lagen die groBen Publikationen
der Ausgrabungen in Mesopotamien vor, die sensationellen Funde wurden in London
und Paris jedermann zuginglich. Hier vor allem zeigte sich eindrucksvoll die Moglich-
keit, durch Ausgrabungen eine bisher nur mythische oder hinter kanonischer Bibelausle-
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gung versunkene Vergangenheit materiell aufzukliren. Schliemann hat dies natiirlich
gekannt, gesehen und studiert. Er trat auch in unmittelbare Beriihrung mit der neuen,
rationalistisch-archdologischen Erforschung der biblischen Geschichte durch seine
Freundschaft mit dem etwa gleichaltrigen Orientalisten Ernest Renan, dem er sich
wihrend der Studienjahre in Paris gendhert hatte32). Dieser vielseitige Gelehrte war
aufgrund eigener Sprachforschung und archiologisch-topographischer Studien in Syrien
und Paldstina zu einer extrem materialistischen Deutung auch des Neuen Testaments
gelangt; sein Buch iiber das Leben Jesu, in dem er diesen aufgrund eigener positiver
Forschungen ganz als historischen Menschen darstellt, hatte 1863 Aufsehen und Skandal
erregt. Schliemann folgte Renan zwar nicht in den Konsequenzen, empfing von ihm aber
Anregungen fiir seine eigene Geschichtsauffassung.

Wenn Schliemann zum Nachweis einer Theorie und nicht nur um der Funde willen ,,zum
Spaten griff*‘, wie man es nannte, und wenn er dabei auch unscheinbare Kleinfunde und
Scherben als historische Zeugnisse ernst nahm, so ist dies in der griechischen
Altertumswissenschaft ein neuer Ausgangspunkt fiir die praktische Feldtitigkeit. Aber
auch hierin hatte Schliemann Vorginger, die ihm ebenfalls bekannt waren, nimlich in der
nordeuropiischen Vorgeschichte. Hier hatte sich, ebenfalls schon vor der Jahrhundert-
mitte, im Gefolge der romantischen Sprach- und Volkskundeforschung und unter
starkem Antrieb nationaler Selbstbesinnung eine theoretische Problematik entwickelt,
die nach archiologischer Beweisfithrung dringte33). Ich erwihne nur ein markantes
Beispiel, bei dem es um die damals heftig zwischen hartnickigen ,Keltomanen® und
,Germanomanen® umstrittene Frage nach den Ureinwohnern Deutschlands ging.
Nachdem hier von beiden Seiten alle Mittel der Sprach- und Ortsnamenforschung, der
Mythologie und Volkskunde zum Nachweis einer germanischen oder einer keltischen
Urbevolkerung ausgeschopft worden waren, erzielten Wilhelm und Ludwig Linden-
schmit durch die sorgfiltige Ausgrabung, Beobachtung und Auswertung frinkischer
Griber bei Selzen in Rheinhessen einen entscheidenden Fortschritt in der wissenschaftli-
chen Beweisfithrung34). Durch zeichnerische Aufnahme der Fundlage und systematische
Auswertung aller Beigaben, der datierenden Munzen, der Waffen, des Trachtzubehors
und der Keramik wurden hier die Grundlagen fiir die Interpretation anderer, dhnlicher
Funde gelegt und damit eine archdologische Losung des historischen Problems
angebahnt. Hier ist, in anderem geschichtlichen Zusammenhang, sowohl in der
Fragestellung als auch in der Methodik schon das vorweggenommen, was Schliemann im
Bereich der griechischen Vorgeschichte auf seine Art verwirklichte. Schliemann hat dies

32) Meyer a.2.0. (Anm. 6) I 160 Nr. 127. 3) Bohner a.4.0. (Anm. 33). — Zur Entwicklung

) Zum folgenden vgl. das Vorwort von K. der nordischen Vorgeschichte im 19. Jahrhun-
Bohner zum Neudruck von W. u. L. Linden- dert siehe auch O. Klindt-Jensen, A History of
schmit, Das germanische Todtenlager bei Selzen, Scandinavian Archaeology (1975) 46 ff.

1848 (1969).
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alles zweifellos gekannt. Ein Jahr vor der Mykene-Ausgrabung hat er personlich Ludwig
Lindenschmit in Mainz aufgesucht, um mit ihm seine trojanischen Entdeckungen zu
besprechen??).

Diese wenigen Hinweise auf Beriihrungs- und Ankniipfungspunkte in der Forschungs-
geschichte mogen geniigen. Ich glaube, es bedeutet keine Schmilerung von Schliemanns
Verdiensten, wenn wir das von ihm entworfene Bild eines frith feststehenden,
wunderbaren Lebensplanes etwas korrigieren und ihn als einen stindig lernenden, die
neuen Perspektiven und Methoden seiner Zeit mit sicherem Blick nutzbar machenden
Forscher zu sehen suchen.

Auch Irrwege der dlteren Forschung hat Schliemann vor allem zu Anfang iibernommen,
z. B. wenn er in Nachfolge von Friedrich Creuzers ,,Symbolik und Mythologie der alten
Volker ... in den trojanischen Gesichtsurnen die ilische Athena Glaukopis oder in den
Terrakotta-Rindern aus Mykene Urbilder der Hera Boopis zu erkennen meinte. Sehr
anschaulich schildert A. Conze nach einem Besuch in Troja seinen personlichen Eindruck
von der ungeziigelten Interpretationslust Schliemanns: ,,Auch hier bekam ich aber zu
einer iiberraschenden Menge merkwirdiger und nicht durchweg sofort leicht zu
klassifizierender Objekte in miindlicher Auseinandersetzung die wunderlichen Ausle-
gungen zu horen, in denen homerische Ortlichkeiten, Personen, Dinge und Ausdriicke
mit weitesthergeholten mythologischen Brocken und alltiglichen Vorstellungen bunt
durcheinanderschwammen. Das Tatsichliche war so tiberwuchert von diesen Auslegun-
gen, daf3 die notwendig erste Bethitigung lebhaft angeregten Interesses ein Protest sein
mufte. 36)

Dal Schliemann auf dieser Stufe nicht stehenblieb, sondern in Griechenland immer mehr
zu wissenschaftlicher Methodik gelangte, wird vor allem zwei Minnern verdankt, die
thm in den letzten Jahrzehnten wissenschaftlich und menschlich nahestanden: Rudolf
Virchow und Wilhelm Dérpfeld. Als Schliemann Virchow 1875 kennenlernte, war dieser
bereits, neben seiner tiberragenden Bedeutung als Pathologe, ein anerkannter Anthropo-
loge und Prihistoriker, der sich als Ausgriber mit der ostdeutschen Vorgeschichte
befalite. Schliemann hatte ihn schon zur Teilnahme an der Mykene-Grabung eingeladen,
was aber nicht zustande kam. 1879 hat Virchow dann in Troja mitgearbeitet, wohin er
zehn Jahre spiter noch einmal zuriickkehrte. In diesen ganzen Jahren hat Virchow, sei es
in Briefen oder eigenen Abhandlungen, sei es in personlichen Begegnungen, anspornend

) E. Meyer, Heinrich Schliemann, Kanfmann und ter Herr Director Schon im Octbr beauftragte

Forscher (1969) 82. — Als originales Zeugnis
dieser Bezichung kann hier (Taf. 15) mit
freundlicher Erlaubnis des Rémisch-Germa-
nischen Zentralmuseums eine Postkarte an L.
Lindenschmit d. A. abgebildet werden, auf die
mich K. Bohner und G. Waurick aufmerksam
machten: ,,Athen, 20. Janr 1881. Hochverehr-

ich Brockhaus Thnen 1 Bd meines neuen
Werks ,,Ilios“ zu senden u bitte recht sehr mir
mit einer Zeile zu melden ob Sie dasselbe
erhalten u ob es Thren Wiinschen entspricht:
Thr Name kommt oft darin vor

Hochachtungsvoll HySchliemann.*

36) Conze 4.4.0. (Anm. 30) 399.
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und korrigierend auf Schliemanns Arbeit eingewirkt. Virchows Briefe an Schliemann
sind Zeugnisse einer echten humanistischen Gesinnung, und nicht ohne Bewegung liest
man, wie Virchow trotz duflerster Uberlastung mit anderen Verpflichtungen immer
wieder in Krisenzeiten den oft ungerechten und eigenwilligen Launen des so anders
gearteten Freundes mit Wirme und Festigkeit begegnet37). Seine naturwissenschaftlich
klare, methodische Denkweise hat prigenden EinfluB auf den wissenschaftlichen
Anfinger Schliemann gehabt, und Virchows Autoritit als Forscher verschaffte Schlie-
mann auch in Deutschland die Anerkennung, die ihm bezeichnenderweise vor allem in
England, das damals noch keine akademische ,,Universititsarchiologie* kannte, zuteil
geworden war. Durch Virchow trat Schliemann frih in Beziechung zur Deutschen
Anthropologischen Gesellschaft. Hier, und nicht im Kreise der klassischen Archiologie,
fand Schliemann fortan ein Forum, auf dem er mit Vertretern einer vorurteilsirmeren,
rationalistisch ausgerichteten Wissenschaft, die damals auch die prihistorische Archiolo-
gie umfalite und beispielsweise schon so materialistische Begriffe wie Stein-, Bronze- und
Eisenzeit entwickelt hatte, wissenschaftliche Fragen erortern konnte. Virchow ist einer
der wenigen Freunde Schliemanns gewesen, dessen oft iibertriebenes SelbstbewuBtsein
viele ceher abstiel und von dem der junge Adolf Furtwingler einmal in einem
Familienbrief schrieb: ,,Schliemann wird riesig gefeiert hier, ist und bleibt aber doch ein
halb verriickter und confuser Mensch, der von der eigentlichen Bedeutung seiner
Ausgrabungen keine Ahnung hat und wirklich nur aus dem niederen Interesse, daf3 die
Sachen so und so alt sind und gerade aus Troja und Mykene stammen, all seine wirklich
erstaunliche Energie aufbietet. Aber gentitzt hat er unserer Wissenschaft deswegen doch
enorm: 38

Die Bedeutung Dorpfelds fur Schliemanns Lebenswerk liegt vor allem auf dem Gebiet
der praktischen Ausgrabungstitigkeit und Interpretation des Erd- und Baubefundes.
Hier ist Dorpfeld iberhaupt in vielem bahnbrechend gewesen, und es war ein gliicklicher
Umstand, daB3 Schliemann frih die Bedeutung Dorpfelds als Ausgriber erkannte. Das
personliche Verhiltnis war nicht ohne Spannungen. Aber es scheint, als habe der sehr viel
jungere Dorpfeld, der von der Olympia-Grabung als Mitarbeiter zu Schliemann kam,
schr schnell auf stille Weise die wissenschaftliche Fihrung tbernommen, unter
Hintanstellung personlicher Empfindlichkeiten. Wie wertvoll auch fir Schliemann die
Mitarbeit und Freundschaft Dorpfelds war, zeigt eindrucksvoll sein letzter Brief an ihn,
wenige Tage vor Schliemanns Tod geschrieben: Daheiitesu. a. ,,. .. denn grofle Werke
haben wir beiden zusammen geleistet und viele groe Werke bleiben noch tbrig, die nur
wir beide vereint machen kénnen, und die ohne uns unmdoglich sein wiirden .. .39).

37) Vgl. die Briefe, Meyer 2.2.0. (Anm. 6) I 87 ff. 38) A. Furtwingler, Briefe (Hrsg. A. Greifenha-
— E. Meyer, Schliemann und Virchow. Gymna- gen; 1965) Nr. 37.
sinm 1955, 435 ff. 39) Meyer @.a.0. (Anm. 6) II 385 Nr. 358.
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Dorpfeld hat bekanntlich Schliemanns Erbe in Troja und Tiryns iibernommen, ein Erbe,
an dem das Deutsche Archiologische Institut noch heute weiterarbeitet.

Die Ausgrabung in Tiryns darf neben Mykene nicht unerwihnt bleiben, handelt es sich
hier doch um die entscheidende Erweiterung der mit den Schachtgribern von Mykene
eroffneten Ausblicke auf die bronzezeitliche Kultur Griechenlands. Es war die erste und
wichtigste gemeinsame Unternchmung Schliemanns und Dorpfelds auf griechischem
Boden. Schliemann hatte schon 1876, bevor er in Mykene begann, mehr im Voriiberge-
hen auf der Burg von Tiryns einige Suchgriben gezogen. 1884 nahm er dort zunichst
allein die Grabung auf, rief aber Dorpfeld telegraphisch aus Sunion zu Hilfe, als
ausgedehnte Baureste erschienen. Dérpfeld verhinderte eine archiologische Katastro-
phe, indem er die von Schliemann fiir byzantinisch und daher wertlos gehaltenen Mauern
als mykenisch, den vermeintlichen Kalkmortel als verbrannte Alabasterplatten erkannte.
Er schreibt in diesen Tagen an Friedrich Adler: ,,Schliemann hat schon vor meiner
Ankunft 20 Tage gebuddelt, ohne etwas zu finden. Er hat einige Mauern ausgegraben,
die er fiir byzantinisch hielt. Diese sind aber unbedingt der alte Konigspalast, der sich fast
tiber die ganze Hochburg ausdehnt ...“%0). In diesen diirren Worten liegt die
entscheidende Entdeckung, und wesentlich unter Dérpfelds Leitung wurde in diesem
und im folgenden Jahr der erste mykenische Palast freigelegt. Die noch heute
mustergtltige Vorlage des Befundes durch Dorpfeld#l) ist eine weitere Pionierleistung
auf dem durch Schliemann gewiesenen Wege in die griechische Frithzeit, und man
erinnert sich hier gern an die einem serbischen Diplomaten zugeschriebene Bemerkung,
dal3 Schliemanns schonste Entdeckung Wilhelm Doérpfeld gewesen sei®?).

Auf die vielen anderen Grabungsunternehmen Schliemanns in Griechenland kann ich
hier nicht weiter eingehen. Erwihnt sei nur noch Orchomenos, wo er das schon von
Elgin angegrabene mykenische Kuppelgrab mit der groBartigen Steindecke der
Grabkammer freilegte, sowie Knossos, dessen Bedeutung er mit dem ihm eigenen
untriiglichen Blick fiir Ausgrabungsstitten erkannte. Um die Ausgrabungsmoglichkeit
in Knossos hat Schliemann jahrelang und schlieBlich vergeblich gekdmpft; aber es ist
auch so genug, was wir, wie es ein zeitgenossischer Freiburger Professor ausdriickte,
,,der Schaufel Schliemanns verdanken®*?).

Wihrend der zwei Jahrzehnte in Griechenland ist er Kosmopolit geblieben. Er war kein
klassizistischer Philhellene, sondern ein spiatromantischer, von seiner Arbeit besessener
Forscher von kantigem Zuschnitt, eine durchaus solitire Gestalt. Unter den Portrit-
Photographien, Gemilden und Busten vermittelt keine die ruhelose Energie und sprode
Wesensart Schliemanns — die hartnickige Hingabe an seine Sache — so eindringlich wie

40) Goessler a.a.0. (Anm. 24) 28 Taf. 6. — Vor 41y H. Schliemann, 7éryns (1886) Taf. I-IV.
Dorpfeld hatte dies schon 1831 Friedrich 42) Goessler 4.2.0. (Anm. 24) 15.
Thiersch erkannt. Vgl. K. Miiller, 77ryns 111 ) O. Keller, Die Entdeckung Ilions 3u Hissarlik

(1930) VL. (1875) 61.
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eine 1889 in Athen entstandene Bleistiftzeichnung (Taf. 11,3)%"). Sein Interesse an der
klassischen nachhomerischen Antike war eher hoflich, sein Geschmack fiir antike Kunst
eigenwillig und ohne Bildung im damaligen Sinne. Man kann dies gut an -einem
charakteristischen Beispiel erkennen: Auf seiner Peloponnes-Reise im Sommer 1874 sah
er in Sparta neugefundene Mosaiken mit Achill auf Skyros (Taf. 14,1) und der
Entfiihrung der Europa, dekorative, aber etwas provinzielle kaiserzeitliche Werke#4). In
seinem griechisch gefithrten Tagebuch vermerkt er dazu, daBl das Achill-Mosaik das
grofite Meisterwerk sei, das er je gesehen habe. Und er notiert auch gleich noch seinen
Schitzpreis von 1000000 Drachmen fiir beide. Aber bezeichnend ist auch, was er
anschlieBend schreibt: ,,. .. Ich hielt dem Biirgermeister Meletzopoulos einen Vortrag,
um ihn mit der Liebe zur Archidologie zu beseelen und ihn zu bewegen, das Neue
Museum uber dem Mosaik zu errichten.” Hier wie an vielen anderen Stellen wird
deutlich, wie sehr Schliemann sich gedringt fihlte, erzieherisch zu wirken und in der
griechischen Bevoélkerung die Begeisterung fir die eigene stolze Vergangenheit
wachzurufen. Trotz seines internationalen Habitus hat Schliemann in Griechenland feste
Waurzeln geschlagen. Der Weg hierhin fithrte tiber die Altertumskunde und tber Homer.
Aber auch seine griechische Frau Sophie hat sicher viel Anteil daran gehabt, dal3
Griechenland zur zweiten Heimat des Mecklenburgers Schliemann wurde.

Nicht nur in seinen Ausgrabungen hat Schliemann das Bild seiner Zeit in Griechenland
mit geprigt, sondern auch in Bauten, in deren Gestalt und Ausstattung er mit Hilfe des
Architekten Ernst Ziller im Stile der Zeit seine Verehrung des Altgriechischen zum
Ausdruck brachte: sein eigenes Haus an der Universititsstrale, mit vielen bildlichen
Anspielungen auf seine archidologischen Forschungen, in an Richard Wagner erinnern-
dem romantischem Anspruch I4iov M&Aa30ov -Palast von Ilion genannt, und das Haus
in dem wir heute arbeiten, das 1888 fertig war und dem Deutschen Archiologischen
Institut zunichst vermietet und spiter verkauft wurde (Taf. 14,2). Im Baujahr schreibt
Schliemann hiertiber in einem Brief: ,,... mit seinen Bildern von Musen an den
AuBenwinden und seinen Statuen auf der Terrasse nimmt es sich prachtvoll aus; die von
mir aus den griechischen Klassikern ausgewihlten, passenden Inschriften an den Winden

43* Die Zeichnung des Wiener Malers Eduard Becker, Allg. Lexikon der bildenden Kiinstler 22
Lebiedzki wird hier mit giitiger Erlaubnis des (1928) s02f.
Besitzers, Professor Werner Krimer, Berlin, ) Am 19. August 1875. Wie wenig Schliemann

zum ersten Male abgebildet. Sie befand sich
vormals in der Sammlung des Barons von
Ferstel auf Schlof Seeburg bei Brixen. Le-
biedzki arbeitete 1889 an der Ausfithrung der
Fresken in der Athener Universitit nach Ent-
wiitfent vony €. Rahl, iV ol U SEhismeku gk

in der klassischen Archiologie geschult ist,
zeigt sich darin, dafB3 er zu dem Achill-Mosaik
im Tagebuch bemerkt, daf die eine weibliche
Gestalt ,,zweifellos Briseis* sei. Zu den Mosai-
ken vgl. R. Engelmann, Arch. Zeitung 1881,
12745 Taf: 6,
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aller Zimmer haben etwas besonders Feierliches und werden viele Generationen von
Gelehrten mit Ehrfurcht erfullen .. .*45).

Schliemann ist kein bequemer Philhellene gewesen. Sein ungeduldiger Forschungsdrang
fithrte zu manchen Stiirmen mit Regierung und Antikenverwaltung. Aber das verblafte
gegeniiber den groBen Erfolgen, und kurz vor seinem Tode konnte er mit Recht und
ohne Eitelkeit an Virchow schreiben: | Sie wissen, dafB3 alles Denken und Trachten
meines Lebens dahingeht, dem Vaterland Ehre zu machen und die Gber die Prihistorie
der hellenischen Welt dunkelnde Nacht aufzukliren; daB3 mir keine Opfer zu grof3 sind,
das zu erreichen ...40).

4) E. Meyer (Hrsg.), Briefe von Heinrich Schliemann 1974, 231ff. — Ders., Euphrosyne N-S. 7,
(1936) 280f. Nr. 144. Zu den Wandinschriften 1975—76, 153 ff.
im Institut siche G. St. Korres, I124tmv 26, 46) Goessler a.a.0. (Anm. 24) 33.



