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ANNABEL K. LAWSON

STUDIEN ZUM ROMISCHEN PFERDEGESCHIRRY)

Die vielfiltigen und wichtigen Aufgaben des Pferdes, Maultiers und Esels in der
rémischen Welt sind uns aus der literarischen Uberlieferung gut bekannt und spiegeln
sich auch in den archiologischen Funden wider. Eine Gesellschaft, die vom Funktionie-
ren eines erstklassigen und schnellen Handels- und Kommunikationssystems abhing,
muBite grofen Wert auf die Zucht und Abrichtung von Zug- und Reittieren legen.
Fiur das Pferd ergibt sich aus Literatur und bildlichen Darstellungen mit einiger
Sicherheit eine primire Verwendung als Reittier. Bei unserer Betrachtung archiologi-
scher Ausriistungs- und Geschirrteile waren jedoch Pferde- und Maultier- bzw.
Eselsgeschirr nicht immer gut auseinanderzuhalten. So wurden auch Gegenstinde
mitbehandelt, deren Funktion zunichst nicht bekannt war, und die sich spiter als
Gebrauchsstiicke fiir Zug- oder Lasttiere herausstellten. Andererseits wurden Gegen-
stinde, die eindeutig diesen Tieren zugewiesen werden konnten — wie z. B. Zugelringe
oder Jochteile — absichtlich weggelassen, da das Pferd im Mittelpunkt unserer
Betrachtung stehen sollte. So wird hier ein mehr oder weniger vollkommener Uberblick
tber die Pferdeausriistung geboten, und andererseits werden einige Gegenstinde mit
anfangs unbekanntem Verwendungszweck als Geschirrteile von Zug- und Lasttieren
identifiziert.

Sowohl Varro?) als auch Vegetius3) beschreiben die wichtige Rolle, die das Pferd zur
Romerzeit gespielt hat. Es diente als Reittier in Krieg und Frieden, als Wagenpferd bei
zeremoniellen Anldssen und im Zirkus und war auch fiir die Aufzucht von Maultieren
und Mauleseln unentbehrlich?).

Die bedeutendste Rolle spielte das Pferd zur Romerzeit wohl bei der Kavallerie;
jedenfalls besitzen wir hierfiir die meisten Informationen — sei es aus literarischen
Quellen, sei es von bildlichen Darstellungen oder aus dem Fundgut der zahlreichen
Militdrlager. Die stets wachsende Bedeutung der Kavallerie im romischen Heer ist
hinreichend bekannt. Die Reiterei der Republik — zunichst aus rémischen Rittern
zusammengesetzt, deren Reitkunst wohl nicht ganz ihrem sozialen Stand entsprach, dann
aus Italikern und zunehmend fremden Soldnern — war nicht besonders kampftiichtig,

1) Der Aufsatz wurde in wenig verinderter Form 3) Vegetius, Mulomedicina 111, 6, 2.
als Vortrag bei der 125-Jahrfeier des Romisch- ) Columella (VI, xxvii) schreibt, daf} eine gute
Germanischen Zentralmuseums gehalten. Er Stute zur Zucht der als Zugtier beliebten
entstammt meiner 1978 von der Universitit Maulesel genauso hochgeschitzt wurde wie
London (Institute of Archaeology) angenom- die Stuten zur Zucht von teueren Rennpfer-
menen Doktorarbeit. den.

2) Varro, De re rustica 11, 7, 15.
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wie sich spitestens im zweiten Punischen Krieg herausstellte. Sprichwortliche Niederla-
gen wie jene am Ticino oder bei Cannae sind zum groBen Teil auf die Uberlegenheit der
feindlichen Kavallerie zuriickzufithren, was Polybius®) zu der Bemerkung veranlaBte:
,,Dies hat der Nachwelt gezeigt, dafi es in Kriegszeiten besser sei, sich mit nur der Hilfte
der Infanterie und einer Gberwiltigenden Macht der Kavallerie zum Kampfe zu stel-
len. . .. Aus dieser Erkenntnis heraus wurden immer mehr fremde Soldner eingesetzt,
so dal die Reiterei des Prinzipats sich aus Angehorigen verschiedenster Volker
zusammensetzte, die von ihrer Heimat her an unterschiedliche Reitmethoden, Taktiken
und Pferdeausriistungen gewohnt waren.

Die ethnische Vielfalt auf diesem Gebiet spiegelt sich zuweilen in den Funden wider,
doch nicht — wie man erwarten konnte — in der Herkunft entsprechenden einheitlichen
Geschirrsitzen, sondern miteinander vermischt. Es wurden nimlich recht konsequent
Typen zum Standard erhoben, deren Wirksamkeit sich erwiesen hatte. So konnte ein
Kavalleriepferd des 1. Jahrhunderts n. Chr. mit einer keltischen Trense, einem Sattel
nach Art der 6stlichen Reitervolker und Anhidngeschmuck rein ,romischer’ Herkunft
ausgerustet sein, wobei die urspriingliche Nationalitit des Reiters keine Rolle spielte.
K. Kraft®) und F. Kiechle”) vertraten die These, dall zunichst die gallischen und
iberischen Reitereinheiten — und spiter die thrakischen — eine gewisse Sonderstellung
als Vorbilder anderer Truppen eingenommen hitten. Da gewisse Trensenformen der
romischen Kavallerie auf solche der Gallier, Iberer und Thraker zuriickzufihren sind,
wire eigentlich zu erwarten, daf3 z. B. die gallische Ringtrense hauptsichlich in der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts n.Chr. Verwendung fand, nach den siebziger Jahren
allmihlich von der thrakischen Hebelstangentrense verdringt wurde, als die Thraker den
stirksten Einflul auf die romische Reiterei austibten. Die folgende Betrachtung iiber
Datierung und Verbreitung der Trensen zeigt jedoch, daf3 eine solche Abfolge bei den
Pferdegeschirrfunden nicht zum Ausdruck kommt. Im grofen und ganzen miGte sich
aber die Entwicklung der Kavallerie und ihrer Kampfmethoden doch auch in den
Pferdegeschirrformen und deren Entwicklungsstufen widerspiegeln. Eine solche Ent-
wicklung 148t sich um so eher fassen, wenn Klarheit iber Herkunft und Entstehungszeit
der Fundgegenstinde besteht.

Unsere Untersuchung gilt Trensen, Sitteln, Ledergeschirr, Zieranhingern und Pferde-
panzern, die alle zum Reitpferd gehérten, sowie den oben genannten Stiicken zunichst
unbekannter Verwendung, die aber — wie sich dann herausstellte — zu Zug- oder
Lasttieren gehorten; etwa metallener Hufschutz in Form von Hufeisen und ,,Hipposan-
dalen* (Hufschuhen) sowie Kappzaum und Hackamore fiir die Kopfkontrolle.

5) Polybius III, 117, 4-6. 7) F. Kiechle, Die Taktik des Flavius Arrianus.
) K. Kraft, Zur Rekrutierung der Alen und Kohor- Ber iR GK 45, 19645 T14. 117
ten an Rhein und Donan (1951) 31f. 57f.
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Zug- und Lasttierausriistung

Hipposandalen

Die Hipposandale (Taf. 48. 49) besteht aus einer flachen, massiven Eisensohle mit
hochstehenden Vorder- und Hinterhaken, mit Seitenlappen, Osen und Nieten zum
Anbinden an den Huf des Tieres. Sie wurde nicht im Rahmen tierdrztlicher MaBnahmen
zum Heilen wunder oder verletzter Hufe verwendet®), sondern als ein leicht an- und
ausziehbarer Hufschutz, der je nach Bodenverhiltnissen schnell an einem vorher mit
Stoff umwickelten Huf befestigt werden konnte. Sueton berichtet, daf3 der Fahrer des
Kaisers Vespasian kurz anhalten lieB3, um seine Maultiere mit Hufschutz zu versehen?).
Dies tat er gewill prophylaktisch und nicht, weil seine Tiere plotzlich lahm geworden
waren. Auch wird berichtet, dal3 Nero fir seine Maultiere Hipposandalen aus Silber10),
seine Gattin Poppaea fur ihre Tiere sogar solche aus Gold herstellen lieB1"). Auch hier
mochte man an den iblichen Hufschutz und nicht an tiermedizinische MaBnahmen
denken.

Hipposandalen wurden ausschliellich fiir Zug- und Lasttiere verwendet, was aus den
sparlichen literarischen Angaben und bildlichen Darstellungen?), hauptsichlich aber aus
den allgemeinen Fundumstinden deutlich wird. Unter den mehr als 120 bisher bekannten
Fundstellen ist die Zahl der Funde aus Villen, Zivilsiedlungen und von Straflen
gegeniiber jener aus Kastellen auffillig grof3, andererseits bilden bei den Kastellfunden
die mit Reitertruppen besetzten Lager gegeniiber anderen keinen Schwerpunkt. Fur
Reitpferde, die an den grasbewachsenen Strafenrindern entlang laufen konnten, war
ein Hufschutz unnotig, ja bei schnellerer Gangart wiren Hipposandalen direkt hinderlich
— nicht aber fir Zug- und Lasttiere, die sich zwangsldufig auf den steinigen Stra-
Ben fortbewegen muBlten. So waren die Hipposandalen also fur Maultier und Esel be-
stimmt.

AuBler gelegentlicher Modifikationen technischer Art (so etwa Locher in der Sohle zur
Verminderung von Schall- und Saugeffekten [Taf. 48,2; 49,1] oder Stollen an der
Unterseite fir bessere Griffigkeit [Taf. 48,1; 49,2]), war die Form der Hipposandale in
zahlreichen Varianten vertreten. Sie lassen sich deutlich in drei Haupttypen unterschei-
den, die schon 1929 von X. Aubert!?) herausgestellt wurden:

8) Es ist unvorstellbar, daB ein rein tierirztliches hitte nachgehen konnen, wihrend der Kaiser
Gerit 1) beim Gehen benutzt wurde und somit wartete.
auf Straflen gefunden werden konnte und 2) 10) Suetonius, Vita Nero. XXX, 3.
eine so hdufige und weitverbreitete, ja allge- 11) Plinius, Nat. Hist. XXXIII, 49, 1.
meine Verwendung fand. 12) Es gibt nur zwei Denkmiler auf denen Hippo-
9) Suetonius, Vita VVesp. XXI11. Hipposandalen sandalen zu sehen sind, aus Vaison und Nan-
miissen hier gemeint sein, da der Fahrer kaum cy: P. Vigneron, Le Cheval dans L’ Antiguité

der schwierigen Arbeit eines Hufschmieds (1968) Taf. 10.



134

L
i

Abb. 1 Die drei Grundformen rémischer Hipposandalen nach der Einteilung X. Auberts
(nach L. Lindenschmit).
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Rémische Hipposandalen
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Abb. 2 Gesamtverbreitung der rémischen Hipposandalen im westlichen Teil des Imperiums (vgl. dazu
Liste 1,:S. 161).

Typ 1: Metallene Sohle, mit oder ohne Stollen, mit einem hohen, aufrechtstehenden
oder zuriickgebogenen Haken an der Vorderseite, linglichen Seitenlappen und
einem massiven, gerundeten Hinterhaken (Abb. 1,1).



136

Typ 2: Statt des vorderen hohen Hakens sind hier die Seitenlappen so verlingert, daf3 sie
den Huf in Form eines Korbhenkels umschlieBen; dieser vordere Steg kann in
einen Haken oder eine Ose auslaufen; der hintere Haken erscheint hier ebenfalls
(Abb. 1iz);

Typ 3: Hier fehlt der vordere Haken; an seiner Stelle dienen Ringe oder Osen,
gelegentlich auch Nieten an den seitlichen Lappen zur Aufnahme der Befesti-
gungsriemen (Abb. 1,3).

Das erstaunlich gleichmiflige Vorkommen aller drei Formen tber das gesamte

Verbreitungsgebiet!#) schlie3t geographische Unterscheidungen véllig aus (Abb. 2 und

Liste 1, S. 161). Die Unterschiede deuten also eher auf eine chronologische Entwicklung

hin, deren Weg sich jedoch aus dem heutigen Quellenstand nicht aufzeigen l4f3t.

Wahrscheinlich ist zumindest die Entwicklung der Formen ohne Vorderhaken (Typen 2

und:3) ausiTyp.r:

Unter den (oft nur durch den gesamten Fundkomplex) zeitlich bestimmbaren Sticken

befindet sich keines, das vor die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert werden

konnte. Von ca. 125 bekannten Funden diirften die Stiicke aus Rheingonheim die dltesten
sein, wihrend die Hortfunde aus Straubing (Mitte des 3. Jahrhunderts) und vom

Moosberg in Bayern (zweite Halfte des 3. bis Ende des 4. Jahrhunderts) die spitesten

bekannten Beispiele enthalten??).

Beim Verbreitungsbild der Hipposandalen (Abb. 2) fillt vor allem die Konzentration der

Funde von Nord- bis Ostfrankreich auf (wo es ibrigens kaum Hufeisen gibt — s. Abb.

3), wihrend Spanien, Sudfrankreich und Italien bis auf geringe Ausnahmen fundleer

bleiben. Hs ist moglich, da3 wir es mit einer gallischen Erfindung zu tun haben, die eine

rasche Verbreitung bis ins Limesgebiet hinein erfuhr.

13) X. Aubert, Revue des Musées 4,H. 19, 1929, 5—9. Straubing (1951) 38 Nr. 56062 Taf. 43; N.
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53—56. 75 f. Davor hatte H. Corot, Pro Nervia
1, 1928, 4f. die bisherigen Ansichten und
Beispiele zusammengestellt. 1961
dann cine neue Gliederung, die leider nur auf
Hipposandalen aus Osterreich beschrinkt
war: H. Deringer, Oberisterr. Heimatbl. 15,
1961, 23f. Ein weiterer Beitrag nach dem

erschien

Deringerischen Schema wurde von E.M.
Ruprechtsburger veroffentlicht: Jabrb. Ober-
dsterr. Musealver. 120, 1975, 25 f.

Zum Fehlen von Auberts zweiter Form (,anse
de panier‘) in Osterreich vgl. Deringer a.4.0.
(Anmyins):

Rheingonheim: G. Ulbert, Das frithrimische
Kastell Rheingonheim. Limesforschungen 9 (1969)
Taf. 47,12.13. — Straubing: J. Keim u. H.

Klumbach, Der  rimische  Schatzfund — von

Walke, Das rimische Donankastell Stranbing-
Sorviodurum. Limesforschungen 3 (1965) Taf.
132, 21. — Moosberg: J. Garbsch, Der Moos-
berg bei Murnan. Verdffentlichungen der Kommis-
sion zur archaologischen Erforschung des spatrimi-
schen Raetien 6 (1966) Taf. 23; Taf. 37, 38.
Durch Zusammenstellung einer Liste von
weit Uber 100 Beispielen wurde erwartet,
zumindest eine grobe chronologische Ent-
wicklung feststellen zu konnen. Leider war
dies nicht der Fall. Wenige Ausgriber achteten
genau auf die Fundzusammenhinge und wei-
terhin liegt es in der Natur der Hipposandalen,
dal3 sie eher unterwegs verloren gingen, als
daf sie in datierbare Schichten einer Siedlung
oder cines Kastells gerieten.
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Hufeisen

Die strittige Frage, ob Hufeisen schon in der vorromischen Eisenzeit benutzt wurden,
scheint auch heute nicht einwandfrei geklirt zu sein, da die seltenen Belegstiicke meist aus
friheren Ausgrabungen stammen und die Zusammenhinge nicht als ginzlich gesichert
gelten konnen. In manchen Fillen ist jedoch eine vorromische Datierung erwigenswert.
H.-E. Mandera!¢) hat die so einzustufenden Beispiele zusammengestellt und diskutiert.
Es handelt sich um Funde aus gut datierbaren geschlossenen Schichten wie z. B. aus
Camulodunum, Rainberg oder um Funde im Verband mit laténezeitlichen Metallgegen-
stinden, etwa aus dem Oppidum auf der Engehalbinsel in Bern. Weniger aussagekriftig
sind Funde aus Staré Hradisko und Stradonice (Tschechoslowakei), Kandija (Jugosla-
wien) und die vielen massiven Eisen aus Nordspanien (La Requijada de Gormaz, Aguilar
de Anguita, Luzon, Renales, Torresabinan, Alpanseque und Clares)!7).

Das Hufeisen wurde bis vor kurzem allgemein als eine Erscheinung der nachromischen
Zeit betrachtet, so dafl moglicherweise auch aus romischem Zusammenhang stammende
Stiicke in ihrer Zuweisung angezweifelt wurden. Die Folge war eine verdichtig hohe
Anzahl an Funden, die als aus ,,Oberflichenerde® und ,,gestorten Schichten® stammend
erklart wurden.

Inzwischen aber sind die Schwierigkeiten iberwunden, und das Vorkommen von
Hufeisen in romischem Kulturzusammenhang ist vielfach erwiesen; allein Verf. sind
tiber 1oo Fundstellen bekannt, worunter sich eine Zahl gut datierbarer Stiicke befindet.
Die von Mandera!®) zusammengestellten Beispiele wie Virunum, Maiden Castle, Venizy
u.a. lassen sich durch neue Funde aus Portchester, Fishbourne, Drays Ditches, Usk,
Coygan Camp, Slonk Hill, Chichester, Castle Dykes, Linz und Le Rondet in der Schweiz

vermehren9).

16) H.-E. Mandera, Saalburg-Jabrb. 15, 1956, 29 ff.
17) Camulodunum: C.F.C. Hawkes u. M.R.
Hull, Camulodunum (1947) 342 Abb. 64,2.3. —

18) Mandera 4.4.0. (Anm. 16).
19) Alle aus romischer Zeit. Drays Ditches bei
Luton (Funde von einer rémischen Strafie): J.

Rainberg: M. Hell, Keltische Hufeisen aus Salz-
burg. Arch. Aunstriaca 7, 1950, 92. Weitere
Funde zum Problem keltischer Hufeisen aus
Salzburg s. Arch. Austriaca 34, 1964, 22. —
Bern (Engehalbinsel): O. Tschumi, Zur Ge-
schichte des Hufeisens. Jabrb. Hist. Mus. Bern 28,
1948, 33. — Staré Hradisko u. Stradonice: J.
Schranil, Die Vorgeschichte Bihmens und Mah-
rens (1926) 245 f. — Spanische Hufeisen: E. de
Aguilera y Gamboa u. Marques de Cerralbo,
El Alto Jalon (1909); W. Schile, Die Meseta-
Kulturen der Iberischen Halbinsel (1969) 130; H.
Sandars, The Weapons of the Iberians. Archaeolo-
gia 64, 1912, 205 f.

Dyer, Britannia 3, 1972, 327; ders., Antign.
Journal 41, 1961, 33f. — Portchester: B. Cunlif-
fe, Portchester Castle 1 (1975) 235 Nr. 182. 183
und evtl. 241. — Fishbourne: Ders., Fishbour-
ne 2 (1971) 134. 54 Abb. 6o. — Coygan Camp:
G.J. Wainwright, Coygan Camp (1967) Abb.
29. — Slonk Hill: R. Hartridge, Sussex Arch.
Coll. 116, 1978, 100 Nr. 18 Abb. 11.18. —
Chichester: A. Down, Chichester Excavations 4
(1979) Abb. 53. go. — Castledykes: Anne S.
Robertson, The Roman Fort at Castledykes
(1964) Taf. 10, 4. — Linz: P. Karnitsch, Die
romischen Kastelle von Lentia (1972) Taf. 98. —
Le Rondet: H. Schwab, Die Vergangenheit des
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Verbreitung vorrémischer und romischer Hufeisen im westlichen Teil des Imperiums (vgl. dazu Liste 2, S. 167).

Abb. 3
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Abb. 4 Hufeisen aus romischen Schichten. — 1.2 Linz, Ober0Osterreich. — 3.4 Portchester Castle,
Hampshire, GB. — 1.2 nach P. Karnitsch; 3.4 nach B. Cunliffe. — M =1:3.

Die Verbreitung der Hufeisen ist wie bei den Hipposandalen breit gestreut, jedoch an
einigen Stellen konzentrierter (Abb. 3 und Liste 2, S. 167). Von den schweizerischen und
osterreichischen Alpenpissen sind laténezeitliche (?) und romische Funde bekannt. Das
Rhein-Donaugebiet ist — wie zu erwarten — dicht mit rtomischen Beispielen aus den
Limeskastellen besetzt. Vereinzelte Funde am Rande des Verbreitungsgebietes, in
Spanien, Jugoslawien und der Tschechoslowakei, konnen nur unsicher in die Laténezeit
datiert werden. Das fast v6llige Fehlen von Hufeisen im gallischen Raum diitfte mit dem
dort iiberwiegenden Gebrauch von Hipposandalen zusammenhingen.

Die Mehrzahl der Eisen weisen einen sog. Wellenrand auf, der durch die Herstellung der
Nagellocher bedingt ist20), aber auch Formen mit regelmiBig massivem Rand sind
bekannt (Abb. 4). Weder Form, Zahl und Art der Nagell6cher noch das Vorhandensein

Seclandes im newem Licht (1973) 99. — Informa- 20) G. Ward, The Iron-Age Horseshoe and its Deriva-
tionen iiber ein Fragment aus einer eindeutig tives. Antigu. Journal 21, 1941, 9 (zur Herstel-
neronischen Schicht in Usk verdanke ich Dr. lung des Hufeisens mit Wellenrand).

W. Manning.
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von Stollen lassen eine Aussage tiber Zeitstellung oder lokale Verbreitungsgruppen zu.
Die Grofie der einzelnen Stiicke kann lediglich als Hinweis auf die Tierart gelten, die das
Eisen getragen hat. Danach sind zumindest die meist kleinen, mit welligem Rand
versehenen Eisen fur Maultiere oder Esel bestimmt gewesen.

Wir haben es bei den Hufeisen offensichtlich mit einem im keltisch besiedelten Raum
erfundenen Gerit zu tun, dessen frithestes Auftreten noch in die vorromische Zeit zu
datieren sein durfte, das aber erst wihrend der romischen Besetzung dieser Gebiete
stirker verwendet wurde. Wie bei den Hipposandalen zeigt die Konzentration von
Hufeisen entlang vielen Handelsrouten und Hauptwegen — ohne Schwerpunktbildung
in Alpenkastellen — sowie die Grof3e der Eisen, daB3 sie fiir Zugtiere bestimmt waren.
Somit durften Hipposandalen und Hufeisen als gleichzeitige Erscheinungen im gleichen
Raum betrachtet werden und letztendlich den gleichen Zweck erfillt haben. Ob der
Hufschutz des Tieres permanent (Hufeisen) oder an- und ausziehbar war, hing
wahrscheinlich nicht nur vom Fahrer ab, sondern von der Anwesenheit eines
Hufschmiedes.

Metallkappzaum und Metallbackamore?!)

Der Metallkappzaum, der ebenfalls zum Zugtier gehort, besteht aus einem geboge-
nen Nasenband, das sich in der Mitte verbreitert und seitlich mit Osen versehen wurde
(Abb. 5,2). Diese dienten zur Befestigung an den ledernen Backenstiicken des Kopf-
zaumes.

Metallhackamoren bestehen ebenfalls aus einem Nasenband mit seitlichen Osen (Abb.
5,1), besitzen aber zusitzlich ein an beiden Enden befestigtes Hintergestell; dieses
besteht aus zwei nach oben gefithrten, leicht aufeinander zuneigenden Seitenstangen, die
am oberen Ende beinahe rechtwinklig abgeknickt sind und in einem weiten Bogen
miteinander verbunden werden.

Diese Gerite wurden offensichtlich verhaltnismiB3ig hidufig benutzt — fast 8o Funde sind
bekannt. Sie waren im westlichen Reichsteil weit verbreitet und lassen sich in
verschiedene lokale Typen unterscheiden (Abb. 6)21"). Fundzusammenhinge deuten eher

2y A K. Taylot, Jabrb. RGZM 22, 1975, 106f. C. J. Harford, Archaeologia 14, 1803, 9o ff. Taf.
Ich mochte an dieser Stelle Herrn Dr. H.-E. 19,5 — Sultantepe: S. Lloyd, Anatolian Stud. 4,
Mandera und dem Museum Wiesbaden, 1954, 110 Taf. 8,4; ders. ebd. 3, 1953, 44 Nr. 2.
Sammlung Nassauischer Altertimer, meinen — Villaricos: L. Siret, VVillaricos y Herrerias
herzlichen Dank aussprechen fiir das grof3zi- (1907) Taf. 6,34. — ,,West-Turkei* (?): Infor-
gige Uberlassen mehrerer Stiicke aus der mation und Publikationserlaubnis verdanke
Sammlung und fir die Erlaubnis zur Metall- ich dem Besitzer, Herrn Said Motamet, Frank-
analyse. Meine damalige Fundliste kann heute futt a. M (sS. 143 und Taf. 50,2).
durch folgende Funde erginzt werden: Kapp- 21" Taylor 4.4.0. (Anm. 21) 116ff.

zaum aus einem Hortfund von Polden Hill:
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Abb. 5 Romische Metallhackamore von Wiesbaden-Platte (1) und romischer Metallkappzaum, Fundort
unbekannt (2). — 1M =1:2;2M =2:3.
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Abb. 6 Typologische Gliederung der Nasenbandformen an romischen Metallhackamoren sowie der
Kappziume mit zugehorigen Osen.
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auf eine Verwendung bei Zugpferden als bei Satteltieren2!’). Zeitlich kénnen weder die
verschiedenen Formengruppen noch das Gesamtvorkommen genau festgelegt werden.
Die datierbaren Stiicke umfassen die Zeit von der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts; spiter konnte kein Stick eingestuft werden.
Auch die Frage nach dem Ursprung der Metallhackamore ist bisher noch nicht
befriedigend zu beantworten. In meiner Arbeit von 197822) vermutete ich, die Form gehe
auf frihere griechische Maulkorbe zuriick, was durch zwei ,,Ubergangsformen“
nahegelegt wurde. Inzwischen ist ein drittes, noch deutlicheres ,,Zwischenglied* zutage
gekommen, welches diese Moglichkeit bekriftigt (Abb. 7,1; Taf. 50,2). Das Stiick hat im
Prinzip die Form einer romischen Hackamore, besitzt jedoch ein zusitzliches Band, das
das Nasenteil mit dem hinteren Band verbindet und tuber das Maul des Pferdes
hinwegfithren mufte. Dieser Fund bringt weiter die Erkenntnis, dafl — sollten alle
Hackamoren so angebracht gewesen sein, wie dieses Stiick verrit — sie mit den Osen
nach oben getragen wurden (Abb. 7,2). Eine solche Tragweise widerspricht der Meinung
aller bisherigen Autoren (Verf. inbegriffen) — mit Ausnahme von Mary A. Littauer?3).

Reittierausriistung

Eine wichtige Informationsquelle zum Pferdegeschirr stellen die Grabstelen romischer
Kavalleristen dar, die viele Details des Reitzeugs erkennen lassen (Taf. 51)24).

Sattel

Auf den Grabstelen ist der Sattel immer entweder durch den darauf sitzenden Reiter
oder durch eine verzierte Uberdecke zumindest teilweise verdeckt. Dennoch 14t
sich die Sattelform oft erkennen: ein Ledersattel (ausgestopft und faltenlos), der an
den vier Ecken mit Hérnern versehen war und auf einer Satteldecke lag. Diese Decke
wurde schon von der griechischen Reiterei an Stelle des Sattels benutzt. Sie wurde
,»EQIMTIOV ““ genannt und sollte, nach Xenophon?), fiir Pferd und Reiter bequem sein
und aullerdem Seiten und Bauch des Pferdes schiitzen. Die groBe Satteldecke aus dickem

2% Taylor 2.2.0. (Anm. 20 T4 ) Vgl. Kraft 2.2.0. (Anm. 6); E. Gerster, Mit-

2y @1a/0, (Aimis 21 ) telrheinische Bildhanerwerfkstitten im 1. Jabrbun-

) M. A. Littauer, Bits and Pieces. Antiguity 43, dert n.Chr. (1938); H. Gabelmann, Bonner
1969, 292. — W. Groenman-van Waateringe Jabroingz) 1972, 945604 175, 19735, 132 £ K
bringt in ihrem Aufsatz Zwei Kappzanme aus Espérandieu, Recueil Général des Reliefs, statues
Augst (Jabresber. ans Augst und Kaiserangst 1, et bustes de la Gaule Romaine 7 (1918) Nr. 5852
1980, 101 ff.) Fotos, auf denen moderne Ponys (Romanius); 8 (1922) Nr. 6283 (Niger), Nr.
rémische Hackamoren mit den Osen nach 6463 (Durises).

unten tragen. OB e g VAT skl XU 8 < VAT e
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Abb. 7 , West-Turkei®“. Ubergangsform zwischen Maulkotb und Hackamore. — 1 Seitenansicht. —
2 Votderansicht. — 3 Tragweise (s. auch Taf. 50,2). — M =1:3.
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Stoff wurde zusammen mit ihrem griechischen Namen von den Rémern iibernommen
und als ,,ephippium® bezeichnet?¢). Eine Zeitlang behielt sie anscheinend sogar ihre
urspriingliche Funktion als Sattelersatz. Das griechische Ephippium bekam jedoch bald
Konkurrenz durch eine neue Sattelart, eben der oben erwihnten, auf den Grabstelen
dargestellten Form mit seitlichen Hornern (Taf. 51, 1-3; 52,2). Der genaue Zeitpunkt der
Einfihrung dieser Sattelform ist schwer feststellbar. Die literarische Erwihnung von

Sitteln hilft hier kaum weiter. Die drei bekannten Bezeichnungen ,,ephippium®, ,,sella

skordiskus® und ,,sella” oder ,,sedile equestris” wurden von G. Lafaye in eine
gekiinstelte chronologische Reihenfolge hineingepref3t und mit den drei Formen, die auf
den bildlichen Darstellungen zu unterscheiden sind, identifiziert??). Es sind dies die
griechische Satteldecke an Stelle eines Sattels, ein gepolsterter, aber offenbar gestelloser
Kissensattel und letztlich der feste Sattel mit Hornern. Eine Ubereinstimmung zwischen
literarischer Bezeichnung und den bildlich dargestellten Sitteln ist leider nicht ge-
geben.

Die Darstellung des Sattels mit Hornern erscheint zweimal deutlich in nichtrémischem
Zusammenhang: zum einen auf dem Denkmal von St. Rémy?28), das ein gefallenes,
reiterloses Pferd der Gallier zeigt und zum anderen bei dem Reiterzug auf dem
Gundestrup-Kessel??). In romischem Zusammenhang ist diese Form schon im 1.
Jahrhundert n. Chr. Gberall zu erkennen, speziell auf den oben erwihnten Grabstelen.
Kissensittel sind dagegen hiufig zusammen mit Hornsitteln und ephippia auf der
Trajanssdule und auf der Markussidule dargestellt, was fir die Gleichzeitigkeit dieser
Formen spricht. Vielleicht durfen wir jedoch einen Zusammenhang zwischen der
literarisch bezeugten sella skordiskus3?) und dem Sattel mit Hornern erkennen. Die
Skordisker waren als befihigtes Reitervolk von der Mitte des 2. vorchristlichen
Jahrhunderts an mehrfach in groBlen Schlachten mit den Roémern zusammengestofien
und erst von Tiberius (15 n. Chr.) endgiltig geschlagen worden3!). Nimmt man, wie K.
Horedt und andere 2), fiir den Gundestrup-Kessel eine skordiskische Herkunft an, so

20) Die direkte Ubernahme von den Griechen 334, LOl9y Fafi Toic.
wurde durch Cicero, De fin. 111,4 bezeugt. 30) Obwohl dieses Wort erst spit auftaucht, dirf-

28)

2‘))

Caesar erzihlt in Bell. gall. 1V,2, daB die
Germanen die Verwendung eines ,,Ephip-
piums‘‘ verachteten.

G. Lafaye in: Ch. Daremberg u. E. Saglio,
Dictionnaire des Antiquités Greeques et Romains
2,11(1892) 647 ff. | Ephippiums uio. (e J:)
1122 ff. ;,Scordiscus®; ‘118z f. Sellaieque-
stris®.

Diesen Hinweis verdanke ich P. Connolly;
vgl. P. Connolly, The Roman Army (1975).
Vel. O. Klindt-Jensen, Gundestrupkedelen
(1961) Umschlag und Taf. 36; dets., Antiguity

31)

te es in Verbindung mit dem Sattel mit
Hoérnern stehen; vgl. S. Lauffer, Diokletians
Preisedikt (1971) 10, 2; zum Zolltarif von Zarai
vgl. CIL VIII, 4508.

G. Alfoldy, Des territoires occupés par les Scordis-
ques. Acta Antigna Hung. 12, 1964, 107f.; A.
Pauly u. G. Wissowa, Realencyclopidie (1894)
,,Skordiski‘.

K. Horedt, Zur Herkunft und Datierung des
Kessels von Gundestrup. Jahrb. RGZM 14, 1964,
134ff.; F. Drexel, Jabrb. kaiserl. DAI 1915.
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konnte dies fir die Gleichsetzung des dargestellten Hornsattels mit der ,,sella
skordiskus® sprechen. Letztlich diirfte auch diese Form auf jene kunstvollen Kissensittel
der 6stlichen Reitervolker zuriickgehen, wie sie schon aus den skythischen Gribern von
Pazyryk bekannt sind33).

Eine in Valkenburg (Siid-Holland) gefundene Lederdecke mit vier gerundeten Ausbuch-
tungen wurde von Frau Groenman-van Waateringe als Teil eines Sattels erkannt3*). Sie
erginzte ihn mit einem Satz von vier bronzenen Hornern, wie sie von verschiedenen
Fundstellen bekannt sind3); diese sollen unter die Ausbuchtungen der Lederdecke
passen (Abb. 8). Die bisher bekannten Hornersitze bestehen jeweils aus zwei sohlenfor-
migen, linglichen und abgerundeten Vorderhornern (Taf. 52,1. 4) und zwei L-f6rmig
gebogenen Hinterhornern (Taf. 52,3). Alle vier sind jeweils an den Rdndern mit Lochern
versehen. Bei den Stiicken von Newstead36) sprechen Lederreste auf der Innenseite fiir
einen einstigen dulleren Lederiiberzug, wobei das Leder um den Rand geschlagen und
dann durch die Locher festgeniht wurde. Auch bei einem Beispiel aus Colchester37) war
an der Innenseite ein dem Umril folgender Streifen aus organischem Stoff erhalten.
Durch die richtige Deutung der Valkenburger Lederdecke und aufgrund mannigfacher
bildlicher Darstellungen, konnen diese Hornfunde solchen Sitteln zugewiesen werden.
Die Horner dienten der Sitzfestigkeit des Reiters, aber auch als Aufhdnger fiir den Schild
und vermutlich anderer Gegenstinde, die der Kavallerist mit sich fithren muf3te3?). Um
eine Festigkeit der Horner innerhalb des Sattels zu erreichen, war wohl eine Art
Holzgestell notwendig gewesen, worauf sich jedoch bisher keine Hinweise erhalten
haben. Lediglich das wohl tbertriebene Gewicht einer ,,scordiscus malac®, bekannt
durch den tbetlieferten Zolltarif von Zarai/Numidien3?), spricht fiir ein Holzgestell. Das
dort angegebene Gewicht betrigt 100 rémische Pfund.

3) S. I. Rudenko, Frogen Tombs of Siberia (1970) Arae Flaviae 1. Newe Untersuchungen 3um romi-
130 ff. Abb. 66.67.88 Taf. 48.79.135. schen Rottweil (1975) Taf. 76—78. — Fundort

) W. Groenman-van Waateringe, Romeins leder- unbekannt (1 x ): Rheinisches Landesmuseum
werk uit Valkenburg 3. H. (1967) 106 f. Bonn, Inv. Nr. II 1681.

%) Solche Horner sind mir von folgenden Fund- 36) Cutle 2.2.0. (Anm. 35) 177£
stellen bekannt: Newstead (8 x): J. Cutle, 4 37) Hawkes u. Hull 2.2.0. (Anm. 17) 339.
Roman Frontier Post and its People (1911) Taf. ) Besonders die Reliefdarstellungen der Tra-
32. — Colchester (4 x ): Hawkes u. Hull .4.0. janssiule zeigen Schilde, die an den Hérnern
(Anm. 17) Taf. 101, 2a-d. — Haltern (1 x): E. des Sattels aufgehingt waren; vgl. z.B. W.
Kriger, Mitt. Alt.-Komm. Westfalen 4, 1905, Frohner, La Collonne Trajane (1872) Taf. 30.
Taf. 19,8. — Moers-Asberg (4 x): H.G. ) Zolltarif von Zarai (s. Anm. 30); 100 romische
Horn, Rheinische Ausgrabungen 1976. Rbein. Pfund sind fast 35 kg! — Die Urform eines
Landesmus. Bonn. Sonderheft 1977, Taf. 68—71. Gestells war ja schon in den skythischen
— NeuB (3 x): H. Lehner, Bonner Jahrb. 111— Sitteln vorhanden (s. Rudenko .4.0. [Anm.
112, 1904, Taf. 30,A 50.52. — Mainz-Weise- 33]): eine holzerne ,Zunge’, die zwei aufrecht-
nau (6 x): P. T. Kessler, Mainzer Zeitschr. 35, stehende Holz/Beinplittchen zusammenhielt.

1940, 68 Abb. 7. — Rottweil (4 x ): D. Planck, Beschlige aus Silber fiir herausragende Teile
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Abb. 8 Rekonstruktion einer Lederdecke und eines Hornsattels aus Valkenburg z.H. — 1 Flache
Rekonstruktion. — 2 Sattel mit erginzten Hérnern (nach W. Groenman-van Waateringe). — M =ca. 1 : 6.
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Gurt und Riemen

Der Sattel — ob Kissen- oder Hornsattel — wurde mittels Bauchgurt, Brust- und
Schwanzriemen festgehalten. Mit wenigen Ausnahmen wird an den Reliefs deutlich, daf3
Brust- und Schwanzriemen direkt iiber der Satteldecke und in der Regel unter den
Hoérnern des Ledersattels befestigt wurden. Hidufig bestanden sie aus jeweils funf
einzelnen Riemen, wovon je zweiam Sattel befestigt wurden und zu einem Riemenvertei-
ler tber der Schulter bzw. der Hiifte des Pferdes fithrten. Von hier aus vetrlief ein
einzelner Riemen tber die Brust, bzw. unter den Schwanz zum entgegengesetzten
Riemenverteiler auf der anderen Seite des Pferdekorpers (Taf. 51). Der Bauchgurt, der
bei den meisten bildlichen Darstellungen nicht zu sehen ist, wird erst unter der
Satteldecke sichtbar, muf3 also durch Locher in die Decke gefidelt und unter dem Sattel
befestigt gewesen sein.

Die archidologischen Funde helfen — abgesehen von den Belegen der bildlichen
Darstellung — bei der Frage nach Anbringung der Korperriemen nur wenig weiter.
Lediglich zwei Bestattungen von Reittieren im Griberfeld von Gerhat (Ungarn) konnen
hier herangezogen werden®). Die Pferde wurden in der zweiten Hilfte des -.
Jahrhunderts n. Chr. anscheinend mit ihrer gesamten Ausristung begraben. Obwohl die
organischen Riemen in der Zwischenzeit vergangen sind, ist auf Grund der Lage der
metallenen Zier- und Verbindungsstiicke eine ungefihre Rekonstruktion der einstigen
Riemen moglich.

Riemenzier

Zierplatten bildeten ein wesentliches Zubeh6r zum Pferdegeschirr. Sie sind auf den
Reliefs deutlich dargestellt und treten recht hiufig unter den Kleinfunden rémischer
Ausgrabungen auf. Es ist jedoch nicht immer leicht, die zum Pferdegeschirr gehorigen
Stiicke von Zierplatten und Anhidngern anderer Verwendung zu unterscheiden, weshalb
man alle sonst nicht identifizierbaren Gegenstinde allzu leicht dem Pferdegeschirr
zuwies. Um hier Klarheit zu schaffen, wurden nur Stiicke behandelt, die entweder
deutlich mit bildlich dargestellten Beispielen zu identifizieren waren oder in einem klaren
Zusammenhang — etwa in Gribern oder Hortfunden — mit anderen eindeutigen

des Holzgestells sind auch spiter im 6. Jh.
n. Chr. aus Nubien bekannt: W.B. Emery u.
L. P. Kirwan, 7The Royal Tombs of Ballana and
Qustul (1938). Auch ein ganz erhaltener romi-
scher Sattel (offensichtlich mit Holzgestell)
soll existieren. Der Fund wurde von M.
Vaulina und A. Wasowicz (Bois Grees et
Romains de I Ermitage [1974)] 164) zitiert und
urspranglich in Bull. Comm. Arch. St. Peters-

burg erwihnt. ,,In der Asche lag ein Bauchgurt
und ein schéner Sattel aus Holz und Leder, der
an den Rindern mit Nigeln mit vergoldeten
Kopfen und Silberbeschligen verziert war.*
Trotz mehrfacher Versuche, ist es mir leider
nicht gelungen, diesen wichtigen Fund aufzu-
spiiren.

40y L. Barkoczi, Arch. Ert. 79, 194648, 169 f.
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Geschirrteilen belegt sind; dariiber hinaus Funde, die den durch die beiden genannten
Kriterien zugewiesenen Stiicken vergleichbar sind.

Zu den Zierplatten gehoren verschiedene Blattformen, worunter das funffach gelappte
Weinblatt mit vier Durchlochungen am hiufigsten vertreten ist (Abb. 9,1; Taf. 53,5)%1).
Der Weinblattanhidnger wurde mittels eines Ringes, eines Niets oder der sonst
gebriuchlichen Haken befestigt. Weiter gibt es berg- oder tropfenfirmige Anhanger, die
entweder als schlichte, unverzierte Platten vorkommen oder auch mit Punzverzierung
und Perforation versehen sind. Sie weisen normalerweise an der Oberseite einen Haken
auf, der in einen runden Knopf endet. Auch die Spitze liuft in einen runden oder
fazettierten Knopf aus, der manchmal durch einen Wulst abgesetzt ist (Abb. 9,2.3; Taf.
53,4)%). Der ,,gefliigelte’” Anhinger kommt sowohl in einfacher Ausfihrung vor — mit
schlichter Platte, rundem Endknopf und Haken mit doppelt ausgewolbtem Ende (so da3
er an einen Vogel erinnert) — als auch in verzierter Form, wobei die Platte graviert oder
punzverziert und der Haken in einen Vogel (?)- oder Tierkopf umgebildet ist (Abb.
9,4.5; Taf. 53,2)%). Die letztgenannte Ausfihrung trigt zuweilen einen Querriegel an der

4) Eine schone Auswahl findet man in Neufl3 — London (Walbrook): ders. 2.2.0. (Anm.
(Novaesium): Lehner 2.4.0. (Anm. 35) Taf. 41) Abb. 6,155; Guildhall Museum Publi-
34,1—5. Das Weinblatt kommt am hdufigsten cation, Smallfinds from the Walbrook (1954—55)
vot, so z. B. in Colchester: G. Webster, Arch. Taf. 3,6. — NeuB: Lehner 2.4.0. (Anm. 35)
Journal 115, 1958, Abb. 4,59; Fremington Taf. 34,8.9.12.13.20.24. — Newstead: Curle
Hagg: ders., Soldier and Civilian in Roman a.a.0. (Anm. 35) Taf. 75,10. — Pfinz: ORL
Yorkshire (1971) Abb. 17,92; Richborough: 73 Taf. 13,65.770. — Rheingénheim: Ulbert
J. P. Bushe-Fox, Fourth Report on the Excava- a.a.0. (Anm. 15) Taf. 36,9.10. — Rottweil:
tions of the Roman Fort at Richborough, Kent Planck 4.4.0. (Anm. 35) Taf. 73,4-6.8.9. —
(1949) Taf. 39,275; Rimburg, Prov. Limburg, Siskia: V. Hoffiller, Vjesnik Arheol. Drustua
NL, Funde von der Wurmbriicke (nach einem N.S. 12,1912, 114 Abb. 45 obere Reihe rechts,
Vorkriegsfoto aus dem Mus. Aachen, im untere Reihe links und rechts. — Stralburg:
Bildarchiv des RGZM); Hofheim: E. Ritter- R. Henning, Denkmailer der Elsdssischen Alter-
ling, Nass. Ann. 40, 1912, Taf. 14,3; Mainz: tums-Sammlung zn Straffburg (1912) Taf. 39,5.
Mittelrheinisches  Landesmuseum, Mainz, — Straubing: Walke 4.2.0. (Anm. 15) Taf.
Inv. Nr. R 5448 und R 1248; Rottweil: Planck 98,33.35.36. — Wien: RLO XXIII (1967) Taf.
#:a.0. (Anm.; 35)5 Taf. . 735,35 Saalbusgwdls 11,2; XV (1925) Abb. 40. — Wiesbaden:
Oldenstein, Ber. RGK 57, 1976, Taf. 30,216. ORL 31 Taf. 10,37.39. — Wroxeter: Webster

4y Aislingen: G. Ulbert, Die rimischen Donan- a.a.0. (Anm. 41) Abb. 8,261. — Zugmantel:
Kastelle Aislingen und Burghife. Limesforschungen ORL 8 Taf. 10,46. — Siehe weiter bei Olden-
14(xgs59) Taf. 2oss ; su,pz. == B Chirilal N. stein @.2.0. (Anm. 41), der diese allgemeine
Gudea u. a., Das Rimerlager von Buciumi (1972) Form (nicht nur Pferdeanhinger) behandelt.
Taf. 71,? 26; 39,40. — Colchester: C. Hawkes 43) Wir wollen hier den Versuch unternchmen,
u. M. Hull, Camulodunum (1947) Taf. 103,14. die ,,herzblattformigen Anhinger* nochmals
— Webster .a.0. (Anm. 41) Abb. 4,62. — zu unterteilen in gefliigelte, ovale Anhinger
Heftrich: OR/L ¢ Taf. 2,8. — Hiifingen: ORL und Dreiblattanhinger. Vgl. die Zusammen-
69a Taf. 11,78-80.83. — London (Batrge stellung dieser Anhinger durch A. Bohme in:

Yard): Webster 2.2.0. (Anm. 41) Abb. 6,143. H. Schonberger u.a., Kastell Oberstimm. Li-
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Abb. 9  Grundformen der Riemenanhinger bei romischem Pferdegeschirr (nicht chronologisch geordnet).
— 1 Weinblattanhinger, Colchester. — 2 Herzformiger Anhinger, Walbrook, London. — 3 Tropfenférmi-
ger Anhinger, Rottweil. — 4 Einfacher ,,gefliigelter Anhinger, Chichester. — 5 ,,Gefliigelter* Anhinger

mit Tierkopfhaken, Gloucester. — 6 Owvaler, nielloverzierter Anhidnger, Wiesbaden. — 7 Ovaler,
durchlochter Anhinger mit seitlichen Armen, The Lunt. — 8 Dreiblattanhinger, Newstcad. —
9 Halbmondanhinger, Moers-Asberg. — 10 Halbmondanhinger, Richborough. — 11 Halbmondférmiger

Phallusanhinger, The Lunt. — 12 Phallusanhidnger, The Lunt. — 1.8 nach G. Webster; 2 nach Guildhall
Mus. Publ.; 3 nach D. Planck; 4 nach A. Down; 5 Zeichnung Mus. Gloucester; 7.11.12 nach B. Hobley; 9
nach T. Bechert; 10 nach J.P. Bushe-Fox. — M=r1: 2.
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Spitze, der iber einem dreiblittrigen oder mehrfach ausgezackten Endstiick steht (Abb.
9,5). Von den ,,gefliigelten* unterscheiden sich die ovalen Anbanger durch die Umriiform
der Platte, deren Oberkante hier gerade verliuft, wihrend sie bei der gefligelten Form
doppelt ausgelappt ist. Statt des Hakens sind die ovalen Anhdnger mit einer Scharniertse
versehen; oft sind sie versilbert oder nielloverziert (Abb. 9,6)%). Hierzu gehort eine
Form, die zwei augenformige Locher in der Platte und zwei seitlich der Spitze
herausragende ,,Arme* aufweist (Abb. 9,7)%). Auch die wohl bekannteste Anhinger-
form, das Dreiblatt (Abb. 9,8; Taf. 53,6), steht in dieser Reihe und dirfte hier als
Hohepunkt betrachtet werden*6). Oft sind diese Exemplare mit Eichenblatt oder Eicheln
verziert. Auf den bildlichen Darstellungen ist weiter oft ein halbmondfirmiger Anhénger za
sechen, der vor allem an der Pferdebrust, gelegentlich aber auch seitlich an den
Korperriemen angebracht ist. Neben groflen, prunkvollen Exemplaren dieser Art, die
einen zusitzlichen kleinen Anhinger zwischen den ,,Armen‘ besitzen, begegnen auch
ganz einfache Halbmondformen (Abb. 9,9.10; Taf. 53,1.3)7). SchlieBlich gibt es noch

mesforschungen 18 (1978) Fundliste 5, S. 222 mit 45) Kempten: W. Krimer, Cambodunumforschungen
Verbreitungskarte Abb. 78. Weitere Exempla- 1 (1953) = Materialbefte zur bayerischen 1 orge-
re: Bern (Engehalbinsel): Bern. Hist. Mus. schichte 9 (1957) Taf. 16,16. — The Lunt:
Inv. Nr. 30496.30437. — Chichester: A. Hobleya.a.0. (Anm. 44) Abb. 22,20. — Mainz
Down, Chichester Excavations TI1 (1978) Abb. (Uniklinik): Privatbesitz und Mittelrheini-
10,32.42.43. — Gloucester: Gloucester Mus. sches Landesmus. Inv. Nr. R 1256 (laut
Inv. Nr. 42/72, 135; 44/72, 212; 44/72,1 56. — Inventar sollen auch R 1260 und 1261 dhnlich
Hofheim: Ritterling 4.2.0. (Anm. 41) Taf. sein). — Unterkirchberg: Knorr 2.2.0. (Anm.
14,4. — StraBburg: R. Forrer, Strashourg- 44) Abb. 5,26.27.
Argentorate 2 (1927) Taf. 77,16. 46) G. Webster, The Roman Imperial Army (1969)
4) Canterbury (St. Margaret St.): Pferdegeschirr- Abb. 23. — Fundliste und Verbreitungskarte
depot mit vier ovalen Anhidngern; wird 1982 vgl. Bchme 4.2.0. (Anm. 43) 226 Abb. 79.
von Verf. veroffentlicht. — Cirencester: Web- Hier werden dazugezihlt: Alicante: J. Belda,
ster 2.a.0. (Anm. 41) Abb. 3,25. — Colche- Memorias de los museos arqueologicos provinciales 6,
ster: Hawkes u. Hall 2.2.0. (Anm. 42) Taf. 1945, 165 Taf. 74. — Koln: Die Sammiung Dr.
103,13.715.16. — The Lunt: B. Hobley, 77ans. Leopold Seligmann (1930) Taf. 2,5. —The Lunt:
Birmingham and Warwickshire Archaeol. Soc. 85, Hobley 4.2.0. (Anm. 44) Abb. 23.30. —
1972, Abb. 23,35. — Doorwerth: J. H. Hol- Malton: Mus. Malton, ohne Inv. Nr. —
werda, Oudbeidkundige Mededeelingen 12, 1931 Rheingénheim: Ulbert 2.2.0. (Anm. 15) Taf.
Suppl. Abb. 6. — Hofheim: Ritterling a.4.0. 36,8. — Svilengrad: 1. Velkov, Bull. Inst.
(Anm: 41) Taf. 14,2. — Baden: €. Unz, Arch. Bulg. 14, 1940—42, 201 Abb. 281. —
Jabresber. Ges. Pro Vindonissa 1971, 57 Abb. Valkenburg: W. Glasbergen u. W. Groen-
6,49.50. — Mainz: Mitteltheinisches Landes- man-van Waateringe, The Pre-Flavian Garri-
mus. Inv. Nt.'R 1255 und R 1257.)— Obet- sons of Valkenburg (1974) Taf. 16,4.
stimm: A. Bohme 2.4.0. (Anm. 43) Taf. 24, B 47) Baden: Unz a.a.O. (Anm. 44) Abb. 5,43.44. —
205. — RiBtissen: Ulbert 2.2.0. (Anm. 42) Friedberg: ORL 26 Taf. 5,3. — Haltern: C.
Abb. 13,12; Taf. 63,17. — Unterkirchberg: R. Albrecht, Bodenaltert. Westfalens 6, 1943, 102
Knort, Germania 13, 1929, Abb. 5,25. — Abbin8iai— i Hochst: QR 235z,

Wiesbaden: ORL 31,3 Taf. 10,26. Ritterling, Mitt. Alt.-Komm. Westfalen 2, 1901,
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verschiedene Phallusanhinger, die gewohnlich an einem Ring an Stelle des Hakens oder
Scharniers aufgehidngt waren, und die drei kleinere Ringe — vermutlich fir kleine
Zierplatten — an der Unterseite aufweisen (Abb. 9,11.12)*). Wegen der abweichenden
Aufhingevorrichtung (Ring) kann ihre Funktion als Pferderiemenanhinger nicht als
vollig gesichert gelten.

Die Anhidnger bestehen aus Bronze oder Messingbronze und sind in manchen Fillen (die
Exemplare mit Scharnier und Nielloarbeit) auch verzinnt oder versilbert. Sie wurden
nicht direkt an den Riemen aufgehingt, sondern erst an passende Scheiben eingehakt
oder durch Scharnier mit einer Nietplatte verbunden.

Es ist auffillig, daB die vielen Reitpferde auf den groBen Denkmilern — wie etwa auf der
Trajans- und Markussdule, oder auch auf den Grabstelen verstorbener Reitersoldaten —
ofter ohne als mit diesem Anhingerschmuck dargestellt wurden. Es handelt sich also
nicht um Zierstiicke, die von den Kavalleristen beliebig am Pferdegeschirr montiert
werden konnten, sondern ihre Verwendung war offenbar Regeln unterworfen. Es fragt
sich, ob sie nicht eine Art von ,,dona militaria“ darstellten, also Ehrungen fiir besondere
Tapferkeit oder Fahigkeit*?). In diesem Zusammenhang konnten die auffilligen, meist
versilberten und mit Nielloarbeit geschmiickten Dreiblattanhinger eine Rolle spielen
(Taf. 53,6), die nicht nur wegen ihrer aufwendigeren Herstellung 0), sondern auch wegen
ihrer Fundstelle bzw. Fundzusammenhinge von Interesse sind. Solche Anhinger fanden
sich z. B. in dem reichen Grab von Tell Oum Hauran in Syrien5!), zu dem auch ein
Maskenhelm gehort. Ein vollstindiger Satz solcher Anhinger mit dazu passenden
Scheiben, die teilweise mit einem plastisch gearbeiteten Mittelknopf in Form eines

119f. — Hod Hill: ]. Brailsford, Antiquities (Anm. 35) Taf. 34,47.48. — Rheing6nheim:
Sfrom Hod Hill in the Durden Collection (1962) Ulbert 2.4.0. (Anm. 15) Taf. 36,20.21. —
Abb. 3, A42.A43. — Hofheim: Ritterling Rottweil: Planck 4.2.0. (Anm. 35) Taf. 75,5.
@2 O nmyAT) N6 A S ORI S iatiig 5 — StraB8burg: Henning a.2.0. (Anm. 42) Taf.
— Hifingen: OR/. 6ga Taf. 11,81. — Moers- 39,15.
Asberg: T. Bechert, Bonner Jabrb. 179, 1979, 49) Dr. Valerie Maxfield, die ihre Dissertation
Taf. 6; ders., Asciberginm. Duisburger Forschun- iber Dona militariae schrieb, teilte mir freund-
gen 20 (1974) Abb. 73,2. — Richborough: licherweise ihre Meinung tber diese Frage
Bushe-Fox @.2.0. (Anm. 41) Taf. 51,181. — mit: ,,they may have been informal awards,
Straburg: Henning 4.2.0. (Anm. 43) Taf. won in internal activities such as sports®.
39,1. — Windisch: C. Unz, Jahresber. Ges. Pro 50y C. Boube-Piccot, Bull. Arch. Maroc. 5, 1964,
Vindonissa 1973, 39 Abb. 11,126. — Wiesba- 146f. Er vertritt die Ansicht, die Anhinger
den @R /OE it o wiren als Phalerae anzuschen, die vom Solda-
#8) Phallische Riemenanhinger sind von G. Web- ten und nicht vom Pferd getragen wurden.
ster anliflich zweier in ' The Lunt® gefundener Dies kann durch die Darstellungen sowie die
Beispiele kurz diskutiert worden: G. Webster, archiologischen Befunde widerlegt werden.
Proc. Birmingham and Warwickshire Archaeol. 31y S. Abdul Hak, Ann. Arch. Syrie 45, 195455,
Soc. 83, 1966, 127f. (viele Stiicke werden 163 f.

zitiert). Vgl. auBlerdem: Neul3: Lehner a.4.0.
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Menschenkopfes verziert sind, stammt aus dem Rhein bei Doorwerth in Holland52).
Vom Firstenberg bei Xanten ist ein dhnliches Exemplar bekannt. Das Stiick trigt die
Inschrift PLINIO PRAEFEC(TO), was die Deutung als Preis oder Auszeichnung
unterstitzen wiirde>?). Auch die Wahl der Zierelemente — Eichenblitter und Eicheln —
erinnert an die ,corona civica‘, die urspriinglich fiir die Errettung eines romischen
Birgers verliehen wurde.

Im allgemeinen sind Riemenanhinger schon in den frithesten Provinzkastellen vertreten
und noch auf der Markussdule gelegentlich dargestellt. Die Dreiblattanhidnger sind nicht
fur diesen ganzen Zeitraum belegt; sie waren spitestens um die Mitte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. in Gebrauch) und werden noch auf Denkmilern trajanischer Zeit dargestellt
(raf s 1)29):

Pferdegeschirranhinger kommen in sehr unterschiedlicher Grof3e vor, die wahrschein-
lich von ihrer Position am Pferdekérper abhingt. Grofle Anhdnger (ab 7 cm Breite)
dienten wahrscheinlich als Brustschmuck oder als Mittelstiick an der Stirn, mittelgrof3e
(Breite um 5 cm) hingen vielleicht an den Korperriemen, wihrend die kleinen Anhinger
(Breite um 2 cm) eher am Kopfzaum angebracht waren.

Weiter mufl man mit einer Anzahl angenieteter Zierplatten rechnen, die den Riemen
zwischen den daran angebrachten Anhingern schmiickten. Nach der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts n. Chr. kommen Anhidnger offenbar fast vollig aus der Mode; an ihre
Stelle treten aufgenietete Zierplatten. Funde aus Pferdegribern) und Darstellungen auf
Sarkophagen des 3. Jahrhunderts n. Chr. oder auch Reliefs am Konstantinsbogen (Taf.
54,2) bestitigen dies. Von der fritheren Riemenzier wird hier nur der Halbmond auf der
Brust beibehalten. Es ist bemerkenswert, daf3 bei den Zierplatten dieser Zeit dltere
Stilelemente wiederaufleben — wie etwa an die Latenezeit erinnernde Trompetenmuster,
die oft im Zusammenhang mit Peltaformen auftreten (,,keltische Renaissance®)>0%).

52) Holwerda @.a.0. (Aam. 44). Rekonstruktion Taf. 54,1), die mit erstaunlicher Klarheit dar-
abgebildet bei G. Webster, 7he Roman Imperial gestellt wurden, sind wahrscheinlich auch die
Army (1969) Taf. 18. dreiblittrigen Anhdnger der Pferde vom Sok-

) H. Lehner, Das Rimerlager Vetera bei Xanten kel der Antoninsiule mit unseren Dreibldttern
(1926) 41 ff. ' — | CIE XTI, 10,626, 22, zu identifizieren (L. Vogel, The Column of

) z.B. aus dem Erdlager Hofheim (Rittetling Abntoninus Pius [1973] Taf. 19.20.22).
a.a.0.[Anm. 41] Taf. 12,37; 14,8.11) vot 50/51 ) Vgl. z.B. Gerhit, Ungarn: Barkoczi 4.2.0.
n. Chr. oder aus Hufingen (P. Revellio, Germa- (Anm. 40) 169ff. — Dura Europos, Syrien:
nia 13, 1929, 40 Abb. 2 Nr. 5.7), das 69 n. Chr. Rostovtzeff et al. 2.a.0. (Anm. 66) 4 (1949)
zerstort wurde. Ttz

%) Aufer den Anhidngern auf den trajanischen 56% z.B. Barkéczi 2.4.0. (Anm. 40); zu dem
Medaillons am Konstantinsbogen, vgl. A. genannten Stil vgl. W. v. Jenny, /pek 10,1935,

Giuliano, Arco di Constantino (1955) Taf. 16 (s. 31 f. und Boube-Piccot 2.2.0. (Anm. 50) 183 f.
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Trensen

Die in der Romerzeit gebriuchlichen Trensen konnen in drei Gruppen geteilt werden
(Abb. 10). Zunichst verwendete man eine einfache Ringtrense, deren Mundstiick
einteilig oder gebrochen (aus zwei Teilen bestehend) sein konnte und entweder einen
gerundeten oder quadratischen Querschnitt hatte (Abb. 10,1.2). An Stelle der Ringe
konnen auch Scheiben oder Stangen auftreten’7). Zu dieser Gruppe gehoren die meisten
aller romischen Trensen; bis heute ist es die einfachste, praktischste und beliebteste aller
Trensenformen geblieben. Die, Romer hatten die Ringtrense von den Kelten
tibernommen®™), brachten aber mit der Zeit einige Verinderungen an. Die
latenezeitlichen Bronzetrensen mit ihren schén abgerundeten, soliden Seitenringen und
Mundstiicken wurden zu schmalen Eisenstiben mit schlecht gefertigtem Mittelschlu3
und diinnen Seitenringen. Sie waren bestimmt billiger und schneller herzustellen, jedoch
fir das Pferdemaul viel unbequemer. Dafl die keltische Ringtrense eine so weite
Verbreitung in den westlichen Provinzen des Reiches genof3, hingt sicherlich mit
der Tatsache zusammen, daf3 Kelten das ,,Riickgrat® der frithen romischen Reiterei bil-
deten und ihr groBles Geschick als Reiter und Fahrer vom romischen Heer genutzt
wurde.

Die Erfinder der Hebelstangentrense ) sind nicht so leicht festzustellen. Diese Form hat
eine interessante Vorgeschichte, da sie offenbar etwa zur gleichen Zeit in zwei deutlich
unterschiedenen Varianten erscheint (Abb. 10,3.4). Die Trensen der ,thrakischen
Gruppe (so genannt, weil die Funde fast ausschlieBSlich auf thrakischem Boden
vorkommen) bestehen zumeist aus Eisen, wurden am Mundstiick mit Scheiben und
gezackten Rollen, Echini (eyivog =Igel) versehen; sie hatten oben lingliche, zusam-
mengekniffene Osen zur Befestigung an den Backenriemen sowie lange Seitenstangen
mit hochstens einer Verstellmoglichkeit fiir die untere Stange; die unteren Enden sind
hakenférmig zurickgebogen und mit pilzf6rmigem Aufsatz versehen (Abb. 10,3)%). In
Italien und Jugoslawien dagegen war das bevorzugte Metall Bronze; diese Trensen
wirken feiner und sind stirker verziert (Bronze bietet dazu bessere Moglichkeiten). Die
Seitenstangen sind mit drei Lochern zum Verstellen der unteren Querstange versehen

57) z. B. Feldberg im Taunus, Hessen: ORL 10 nommen. Verf. hofft, demnichst einen Auf-
(1937) 25,41 Taf. 6,22.24. — Patusa, Bulga- satz Giber die romischen Hebelstangentrensen
rien: 1. Vendikov, Bull. Inst. Arch. Bulg. 21, und ihre Vorginger vorlegen zu kénnen.
1957, 180 Abb. 35. — Scole: A. Rogerson, %) Die thrakischen Trensen sind schon von Ve-
East Anglian Arch. s, 1977, 143 Abb. 61,1. nedikow und Wozniak behandelt worden: I.

57 Vgl. J. Ward-Perkins, fron Age Metal Horses’ Venedikow, Le Mors Thrace. Bull. Inst. Arch.
Bits of the British Isles. Proc. Prehbist. Soc. s, Bulg. 21, 1957, 161f.; Z. Wozniak, Wichodnie
[93105 LBt Pogranicge kultury latenskiej (1974) 111f. —

58) Die Bezeichnung wurde von J. H. Potratz, Die Makocevo, Sofia, Bulgarien: N. Petkov, Bull.

Pferdetrensen des alten Orients (1966) 257 f. iber- Inst. Arch. Bulg. 7, 1932—33, Abb. 125.



Abb. 10 Vorromische und romische Trensenformen. — 1 Gebrochene Ringtrense mit abgerundeten
Stangen aus Bronze, Manching. — 2 Gebrochene Ringtrense aus Eisen, Scole bei Diss, Norfolk. —
3 Thrakische Hebelstangentrense mit gezackten Rollern und omegaférmigen Seitenteilen, Makocevo,
Bulgarien. — 4 Italische Hebelstangentrense mit Mittelbucht, Canosa Grab A. — 5 Thrakische Trense mit
Unterlegbiigel aus Jambol, Bulgarien. — 6 Trense mit Unterlegbiigel und Mittelbucht am Gebif3, Alise St.
Reine. — 7 Stangentrense mit Unterlegbiigel, verbunden durch Dreilochscheiben, Ham Hill. — 1 nach G.
Jacobi; 2 nach A. Rogerson; 3 nach N. Petkov; 4 nach A. Oliver Jr.; 5 nach I. Vendikov; 6 nach R. Zschille
u. R. Forrer; 7 nach G. Webster. — Unterschiedlicher MafB3stab.
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und enden nicht in einem Haken sondern mit einem Ring (Abb. 10,4)%). Aullerdem sind
diese Trensen, wo die Befestigung zum Kopfstiick erhalten ist, mit omegaf6rmigen
Seitenringen statt der linglichen zusammengekniffenen Osen der thrakischen Art
ausgestattet. Die italischen sind zwar am Mundstiick auch oft mit Echini versehen, doch
handelt es sich normalerweise um einfache, lose Scheiben, die die Hirte der gezackten
thrakischen Stachelrollen nicht erreichen. Das wichtigste Merkmal, das diese italische
Form der Trense als eigentlichen Vorginger der romischen Beispiele markiert, ist aber
die hohe, abgerundete Ausbuchtung in der Mitte des Mundstiicks, die als ,,Mittelbucht*
bezeichnet wird®!). — Beide Trensengruppen sind schon im dritten vorchristlichen
Jahrhundert vorhanden; es ist moglich, daf3 die italische Form schon am Ende des
4. Jahrhunderts v. Chr. in Gebrauch kam?®2).

Die Zahl der vollstindig erhaltenen Hebelstangentrensen aus der Romerzeit ist gering
(vgl. Taf. 55), das Erscheinen zahlreicher Einzelteile deutet aber auf eine recht hiufige
Verwendung dieser Trensen hin. Der spiteste Gebrauch gezackter Echini an Trensen der
Kaiserzeit ist an Funden von Augsburg-Oberhausen nachweisbar®). Die Funde aus dem
Ende des 1. und aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. verwenden diese nicht mehr, sondern
besitzen statt dessen die Mittelbucht. Romische Hebelstangentrensen sind also durch die
VergroBerung der Mittelbucht sowie eine Verlingerung der seitlichen Osen am
Mundstiick erkennbar4).

) Uberlegungen zu den italischen Hebelstan- Studije. Povaski Muzej Bregice 4, 1977, 119 Taf.
genformen: W. Krimer, Germania 42, 1964, 8,4. — Rossana di Vaglio: D. Adamesteanus,
250f. — G. Jacobi, Werkzeng und Gerat ans dem La Basilicata Antica (1974) 191 m. Taf.; ders.
Oppidum von Manching. Ausgrabungen in Man- etal., Popoli Anellici in Basilicata (1971) 81 Taf.
ching 5 (1974) 182f. — O.-H. Frey, Essays 30 (Herrn Prof. O.-H. Frey danke ich fiir den
presented to Stuart Piggott (1976) 172 f. Hinweis auf dieses Stuck). — Sanzeno: J.

o) Die frithesten Beispiele mit Mittelbucht sind Nothdutfter, Die Eisenfunde von Sanzeno im
oft noch mit den losen Scheiben am Mund- Nonsberg. Rim. Germ. Iorschungen 38 (1979)
stick versehen; die Mittelbucht ist noch ver- 2oy TafthGo 6
hiltnismdBig niedrig und abgerundet. Vgl ©2) z. B. Rocca san Casciano, Canosa, Rossano di
Borgo San Siro: J. Werner, Saalburg-Jabrb. 12, Vaglio: 2.2.0. (Anm. 61).

1953, Anm. 14). — Rocca San Casciano: / 63) W. Hubener, Augsburg-Oberhansen (1973) Taf.
Galli e I'Italia. Soprintendenza archeologica di 17,1.4 und verschiedene Fragmente. — F.
Roma (1978) 136 Nr. 409.410. — ,Italien: R. Wagner, Die Rimer in Bayern (1928) Abb. 1,5.
Zschille u. R. Forrer, Die Pferdetrensen in ihrer — Vgl. auch die Trense aus Gradac in Jugo-
Formenentwicklung (1893) Taf. 6,3; Potratz slawien (F. Fiala u. C. Patsch, Wiss. Mits.
@a. @ (Anml #5R) HADD e b e iy L. Bosnien n. Herzegowina 3, 1895, 270 Abb. 74).
Coutil, Dép. de ' Eure. Arch. ganloise, galloro- 64) Die romischen Beispiele haben eine hohe
maine, frangue et carolingienne (1895-1921) 139 Mittelbucht und lange Seitendsen, die fest am
Nr. 3 Taf. 11. — Baltini Bara: Z. Mari¢, Mundstiick angebracht sind. Vgl. Newstead:
Zbornik  Krajiskih Mnzeja 1, 1962, 91. — Cutle ¢.4.0. (Anm. 35) Taf. 71. — Oberaden:
Canosa: A. Oliver Jr., The Reconstruction of two C. Albrecht, Das Rimerlager in Oberaden 2
Apulian Tomb Groups. Antike Kunst. 5. Beiheft (1942) Taf. 56,5. — Pompeji: C. Ceci, Piccoli

(1968) Abb. 2,4. — Roje: T. Knez, Keltske Brongi del Real Museo Borbonico (1845) Taf. 7,
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Die Unterscheidung von Echini-Mundstick und Mittelbuchtmundstiick findet sich
wieder bei den Trensen mit Unterlegbtigel, einer verwandten Form der Hebelstangen-
trense (Abb. 10,5.6). Eine spezielle Form dieser Trensen datf als rein romerzeitlich
gelten. Es handelt sich um Trensen mit Unterlegbiigel, bei denen Mundstiick und Biigel
mittels zwei charakteristischer Dreilochscheiben verbunden sind®). Sie kommen
ausschlieflich in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. vor (Abb. 10,7)%").

Panzerung

Die Weiterentwicklung der Reiterei fithrte im 3. Jahrhundert n. Chr. zur Aufstellung von
Truppen, bei denen sowohl der Reiter als auch das Pferd gepanzert waren®). Obwohl die
rémischen Truppen schon viel frither gegen dhnlich ausgeriistete Gegner (wie Parther
und Sarmaten) gekdmpft hatten®’), gaben erst die sassanidischen Einheiten der sog.
,,Clibanarii* den Romern die Anregung, eigene gepanzerte Reitereinheiten aufzustellen.
Uber die Ausriistung der sassanidischen Truppen wissen wir relativ gut Bescheid. Ein
Grafitto von Dura Europos®), auf dem ein sassanidischer Kavallerist dargestellt ist, und
eine Beschreibung von Heliodor®) informieren uns iiber das Aussehen des Pferdepan-
zers: ,,Durch eine dhnliche Zuriistung sichern sie auch das Pferd, seine Beine umbinden
sie mit Schienen (!), den Kopf decken sie vollstindig durch Stirnbleche ab, vom Ricken
bis zum Bauch befestigen sie auf jeder Seite eine aus Metall geflochtene Decke, die das
Pferd schiitzt und bei ihrer Nachgiebigkeit seine Bewegungen nicht hindert.” M.
Rostovzeff?) gelang die Identifizierung und Rekonstruktion solcher Schutzdecken aus
ihren einzelnen Bestandteilen. Drei in Dura Europos gefundene Pferdedecken dieser Art
entsprechen vollkommen der Heliodorschen Beschreibung (Taf. 56). Sie bestehen aus
Reihen von tbereinanderliegenden bronzenen bzw. eisernen Schuppen, die auf ein
Leinentuch aufgeniht sind. Letzteres war aus zwei Teilen zusammengesetzt, die durch
ein Lederband entlang des Pferderiickens miteinander verbunden waren. Hin dreieckiger
Teil, ebenfalls mit Lamellenplittchen besetzt, bedeckte den Schwanzansatz.

48 oder cin weiteres Stiick aus Eining in der ten, Clibanarier, Normannenreiter. [abrb. Kunst-

Prihist. Staatssammlg. Miunchen (letzteren hist. Slg. Wien 64, 1968, 7f.

Hinweis verdanke ich Herrn Dr. J. Garbsch). 67) Plut. Crassus 24—5 und Cassius Dio 40,22.
95) Vierzehn Beispiele, die ausschlieBlich in die Ferner sind Kampfszenen zwischen gepanzer-

erste Hilfte des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden ten Sarmaten und Romern auch auf der Tra-

konnen, sind mir bekannt. janssdule dargestellt: C. Cichorius, Die Reliefs
05" Ham Hill: G. Webster, Archaeol. Journal 115, der Trajanssinle (1896) Taf. 28.

1960, Abb. 5, 127. @) Rostovtzeff et al. a.a.0. (Anm. 66), 42h. Season
) Siche J. W. Eadie, The Development of Roman oz siinsk oy ffillatlen s

Mailed Cavalry. Journal Rom. Stud. 57, 1967, ) Heliodor, Aethiopica 9, 15; Ubersetzung von

161 f. — M. Rostovtzeff et al., The Excavations T. Fischer, Aethiopische Geschichten (1867).

at Dura Europos. Prelim. Rep. 6th. Season (1936) 0) Rostovtzeff et al. 2.2.0. (Anm. 66) 440.

444 ft. Taf. 22.23. — O. Gamber, Kataphrak-
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Vom Aussehen der sassanidischen Pferdekopfplatten wissen wir nichts. Es ist aber recht
unwahrscheinlich, daB3 die romischen Pferdekopfplatten auf diese zuriickgehen, die
Romer hatten sie nimlich schon im 1. Jahrhundert n. Chr. nicht im Kampf, sondern bei
Spielen und Ubungen verwendet. Bei verschiedenen Vélkern war es Sitte, die Pferde
durch Kopfbedeckungen entweder zu schiitzen oder zu zieren. So kannten z. B. die
Griechen die lange metallene Prometopoedia, die dem Tier gleichzeitig Schutz und Zier
boten’). Die linglichen Platten aus Bronze schiitzten Stirn und Nase, lieBen aber die
Augen und Seiten des Pferdegesichts frei — ein Mangel, der durch die dreiteiligen,
scharnierten romischen Beispiele verbessert wurde.

Die romischen Prunkkopfplatten waren die markantesten Bestandteile der Ausristung,
die bei den Ubungen und Spielen der Reiterei benutzt wurden. Es ist unwahrscheinlich,
dal3 sie je auf dem Schlachtfeld Verwendung fanden. Der Kopfpanzer, der den ganzen
Kopf samt Augen bedeckte, stellte ein Novum dar. Der Typ scheint aus einer
Vereinigung der griechischen Kopfplatten mit den sarmatischen Augenschutzkorben
entstanden zu sein2). Kunstvolle Arbeit an den Kopfpanzern, die Verwendung von
Edelmetallen und Einlagen, Zusammenhinge mit den ausschlieBlich bei Reiterspielen
benutzten Gesichtsmasken und — nicht zuletzt — die schriftliche Ubetlieferung weisen
auf eine rein zeremonielle Verwendung der Kopfpanzer hin. Kopfplatten wurden den
Offizieren und der Elite der Reitertruppen analog zu den Gesichtshelmen verlichen,
letztere vielleicht als eine Art Ehrenabzeichen, das die reiterischen Fahigkeiten des so
Ausgezeichneten honorierte).

Romischer Pferdekopfschutz wurde in vielerlei Ausfiihrungen hergestellt. Die bekannte-
ste und eindrucksvollste Form stellen zweifellos die langen dreiteiligen Platten dar, wie
sie z.B. in Straubing”™) gefunden wurden. Die aus Bronze bestehenden Platten mit

1) Frithe Beispiele besaflen ein waagrechtes besonderen Merkmale der Sarmaten Drachen-

72)

Scharnier, so daf3 das obere Drittel zuriickge-
bogen werden konnte, um genau auf den
Pferdekopf zu passen: V. Karageorghis, £x-
cavations in the Necropolis of Salamis 1 (1967) und
H. Donder, Zanmzeng in Griechenland und Zy-
pern. PBF X V1,3 (1980) 86 ff. Taf, 22—27. Zur
Rekonstruktion vgl. Conolly 2.4.0. (Anm. 28)
17. Uber spitere Kopfplatten aus den Kolo-
nien und aus Griechenland selbst vgl. E.
Kunze, 8. Bericht iber die Ausgrabungen in
Olympia (1967) 194f. Diese Form mit Schar-
nier entwickelte sich im freien Germanien
weiter, ohne Rucksicht auf die verinderte
romische Form: S. Krogh, Kum/ 1966, 59f.

Dem Kinstler, der die flichenden Sarmaten
auf der Trajanssiule darstellte, fiel auf, daf die

74)

standarte und totale Panzerung von Pferd
samt Augenschutzkorben waren. Letztere hat
er sorgfiltig dargestellt: Cichorius 4.4.0.
(Anm. 67).

Flavius Arrianus, 7actica 34,1: ,,Die Reiter
selbst treten, soweit sie durch ihren Rang
hervorragen oder sich durch besondere Reit-
kunst auszeichnen, mit vergoldeten Helmen
aus Eisen oder Bronze an, um schon dadurch
die Blicke der Zuschauer auf sich zu lenken.*
(Ubersetzung Kiechle 2.4.0. [Anm. 7]).

J. Keim u. H. Klumbach, Der rimische Schatz-
fund von Stranbing (1951) Nr. 15—20. Weiter die
Funde aus Partus in Ruminien und O-Szény
in Ungarn (Garbsch 4.2.0. [s. unten] 14f.).
Nach Abfassung des Manuskriptes ist der



59

versilberter Oberfliche waren reichlich mit Figuren verziert. Die seitlichen Augen-
schutzkorbe bilden einen homogenen Teil des Ganzen und wurden gelegentlich in das
Verzierungsmotiv mit einbezogen; etwa in der Gestaltung als Gorgonen- oder
Ganymedkopf. Dreieckige oder tropfenférmige Locher in diesem ermoglichten dem
Pferd gerade noch eine Minimalsicht.

In dem Straubinger Fund waren auch die kurzen dreiteiligen Platten vertreten’), die
lediglich Augen und Stirn des Pferdes schiitzten, die untere Hilfte des Kopfes aber frei
lieBen. Vergleichbar ist ein Fragment aus Regensburg-Kumpfmiihl in Bayern). In der
Form sind den genannten Beispielen die Platten aus Tell Oum Hauran in Syrien””) und
Dalj in Jugoslawien) sehr dhnlich, wobei letztere allerdings auf figurale Verzierung
verzichten, dafiir aber — zumindest im Falle von Dalj — Bronze, Silber, Gold und Email
als Zierelemente verwenden.

Die wichtigsten Bestandteile der Kopfplatten waren die Augenschutzkérbe. Dies ist
schon von Arrianus angedeutet worden ), aber auch durch den Fund von zwei weiteren
— offenbar fritheren — Schutzformen bezeugt. In Newstead in Schottland wurden die
Reste von zwei ledernen Kopfplatten gefunden, die ovale, von Lochern umrahmte
Augenoffnungen aufweisen. An diese waren urspriinglich Augenschutzkérbe mit flach-
ovalem Umrif} genietet. Weitere Reste von ledernen Kopfplatten fanden sich bisher
nirgends, wohl aber mehrere der zugehorigen metallenen Augenschutzkorbe, deren
Lederunterlage lingst vergangen ist. Auch die bescheideneren, nur aus Leder gefertigten
Kopfschutzplatten, wurden mit zahlreichen Bronzeknopfen und Rosettennieten verziert.
-Das Vorkommen von Gesichtshelmen in Newstead und Ribchester 1483t die Verbindung
mit Reiterspielen noch deutlich erkennen®).

SchlieBlich gab es noch die Moglichkeit, metallene Augenschutzkorbe direkt an den
ledernen Riemen des Kopfzaumes zu befestigen. Fiir eine derartige Anbringung muf3te
die Form allerdings etwas abgeindert werden; eine nach oben spitz zulaufende

Katalog der Ausstellung des Germanischen
Nationalmuseums, Niirnberg, erschienen (]J.
Garbsch, Rimische  Paraderiistungen [1978].
Miinchner Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte
30). Hier findet sich eine Zusammenstellung

7 Gatbsch 4.2.0. (Anm. 74) N 5.

) Gatbsch 4.2.0. (Anm. 74) S 10.

79) Arrianus 2.2.0. (Anm. 73) 34,8.

80) Cutle #.4.0. (Anm. 35) Taf. 21. Rekonstruk-
tion und zweites Fragment sind bei H. Russell

75)

76)

simtlicher Augenschutzkérbe und Pferde-
kopfschutzplatten, die von mir dhnlich behan-
delt wurden. Der Vollstindigkeit des Uber-
blicks wegen, mochte ich jedoch diesen Teil
des Aufsatzes nicht ganz wegfallen lassen.
Keim u. Klumbach 4.4.0. (Anm. 74) Nr.
21.22. — Garbsch @.2.0. (Anm. 74) B 21 u. B
22,

Garbsch 2.2.0. (Anm. 74) G 2 Taf. 11,2.

Robinson, The Armour of Imperial Rome (1975)
Taf. 516 bzw. 515 abgebildet. Obwohl sie von
verschiedenen Gruben stammen, sind sowohl
Helme wie auch Kopfplatten in die zwei
Jahrzehnte zwischen 80 u. 100 n. Chr. datiert,
chronologisch wire also eine Verbindung
moglich. Ribchester: Garbsch @.2.0. (Anm.
74)1 2.
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Verlingerung der Korbe lie3 eine Befestigung am Stirnriemen zu. Fiinf Exemplare dieser
Form wurden im Rhein bei Mainz und bei Mainz-Weisenau®!) gefunden — zwei Paare
und ein Hinzelstick. Ein Beispiel aus Chesters am Hadrianswall®2) gleicht genau dem
Paar aus dem Rhein bei Mainz-Weisenau. Ein dhnliches, nur in Details verschiedenes
Stiick, wurde in Trilj bei Split, Jugoslawien, gefunden, weitere Beispiele sind aus
Lauriacum und Manching bekannt®). SchlieBlich soll noch ein Paar aus Pompeji erwihnt
werden, das von zierlichen Zwischenketten zusammengehalten wurde®). Durch diesen
Fund ist nicht nur der Gebrauch der Form vor 79 n. Chr. bezeugt, sondern auch die
genaue Anbringung der Korbe verdeutlicht worden. Somit kennen wir vier klar
unterschiedene Formen des Kopfpanzers bzw. des Augenschutzes:

1. Lange, dreiteilige Metallplatten,

2. kurze, dreiteilige Stirnplatten,

3. lederne Panzer mit eingenieteten metallenen Augenkorben und

4. Korbe auf zugespitzten Rickenplatten, die direkt am Zaum befestigt werden konnten.

Auf den vorangegangenen Seiten wurde versucht, einen Uberblick tiber romisches
Pferdegeschirr zu geben. Die vollstindige Materialvorlage und ausfiihrliche Beweisfiih-
rung finden sich in meiner Dissertation, aus der dieser Aufsatz entnommen ist. Ich hoftfe,
dafB auch die Kurzfassung gezeigt hat, dall Pferdegeschirr und Reitertradition der Romer
nicht insgesamt von einem Vorbild Gbernommen wurden, sondern daBl Formen
ausgewihlt wurden, die auf verschiedenste Quellen zuriickgehen; diese wurden
miteinander vermischt und zu einem neuen Standard erhoben. So kann man mit Arrian
(Tactica 33,2) sagen: ,,Man mul nimlich den Rémern wie in anderer Hinsicht so auch
deswegen Lob spenden, weil sie sich durch ihre Liebe zu ihren eigenen iiberlieferten
Einrichtungen nicht hatten hindern lassen, von iiberallher Brauchbares aufzunehmen
und bei sich einzubtrgern.

81) Garbsch 4.4.0. (Anm. 74) S 2—4. 8 Ganbsch w4/ O (Anm. 74)88ys8 Surg. S et
82) Garbsch #.2.0. (Anm. 74) S 22. 84) Gatbsch 4.4.0. (Anm. 74) S 11.
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Rémische Hipposandalen im westlichen Teil des Imperiums

Newstead, Roxburghshire, Schottland.
W. Manning in: S. Frere, Verulaminm 1
(1972) 171, 26.

Typ 1.

Corbridge, Northumberland, England.
W.S. Hanson et al., The Agricolan Supply
Base at Red House, Corbridge. Arch. Aeliana
5. Ser. 7, 1979, 66 Nr. 29, Abb. 22,29.
Fragmente und Stollen; Typ 1 (?).

Blackburn Mill, Cockburnspath, Ber-
wickshire, Schottland.

S. Piggott, Proc. Soc. Antiqu. Scotland 87,
1952, 45 Abb. 12,B 20.21.

Typ unbestimmt.

Wroxeter, Shropshire, England.

K. Kenyon, Archaeologia 88, 1940, 224
Abb. 16,1.

Typ 2.

The Lunt, Coventry, Warwickshire,
England.

B. Hobley, Transactions Birmingham and
Warwickshire Arch. Soc. 87, 1975, Abb. 12.
Typ 1.

Chedworth Villa, Gloucestershire,
England.

Unpubliziert. Mus. Chedworth, Rémische
Villa.

Typ unbekannt.

Holcombe Villa, Uplyme, Devon-
shire, England.

J. Sackville-Swan, Archaeologia 45, 1880,
462 ff. Taf. 38 oben.

Typ unbekannt.

Woodcuts Common, Dorset, Eng-
land.

Lt. Gen. Pitt-Rivers, Excavations at Cran-
borne Chase (1887) 75, Abb. 25,10.11.

Typ 1 und 3.

I0.

11,

Tz,

Tk

16.

(Die Numerierung bezieht sich auf die Fundnummern der Verbreitungskarte Abb. 2, S. 135; Typenanga-
ben nach der Einteilung X. Auberts).

Fishbourne, Sussex, England.
B. Cunliffe, Fishbourne 2 (1971) 134-136.
Typ 1.

Chichester, Sussex, England.

Villa Chilgrove 2. — A. Down, Chichester
Excavations 4 (1979) Abb. 52,74.
Fragment; Typ unbestimmt.

Silchester, Berkshire, England.

W. Manning in: D. S. Neal, The Excavation
of the Roman Villa in Gadebridge Park, Hemel
Hempstead 1963—8 (1974) 179 Nr. 570.
Typ unbestimmt.

Stoney Stratford,
shire, England.

C. Roach-Smith, Collectanea antiqna 3 (185 4)
128.

Northampton-

Typ unbekannt.

Gadebridge Park, Hemel Hemp-
stead, Hertfordshire, England.

Manning @.2.0. (Nr. 11) 179 Nr. 570.571.
Typ unbekannt. .
Verulamium/St. Albans, Hert-
fordshire, England.

S. Frere, Vernlaminm 1 (1972) 171 Abb. 63;
Sir R.E. M. u. T. V. Wheeler, Vernlaminm
(1936) 220 Taf. 63,B.

Typ 1 (3 Exemplare), 2 (2 Exemplare) und 3
(4 Exemplare).

Bishopsgate, England.

Unpubliziert; British Mus. London, Inv.
N 7 871472

Typ 2.

Greenwich Palace, England.
Unpubliziert; British Mus. London, Inv.
Nr. 64.3—18.43.

Typ 3.
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20.

2 1

225

23)s

24.

AL

26.

2o

Spring Head,
England.

L’Abbé Cochet, La Seine-Inférienre (1864)
338 Anm. 2.

Typ unbekannt.

Southfleet, London,

Richborough, Kent, England.

B. Cunliffe, Richborough 5 (1968) Taf.
Y6235

Typ 1.

Arques, Dép. Pas-de-Calais, Frankreich.
L’Abbé Cochet 2.a.0. (Nt. 17).
Typ unbekannt.

Bavay, Dép. Nord, Frankreich.
Corotz.2.0. (Nt 22}, 22,
Typ 1; Typ 3 (2 Exemplare).

Dieppe, Dép. Seine-Maritime, Frank-
reich.

X. Aubert, Revue des Mus. Dijon 4, 1928—29,
Abb. 2.

Typ 1.

St. Saéns, Dép. Seine-Maritime, Frank-
reich.

Aubert 2.2.0. (Nt. 21) Abb. 4; H. Corot,
Pro Nervia 4, 1928, 4ff. 22.

Typ: 2:

Vieux, Dép. Calvados, Frankreich.
Cototia:a.O. (N1, 22) 234

Typ 3.

Caudebec, Dép. Seine-Maritime, Frank-
reich.

L’Abbé Cochet a.2.0. (Nr. 17).

Typ unbekannt.

Liouviets;  Dép. HButel i Rrankteich.
L>Abbé Cochet 2.2.0. (Nt: 17).
Typ unbekannt.

Thibouville, Dép. Eure, Frankreich.
L’Abbé Cochet 4.2.0. (Nr. 17).
Typ unbekannt.

Vieil-Evreux, Dép. Eure, Frankreich.
Cotot a.a.0. (Nt. 22) 23.

Typ 3.

28.

29.

30.

3L

32,

55

34.

35-

36.

B

38.

519k

Jublains, Dép. Mayenne, Frankreich.
P. Merlat, Gallia 17/2, 1959, 355.
Typ 3 (2 Exemplare).

Neauphle-le-Vieux, Dép. Seine-et-
Oise, Frankreich.

Gallia 25(2, 1967, 223.

Typ unbekannt.

Guiry-Gadancourt, Dép. Seine-et-
Oise, Frankreich.

P.H. Mitard, Gallia 16/z2, 1958, 278.

Typ unbekannt.

Santeuil, Dép. Seine-et-Oise, Frank-
reich.

Corot a.a.0. (Nr. 22) 22f.

Typ 3.

Catenoy, Dép. Oise, Frankreich.
Cotot'e2.0. (Nt. 22) 22.

Typ 3.

Wald von Compiegne, Dép. Oise,
Frankreich.

Cotot a.a:0.(Nt. 22) 2r.ff.

Typ 1 und 3.

Ecueil, Dép. Marne, Frankreich.
Corot .2.0. (Nr. 22) 21.

Typ T.

Reims, Dép. Marne, Frankreich.

Cotot a.a.0..(Nt. 22) 21.

Toyp

Camp d’Attila, Dép. Marne, Frank-
reich.

Cotot @.2.0. (Nt. 22) 21.23.

Typ. T

Chamleux bei Florenville, Belgien.

J. Mertens, Archaeologicum Belgii Speculum
1968, Abb. 19,2.20.21.

Typ 3.

Vaux, Dép. Yonne, Frankreich.

Gallia 12, 1954, §14.

Bypir:

Souhesmes, Dép. Meuse, Frankreich.
Aubert @.a.0. (Nr. 21).

AByed e



40.

42.

43.

44.

45.

46.

47

48.

49-

Rennecourt, Dép. Meuse, Frankreich.
Cotot a.a.0. (Nt. 22) 23; Aubert 2.2.0.
(Nt. 21); L’Abbé Cochet 2.4.0. (Nr. 17).
Typ 1 und 3.

Scrupt, Dép. Marne, Frankreich.
L’Abbé Cochet 2.2.0. (Nt. 17).

Typ 1.

Le Meix-Tiercelin,
Frankreich.

Corot @.a.0. (Nt. 22) 23.
Typ 3.

Dép. Marne,

Le Chatelet, St. Dizier, Dép. Haute-
Marne, Frankreich.
Corot a.a.0. (Nr. 22) 21f.

Typ 1.

Autrecourt, Dép. Meuse, Frankreich.
Aubert 2.4.0. (Nt. 21).

Typ 3.

Naix, Dép. Meuse, Frankreich.

Aubert a.a.0. (Nt. 21).

Typ 1.

Hérapel, Dép. Moselle, Frankreich.
J.B. Keune, Altertumsfunde in Lothringen
(1910) Taf. 10,94.

Typ 1 (2 Exemplare).

Sauville, Dép. Vosges, Frankreich.
Corot a.a.O. (Nt. 22) 24.
Typ 3.

Chaumont, Dép. Haute-Marne, Frank-
reich.

Corot a.a.0. (Nr. 22) 21.

Typ 1.

Troyes, Dép. Aube, Frankreich.
L’Abbé Cochet 4.2.0. (Nt. 17); E.
Frézouls, Gallia 25]2, 1967, 280.

Typ unbekannt.

St. Paul-les-Sens,
Frankreich.

Corot 4.4.0. (Nt. 22) 21.
Typ 1.

Avrolles, Dép. Yonne, Frankreich.
Corot @.a-Ok (Nt::22)r 2.2

Typ 2.

Dép. - Yonne,

)56

58.

6o.

6

62

63.
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Vertault, Dép. Céte-d’Or, Frankreich.
Corot 2.2.0. (Nt. 22) 23f.

Typ 3.

Aisey-sur-Seine, Dép. Cote-d’Or,
Frankreich.

Corot a.a.0. (Nr. 22) 23

Typ 3.

Orret, Dép. Coéte-d’Or, Frankreich.
Corot a.2.0. (Nt. 22) 22.

Typ 3.

Coulmier-le-Sec, Dép. Cote-d’Or,
Frankreich.

Corot 4.a.0. (Nr. 22) zo0.

Typ 1.

Venarey, Dép. Cote-d’Or, Frankreich.
Corot @.a.0. (Nr. 22) 22.

Typ 2.

Etrochey, Dép. Cote-d’Or, Frankreich.
Corot a.a.0. (N1. 22) 21f.
Typ 1 und 2.

Mont Auxois, Alise-St.-Reine, Dép.
Cote-d’Or, Frankreich.

Corot 2.a.0. (Nr. 22) 20ff.

Typ 1 und 3.

Clamerey, Dép. Cote-d’Or, Frankreich.
Corot 2.2.0. (Nt. 22) 20.

Typ 1.

Autun, Dép. Sadne-et-Loire, Frankreich.
Corot @.a.0. (Nr. 22) 21 ff.
Typ 1, 2 und 3.

Cerveau, Dép. Saéne-et-Loire, Frank-
reich.
Cotot ¢.4.0. (Nt. . 72) 22

Typ 2.

Dijon, Dép. Cote-d’Or, Frankreich.
Gotot 2.0, (Nt: 22), 21 ff.
Typit;iz und;s.

Chemin, Dép. Jura, Frankreich.
Cotot 2.2.0. (Nt.22) 21f.
Typ 1 und 2.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70

7

72:8

Tioo

74.

Voillans, Dép. Doubs, Frankreich.
Cotot'z:a- O (Nt 22)f 224"
Typ

Colombier-Chéatelot, Dép. Doubs,
Frankreich.

Corot a.a.0. (Nt. 22) 21.24.

4Byl

Valentigny, Dép. Doubs, Frankreich.
Corot 4.4.0. (Nr. 22) 21.
Typ: .

Mandeure, Dép. Doubs, Frankreich.
Corot a.a.0. (Nr. 22) 22 ff.
Typ 2 und 3.

Colombier-Fontaine, Dép. Doubs,
Frankreich.

Aubert 2.4.0. (Nt. 21).

Typiz,

La Frette, Dép. Sadne-et-Loire, Frank-
reich.
Corot 2.4.0. (N1. 22) 22.

Typio:

Ebene von Champlieu, Dép. Sadne-et-
Loire, Frankreich.

V. Cauchemé, Description des Fouilles
Archéologiques (1912) 123 ff. Taf. §,12.15.
Typ 3 (2 Exemplare).

Vichy, Dép. Allier, Frankreich.
Corot a.4.0. (Nr. 22) 21 ff.
(ypio,2iundis:
SatnitieaRieme ticn L - Dépy "Nievres,
Frankreich.

Cotot a.a.0. (Nt. 22) 24.

Typ unbestimmt.

[Ufe st Hloipi teiux s B thains g IDEpL
Nievres, Frankreich.
C. Rolley, Gallia 30/2, 1972, 455.

Typ unbekannt (7 Exemplare).

Bourges, Dép. Cher, Frankreich.
Corot a.a.0. (Nt. 22) 21.

Typi T

76

76:

77

78,

ik

8o.

82.

83.

84.

85

Villa d’Antone, Pierrebuffiere, Dép.
Haute-Vienne, Frankreich.

F. Delage, Gallia 10, 1952, 28.

Typ 1.

Saintte i itvirald et iDep:
Lot-et-Garonne, Frankreich.
Cototiaa. O (N S22) 21.

Typ 1.

Eauze, Dép. Gers, Frankreich.
Gallia 7|1, 1949, 137.
Typ unbekannt.

Feurs, Dép. Loire, Frankreich.
A. Bruhl, Gallia 22/2, 1964, 425.
Typ unbekannt (4 Exemplare).

Voiron, Dép. Isere, Frankreich.
Corot a.a.0. (Nr. 22) 22.
Typ 3.

Fins d’Annecy, Dép. Haute-Savoie,
Frankreich.

Corot 2.4.0. (Nr. 22) 24.

Typ unbekannt.

Pérignat, Dép. Aisne, Frankreich.
Corot 2.2.0. (Nt. 22) 21.24.
Typ 1 und Typ unbekannt.

Strasbourg, Kirche St. Etienne, Dép.
Bas-Rhin, Frankreich.

J.-J. Hatt, Gallia 8, 1950, 165 Nr. 12.
TEVPT:

Daspich,
Frankreich.
J.-J. Hatt, Gallia 22(2, 1964, 342.
Typ unbekannt.

Thionville, Dép. Moselle,

Dahlheim, Remich, Luxemburg.
Unpubliziert; Mus. Luxemburg; Kopien
im RGZM Inv. Nr. 5838/39.

Typ 2 und 3.

Granges, Kanton Vaud, Schweiz.

J. Quicherat, Revue Arch. 16, 1859, 383;
ders., Revue Soc. Savantes 1873, Taf. 6,255.
Typ unbekannt.



86.

87

88.

89.

90.

9I.

92.

93-

94-

Avenches, Kanton Vaud, Schweiz.

E. Dunan, Museum Avenches, Guide Illustré
(1900) 40 Taf. 6,7.

Typ 3.

Solothurn, aus der Aare, Schweiz.

H. Schwab, Die 1V ergangenbeit des Seelandes in
nenem Licht (1973) 112 Abb. 147.

Typ 1 und 2.

Vindonissa, Kanton Aargau, Schweiz.
Unpubliziert; Mus. Vindonissa.
Typ 1 und 3.

Dangstetten, Gde, Kiissaberg, Kir.
Waldshut, Baden-Wiirttemberg, Bundesre-
publik Deutschland.

G. Fingerlin, Ber. RGK 51-52, 197071,
228 Abb. 15,3.

Typ 1.

Rottweil, Baden-Wirttemberg, Bun-
desrepublik Deutschland.
P. Goesslet, Arae Flaviae (1928) Taf. 15,11.

Typ 2.

Schwarzenacker,
Homburg,
Deutschland.
Unpubliziert; Mus. Saarbriicken.
Typ 1 (2 Exemplare).

Gde. Einod, Kr.

Saarland,  Bundesrepublik

Rheingénheim, Stadt Ludwigshafen,
Rheinland-Pfalz, Bundesrepublik Deutsch-
land.

G. Ulbert, Rheinginbeim. Limesforschungen 9
(1969) Taf. 47,12.13.

Typ 1 (2 Exemplare).

Boppard, Rhein-Hunsriick-Kreis,
Rheinland-Pfalz, Bundesrepublik
Deutschland.

Unpubliziert; Mus. Koblenz (Festung Eh-
renbreitstein) Inv. Nr. 68/6.

Typ 3.

Kastell Zugmantel, Gde. Taunusstein-
Orlen, Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen,
Bundesrepublik Deutschland.

ORL 8(1937) 100, Taf. 15,59; ein unpubli-
ziertes Stick (Typ 2) im Saalburgmuseum.
Typ 2 und 3.

937

96.

9+

98.

99:

100.

IO0TI.

102.

165

Kastell Feldberg, Gde. Schmitten-Rei-
fenberg, Hochtaunuskreis, Hessen, Bun-
desrepublik Deutschland.

ORL 107(1957) Taf.x7;15!

Typ 3.

Echzell, Wetteraukreis, Hessen, Bun-
desrepublik Deutschland.

ORL 18 (1914) 13 Nr. 8.

Typ 3.

Langenhain, Wetteraukreis, Hessen,
Bundesrepublik Deutschland.

ORL 13 (1914) 8 Nr. 2.

Typ unbekannt.

Praunheim, Stadt Frankfurta. M., Hes-
sen, Bundesrepublik Deutschland.

A. Riese, Das rimische Griberfeld von Praun-
heim (1907) Taf. 5,23.

Typ 2.

Kastell Saalburg, Bad Homburg
v.d. H., Hochtaunuskreis, Hessen, Bun-
desrepublik Deutschland.

H. Jacobi, Das Rimerkastell Saalburg bei Bad
Homburg v.d. Hihe (1897) 528.

GroBe Anzahl aller drei Typen.

Mainz, Rheinland-Pfalz, Bundesrepublik
Deutschland.

L. Lindenschmit, .A/terthiimer unserer heidni-
schen Vorgeit 1 (1858) Heft XII, Taf. §;
weitere unpublizierte Exemplare im
RGZM und Mittelrheinischen Landesmus.
Mainz.

Typiin, 2 und!s.

Stuttgart-Bad Cannstatt, Baden-
Wiirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land.

Fundber. Schwaben 18]2, 1967, 120 Nr. 12
Taf. 3; unpublizierte Stiicke im Wiirttem-
bergischen Landesmus. Stuttgart, Inv. Nr.
Ritgo.215" 74515005 507

Typ 1 und 3.

Ohringen, Hohenlohekreis, Baden-Wiirt-
temberg, Bundesrepublik Deutschland.
Unpubliziert; Wiirttembergisches Landes-
mus. Stuttgart, Inv. Nr. R 149.20.

Typ unbekannt.
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103.

104.

(ol i

106.

107.

108.

109.

II10.

Aalen, Ostalbkreis, Baden-Wirttem-
berg, Bundesrepublik Deutschland.
Unpubliziert; Wiirttembergisches Landes-
mus. Stuttgart, Inv. Nr. R 49.20.

Typ unbekannt.

Bobingen a.d. Rems, Ostalbkreis,
Baden-Wiirttemberg, Bundesrepublik
Deutschland.

Fundber. Schwaben 182, 1967, 83 Abb.
106,1.

. Typ 2 (?)

Goppingen, Baden-Wiirttemberg,
Bundesrepublik Deutschland.
Unpubliziert; Wiirttembergisches Landes-
mus. Stuttgart, Inv. Nr. R 52.1.

Typ 2 (?).
Augsburg, Bundesrepublik
Deutschland.

L. J. Weber, Augsburg. Rimisches Musenm in
der ehemaligen Dominikanerkirche (Museums-
fhibrer 1966) 13 Abb. 10.

Typ 2.

Bayern,

Oberstimm, Kr. Pfaffenhofen a. d. Ilm,
Bayern, Bundesrepublik Deutschland.

A. Bohme in: H. Schoénberger, Kastell
Oberstimm. Limesforschungen 18 (1978) 192
Nt. 534 Taf. 34, B 534.

Typi 5.

Ko6sching, Kr. Eichstitt, Bayern, Bun-
desrepublik Deutschland.

ORL 74.(1914) 23,4 Taf. 4,17.

Typ 3.

Pfunz, Kr. Eichstitt, Bayern, Bundesre-
publik Deutschland.

ORL 73 (1914) 41,49 Taf. 17,19.
Typ 3 (2 Exemplare).

Bohming, Gde. Kipfenberg, Kr. Eich-
stitt, Bayern, Bundesrepublik Deutsch-
land.

ORL 73a (1914) 11,16.

Typ unbekannt.

160 @) 45

112,

113

114.

LLSE

16,

117

118/

Regensburg-Kumpfmiihl, Bayern,
Bundesrepublik Deutschland.

Bayer. Vorgeschbl. 21, 1956, 305 Abb. 80,4;
K. Dietz u.a., Regensburg zur Rimergeit
(1979) Abb. 81.

Typ 3.

Straubing,
Deutschland.
J. Keim u. H. Klumbach, Der rimische
Schatzfund von Straubing (1951) 38 Nr. 56062
Taf. 43 (Typ 3); N. Walke, Straubing.
Limesforschungen 3 (1965) Taf. 132,21 (Typ
1)

Typ 1; Typ 3 (6 Exemplare).

Bayern, Bundesrepublik

Kempten im Allgdu, Bayern, Bun-
desrepublik Deutschland.

W. Schleiermacher, Cambodunum — Kemp-
ten. Eine Rimerstadt im Allgiu (1972) Taf.
50,3.

Typ 1.

Moosberg bei Murnau, Kr. Garmisch-
Partenkirchen, Bayern, Bundesrepublik
Deutschland.

J. Garbsch, Der Moosberg bei Murnan (1966)
Pakzataer NEL 58
Typ 3.

Timelkam, Oberosterreich, Osterreich.
Unpubliziert; Heimatmuseum Véckla-
bruck.

Typ 1.

Salzburg, Osterreich.

N. Heger, Salzburg in rimischer Zeit (1974)
216 Nr. 118 mit Abb. (Typ 1); ein Stiick
(Typ 3) unpubliziert im Mus. Salzburg.
Typ 1 und 3.

Aurachkirchen, Oberosterreich,
Osterreich.

H. Deringer, Oberisterr. Heimatbl. 15, 1961,
25

A Eyoiny,

W els, Oberosterreich, Osterreich.

Deringer a.a.0. (Nr. 117).
Typ unbekannt.



119.

120.

121.

1235

Traun, Oberosterreich, Osterreich.
Deringer a.a.0. (Nr. 117) Abb. 17.

Typ 1.

Linz, Oberosterreich, Osterreich.
Deringer a.a.0. (Nr. 117).
Typ unbekannt.

Enns, Oberosterreich, Osterreich.
Deringer a.a.0. (Nr. 117).
Typ unbekannt.

Bad Goisern, Oberosterreich,
Osterreich.
Deringer a.a.0. (Nr. 117) Abb. 19.

Typ 1.

Hallstatt, Oberosterreich, Osterreich.
F. Mortton, Oberisterr. Jabresheft 38, 1950,
107; ders., Hallstatt und die Hallstattzeit
(1953) 107,7 Taf. 33.

Typ 1.

124,

125.

126.

| & 8
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Sanzeno, Trient, Italien.

J. Nothdurfter, Die Eisenfunde von Sangeno
im  Nonsberg. Rim.-German. Forsch. 38
(1979) 53 Nr. 414 Taf. 32,414.

Typ 1.

Aquileia, Udine, Italien.

Unpubliziert; Museo Archeologico Aqui-
leia.

Typen 1 und 3.

Veji, Italien.
Papers of Brit. School at Rome 10, 1955, 52.
Typ 1.

Z oll, Slovenien, Jugoslawien.

A. Miillner, Typische Formen aus den archiolo-
gischen Sammlungen des krainischen Landesmu-
seums ,,Rudolfinum* in Laibach (1900) Taf.
56,18.

Typ 1.

Vorromische und rémische Hufeisen im westlichen Teil des Imperiums

(Die Numerierung bezieht sich auf die Fundnummern der Verbreitungskarte Abb. 3, S. 138; vorromische
Hufeisen sind mit Sternchen gekennzeichnet).

§ 95

Dinorben, Denbighshire, Wales.

W. Gardner u. H.N. Savory, Dinorben

(1964) 161 f. Abb. 25; H. N. Savory, Supple-
ment to Dinorben (1971) 31 Abb. 12.

U sk, Monmouthshire, Wales.
Unpubliziert; National Mus. of Wales,
Cardiff.

Chedworth, Gloucestershire, England.
Unpubliziert; Mus. Chedworth, Rémische
Villa.

Maiden Castle, Dorset, England.
Sir R. E. M. Wheeler, Maiden Castle (1943)
290 Abb. 30,b.

Rotherley Village, Wiltshire, Eng-
land.

Lt. Gen. Pitt-Rivers, Excavations in Cran-
bourne Chase (1888) 138 f. Taf. 106.

Woodcuts Common, Dorset, Eng-
land.
Pitt-Rivers 2.a.0. (Nt. 5) 97,2 Taf. 31,2.

Portchester, Hampshire, England.
B. Cunliffe, Excavations at Porchester Castle
1 (1975) 235 Abb. 125, 182.183.

Fishbourne, Sussex, England.
B. Cunliffe, Fishbourne. 2 The Finds (1971)
134,54 Abb. 6o,54.

Chichester, Sussex, England.
A. Down. Chichester Excavations 4 (1979)
Abb. 53,90.

Slonk Hill, Shoreham, Sussex, Eng-
land.

R. Hartridge, Excavations at the Prebistoric
and Romano-British Site on Slonk Hill, Shore-
ham, Sussex. Sussex Arch. Coll. 116, 1978,
100 Nt. 18 Abb. 11,18.
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F18.

i

Silchester, Berkshire, England.
G. Ward, Berkshire Arch. Journal 41, 1937,
G T 2,

Gadebridge
England.

W. Manning in: D. S. Neal, The Excavation
of the Roman Villa in Gadebridge Park, Hemel
Hempstead 1963—8 (1974) 179ff. Nr. 574—
576 Abb. 574—576.

Park, Hertfordshire,

Drays Ditches bei Luton, Bedford-
shire, England.

J. Dyert, Antigu. Journal 41, 1961, 33f.;
ders., Britannia 3, 1972, 327.

London, England.

Folgende Fundplitze: Baynard’s Wharf. —

Greenwich Palace. — Public Cleansing
Depot site. — Christ’s Hospital. — Ehe-
mals Guildhall Museum.

Camulodunum/Colchester, Essex,
England.

C.F. Hawkes u. M. Hull, Camulodunum
(1945) 342 Abb. 64.

Castledykes bei Lanark, Lanarkshire,
Schottland.

A.S. Robertson, 7he Roman Fort at Castle-
dykes (1964) Taf. 10,4.

Clares, Guadalajara, Spanien.
W. Schiile, Die Meseta-Kulturen der Iberi-
schen Halbinsel (1969) 130.

Alpanseque, Soria, Spanien.
Schiile 2.4.0. (Nr. 17).

Torresavinan, Guadalajara, Spanien.
Schiile #.2.0. (Nt. 17).

Renales, Guadalajara, Spanien.
Schiile 2.4.0. (Nt. 17).

Luzon, Guadalajara, Spanien.
Schiile 2.4.0. (Nt. 17).

Aguilar de Anguita, Guadalajara,
Spanien.

H. Sandars, The Weapons of the Iberians.
Archaeologia 64, 1912—13, 284 Taf. 21,8.10;
Schiile 2.2.0. (Nt. 17) 130f.

235

2"

25

26.

27.

2183

29.

i

Bk

Y ébleron, Dép. Seine-Maritime, Frank-
reich.

L’Abbé Cochet, e Tombean de Childeric 1
(1859) 161 mit Abb.

Vénizy, Dép. Yonne, Frankreich.
R. Louis, Gallia 12, 1954, 523 Abb. 43.

Corcelle, Dép. Sadne-et-Loire, Frank-
reich.

L’Armand-Calliat u. J. Guey, Revue Arch.
Est et Centre-Est 8, 1957, 88.

Sauvoy, Dép. Meuse, Frankreich.
L’Abbé Cochet 4.a.0. (Nr. 23) 158 mit
Abb.

Benfeld, Dép. Bas-Rhin, Frankreich.
A. Stieber, Cabhiers Alsaciens 17, 1973, 65
Abb. 2,8.

Sichwarzenacker, (Gde. Einod, K
Homburg, Saarland, Bundesrepublik
Deutschland.

Unpubliziert; Mus. Saarbriicken.

Mainz, Rheinland-Pfalz, Bundesrepublik
Deutschland.
Unpubliziert; Mittelrheinisches Landes-
mus. Mainz.

Romerstrale zwischen Helenenberg,
Gde. Welschbillig, Kr. Trier-Saarburg und
Bitburg, Rheinland-Pfalz, Bundesrepu-
blik Deutschland.

Trierer Zeitschr. 24—26, 195658, Go1 Abb.
164.

Hochscheid i. Hunsriick, Kr. Betn-
kastel-Wittlich, Rheinland-Pfalz, Bundes-
republik Deutschland.

G. Wersberger, Das Pilgerbeiligtum des
Apollo und der Sirone von Hochscheid im
Hunsriick (1975).

NeulB, Nordrhein-Westfalen, Bundesre-
publik Deutschland.
Unpubliziert; Rheinisches
Bonn.

Landesmus.



585

34.

5

36.

50

38.

39

40.

42,

43.

Xanten, Kr. Moers, Nordrhein-Westfa-
len, Bundesrepublik Deutschland.

P. Steiner, Xanten. Sammiung des Niederrhei-
nischen Altertums-Vereins. Kataloge West- und
Siiddentscher Altertumssamminngen 1 (1911)
115 Nr. 56 Abb. 18,56.

Haltern, Kr. Recklinghausen, Nord-
rhein-Westfalen, Bundesrepublik Deutsch-
land.

G. Kropatschek, Mitt. Alt.-Komm. Westfa-
len 5, 1909, 360, 6 Taf. 39,9.

Arentsburg bei Voorburg, Prov. Hol-
land, Niederlande.

J.H. Holwerda, Arentsburg (1923) Taf.
70,108.

Heddesdorf, Stadt Neuwied, Rhein-
land-Pfalz, Bundesrepublik Deutschland.
ORL 1 (1937) 13,23.

Niederberg, Stadt Koblenz, Rhein-
land-Pfalz, Bundesrepublik Deutschland.
ORL 2a (1937) 10,49.

Bad Ems, Rhein-Lahn-Kreis, Rhein-
land-Pfalz, Bundesrepublik Deutschland.
ORL 4 (1937) 26,7.

Holzhausen a.d. Haide, Rhein-
Lahn-Kreis, Rheinland-Pfalz, Bundesrepu-
blik Deutschland.

ORL 6 (1937) 3317

Kastell Zugmantel, Gde. Taunusstein-
Orlen, Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen,
Bundesrepublik Deutschland.

ORL 8 (1937) 100,3.

Kastell Alteburg bei Heftrich, Stadt
Idstein, Rheingau-Taunus-Kreis, Hessen,
Bundesrepublik Deutschland.

ORI 94(1937) 10520

Hofheim, Main-Taunus-Kreis, Hessen,
Bundesrepublik Deutschland.
ORL 29 (1915) 31,9.

Kastell Feldberg, Gde. Schmitten-Rei-
fenberg, Hochtaunuskreis, Hessen, Bun-
desrepublik Deutschland.

OIRE: 1089357, 52,303 % WAl 7k osTobT

44.

45-

46.

47.

48.

49-

ST

52.
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Kastell Saalburg, Bad Homburg v.d.
Hohe, Hochtaunuskreis, Hessen, Bundes-
republik Deutschland.

H. Jacobi, Das Rimerkastell Saalburg bei Bad
Homburg v.d. Hihe (1897) 528.

Kastell Kapersburg beiFriedrichsdorf-
Ké6ppern, Hochtaunuskreis, Hessen, Bun-
desrepublik Deutschland.

ORL 12 (1914) 28,3.

Okarben, Stadt Karben, Wetteraukreis,
Hessen, Bundesrepublik Deutschland.
ORL 25a (1915) 18, 25—28.

Arnsburg, Stadt Lich, Lahn-Dill-Kreis,
Hessen, Bundestrepublik Deutschland.
ORL 16 (1914) 22.24 Taf. 6, 65-67.

Echzell, Wetteraukreis, Hessen, Bun-
desrepublik Deutschland.
ORL 18 (1914) 13,9.

Ober-Florstadt, Gde. Florstadt,
Wetteraukreis, Hessen, Bundesrepublik
Deutschland.

ORL 19 (1914) 13,24.

Altenstadt, Wetteraukreis,
Bundesrepublik Deutschland.
ORL 20 (1914) 9,3.

Markobel, Gde. Hammersbach, Main-
Kinzig-Kreis, Hessen, Bundesrepublik
Deutschland.

ORL 21'((x914) 19, IIT; 3.

Hessen,

Kastell Altstadt bei Miltenberg, Bayern,
Bundesrepublik Deutschland.
ORL 38 (1914) 44,18.

Walldirn, Odenwaldkreis, Baden-Wiirt-
temberg, Bundestepublik Deutschland.

ORL 39 (1929) 14,3

Neckarburken, Gde. Elztal, Neckar-
Odenwald-Kreis, Baden-Wirttemberg,
Bundesrepublik Deutschland.

ORL 53 (1914) 30,14

Jagsthausen, Kr. Heilbronn, Baden-
Wiirttemberg, Bundestepublik Deutsch-
land.

ORL 41 (1929) 40,1.
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6o.

61.

62.

63.

64.

65.

Bad Wimpfen, Kr. Heilbronn, Baden-
Wiirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land.

O 54.s's (Toma) Te,2'

Bockingen, Stadt Heilbronn, Baden-
Wirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land.

ORL 56 (1914) 13,76,

Stuttgart-Bad Cannstatt, Baden-
Wiirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land.

Unpubliziert; Wiirttembergisches Landes-
mus. Stuttgart, Inv. Nr. R 190.59.

Kongen, Kr. Esslingen, Baden-Wirt-
temberg, Bundesrepublik Deutschland.
E. Neuffer, Fundber. Schwaben 19, 1971, 245.

Rottenburg, Kr. Tubingen, Baden-
Wiirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land.

D. Planck, Fundber. Baden-Wiirttemberg 3,
1977, 387 Abb. 6,6-8.

Waldmossingen, Stadt Schramberg,
Kr. Rottweil, Baden-Wiirttemberg, Bun-
desrepublik Deutschland.

Planck 4.4.0. (Nt. 60) Abb. 6,2.

Welzheim, Rems-Murr-Kreis, Baden-
Wiirttemberg, Bundesrepublik Deutsch-
land.

ORL 452 (1929) 14,2.

Kleindeinbach, Stadt Schwibisch
Gmiind, Ostalbkreis, Baden-Wirttemberg,
Bundesrepublik Deutschland.
Unpubliziert; Wiirttembergisches Landes-
mus. Stuttgart, Inv. Nr. R 98.1.

Unterbobingen, Gde. Bobingen a.d.
Rems, Ostalbkreis, Baden-Wiurttemberg,
Bundesrepublik Deutschland.

ORI I6sH (@920)i 752

Munningen, Kr. Donau-Ries, Bayern,
Bundesrepublik Deutschland.
ORL 68a (1929) 22,4.

67.

68.

70.

g

72

74-

*75.

7.0

77-

Faimingen, Stadt Lauingen, Kr. Dillin-
gen a.d. Donau, Bayern, Bundesrepublik
Deutschland.

ORL 66¢ (1929) 45,5.

Augsburg-Oberhausen,
Bundesrepublik Deutschland.
W. Hibener, Die rimischen Metallfunde von
Aungsburg-Oberbhausen. Materialhefte zur Baye-
rischen Vorgeschichte 28 (1973) 37 Taf. 21,1—
4

Bayern,

WeiBenburg, Bayern, Bundesrepublik
Deutschland.
ORL 72 (1914) 40,18.19.

Ko6sching, Kr. Eichstitt, Bayern, Bun-
desrepublik Deutschland.

ORL 74 (1914) 23,4-6.

Pforing, Kr. Eichstitt, Bayern, Bundes-
republik Deutschland.
ORL 75 (1914) 18,37.

Regensburg, Bayern, Bundesrepublik
Deutschland.
Unpubliziert; Mus. Regensburg.

Minchen-Denning,
desrepublik Deutschland.
W. Czysz, Der rimische Gutshof in Miinchen-
Denning und die romergeitliche Besiedlung der
Miinchener Schotterebene (1974) Taf. 7,7.

Bayern, Bun-

W eiach, Kanton Ziirich, Schweiz.
J. Heietli, Ang. Schweig. Altkde. 21, 1888,

105

Augst, Kanton Baselland, Schweiz.
Heierli 4.a.0. (Nt. 73).

Vorbourg bei Courroux, Kanton Bern,

Schweiz.
Heletlifa @0 (NE 73 )

Briigg, Kanton Bern, Schweiz.
Heierli 4.4.0. (N1. 73).

Zirich-Albisrieden, Kanton Zi-
rich, Schweiz.

Heietli a.4.0. (Nt. 73) 106.



78.

*79.

*8o.

82.

83.

84.

85.

*86.

87.

88.

89.

Le Rondet, Kanton Fribourg, Schweiz.
H. Schwab, Die 1ergangenheit des Seelandes in
nenem Licht (1973) 99.

Grichwyl, Kanton Bern, Schweiz.
Heierli 4.a.0. (Nr. 73).

Allenliften, Kanton Bern, Schweiz.
Heierli a.a.0. (Nr. 73).

Avenches, Kanton Vaud, Schweiz.
E. Dunant, Musée d’ Avenches (1900) Taf. 6.

Granges bei Cossonay, Kanton Vaud,
Schweiz.
Heierli @.a.O. (Nr. 73).

Chavannes-sur-Veyron, Kanton
Vaud, Schweiz.

Heierli a.a.0. (Nt. 73).

Erlenbach, Kanton Zirich, Schweiz.
Unpubliziert; Mus. Basel.

Mont
Schweiz.
Heierli 2.a.0. (Nr. 73).

Terrible, Kanton Bern,

Bern, Engehalbinsel, Schweiz.

O. Tschumi, Jabrb. Hist. Mus. Bern 28,
1948, 33 f.

Sanzeno, Trient, Italien.

J. Nothdurfter, Die Eisenfunde von Sangeno
im Nonsberg. Rim.-Germ. Forsch. 38 (1979)
53 Nr. 413 Taf. 32, 413.

Buchberg bei Mattsee, Salzburg, Oster-
reich.

M. Hell, Arch. Austr. 34,1963, 22f.27 Abb.
2,155 ‘Ne. 14

Seekirchen, Salzburg, Osterreich.
Hell 2.2.0. (Nr. 88) 29 Abb. 5 Nr. 6.

Rainberg, Salzburg, Osterreich.
Hell a.a.0. (Nt. 88) 26 Abb. 4,1-8; 5 Nr. 3.

Siezenheim, Salzburg, Osterreich.
Hell 2.a.0. (Nt. 88) 29 Abb. 5 Nr. 5.

Karlstein bei Bad Reichenhall, Berch-
tesgadener Land, Bayern, Bundesrepublik
Deutschland.

Hell 2.2.0. (Nr. 88) 29 Abb. 5 Nr. 4.

93

94.

9y

96.

*97.

98.

*99-

*100.

I0TI.

103.

104.

105.

106.

i/

Oberrain bei Unken, Salzburg, Oster-
reich.

Hell a.a.0. (Nt. 88) 26 Abb. 2,2; 5 Nr. 13.

Lofer, Salzburg, Osterreich.
Hell.4:2:0. (Nt.-88)'22" Abb. 1, 5.2 3,2,25'5
Nr. 10.

PaB Luftenstein, Salzburg, Osterreich.
Hell a.a.0. (Nr. 88) 29 Abb. 5 Nr. 7.

St. Martin im Pinzgau, Salzburg, Oster-
reich.
Hell a.a.0. (Nr. 88) 23 Abb. 3,1; 5 Nr. 9.

Biberg, Salzburg, Osterreich.
Hell 2.a.0. (Nt. 88) 29 Abb. 5 Nr. 2.

Steinbihel bei Uttendorf im Pinzgau,
Salzburg, Osterreich.
Hell a.a.0. (Nt. 88) 30 Abb. 6,1.

Burgstall bei St. Georgen, Salzburg,
Osterreich.

Hell a.a.0. (Nr. 88) 24 Abb. 4,9-11; 5
Nr. 11.

Biirg bei Kaprun, Salzburg, Osterreich.
Hell a.a.0. (Nr. 88) 25f. Abb. 4,12; 5
Nr. 12.

Hochtor a.d. GroBglocknerstrale, Salz-
burg, Osterreich.
Hell 4.4.0. (Nr. 88) 29 Abb. 5 Nr. 1.

Radstitter Tauern, Salzburg, Oster-
reich.
Hell @.a.0. (Nr. 88) 29 Abb. 5 Nr. 8.

Aguntum bei Lienz, Osttirol, Oster-
reich.
Hell 4.4.0. (Nr. 88) 30 Abb. 6,2.

Linz, Oberosterreich, Osterreich.
P. Karnitsch, Die rimischen Kastelle von
Lentia (1972) Taf. 98,1.2.

Stein a.d. Donau, Niederdsterreich,
Osterreich.
RLO 11 (1910) 42.

Vifain um /St Viedt an: dew Glan,
Kirnten, Osterreich.
E. Nowotny, Jahresh. Osterr. Arch. Inst. 26,
1930, 216 Abb. 106.
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Lo

108.

CarnuntumiiPe taonicll 3 oTo),
Niederosterreich, Osterreich.

RLO 6 (1905) 103 ff. Abb. 61.62. i )
Kénigshof-Odekloster, Burgen-

land, Osterreich.

E.B. Thomas, Rimische Villen in Pannonien oty i

(1964) 152 ff. Taf. 106; RLO 6 (1905) 57, V
Abb. 26.32.

Kandija, Novo Mesto, Jugoslawien.
F. Stare, Arheoloska Porotila 3, 1950, 46.

Staré Hradisko bei Malé Hradisko,
Mihren, Tschechoslowakei.

J. Schranil, Die Vorgeschichte Bihmens und
Mibrens (1928) 245 ff.
Stradonice bei
Tschechoslowakei.
Schranil @.2.0. (Nt. 110).

Beroun, Bohmen,



