OLAF HOCKMANN

EIN UNGEWOHNLICHER NEOLITHISCHER STATUETTENKOPF
AUS ROCKENBERG, WETTERAUKREIS

Ein Mitglied der Arbeitsgemeinschaft fur Vor- und Frithgeschichte im Wetteraukreis e. V., Dr.-Ing. P.
Schéttler, fithrte mir — dank freundlicher Vermittlung durch H. Lischewski und Dr. F.-R. Herrmann —
unlingst ein vorgeschichtliches Terrakottakopfchen zu, das er bei systematischen Gelindebegehungen
auf einem Acker in der Gemarkung Rockenberg, Wetteraukreis, aufgelesen hatte. Die Fundstelle' hat
auflerdem zahlreiche Gefifischerben besonders der jingeren Linienbandkeramik und auch der Hinkel-
steingruppe erbracht.

Das Kopfchen (Abb. 1; Taf. 3) gehort zeitlich und kulturell in denselben Rahmen. Es verdient nicht nur
im Hinblick auf die immer noch recht geringe Zahl menschengestaltiger Objekte aus der Jungsteinzeit
Mitteleuropas® der Forschung zuginglich gemacht zu werden, sondern um so mehr, als es im Detail
Besonderheiten erkennen [aft, die bisher nicht bekannt waren.

Beschreibung

Anthropomorphes Kopffragment, Hohe = 5,7cm. Hell gelblicher bis ziegelroter, hart gebrannter Ton
mit sehr kleinen Sand- bzw. Quarzkdrnchen als Magerung; dariiber ein hell rétlich-grauer Uberzug aus
besonders fein geschlimmtem Ton. Keine Politurspuren. Der Uberfang ist stellenweise abgerieben.

In der dann freiliegenden Oberfliche des » Kerns« sind Hohlraume (meist um 0,3 mm) von meist polygo-
naler, seltener von flach-linglicher Form zu erkennen. In den erstgenannten Hohlrdumen zeigen sich bei
starker Vergroflerung (30 x) stellenweise Reste einer schwarzen, manchmal glinzenden Substanz ohne
erkennbare Faserstruktur. Die Innenoberfliche der Hohlraume ist glatt, manchmal glinzend. Thre Kan-
ten sind scharf, nicht ausgesplittert. Vorn links am Hals befindet sich eine lingliche schwarze Einlage-
rung von ca. 3mm Linge, scharf begrenzt; es konnte sich um ein Samenkorn handeln.

Am Kopf ist der Hals in betrichtlicher Linge erhalten. Er ist gerade gestreckt, im Querschnitt breitoval.
Am Ubergang zum eigentlichen Kopf springen seitlich in unterschiedlicher Ausbildung und Héhe leicht
gerundete Knubben vor, die den grundsitzlich nach oben (und hinten) ausladenden Umrif§ des Kopfes
verunkliren. Die grofite seitliche Ausladung liegt in Hohe der Augen. Dann setzt gerundet der Ubergang
zur Kopfoberseite an, die in Querrichtung konkav eingemuldet ist; der Hinterkopf springt nach oben
(und im Profil nach hinten) deutlich vor. Aufler den genannten Knubben ist nur die Nase — als schwach
hervortretende vertikale Leiste — plastisch angedeutet.

Es verdient hervorgehoben zu werden, dafl der »Bruch« im Hals durch den Modelliervorgang vorpro-
grammiert ist: abgesehen von der duleren Randzone, wo wirklich kornige Bruchkanten zu erkennen
sind, ist die untere Begrenzungsfliche des Halses zwar uneben, doch in der Oberfliche glatt: der Ton hat
sich mit der Oberfliche eines hier ansetzenden Teils praktisch nicht verbunden. Etwa zentral in dieser
Flache befindet sich das Negativ eines (vergangenen) Stifts aus organischem Material — der Form des
Abdrucks nach eines vierkantig zugeschliffenen Hélzchens, das noch 0,9 ¢m tief in den Hals bzw. Kopf
hineinreichte.

1 Nach frdl. Mitteilung des Finders liegt die Fundstelle in 2 Hoéckmann 1965 passim. — O. Héckmann, Andeutungen
der Flur »Uber dem Seeackerx, ca. 1,5km &stlich des Orts- zu Religion und Kultus in der bandkeramischen Kultur.
kerns von Rockenberg, Wetteraukreis (Mtbl. 5518: Rechts Alba Regia 12, 1972, 187-209. — Kaufmann 1976 passim. —
34 82650; Hoch 55 88175), auf einem schwach nach Nor- Wamser 1980 passim. — Maurer 1982 passim.

den geneigten Acker mit Lélehmboden.
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Abb. 1 Kopffragment einer neolithischen Tonstatuette aus Rockenberg, Wetteraukreis. — 1 Vorderseite. — 2 Profil von links.
-3 Riickseite. — 4 Kopfoberseite (Gesicht: links). — 5 Unterseite mit Bruchstelle des Halses und darin dem Abdruck eines hélzernen
Pafistifts (Gesicht: links). — Friedberg, Privatbesitz. — M = 1:1.

Es besteht kein Zweifel, dafl der Hohlraum auf einen Pafistift zuriickgeht, der einst beim Modelliervor-
gang den Anschluf} des Hals-Kopf-Teils an den Torso stabilisieren sollte. Die Beschaffenheit der Halsbe-
grenzungsfliche zeigt, daf} die Oberfliche des Halsansatzes am Torso schon weitgehend getrocknet
gewesen sein muf3, als Hals und Kopf anmodelliert wurden. Daher kam hier keine homogene Verbin-
dung zustande, und beide Teile [6sten sich spiter wieder voneinander. Die durch Ubermodellieren der
Trennfuge homogener verbundene Randzone war nicht stabil genug, um das Abbrechen des Kopfes vom
Torso zu verhindern.

Alle weiteren Einzelheiten des Kopfes bzw. seines Dekors sind durch mafig tiefe, scharfkantige
Abdriicke mehrerer verschiedener »Stempel« von rundem bis gerundet-viereckigem Querschnitt
(Durchmesser = ca. 1,5mm bis 2mm) mit gerundet-stumpfem Ende hergestellt worden. Die »Stempel«
waren nicht paarweise verbunden, sondern wurden einzeln gefiihrt.
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Durch eine dichte Einzelreihe runder Griibchen ist als Bogenlinie mit leicht aufwirts geschwungenen
Enden der Mund angegeben. Die Unterseite der Nase weist einen tiefen runden Einstich auf, und in der-
selben Weise sind — dicht nebeneinander — die Augen angedeutet.

Mit dhnlichen »Stempeln« ist ein reicher, z. T. fast flichendeckender Dekor in die Oberfliche des Kopf-
chens eingedriickt worden. Drei dichte Griibchenreihen umgeben unmittelbar oberhalb der Augen
ringsum den Kopf. Dessen Oberseite wird groflenteils von einem breiten, von vorn nach hinten verlau-
fenden Streifen aus sechs Griibchenreihen eingenommen, deren innere lockerer und unregelmifiger aus-
gefiihrt sind als die dufleren.

Vom Torso her setzen sich links und rechts an der Halsvorderseite zwei dichte einzelne Griibchenreihen
annihernd vertikal fort, die oben in den Halsknubben enden. Zu was fiir einem Ornamentsystem auf der
Rumpfvorderseite sie gehort haben, lifit sich nicht rekonstruieren.

Auf der Riickseite des Halses befinden sich tibereinander vier sparrenformige Einzelreihen ovaler Griib-
chen. Durch eine Betonung der Griibchen im »First« und durch die Anordnung weiterer Griibchen in
deren Zwischenrdumen ist eine vertikale Mittellinie angedeutet, die sich oben tiber die dufierste Sparren-
linie hinaus fortsetzt. Das Muster diirfte in gleicher Weise auch den Riicken des Rumpfs bedeckt haben.
Das Sparrenmuster sowie die allseitig gleich sorgfiltige Modellierung des Kopfes und seine ungewdhn-
lich detaillierte Ausfithrung sprechen gegen eine Deutung als Gefaflattasche und lassen annehmen, daf§
der Kopf zu einer Statuette gehort hat. Im selben Sinne liegt seine Herstellung als separat modelliertes
Teil: diese Technik wurde mehrfach an linienbandkeramischen Statuetten nachgewiesen’ und kennzeich-
net in besonders instruktiver Weise einen neu gefundenen Torso von Marburg-Schréck®. Ob die
Rockenberger Figur stehende oder sitzende Haltung eingenommen hat, ist ungewifl. Im ersteren Fall
durfte sie etwa 20cm hoch gewesen sein und konnte als relativ grof§ bezeichnet werden.

Die formale Beschaffenheit des Kopfchens berechtigt auf den ersten Blick zu der Vermutung, daf} es im
Umkreis der linienbandkeramischen Kultur entstanden ist. Die Mehrzahl seiner formalen Merkmale fin-
det an linearkeramischen Statuetten mehr oder weniger genaue Entsprechungen. Das beginnt mit der
walzenartigen, oben verbreiterten und dann stumpf abgeschnittenen Grundform des Kopfs aus Rocken-
berg: sie kennzeichnet fast kanonartig die Statuetten (Abb. 2, 1.2)° der Linearkeramik und zeichnet sich,

3 Hoéckmann 1965, 5. »Verwendung« von Statuettenfragmenten steuert Maurer

4 K. Dobiat, Die bandkeramische Siedlung von Schréck bei (1982, 59) wertvolle Beobachtungen bei.
Marburg (Lahn). Fundber. Hessen 15, 1975, 41 . mit Abb. Im Zusammenhang mit dem Zerbrechen von Figuren
13,2. — Zur Verwendung von Pafistiften: O. Hockmann, weist Dobiat (a.a.O. 41) auf bandkeramische Bestattun-
Die menschengestaltige Figuralplastik der sidosteuropii- gen hin, bei denen den Toten die Hinde bzw. Fiiffe ampu-
schen Jungsteinzeit und Steinkupferzeit (1968) 101. — M. tiert worden sind (so auch Tiszavasvari-Paptelekhat Grab
Kaczanowska u. M. Pawlikowski, Sprawozdania Arch. 15: Kalicz u. Makkay 1977, 178 zu 81 Abb. 26).
Krakéw 33, 1982, 14 mit Abb. 2 (Stiftlécher dhnlich denen 5 Beispiele, Ungarn: Bezdéd-Servapa (jetzt Tiszabezdéd:
am Rockenberger Kopf an einem Kopffragment aus Nowa siehe unten). — Bicske-Galagonyiés [A] (Idole; Taf. 13.-].
Huta-Plesz6w bei Krakau). Dobiat (a.a.O. 41) vermutet Makkay, A Bicskei neolitikus telep és temetd [1975] Abb.
einen Zusammenhang zwischen der separaten Modellie- 1.— Wamser 1980, 31 Abb. 4. — Maurer 1982, 28 Abb. 8,1).
rung und dem absichtlichen Zerbrechen von Statuetten, — Borsod (siehe Edelény). — Ebes-LPG »Vorés Csillag«
einem Brauch, der fiir das Neolithikum weiter Teile Euro- (Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 15,4). — Edelény-Borsod
pas und Kleinasiens erwogen werden kann (Quitta 1960, (Hockmann 1965, 28 Abb. 2,3. —Idole, Taf. 10,3. — Kalicz
1£f.; 153ff. bes. 171 f. — Héckmann 1965, 3 f.; 23. — W. u. Makkay 1977, Taf. 101,1; 186,15). — Hajddszoboszl6-
Meier-Arendt, Die bandkeramische Kultur im Unter- Ziegelfabrik (Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 85,2; 186,22). —
maingebiet. Verdff. Amt Bodendenkmalpflege Darmstadt Hédmezévasarhely-Kokénydomb  (Quitta 1960, 173
3 [1966] 48£f. — J. Mellaart, Catal Hiiyiik, Stadt aus der Abb. 10 g. — Hockmann 1965, 28 Abb. 2,2). - Hédmez6-
Steinzeit [1967] 101. — Hockmann 1972 [Anm. 2] 190. — vasarhely-Szakélhét (Quitta 1960, 173 Abb. 10 a. — Hock-
Kaufmann 1976, 90. — Maurer 1982, 59. — H. P. Uenze in: mann 1965, 28 Abb. 2,2. — Kalicz u. Makkay 1977, Taf.
Archiologie in Bayern [1982] 33). Ich habe es aufgrund 153,3; 189,6). — Hortobagy-Zim (Héckmann 1965, 28
des damaligen Fundbestandes sogar fiir méglich gehalten, Abb. 2,1. — Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 85,3; 186,11). —
dafl jeweils nur bestimmte Teile der Statuetten in den Sied- Tiszabezdéd-Servipa (Idole, Taf. 10,2. — Kalicz u. Mak-
lungen verblieben wiren (Héckmann 1965, 3 £.); die ver- kay 1977, Taf. 84,2; 186,12). — Tiszavalk (Idole, Taf. 10,4).
muteten »Regeln« werden aber durch die Neufunde von — Tiszavasvari-Keresztfal (Kalicz u. Makkay 1977, Taf.
Képfen bzw. Torsi mit Kopf in Bayern und Hessen in 85,1; 186,5). — Ungarn, Fundort unbekannt (Idole, Taf.
Frage gestellt. Nur die Haufigkeit von Beinfragmenten 10,1). Rumdnien: Traian-Dealul Fintinilor (V. Dumitres-
wird auch durch die Neufunde bestitigt. — Fiir weitere cu, Arta preistoricd in Romania [1974] 177 Abb. 183,7).
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Abb. 2 Linearbandkeramische Statuettenfragmente mit Sparren- oder Tannenzweigmuster. — 1 Boskovstejn A (Mahren, CSSR).

— 2 Boskovstejn B. — 3 Pulkau A (Niederdsterreich). — 4 Pulkau B. — 5 Gaukonigshofen (Unterfranken). — 6 Cifer-Pac (Slowakei,

CSSR). -7 Tirpesti (Moldau, Ruminien). — 8 Meindling (Niederbayern). - Nach F. Vildomec (Umzeichnung), L. Wamser, J. Pavik
(Umzeichnung), S. Marinescu-Bilcu und H.-P. Uenze.— M = 1:2.

Abb. 3 Torsi mit Winkelmustern aus der ilteren Vinéa-Kultur. — 1.3 Vinéa (Serbien, Jugoslawien). — 2 Turdas (Siebenbiirgen,
Ruminien). — Nach M. M. Vasi¢ (Umzeichnungen) und M. Hoernes. — 1.3 M = 1:1; 2 M unbekannt.
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leicht abgewandelt, auch in dreieckigen Gesichtern an Gefifen ab®. Regelmifig ist die Nase plastisch
angedeutet, wihrend Augen und Mund durchweg eingetieft angegeben sind. Allerdings fallt auf, daff an
linearkeramischen Statuetten der Mund nie als Gritbchenreihe ausgefiihrt ist, sondern als horizontale
Linie oder schmal-rechteckige Eintiefung’. Uberwiegend sind auch die Augen in dieser Weise angedeu-

tet®, seltener durch runde Griibchen”.

CSSR: Bojanovice (F. Vildomec, Sudeta 8, 1932, Taf. 1,3.
— Hockmann 1965, 27 Abb. 1,6). — Boskovstejn [A] (Vil-
domec a.a.0. Taf. 1,2. — Quitta 1960, 172 Abb. 9 c. —
Hoéckmann 1965, 27 Abb. 1,1. — Wamser 1980, 30 Abb.
3,1). —Boskovstejn [B] (Vildomec a.a. O. Taf. 1,1). — Bos-
kovstejn [C] (Quitta 1960, 172 Abb. 9 a. — Héckmann
1965, 27 Abb. 1,8). — Boskovstejn [D] (Vildomec a.a.O.
Taf. 1,4). — Dvorniky (A. To¢ik u. a., Slovensko v mlad3ej
dobe kamennej [1970] 41 Abb. 4). —- Mohelnice (R. Tichy,
Pamitky Arch. 53, 1962, 283 Abb. 24,4. — Héckmann
1965, 30 Abb. 4,2). — Vel’ky Grob (Toéik a.a. O. Taf. 7,2).
Osterreich: Kleinhadersdorf (Maurer 1982, 21 Abb. 5). -
Pulkau [A] (ebd. 15 Abb. 3 b). DDR: Nerkewitz [A]
(Quitta 1960, 172 Abb. 9 d. — Héckmann 1965, 27 Abb.
1,4. — Kaufmann 1976, 64 Abb. 2 d). — Quedlinburg
(Quitta 1960, Abb. 9 b. - Héckmann 1965, 27 Abb. 1,3. -
Kaufmann 1976, 64 Abb. 2 b). — Steinthaleben (Kaufmann
1976, 65 Abb. 3 d). Bundesrepublik Dentschland: Griedel,
Gefiflattasche (Quitta 1960, 174 Abb. 11 b. — Héckmann
1965, 33 Abb. 7,3. — Meier-Arendt [Anm. 4] Taf. 120,1). —
Offenbach-Rumpenheim (W. Meier-Arendt, Stadt und
Kreis Offenbach am Main, Studien u. Forschungen 2,
1969, 13 Abb. 148. — Hockmann 1972 [Anm. 2] 191 Abb.
7). — Zilgendorf (Héckmann 1972, 191 Abb. 11). - Wie ein
Fund aus Leg in Ruminien (Quitta 1960, 173 Abb. 10 h. -
Dumitrescu a.a.O. 174 Abb. 181, 3) zeigt, ist diese Form
bereits in der frithneolithischen Staréevo-/Kérés-/Cris-
Kultur des Balkanraumes bekannt. Spiter kennzeichnet er
dort die Plastik der Vinéa-Kultur, von der ihn die Bandke-
ramik ibernommen haben diirfte.

Beispiele, Ungarn: Battonya (G. Goldman, Békés Megyei
Miz. Kozleményei 5, 1978, 14 Abb. 1 [Taf. 3-4]; 16 Abb.
2 [Taf. 6,2]; 22 Abb. 6 [Taf. 8,1]; 24 Abb. 8 [Taf. 10]; 25
Abb. 9; 26 Abb. 10 [Taf. 12,2]; 29 Abb. 13 [Taf. 12,6]; 30
Abb. 14 [Taf. 14,1]). — Budapest-Békasmegyer (Idole, 10
Abb. 6,2.3). — Kunszentmarton-Kettéshalom (Kalicz u.
Makkay 1977, Taf. 189,5). — Szentes-Ilonapart (ebd. Taf.
189,7). —Szentes-Nagyhegy (ebd. Taf. 189, 8). — Tiszaigar-
Csikéstanya (ebd. Taf. 189,3). — Tiszasas-Fahre I (ebd.
Taf. 152,2; 189,1). — Tiszavasvari-Paptelekhat (Idole, 14
Abb. 1; Taf. 11,1. — Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 186,2).
Rumdénien: Husi (Dumitrescu [Anm. 5] 177 Abb. 183, 1).
Bundesrepublik Deutschland: Stuttgart-Bad Cannstatt
(Quitta 1960, 175 Abb. 12). — Auch dieser Typ ist erstmals
in der Staréevo-/Ko6rds-/Crig-Kultur an einem Gefifihals
aus Gladnice in Stidjugoslawien bezeugt (Gimbutas 1974,
59 Foto 30).

Beispiele an Figuren (wenn keine Quelle genannt, vgl.
Anm. 5), Ungarn: Bicske-Galagonyis [A]. — Edelény-
Borsod. — Hévizgyork-Kaparéhazi dilé (N. Kalicz, Got-
ter aus Ton [2. Aufl. 1980] 38 Abb. 23). - H6dmez8vasar-
hely-Kokénydomb. — Koérdsladiny (I. Ecsedy, Folia
Arch. 27, 1976, 44 Abb. 2). — Sukoré-Téradtlé (J. Mak-
kay, Fejér megyei torténete I, 1 [1970] 27 Abb. 13. — Ders.
[Anm. 5] Abb. 4. — Wamser 1980, 30 Abb. 3,3). — Szegha-
lom-Kovacsdomb (Ecsedy a.a.O. 42 Abb. 1). — Tiszabez-

[N
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déd-Servipa. CSSR: Dvorniky. — Sabénice (Héckmann
1965, 30 Abb. 4,5). Osterreich: Poigen-Bachrain (E. Len-
neis, Anthropomorphe und zoomorphe Motive auf Gefi-
fen der Linearkeramik im Raume Niederdsterreich und
Burgenland. In: H. Mitscha-Marheim u. a. [Hrsg.], Fest-
schrift fiir Richard Pittioni zum 70. Geburtstag [1976] 240
Abb. 3,2). — Pulkau [A]. DDR: Steinthaleben. Bundesre-
publik Dentschland: Gaukoénigshofen (Wamser 1980, 28 f.
Abb. 1;2;37 Abb. 8. — Uenze [Anm. 4] 29 f. Abb. 13; 14).
— Meindling (H. P. Uenze, Jahresber. Hist. Ver. Straubing
73,1970, 10 f. Abb. 1; 2. — H. Stickroth, Jahresber. Strau-
bing 79, 1976, 34 Abb. 3,2. - Uenze [Anm. 4] 33 Abb. 17).
Beispiele an Gefiflen (wenn keine Quelle genannt, vgl.
Anm. 6), Ungarn: Battonya (Goldman [Anm. 6] Taf. 3; 4;
8,11; 105 12,2). — Budapest-Békasmegyer (auch: Idole, 10
Abb. 6,1). — Flizesabony — Kettéshalom (Idole, 14 Abb.
9,4. — Kalicz u. Makkay 1977, 62 Abb. 3 a; Taf. 87,1;
186,3). — Szentes-Ilonapart. — Szentes-Jaksorpart (Idole,
12 Abb. 8,2). — Szentes-Komitatshaus (ebd. Abb. 8,1. —
Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 153,6; 189,2). — Szentes-
Nagyhegy. — Tiszaigar-Csikostanya. — Tiszasas-Fahre I. —
Tiszavasvari-Paptelekhat. Jugoslawien: Vinéa (Idole, 11
Abb. 7,2. — Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 189,11). Oster-
reich: Draflburg-Taborac (Lenneis a.a. O. 237 Abb. 1,4). —
Poigen-Bachrain (ebd. Abb. 1,2.5. — Maurer 1982, 37 Abb.
13,3;38 Abb. 14,2). — Pulkau-Untere Schellermiihle (Len-
neis a.a.0. 237 Abb. 1,3. — Maurer 1982, 36 Abb. 13,1; 38
Abb. 14,1). — Sommerein/Leithagebirge (Lenneis a.a.O.
237 Abb. 1,1. — Maurer 1982, 36 Abb. 13,2). DDR:
Derenburg (Kaufmann 1976, 68 Abb. 4 c). — Zauschwitz
(ebd. Abb. 4 d). Bundesrepublik Deutschland: Gneiding
(Hockmann 1965, 29 Abb. 3,8. —Stickroth a.a. O. 34 Abb.
3,1).— Griedel (Anm. 5). — Kéln-Lindenthal (W. Buttler u.
W. Haberey, Die bandkeramische Ansiedlung bei Kéln-
Lindenthal. Rém.-Germ. Forsch. 11 [1936] Taf. 63,7). —
Sechselbach (Hockmann 1965, 33 Abb. 7,5).

Beispiele an Figuren (wenn keine Quelle genannt, vgl.
Anm. 5), Ungarn: Aba-Angyihegy (Idole, Taf. 14. — Mak-
kay [Anm. 5] Abb. 1; 2). — Bicske-Galagonyas [A]. — Ebes
—»Voros Csillag«. — Edelény-Borsod. — Hajdtszoboszl6-
Ziegelfabrik. — Hévizgy6rk-Kapardhizi diilé (Anm. 7). —
Hédmezévasarhely-Kokénydomb. — Hortobagy-Zam. —
Koérésladany (Anm. 7). — Sukoré-Téradtlé (Anm. 7). —
Tiszabezdéd-Servapa. — Tiszavalk. — Tiszavasvéri-
Keresztfal. - Ungarn, Fundort unbekannt. CSSR: Bos-
kovstejn [D]. — Nové Vozokany (J. Vladir, Praveka pla-
stika [1979] 33 Abb. 11; 12. — Oblekovice (Héckmann
1965, 27 Abb. 1,5). Osterreich: Poigen-Bachrain (Anm.
7). — Pulkau [A]. DDR: Quedlinburg (?). Bundesrepublik
Deutschland: Meindling (Anm. 7).

Beispiele an Gefiflgesichtern und Figurenappliken (wenn
keine Quelle genannt, vgl. Anm. 6), Ungarn: Battonya
(Anm. 7). — Budapest-Békasmegyer (Anm. 7). — Fiizesa-
bony-Kettéshalom (Anm. 7). — Kunszentmarton (Kalicz
u. Makkay 1977, Taf. 153, 5; 189,5). — Polgar-Folyas, Szil-
meg (ebd. Taf. 186,8). — Rakamaz-Timar (ebd. Taf. 84,1;



Das gewissermaflen tannenzweigartige Muster aus geschachtelten Sparren mit/ ohne vertikaler Mittelli-
nie am Nacken des Rockenberger Kopfchens ist an bandkeramischen Statuetten (Abb. 2,1-8; zur Lage
der im folgenden erwihnten Fundstellen: Abb. 4) ebenfalls mehrfach bezeugt'. Ich habe 1965 die Win-
kelmuster — ohne Unterscheidung der einzelnen Spielarten — fiir eine relativ kurzlebige Erscheinung der
junger-linearkeramischen Plastik gehalten, die méglicherweise mit ahnlichen Mustern an siidosteuropai-
schen Statuetten der Stufe C der Vin¢a-Kultur zusammenhinge ''. Demgegeniiber hat H. Quitta die Win-
kelmuster an bandkeramischen Statuetten mit einem Fundstiick aus Vinca A (Abb. 3,1)"? verbunden;
daraus ergab sich fiir die mitteleuropiischen Belege ein Zeitansatz in die dltere Linearkeramik. L. Wamser
hat zusitzlich auch einen Torso aus der alter-vincazeitlichen Siedlung Turdas in Siebenbiirgen (Abb.
3,2)" zum Vergleich herangezogen. Obgleich neuere Funde keinen Zweifel daran lassen, daf} die »tan-
nenzweigartigen« Muster in der ilteren Bandkeramik einsetzen (Abb. 2,1.2.5.6)", erscheint es mir
geboten, die »Parallelen« aus Vin¢a und Turdas daraufhin zu tberprifen, ob sie wirklich in einen so
engen Zusammenhang mit frith-linearkeramischer Plastik gebracht werden diirfen, wie Quitta und
Wamser meinen. Dies hangt mit der Deutung dieser Muster an bandkeramischen Statuetten zusammen.
Grundsitzlich 138t die relativ grofle Zahl und weite Streuung der bandkeramischen Belege fiir Sparren-
muster bzw. hingende Tannenzweigmuster, die mit einer einzigen Ausnahme (Tirpesti: Abb. 2,7) stets
auf dem Riicken angeordnet sind, annehmen, daff diese Muster fiir die Bandkeramiker eine ganz kon-
krete, wichtige Vorstellung ausdriickten. Hierfir spricht ebenso ihre lange Verbreitungsdauer von der
frihen bis zur spiten Linearkeramik. Vermutlich hing diese Vorstellung mit dem Bedeutungsinhalt der
Statuetten zusammen.

Der bisher konkreteste Deutungsvorschlag, den H. Maurer dufierte’®, sieht in den dorsalen Winkel-
bzw. Tannenzweigmustern Anspielungen auf das menschliche Skelett: im Sinne des sogenannten Rént-
genstils'® deuteten die seitlichen Sparrenlinien die Rippen an; die vertikale Mittellinie (die verschiedent-

186,4). — Szentes, alle Belege (Anm. 7). — Tiszaigar-Csi- Abb. 5; 27 Abb. 7,1). — Reikersdorf (Héckmann 1965, 31
késtanya. — Tiszasas-Fahre I. — Tiszavasvari-Paptelekhit. Abb. 5,1. — Wamser 1980, 30 Abb. 3,2. — Maurer 1982, 14
— Tiszazug oder Szelevény (Kalicz u. Makkay 1977, Taf. Abb. 3 a; 27 Abb. 7,1). — Wetzleinsdorf (Maurer 1982, 18
84,6;186,17). — Tolcsva-ElShegy (ebd. Taf. 27,1-3; 107, 3; Abb. 4,1). Bundesrepublik Dentschland: Gaukédnigshofen
186,18). Jugoslawien: Vinéa (Anm. 7). Rumdnien: Husi. (Anm. 7). — Meindling (Anm. 7). — Méglicherweise sind
CSSR (ohne Zeliezovce-Gruppe): Stirovo (J. Pavik, auch in den Mustern an dem Fragment aus Marburg-
Umenie a Zivot doby kamennej [1981] 46 Abb. 35). Oster- Schréck (Anm. 4) Sparrenbédnder zu sehen. Das »Rippen«-
reich: Draflburg-Taborac (Anm. 7). — Poigen-Bachrain Motiv wire dann aber nur noch dekorativ angedeutet.
(Anm. 7). — Sommerein/Leithagebirge (Anm. 7). DDR: 11 Héckmann 1965, 5 f. - Hockmann 1972 (Anm. 2) 189 (daf}
Derenburg (Anm. 7). — Dorna (Kaufmann 1976, 68 Abb. einige bandkeramische Fundstiicke ilter sind, wird hier
4e).—Draschwitz (ebd. Abb. 4 a). — Zauschwitz (Anm. 7). bereits berticksichtigt).
Bundesrepublik Deutschland: Géttingen (Zeitschr. Ethn. 12 Quitta 1960, 171 mit 173 Abb. 10 e (Vasié 1936, 7 Nr. 15;
34,1902, Anhang S. 12). — Griedel. — Grofeneder (Héck- Taf. 5,15 [aus Grube T in der iltesten Fundschicht]. —
mann 1965,29 Abb. 3,1.—1I. Gabriel, Studien zur Tonware Siehe auch Wamser 1980, 30 Abb. 3,4).
der Bandkeramik in Westfalen und Nordhessen. Bonner 13 Wamser 1980, 30 Abb. 3,5. Aus Turdas lift sich noch eine
Hefte Vorgesch. 20 [1979] Taf. 59,1.22). weitere Figur anfithren (v. Roska 1941, Taf. 139,3), die
9 Beispiele an Figuren, CSSR: Bojanovice (Anm. 5). — Bos- allein dorsale Sparrenlinien aufweist.
kovstejn [A] - [C] (ebd.). — Sabénice (Anm. 7). Bundesre- 14 Belege (vgl. Anm. 10): Bicske-Galagonyés [A], [B]. — Bos-
publik Deutschland: Gaukénigshofen (ebd.). kovstejn [A], [B]. — Cifer-Péac (vorn V-Linien). — Maiersch.
Beispiele an Gefiflappliken und -gesichtern, Osterreich: — Gaukonigshofen.
Pulkau-Untere Schellermiihle (Anm. 7). DDR: Heldrun- 15 H. Maurer, Arch. Austriaca 52, 1972, 7. — Ders., Arch.
gen (D. Kaufmann u. H. Giinther, Ausgr. u. Funde 29, Austriaca 58, 1975, 4. — Maurer 1982, 51 mit 27 f. Abb. 7;
1984, 154 Abb. 1 €). Bundesrepublik Deutschland: Gnei- 8. So auch Wamser 1980, 31.
ding (Anm. 7). — Stuttgart-Bad Cannstatt (Anm. 6). 16 J. Ozols, Der Rontgenstil. Ein Beitrag zur vorgeschichtli-
10 Belege (vgl. Anm. 5), Ungarn: Bicske-Galagonyés [A], [B] chen Geistesgeschichte. Bonner Jahrb. 175, 1975, 1-32.
(Makkay [Anm. 5] Abb. 5). — Sukor6-Téradlé (Anm. 7). Ebenso schon: H. Findeisen, Schamanentum (1957) 86 ff.
Rumdnien: Tirpesti (S. Marinescu-Bilcu, Aspects tardifs — Auch Ozols (miindl. Mitteilung) deutet die Winkelmu-
de la civilisation a céramique rubanée et sa contribution 2 ster an bandkeramischen Statuetten, unabhingig von
la genése de la civilisation Précucuteni I. Prahist. Zeitschr. Maurer, ebenfalls im Sinne des Réntgenstils. — Beachtung
47,1971, 10 Abb. 2,1. — Dumitrescu [Anm. 5] 177 Abb. verdient der Hinweis von M. Eliade (Schamanismus und
183,3). CSSR: Boskovstejn [A], [B]. — Cifer-Pic (Pavik archaische Ekstasetechnik [o. J.] bes. 417 ff. zu China) auf
[Anm. 8] 45 Abb. 33; 34). Osterreich: Maiersch (Maurer das Fortleben einzelner schamanistischer Elemente in
1982,12 Abb. 2,1;27 Abb. 7,3). — Pulkau [A], [B] (ebd. 20 bauerlichen Kulturen.
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lich, und zwar gerade an friihen Statuetten, fehlt)'” solle die Wirbelsiule angeben. Seltener seien auch
andere Teile des Knochengeriistes zu erkennen '*.

Ich stimme Maurers Vorschlag zu, obwohl die seitlichen Schriglinien bei einigen Figuren (Abb. 2,3)"" —
entgegen dem anatomischen Befund — nicht zur Mitte hin ansteigen, sondern V-formig herabhingen und
iiberhaupt eine grofie Zahl von Statuetten ohne jegliche Skelettandeutung® (die gerade im ungarischen
Entstehungsgebiet der bandkeramischen Kultur recht selten ist)*! davor warnt, eine gar zu enge Bezie-
hung zwischen der Skelettangabe und dem Sinngehalt der bandkeramischen Plastik iiberhaupt zu sehen.
Wenn aber in einem Teil der Fille wirklich mit Skelettelementen im Dekor linearkeramischer Figuren
gerechnet werden kann, gerit die Beziehung zu dem oben erwihnten Fundstiick der Vinéa-Kultur aus
Vinéa (Abb. 3,1) ins Wanken. Denn hier bilden die dorsalen Sparrenlinien, die sich in der Mitte nicht
bertihren, nicht das einzige Muster: von den Schultern kommen ihnen Schriglinien entgegen, die nichts
mit Rippen oder Schulterblittern zu tun haben konnen. Sehr dhnliche Muster begegnen an zwei Vinéa B-
zeitlichen Figuren aus Zorlentu Mare im Banat?, und eines von ihnen leitet zu gleichzeitigen Statuetten
tber, an denen aus dem mehrdeutigen Muster des Torso aus Vinéa echte symmetrische Kreuzbandmu-
ster geworden sind . Zur selben Zeit ist eine Kreuzkomposition aus Ritzband und -linien auch in Vinéa
bezeugt (Abb. 3,3)** und erscheint gleich zweimal an der Vorder- und der Riickseite der Figur (siche

unten).

17 Belege (vgl. Anm. 10): Bicske-Galagony4s [A], [B]. — Bos-
kovstejn [B]. — Maiersch. — Pulkau [B]. — Reikersdorf. —
Wetzleinsdorf. — Gaukonigshofen. Zu unvollstindiger
Skelettwiedergabe in der Kunst von Jigervélkern: Ozols
(Anm. 16) 5.

18 Belege, Osterreich: Frauenhofen (Maurer 1982, 27 Abb.

7,7). — Maiersch (ebd. Abb. 7,5). — Mold (ebd. Abb. 7,6).

DDR: Nerkewitz [A] (Quitta 1960, 172 Abb. 9 d. - Héck-

madnn 1965, 27 Abb. 1,4. — Kaufmann 1976, 64 Abb. 2d. -

Maurer 1982, 28 Abb. 8,6). Bundesrepublik Deutschland:

Zilgendorf (Maurer 1982, 28 Abb. 8,7). Elsaf8, Frankreich:

Rosheim [?] (A. G. Thévenin, Arch. Korrbl. 1, 1971, 13

Abb. 2. — Maurer 1982, 28 Abb. 8,5).

Auch ein thronendes Figurengefiff von Erfurt (Hock-

mann 1965, 32 Abb. 6,1. — Kaufmann 1976, 65 Abb. 3 a. —

Wamser 1980, 35 Abb. 6,14.15) mit einer Kreislinie in der

Gegend des Hiiftgelenks (vgl. Nerkewitz [A]) und ein

Unterschenkelfragment von Stuttgart-Miihlhausen, Vie-

senhiuserhof (Hockmann 1965, 31 Abb. 5,6) mit zwei

Lingslinien (Andeutung der Unterschenkelknochen?;

vgl. Mold) liefen sich in diesen Zusammenhang bringen. —

Beachtung verdient, dafl auch an einem Tierkorperfrag-

ment aus Reiser (Kaufmann 1976, 72 Abb. 7 a) die Rippen

und an zwei Tierbeinen aus Berf3el (ebd. 73 Abb. 8 a) und

Halberstadt (ebd. Abb. 8 f) die Beinknochen angedeutet

sind. Es handelt sich offenbar um Darstellungen von

Haustieren.

Pulkau [A] (Anm. 5). — Wandersleben/DDR (Kaufmann

1976, 65 Abb. 3 c); an Gefiflen: Battonya (Goldman

[Anm. 6] Taf. 14,1). - Hé6dmez8vasarhely-K6kénydomb

(Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 189, 12). Fiir V-Muster an der

Vorderseite (Bicske-Galagonyas [A], [B] [Anm. 10]. —

Cifer-Péc [ebd.]. — Edelény-Borsod [Anm. 5]. - NofSwitz/

Nosocice, Schlesien [H. Seger, Schlesiens Vorzeit N. F. 7,

1916, 15 Abb. 52]. — Tiszaigar-Csikéstanya [Anm. 6]; in

gewissem Sinne lieflen sich die V- oder M-férmigen

Begrenzungslinien simtlicher Gefifgesichter —auch jener

der Zeliezovce-Gruppe — in diesem Zusammenhang nen-

nen) vgl. die Plastik der Vin&a-Kultur.

20 Belege (wenn keine Quelle genannt, vgl. Anm. 5),

—
e
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Ungarn: Hortobagy-Zam. — Umgebung Korésladany
(Ecsedy [Anm. 7]). — Medina (Quitta 1960, 172 Abb. 9 e.
— Hoéckmann 1965, 28 Abb. 2,5). — Miskolc-Ftt6haz
(Héckmann 1965, 29 Abb. 3,6. — Kalicz u. Makkay 1977
Taf. 34,1; 107,4; 186,19). — Tiszadada-Kaélvinhaza (Idole,
Taf. 9. — Kalicz u. Makkay 1977, Taf. 186,16). — Szegha-
lom-Kovicsdomb (Anm. 7). CSSR: Lastovce (J. Vizdal,
Arch. Rozhledy 16, 1964, 429 Abb. 136). — Mohelnice. —
Sabénice (Anm. 7). — Sarovce (Vladir [Anm. 8] 39 Abb.
16). —Slavétin (Héckmann 1965, 31 Abb. 5,2). Osterreich:
Griibern (Maurer 1982, 18 Abb. 4,2). — Hainburg (ebd. 12
Abb. 2,2). — Kleinhadersdorf. DDR: Clanzschwitz
(H6ckmann 1965, 30 Abb. 4,4.— Kaufmann 1976, 64 Abb.
2 ¢). — Erfurt (Kaufmann 1976, 79 Abb. 11 a). — Hanichen
(ebd. 79 Abb. 11 k). — Mauna (Héckmann 1965, 30 Abb.
4,1. — Kaufmann 1976, 64 Abb. 2 e). — Nerkewitz [B]
(Kaufmann 1976, 79 Abb. 11 c). — Neunheilingen (ebd.
Abb. 11 d). — Quedlinburg. — Steinthaleben. — Wehlitz
(H6ckmann 1965, 30 Abb. 4,3. — Kaufmann 1976, 64 Abb.
2 a. — Dobiat [Anm. 4] 40 Abb. 12,3). Bundesrepublik
Deutschland: Butzbach (Meier-Arendt 1966 [Anm. 4] Taf.
103,3). — Fuchsstadt (Dobiat [Anm. 4] 40 Abb. 12,4). —
Marburg-Schréck (ebd. Abb. 12,1). Niederlande: Sittard
(Hockmann 1965, 31 Abb. 5,3). — Méglicherweise gehort
auch der elsissische Torso von Rosheim (Anm. 18) in diese
Gruppe.

Die grofle Zahl der Belege zeigt, dafl »Skelett«-Elemente
in der linearkeramischen Plastik nur eine Komponente
unter anderen bilden.

21 Altere Linearkeramik: Bicske-Galagonyis [A] (Anm. 5),
[B] (Anm. 10); aus der Slowakei: Cifer-Pac (Anm. 10). Bei
allen drei Figuren ist auf der Vorderseite ein V-formiger
Kragen angegeben, wie es in der Vinéa-Kultur tblich ist. —
Jiingere Linearkeramik: nur Sukoré-Téradilé (Anm. 7)
und aus Nordostruminien Tirpesti (Anm. 10), beide mit
»Wirbelsdule« (bei Tirpesti aber auf der Vorderseite).

22 Lazarovici 1979 Taf. 20, D 6. E 15.

23 Lazarovici 1979 (Anm. 22) Taf. 20, G 6. H 10; mit punkt-
gefiilltem Band, aus Stufe B 2: Taf. 21, A 7.

24 Vasi¢ 1936, 119 Nr. 549; Taf. 118, 549.
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FUNDORTE ZU KARTE ABB. 4:

Deutschland Ungarn
1 Rockenberg, Hessen 25 Bicske-Galagonyas
2 Marburg-Schrock, Hessen 26 Sukor6-Téradilé
3 Gaukonigshofen, Bayern 27 Budapest-Békismegyer
4 Zilgendorf, Bayern 28 Edelény-Borsod
5 Stuttgart-Viesenhiuserhof, Baden-Wiirttemberg 29 Tiszavasvari-Keresztfal und -Paptelekhat
6 Meindling, Bayern 30 Tiszaigar-Csikdstanya
7 Berflel, Bez. Magdeburg 31 Hortobagy-Zam
8 Halberstadt, Bez. Magdeburg 32 Ebes-»Voros Csillag«
9 Hinichen, Bez. Leipzig 33 Kunszentmarton-Kett6shalom
10 Clanzschwitz, Bez. Leipzig 34 Szentes (alle Fundstellen)
11 Reiser, Bez. Erfurt 35 Hédmezovasirhely-Kokénydomb
12 Wandersleben, Bez. Erfurt 36 Battonya

13 Erfurt, Bez. Erfurt

14 Nerkewitz, Bez. Gera e
Rumdnien

37 Besenova Veche

Frankreich 38 Parpa

15 Rosheim (Elsafl) 39 Fratelia
40 Bucovag

il 41 Zorlentu Mare
42 Balta Sdratd

16 Nofiwitz/Nosocice (Schlesien) 43 Moldova Veche
44 Gornea
45 Liubcova

Osterreich 46 Ostrovul Golu
47 Turdas (Tordos)

i; i;alll;nhofen 48 Tirtaria

o % :

ik 49 Tirpesti

20 Maiersch

21 Reikersdorf Jugoslawien

22 Wetzleinsdorf 50\ Viita

CSSR

23 Boskovstejn, Mihren
24 Cifer-Pic, Slowakei

Die Kreuzbinder kénnen nicht als Anspielung auf das Skelett verstanden werden. Da in der Vin¢a-Kul-
tur eine kontinuierliche Entwicklung von den frithen unklaren Belegen zu den eindeutigen Kreuzmu-
stern hinfiihrt, diirften auch die friithen mehrdeutigen Muster in diesem Zusammenhang zu sehen sein,
nicht in jenem der Skelettandeutung.

Das von Wamser zitierte Fundstiick aus Turdag (Abb. 3,2) und ein weiteres derselben Herkunft® weist
allein dorsale Sparrenlinien (ohne »Wirbelsaule«) auf und steht somit den bandkeramischen Belegen
niher als die eben besprochenen Statuetten der Vin¢a-Kultur. Dorsale Schriglinienmuster lassen sich im
Banat von der Stufe Vin&a B1 an in Zorlentu Mare?® und Balta Sirati?” nachweisen. Sie sind iiber die
Wende B1/B2 (Zorlentu Mare)®® bis zur Wende B2/C in der Lokalgruppe Bucovit (Parta; Liubcova;
Zorlentu Mare)? zu verfolgen. Die »Wirbelsiule« ist nie angegeben, und noch deutlicher spricht gegen
eine anatomische Interpretation, daff die Schriglinien meist V-férmig nach auflen ansteigen. Bei dem
Fund von Balta Siratd (Anm. 27) liegen sie hoch am Hals, und bei jenem von Liubcova (Anm. 29) iiber-
ziehen sie dicht geschachtelt die ganze Oberfliche, einst wohl bis zu den Fiflen. Allein bei dem Fragment

25 Wamser 1980, 30 Abb. 3,5. — v. Roska 1941, Taf. 139, 3. 28 Lazarovici 1979 Taf. 20, H 1.2. — Dumitrescu (Anm. 5) 181
26 Lazarovici 1979 Taf. 20, D 3. Abb. 188,3.
27 Lazarovici 1979 Taf. 20,1 6. 29 Lazarovici 1979 Taf. 21, G 9 (Parta); 22, A 2 (Liubcova);

22, B 17 (Zorlentu Mare).
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von Parta (Anm. 29) ist am Riicken ein echtes Sparrenmuster angegeben wie bei bandkeramischen Figu-
ren. Auch in diesem Falle ist aber ungewif}, ob wirklich die Rippen angedeutet werden sollen; denn im
spiten Vinda begegnen auch Sparrenmuster (ohne »Wirbelsiule«) aus breiten Bindern, mit denen
schwerlich die Rippen gemeint sein kénnen%; dagegen spricht zusitzlich, daf} die Binder dann manch-
mal seitlich abgeschnitten sind.

Aufschlufireicherweise wiederholt sich an dem Torso aus Parta (Anm. 29)*' das Sparrenmuster auf der
Vorderseite, wo es anatomisch sinnlos ist. Dies stellt die Verbindung zu Statuetten her, die solche Schrig-
linien allein auf der Vorderseite zeigen®’; im Rahmen der bandkeramischen Plastik begegnet diese
Erscheinung allein an dem Torso aus Tirpesti (Abb. 2,7 [Anm. 10]). Dies lenkt den Blick auf den
Umstand, daf} an Vinca-Statuetten Kreuzbinder auch als Dekor der Vorderseite bezeugt sind **: die Ver-
wendung derselben Muster wahlweise an Vorder- oder Riickseite des Torso ist in der Vinéa-Kultur keine
Seltenheit —und da sich Sparrenmuster und erst recht Kreuzbiander vor dem Leib nicht auf das Knochen-
geriist beziehen konnen, darf man wohl folgern, daf} sie es (in der Vina-Kultur) bei dorsaler Anordnung
auch nicht tun.

Noch schwerwiegender spricht ein anderer Befund gegen die Deutung von Schriglinienmustern an Sta-
tuetten der Vinéa-Kultur als »Rippen«: im Banat begegnen Sparrenbinder>* oder V-férmige Liniengrup-
pen vor dem Leib? bereits in der Plastik der frithneolithischen Staréevo-/Koérds-/Crig-Kultur; aller-
dings wird eines (Anm. 34) der beiden von Lazarovici in diesen Kontext gestellten Fundstiicke von
Dumitrescu erst in die Vinéa-Kultur datiert. In den V-Linien vor der Brust, die in der Plastik dieser Kul-
tur vielfach bezeugt sind, ist gewif} der Halsausschnitt eines hemdartigen Kleidungsstiicks zu sehen. In
diesem Zusammenhang sei erwihnt, dafl Gruppen von Sparrenlinien auch mehrfach an der Vorderseite
der Unterschenkel von thronenden Figuren aus dem spiten Vinca angegeben sind®; sie konnen als
Gewandfalten oder -siume verstanden werden.

Der Exkurs diirfte gezeigt haben, dafl kein Grund besteht, die Schriglinienmuster an Statuetten der
Vinéa-Kultur im Sinne des Rontgenstils als Andeutung der Rippen zu interpretieren. Wenn tiberhaupt
ein Zusammenhang zwischen den von Quitta und Wamser herangezogenen Figuren und denen der alte-
ren Linearkeramik besteht — was nicht ausgeschlossen werden soll —, diirfte er sich auf eine rein formale
Ahnlichkeit beschrinken und sollte nicht als Ausdruck gleichartiger Vorstellungen gewertet werden:
beim gegenwirtigen Kenntnisstand will es jedenfalls scheinen, daff die Skelettandeutung im Statuetten-
dekor nur fiir die bandkeramische Kultur vorausgesetzt werden kann. Diese Aussage ist insofern wesent-
lich, als die in Réntgenstil-Darstellungen zum Ausdruck kommende Beachtung des Knochengeristes
auf die Vorstellungswelt des Schamanismus zuriickgeht, d.h. auf ein nicht fiir Ackerbauer, sondern fiir
Jagervolker charakteristisches » Weltbild«; allerdings lassen sich seine Spuren gelegentlich noch in anders
strukturierten Kulturen nachweisen (Anm. 16). Fiir eine Beziehung zur Geisteswelt der Jager konnte
sprechen, daff die meisten bandkeramischen Statuetten mit dorsalen Winkelmustern nicht als weiblich
gekennzeichnet sind, wie es in den idolfiihrenden Bauernkulturen Siidosteuropas die Regel ist*’. Doch
miifite es zu Uberschneidungen mit der biuerlichen Vorstellungswelt gekommen sein; denn der Torso

30 z.B. Vasié 1936, 113 Nr. 539; Taf. 116, 539. Vor- und Riickseite: Vasi¢ 1936 Taf. 118, 549). Gewif} wer-
31 Ebenso, aus Zorlentu Mare: Lazarovici 1979 Taf. 20, H 1; den derartige Muster an Vinca-Plastik das Vorbild fiir
22, B A7 zwel nebeneinander angeordnete Kreuzmuster aus Spar-
32 Sparrenmuster, Turdag: v. Roska 1941 Taf. 102,8; ren- und V-Bindern auf der Brust der Statuette von Hor-
103,4.14.15; 104,3; 110,1; 139,17; 140, 14; 141,7. — Frate- tobagy-Zam (Anm. 5) abgegeben haben.
lia: Lazarovici 1979 Taf. 21, ] 7. — V-Muster, z. B. Turdas: 34 Ostrovul Golu: Lazarovici 1979 Taf. 10, 20. — Dumitrescu
v. Roska 1941, Taf. 103,7; 104,4; 138,5.8.11; 139,6.20.21; (Anm. 5) 183 Abb. 190,2 (hier auf dem Riicken eine ein-
140,6.7.8; 141,4; 142,16.17.18; 144,8. — Gornea: Lazaro- zelne Sparrenlinie, darin ein Miandroidmuster: »Vinca-
vici 1979 Taf. 20, A 4. — Tirtiria: Gimbutas 1974, 88 Abb. Kultur«).
43. — Dumitrescu (Anm. 5) 183 Abb. 190, 2. 35 Ostrovul Golu: Lazarovici 1979 Taf. 10,24. — Besenova:
33 In unklarer Ausfithrung, Parta: Gimbutas 1974, 117 Abb. ebd. Taf. 10, 8.
81. Eindeutig, Turdas: v. Roska 1941 Taf. 102,18; 103,20; 36 Vasié¢ 1936, 111 Abb. 526; Taf. 112, 519; 114, 525.531. —
129,21; 138,4; 140,9; 141, 6. — Parta: Lazarovici 1979 Taf. Gimbutas 1974, 52 Foto 22. Ebenso (?), Turdas: Hoernes
21, G 5 (aufgeldst). — Vinéa: Vasié 1936, 96 Abb. 480; Taf. (Anm. 13) 305,3. Reihe von unten, 2. Abb. von links.
102, 484. — Gimbutas 1974, 116 Abb. 78 (Kreuzband auf 37 Dazu z.B. Gimbutas 1974 bes. 1521f.; 201 ff.
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aus Gaukénigshofen (Abb. 2, 5) ist durch plastische Briiste als Frau ausgewiesen, und der — entfernt an
ein Krummschwert erinnernde — plastische Gegenstand auf der rechten Schulter der Figur Pulkau [B]
(Abb. 2, 4) rickt diese in eine enge Beziehung zu dem (mannlichen) »Sichelgott« von Szegvar-Ttizkoves
aus der jungneolithischen Theiss-Kultur Ungarns®®. Er lif}t sich schwerlich mit schamanistischen Vor-
stellungen verbinden®. Ohnehin wird noch zu erdrtern sein, ob die Skelettandeutung an bandkerami-
schen Figuren wirklich nur im Sinne des schamanistischen »Knochenzaubers« zu verstehen ist (s. unten).
Meines Erachtens braucht das biauerliche Fruchtbarkeitsmotiv, das dem Grofiteil der neolithischen Pla-
stik Siidosteuropas zugrundeliegt*’, fiir die bandkeramischen Statuetten nicht ausgeschlossen zu wer-
den: gewif} nicht fiir jene ohne Skelettdekor (Anm. 20), und vermutlich nicht einmal fiir die in dieser
Weise verzierten Figuren. Das wird sich auf die Interpretation des Rockenberger Fundstiicks auswirken.

Um zu dessen formalem Befund zuriickzukehren sei gesagt, dafl den allgemeinen Ubereinstimmungen
mit linearkeramischer Plastik auch Trennendes gegeniibersteht. Die in der Bandkeramik uniibliche Aus-
fihrung von Mund und Augen wurde bereits erwihnt. Die seitlichen Knubben in Hohe des Mundes
haben im heutigen Fundbestand iiberhaupt keine Parallele*'. Und ebenso ungewohnlich ist auch die Bil-
dung des Hinterkopfs an dem Rockenberger Fragment als eine nicht nur nach hinten ausgezogene, son-
dern zugleich nach oben gebogene Leiste. Ein derart eingemuldetes Schiadeldach ist mir in genau tiberein-
stimmender Weise aus der Bandkeramik nicht bekannt; allerdings fehlen entfernt vergleichbare Formen
nicht ganz*.

Die Verzierung unseres Fundstiicks mit dicht aneinandergesetzten einzelnen Gritbchen mit gerundet-
flachem Boden lafit sich in dieser Ausfithrung weder an linien- noch an stichbandkeramischen Statuetten
wiederfinden. Hingegen erscheint sie des 6fteren an der Keramik der Hinkelsteingruppe, einer sidwest-
deutschen Nachfolgekultur der spiten Linienbandkeramik, die — wie eingangs erwahnt — in dem mir
bekannten Keramikspektrum der Rockenberger Fundstelle vertreten sein kénnte und auf jeden Fall in
der Wetterau nachgewiesen ist . Zumal das breite sechsreihige Griibchenband auf dem Schideldach des
Kopfchens, bei dem die Griibchen in den duf8eren Reihen dichter und regelmafliger gesetzt sind als innen,
findet an Hinkelsteinkeramik genaue Entsprechungen*. Das berechtigt meines Erachtens dazu, unser
Fundstiick der Hinkelsteingruppe zuzuweisen. In diesem Rahmen stellt es, soweit ich sehe, den ersten
Nachweis menschengestaltiger Plastik dar und vermittelt wertvolle Aufschliisse fiir die Bedeutung
linienbandkeramischer Traditionen in der religiosen Vorstellungswelt der Hinkelsteingruppe.

38 Gimbutas 1974, 84 Foto 46; 47. — Kalicz (Anm. 7) Taf. 32- Fundstelle diirfte vor allem eine mit Tremolierstichband
34. unter dem Rande der Hinkelstein-Gruppe zuzuweisen
39 Dies liefe sich allenfalls mit einer recht vagen Ahnlichkeit sein (W. Meier-Arendt, Die Hinkelstein-Gruppe. Rém.-
des gebogenen Gegenstandes in der rechten Hand mit Germ.Forsch. 35 [1975] 37 Muster R 4 ¢; Typenblatt C: R
rezenten Schamanenstiben bzw. Trommelschlegeln 4). Allerdings erscheint Tremolierstichdekor auch an Ton-
begriinden. Die z.B. von Kalicz ((Anm. 7] 44) vorgeschla- ware aus der Schlufphase der linienbandkeramischen Kul-
gene Deutung als Sichel (bzw. sichelartiges Krumm- tur (Meier-Arendt [Anm. 4] 45; A. Hampel, Die linien-
schwert eines dem orientalischen Kumarbi und dem grie- bandkeramische Siedlung im Frankfurter Osthafen.
chischen Kronos verwandten Gottes [J. Makkay, Acta Schriften Frankfurter Mus. Vor- u. Frithgeschichte 7
Arch. Hung. 16, 1964, bes. 11{f.]) liegt wesentlich niher. [1984] 117 f.), wo er allerdings von M. Dohrn-Thmig
40 Hierzu z.B. Gimbutas 1974, 201 ff. — Kalicz (Anm. 7) 15 f. (Rhéinische Ausgrabungen 15, 1974, 67 mit Bild 5,16) als
Einen wichtigen Hinweis in dieser Richtung gibt eine Sta- Fremdelement von Hinkelstein-Ursprung angesehen
tuette mit Schriglinienmustern aus Parta (Anm. 29), die wird, die zu dieser Zeit schon bestand. — Hinkelstein-
eindeutig eine Hochschwangere wiedergibt. Fundstellen in der Wetterau: Meier-Arendt 1975, 170 Nr.
41 Nur entfernt dhnlich ist eine Gesichtsapplike mit breiten 25 (Friedberg); 175 Nr. 28 (Heldenbergen); 176 Nr. 31
»Wangenknochen« aus Sechselbach (Anm. 7). Sie wird (Rodgen).
von Quitta (1960, 175 £.) zu Recht in Verbindung mit den 44 Breite Bandmuster an Hinkelstein-Keramik (z.B. Meier-
Fiinfeckgesichtern gesehen, die an Statuetten der Vinéa- Arendt [Anm. 43] Taf. 9,2; 22,4; 31,12; 35,4; 42,3; 43,5;
Kultur ab Stufe B geliufig sind. Direkte Einfliisse aus die- 44,10-16; 71,2; 80,1; 89,4.5; 93,2; 97,1) sind dem Dekor
ser Richtung auf den Rockenberger Kopf wiren aber an dem Kopf erheblich ihnlicher als die vereinzelten
schwer vorstellbar. schmalen Binder aus Rundgribchen oder -stichen an
42 Nicht ganz unéhnlich sind die - allerdings in scharfem stichbandkeramischer Plastik (Cerny V4l , Stierkopf: H.-
Winkel ansteigenden — Hinterkdpfe an den Statuetten von E. Mandera, Nass. Ann. 70, 1959, 5 Abb. 4). Eher liefle
Hévizgyork (Anm. 7) und Sukoré-Téraddld (Anm. 7). sich ein Torso aus Birmenitz (Kaufmann 1976, 65 Abb. 3
Von direkter Verwandtschaft kann aber keine Rede sein. h), der jetzt in die Endstufe der Linienbandkeramik datiert
43 Unter den mir bekannten verzierten Scherben von der wird, als Parallele nennen.
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Hierfiir spricht noch eine weitere Beobachtung. Ich habe eingangs die Tonkonsistenz unseres Fund-
stiicks besonders eingehend beschrieben, da sich hier eine— wie ich meine, nicht bedeutungslose — Beson-
derheit zeigt: die kleinen polygonalen, scharf begrenzten Hohlraume (Taf. 4,1). Mir waren derartige
Negativabformungen irgendwelcher nicht mehr erhaltener Einlagerungen bisher nicht bekannt. Der
Mineraloge Dr. G. Drews (RGZM), dem ich fiir Diskussionen und die Anfertigung von Mikrofotos des
Befundes*® herzlich danke, erklirte die Hohlriume als Spuren herausgewitterter Quarzkorner der
Magerung. Es ist mir aber nicht gelungen, beim Herausreiben von Magerungskornern aus der Tonober-
fliche dhnliche Negativformen zu erzielen. Zumal wiesen die frischen Hohlriume nie so glatte Rinder
auf wie jene, die bei der ersten Untersuchung des Kopfchens auffielen. Schwirzliche Reste waren auch
mit starker Vergroflerung in keiner der frischen »Poren« zu finden.

Diese schwarze Substanz, nach dem Augenschein offenbar ein Rest von verkohlter organischer Materie,
in einigen »alten« Hohlrdumen berechtigt m. E. dazu, diese Negativformen auf organische Einlagerun-
gen im Ton zurtickzufithren. — Grundsitzlich ist bekannt, daf} in manchen jungsteinzeitlichen Kulturen
Keramik mit hicksel- oder spreuartigem Material gemagert sein kann, das den Ton beim Formen
geschmeidig machen und beim Trocknen und Brennen Risse verhindern soll*. Diese Keramik ist in der
Regel relativ schwach und ohne Zufuhr von Sauerstoff (d. h. reduzierend) gebrannt; sie ist meist von
dunkelgrauer bis schwirzlicher Farbe, und die verkohlten organischen Einlagerungen sind gut erhalten
und lassen noch ihre faserige Struktur erkennen. Die Hohlrdume am Rockenberger Kopf sehen anders
aus.

Bei einem Brennversuch (700° C) von frischem Ton, der mit dem grobsten heute handelstiblichen Mehl
— mit Buchweizenmehl — verknetet war und, wie der Kopf, unter Sauerstoffzufuhr (oxydierend)
gebrannt wurde, ergaben sich Hohlraume (Taf. 4,3), die in Grofle und Form denen am Kopf dhnlich
waren (s. Anm. 45). Ich mochte daher meinen, dafl auch der Ton des Kopfes mit grobem Mehl versetzt
war, wie es sich auf neolithischen Handmiihlen erzielen liefs.

Es ist unwahrscheinlich, daf} die vermutete Mehlbeimengung zum Ton als technische Mafinahme, d. h.
als Magerung, gemeint war. Dann miifite sie sich auch an neolithischer Keramik nachweisen lassen.
Scherbenmaterial von der Rockenberger Fundstelle, das Dr. Schéttler freundlicherweise zur Verfiigung
stellte, liel aber keinerlei derartige Hohlriume erkennen und unterschied sich iberhaupt in der Tonkon-
sistenz deutlich von dem Kopf (Taf. 4,5). Fiir die Mehlbeigabe im Statuettenton, die meines Erachtens fir
unser Fundstiick angenommen werden darf, bietet sich eine andere Erklirung an. Seit langem ist
bekannt, dafl mehrere Statuetten der neolithischen Cucuteni-Tripolje-Kultur aus der Siedlung Luka-
Vrubleveckaja (Phase Tripolje A/Praecucuteni III) in der Ukraine aus Ton bestehen, dem ganze Getrei-
dekérner beigemengt sind¥’. Vereinzelt sind Getreidekdrner im Statuettenton auch an anderen Fundstel-
len der siidosteuropiischen Jungsteinzeit und Steinkupferzeit beobachtet worden*®: es diirfte sich um
einen weiter verbreiteten Brauch handeln, in dem wohl ein Anzeichen dafiir gesehen werden kann, daf§

45 Es kann sich nicht um die Spuren aufgeldster Kalkbrock- von Koérésladany (Anm. 7) beobachtet worden.
chen handeln (wie z.B. an der kalkgemagerten Keramik 47 S. N. Bibikov, Rannetripol’skoe poselenie Luka-Vruble-
von Tiefenellern: O. Kunkel, Die Jungfernhdhle bei Tie- veckaja na Dnestre. Mat. Moskva-Leningrad 38, 1953,
fenellern. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 5 [1955] 207ff. — Gimbutas 1974, 205 mit Abb. 156; 211 Abb. 165.
78): G. Drews stellte nur Quarzsand als Magerung fest. — Die Statuetten mit Kornern im Ton vertreten formal

46 Magerung mit »Spreu« ist an der Tonware der ilteren einen einzigen, recht summarisch modellierten Typ und
Linienbandkeramik Ungarns nicht selten (Kalicz u. Mak- sind nicht zerbrochen. Dies beweist, daf} die Getreidebei-
kay 1977,21;23;32£.;94). Fiir die Bandkeramik Mitteleu- mengung — aus religidsen oder magischen Griinden —
ropas wird sie z.B. fiir Herrnbaumgarten (M. Hopf in: F. absichtlich herbeigefiihrt worden ist.
Felgenhauer, Ein »Tonaltar« der Notenkopfkeramik aus 48 Kornerabdriicke an Plastik der Cucuteni A-Kultur der
Herrnbaumgarten, p. B. Mistelbach. Arch. Austriaca 38, Moldau: N. Berlescu, Arh. Moldovei 2-3, 1964, 68 mit
1965, 6) und Marburg-Schréck (Dobiat [Anm. 4] 24 f.) Anm. 9. - E. Comsa wies mich freundlicherweise auf shn-
nachgewiesen. liche Befunde in Zimbreascd hin, einer Siedlung der
An Figuren ist eine Magerung mit faserigem organischen Gumelnita-Kultur des ruménischen Donaulandes.

Material — soweit ich sehe — bisher nur an dem Fundstiick
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manche Statuetten einen giinstigen Einfluf} auf die Getreideversorgung der Menschen nehmen sollten *.
Es ist zu erwigen, ob nicht die Bedeutung der Mehlbeimengung im Ton des Rockenberger Kopfs in dhn-
licher Richtung gesucht werden kann.

Hierfiir scheint mir zu sprechen, daf§ sich seither Hohlrdume von Mehl (?) nicht nur an zwei linienband-
keramischen Figuren aus Pulkau in Niederosterreich (Taf. 4,4)*°, sondern auch an drei Statuetten der
Cucuteni-Tripolje-Kultur (Stufe Cucuteni A/Tripolje B 1) aus Baltati in Nordostruminien®', einigen
weiteren aus dem Mittelneolithikum von Vidastra in Oltenien ** sowie einer jungneolithischen Figur aus
Dimini in Thessalien®® nachweisen liefien.

Die Befunde aus Baltati sind insofern besonders aufschlufireich, als diese Figuren derselben Kultur ent-
stammen wie die kdrnerhaltigen Statuetten aus Luka-Vrubleveckaja und nur wenig jiinger sind als jene.
Die Beobachtungsbedingungen waren ideal, da die drei untersuchten Fundstiicke aus extrem fein
geschlimmtem, oxydierend klingend hart gebranntem Ton bestehen, der nur staubfeine Beimengungen
eines wohl sandartigen Materials enthilt. Die Hohlriume haben hingegen dhnliche Form und Gréfle wie
in Rockenberg, sind also deutlich grofier als die winzigen Kornchen der »Magerung« (wenn iberhaupt
von einer solchen gesprochen werden darf). Daf} gerade hier Hohlriume von Mehl (?) festzustellen
waren, spricht fiir einen Zusammenhang zwischen der Beimengung von Mehl (?) bzw. ganzen Kornern
zum Statuettenton.

Die mittelneolithischen Statuetten aus Vidastra sind grober gemagert und schlechter gebrannt als jene
aus Baltati. Insofern konnte wieder eingewendet werden, daff die hier beobachteten Hohlrdume auf aus-
gewitterte Magerungskorner zurtickgingen. Nach dem Zustand der Rander dieser Hohlraume halte ich
das aber fiir unwahrscheinlich. Es fiel auf, dafl eine der untersuchten Statuetten keine Hohlriume auf-
wies: ein kleines hohles Torsofragment, das kiirzlich aufgrund der eingeritzten Darstellung einer kleinen
stilisierten Figur mit dem Kopf nach unten (»Kind in normaler Geburtsstellung«) in einen Sinnzusam-
menhang mit dem Geburtsvorgang gebracht und als Amulett gedeutet wurde, das eine leichte Geburt
ermdglichen sollte>*. Trifft diese Annahme des Arztes I. Voinesco und des Prihistorikers C. N: Mateesco
zu, so wire es leicht zu verstehen, warum dieses Fundstiick kein Mehl (?) enthalt: seine Bedeutung hatte

49 Gimbutas 1974 bes. 177. — K. Gunther, Die jungsteinzeit- drucksvolle Zeugnisse der rituellen Anthropophagie sind
liche Siedlung Deiringsen/Ruploh in der Soester Bérde. die zerstiickelten Reste von mehr als 40 Individuen (vor-
Bodenaltertimer Westfalens 16 (1976) 43 (erwigt Verwah- wiegend junger Frauen) in der spitlinearkeramischen
rung von Saatgut in zwel mit Symbolzeichen versehenen Schicht der Jungfernhéhle bei Tiefenellern: Kunkel (Anm.
Rossener Vorratsgefaflen in Deiringsen/Ruploh). — Kalicz 45) bes. 124ff.

(Anm. 7) 37. Sowohl in Anatolien (Mellaart [Anm. 4] 188; 50 Ich danke Herrn Museumsleiter I. Prihoda (Horn) auf-
208; 233 f. — Ders., Hacilar 1 [1970] 167; I1, 518) als auch richtig fiir die Méglichkeit, die Fundstiicke eingehend zu
in Stidosteuropa (Gimbutas 1974, 91 mit Abb. 47) wurde untersuchen. — Maurer ([1982] 19; 24) nennt »Vegetabi-
ferner beobachtet, daff Statuetten im Getreidevorrat nie- lien« im Ton von Pulkau [A] und dariiber hinaus von meh-
dergelegt worden waren: ob zu dessen Schutz vor schadli- reren anderen Statuetten aus der niederdsterreichischen
chen Einfliissen oder aber, um — im Sinne von Giinthers Linearkeramik (ebd. 13 [Etzmannsdorf]. — 16 [Hameten].
Vermutung — die Fruchtbarkeit des Saatguts auf magische — 17 [Maiersch]. — 19 [Mold]. — 24 [Reikersdorf]. — 26 [Zis-
Weise zu steigern, bleibt ungewiff. Zur kultischen Bedeu- sersdorf]); die Formulierung 1iflt nicht erkennen, ob es
tung des Korns sowie zu Getreideopfern (z.T. in Verbin- sich iiberall um Spuren von Mehl (?) handelt wie bei Pul-
dung mit Menschenopfern): Mellaart (Anm. 4) 96 (Catal kau [A] (und auch Pulkau [B]).

Hiytk). — E. Hoffmann, Spuren anthropophager Riten 51 Ich danke Herrn Prof. M. Dinu (Iasi) verbindlich fir die
und von Schidelkult in Freilandsiedlungen der sichsisch- Maéglichkeit, die Fundstiicke untersuchen zu kénnen.
thiiringischen Bandkeramik. Ethn.-Arch.Zeitschr. 11, 52 Ich danke Herrn C. N. Mateescu (Bukarest) herzlich fiir
1971, 1-27 (erginze einen Befund aus Hainburg: J.-W. die Méglichkeit, die Figuren (darunter: C. N. Mateescu,
Neugebauer, Fundber. Osterreich 19, 1980, 338). — Gim- Mat. si Cerc. Arh. 7, 1960, 60 Abb. 3,2) untersuchen zu
butas 1974, 74. — J. Makkay, Mahlstein und das rituelle konnen. :

Mahlen in den prihistorischen Opferzeremonien. Acta 53 Chr. Tsountas, Ai proistorikai akropoleis Diminiou kai
Arch. Hung. 30, 1978, 13-36 (fiir Fundgemeinschaften Sesklou (1908) Taf. 36, 2. .
zerstiickelter Skelette mit Getreide oder Mahlsteinen siehe 54 1. Voinesco u. C. N. Mateesco, L’ Anthropologie 84, 1980,
auch: Friedensdorf [Hoffmann a.a.O. 21]. — Kénigsaue 183 ff. bes. 190ff. mit 188 Abb. 2; 3.

[ebd. 22]. — Zauschwitz [ebd. 7; 23]. — Eggendorf am
Walde [Felgenhauer [Anm. 46] 17]). — Besonders ein-
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keine Beziehung zur Nahrungsmittelversorgung der Menschen, wie wir sie als Grund fir die Mehlbei-
mengung im Ton mancher Statuetten erwigen.

Die Figur aus Dimini ist walzenartig stilisiert, mit nur angedeuteten Armstummeln und einem Steckloch
fur einen Kopf aus anderem Material. Obwohl sie nur durch das Vitrinenglas betrachtet werden
konnte®, waren zahlreiche polygonale Hohlriume von auffallender Grofle in der Oberfliche zu erken-
nen. Sie konnten auf angeschrotete Getreidekdrner zuriickgehen.

Ganz hnliche grofle Polygonalhohlraume konnten, neben kleineren vom Format jener am Rockenber-
ger Kopf, im Inneren der Figur [A] von Pulkau (Anm. 5) nachgewiesen werden; sie zeichnen sich sogar
im Rontgenbild (Taf. 4,4) ab*. Doch auch Pulkau [B] — der »Sichelgott« — weist feine Abdriicke von
Mehl (?) auf.

Dies ist nicht ihre einzige Gemeinsamkeit mit dem Kopf aus Rockenberg; denn es wurde ja bereits ange-
sprochen, dafl sie ebenfalls mit dorsalen Schriglinien (Pulkau [A] mit Angabe der »Wirbelsiule«) verziert
sind.

Ich méchte nochmals betonen, daff diese Schriglinienmuster an bandkeramischen Statuetten m. E. wirk-
lich auf das Knochengeriist bezogen werden konnen. Dafiir spricht ihre (mit Ausnahme des Torso von
Tirpesti [Abb. 2,7]) stets dorsale Anordnung ebenso wie der Umstand, daf§ diese Muster im Laufe der
Entwicklung nicht nur beibehalten, sondern sogar durch die zunehmend hiufige Angabe der »Wirbel-
siule« noch verdeutlicht wurden”. Die Bedeutung gerade dieser Erscheinung erhellt durch den Ver-
gleich mit dem Befund in der Vin¢a-Kultur. Hier sind Sparrenmuster und dhnliche Kompositionen zwar
anfangs vereinzelt bezeugt (s. oben), doch treten spiter schriggestellte Maander an ihre Stelle*®, die nicht
mit dem Skelett zusammenhingen kénnen™.

Wenn diese Skelettandeutungen an bandkeramischen Figuren wirklich noch schamanistische Vorstellun-
gen aus der Geisteswelt mesolithischer Jiger zum Ausdruck bringen sollten, bestinde m. E. inhaltlich
eine schwerwiegende Diskrepanz zu der Beimengung von Mehl (?) zum Statuettenton. Eine Erklirung
hierfur, die sich im Rahmen jagerisch-schamanistischer Vorstellungen hielte, ist mir nicht bekannt, und
ohnehin wird ein mesolithisches Substrat in der bandkeramischen Kultur jetzt in Abrede gestellt®. Die

55 Vielleicht weisen auch einige ilterneolithische Figuren aus stein-Gruppe]. Hierdurch konnen Friese entstehen, die
Sesklo (Thessalien) winzige polygonale »Poren« in der manchmal wie eine Abfolge von »Wirbelsiulen mit Rip-
Oberfliche auf. Das liel sich unter den gegebenen pen« oder von stilisierten Figuren mit mehr als zwei Extre-
Umstinden aber nicht mit Sicherheit feststellen. mititenpaaren wirken (in diesem Sinne z.B. Gunther

56 Die Methode wurde erstmals von Bibikov (Anm. 47) [Anm. 49] 41 zu Taf. 6; 14-15; R. A. Maier [Jahresber.
angewendet, um Koérner im Inneren der Figuren von Bayer. Bodendenkmalpflege 5, 1964, 23 zu 19 Abb. 5; 158
Luka-Vrubleveckaja nachzuweisen. zu 159 Abb. 113] meinte, diese »mit Armen und Beinen

57 Es konnte eingewendet werden, die zentrale Vertikallinie endlos aneinandergereihten ’Strichmannchen’« sollten
meine nicht die Wirbelsiule, sondern stelle nur ein deko- wohl Ahnenreihen verkdrpern, wobei er sich auf ethnolo-
ratives Element dar wie die Vertikal-» Achsen«, die an jiin- gisches Material stiitzte). — Bei spiten Statuetten wie
ger-linearkeramischen und stichbandkeramischen Gefi- Meindling (Anm. 10), Pulkau [A] (Anm. 5) oder Rocken-
Ben die Winkelbandfriese gliedern (Beispiele: S. Vencl, berg wire eine solche Deutung chronologisch méglich.
Sbornik Praha 16, 1961, 132 Abb. 4,1; ohne S. Abb. 8,58; Die—wie bei den frithen Sparrenmustern — durchweg dor-
11,235 15,1.6. und besonders Abb. 23,28; 28,46.49 und sale Anordnung der »Tannenzweigmuster« spricht aber
Taf. 14,2.3 [Sirka-Typ der spiten Linienbandkeramik]; mehr fir die anatomische Interpretation, die ohnehin
Meier-Arendt [Anm. 4] Taf. 24,2; 30,1; 72,14; 73,34; durch den Beleg Boskovstejn [A] (Anm. 5) schon fiir die
77,165 80,8; 85,5.11; 86,18.21; 90,19; 93,3 [spite Linien- frithe bis altere Linearkeramik nahegelegt wird.
bandkeramik Stidhessens]; H. Behrens, Die Jungsteinzeit 58 z.B. Vasi¢ 1936 Taf. 32,160; 35,172 bis; 41,285; 75,350;
im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Veroff. Halle 27 [1973] 28 101,478; 102,484; 124,578.580. — v. Roska 1941 Taf.
Abb. 7 e; 31 Abb. 8 e; 33 Abb. 9 a [jiingere bis jiingste 139,4. — Dumitrescu (Anm. 5) 181 Abb. 188,7; 183 Abb.
Linienbandkeramik; in der Ausfiihrung dem Riickende- 190,12 (Ostrovul Golu; vgl. Anm. 34). — Lazarovici 1979
kor des Rockenberger Kopfs nahezu identisch ist das aus Taf. 21, A 8:22,/A'5.13,
einzelnen Griibchenreihen gebildete Winkellinienfeld mit 59 Einen solchen Riickenmédander weist auch die bandkera-
betonter »Achse« an einem Gefif} aus Dresden-Nickern, mische Figur Nerkewitz [A] (Anm. 5) auf: gewif§ ein Hin-
Grab 3: 34 Abb. 10 e]; auch 44 Abb. 13 f.h.i [altere Stich- weis auf Einfliisse aus dem Siidosten, wie sie sich auch an
bandkeramik]; Meier-Arendt [Anm. 43] Taf. 22,2; 25,2; Riicken-Kreuzmustern (Clanzschwitz [Anm. 20]. — Hini-
35 34; 36,5 51,1; 61.1;67,3;71,3; 74,1.4; 77,2:78,3; chen [ebd.]. - Noflwitz [Anm. 19]) und V-Linien (Anm.
86081245 85 9: 86,1: 88,5; 89,3.5; 90,1.2.592,2; 93,2.3; 19) duflern dirften.

102,2-4; 103,3; 105,1; 108,1; 110,1; 115,1.4 [Hinkel- 60 S. Vencl, Zur Frage des Untergangs von Jagd- und Samm-
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Beimengung von Mehl (?) kann als ein Element aus der Vorstellungswelt der Ackerbauer gelten, fiir die
das Getreide das Hauptnahrungsmittel darstellte.

Hier deutet sich eventuell eine Erklirungsmoglichkeit fiir das Interesse der Bandkeramiker am mensch-
lichen Skelett an, die ohne das Postulat schamanistischer Vorstellungen auskommt. Wir verdanken E.
Hoffmann (Anm. 49) und J. Makkay (ebd.) den Hinweis auf »Menschenopfer«, die mit Anthropophagie
verbunden waren, in der bandkeramischen Kultur. Allerdings sollte beachtet werden, daff die geistigen
Hintergrinde dieser Handlungen ganzlich unbekannt sind. Die Deutung als Opfer, d. h. als Tétung zu
Nutzen oder zu Ehren einer Gottheit, ist nur eine Moglichkeit. Ebensogut kann die Abfolge »T6ten —
Verspeisen — Deponieren der Reste in speziellen Gruben oder Hohlen« zusammen eine Zauberhandlung
gebildet haben®, die auf magische Weise Einfluf z. B. auf die Fruchtbarkeit der Erde nehmen sollte.
Schlieflich wiirde es auch in ein frithbiuerliches Kulturmilieu passen, daff der oder die Getotete selbst —
wie z. B. im frithen Mexiko (Anm. 61) — als Verkdrperung einer Gottheit und die rituelle »Mahlzeit« als
Kommunion, d. h. als »Einverleibung« dieser Gottheit durch die Kultgemeinschaft, gegolten hat. — Die
Hinterlassenschaften dieser Kult- oder Zauberhandlungen sind Knochen oder Schidel, die oftmals dem
Feuer ausgesetzt, zur Entnahme des Marks bzw. des Gehirns (die offenbar als rituelle Mahlzeit verspeist
wurden) zerschlagen und schliefflich in speziellen Gruben ohne jeden anatomischen Zusammenhang
deponiert wurden. Besonders Makkay ** hat Belege dafiir zusammengestellt, daf} in solchen Gruben —
zusammen mit den zerstiickelten Skeletten der Geopferten — Getreide gefunden wurde, und zusitzlich
unterstreichen Funde von Mahlsteinen in den Opfergruben die Beziehung zwischen Menschenopfern
und dem Getreide bzw. der — von Makkay als Ritus erkannten — Zubereitung von Mehl. Das rituelle
Mehlmahlen ist ein Spezifikum der Bandkeramik ® und von Kulturen wie der Cucuteni-Tripolje-Kul-
tur®, in denen bandkeramische Traditionen in besonders deutlicher Weise weiterleben. Es liegt somit
nahe, nicht nur in den Opfergruben mit zerstiickelten Skeletten und Getreide bzw. Mahlsteinen im
Cucuteni-Bereich bandkeramisches Erbe zu sehen, sondern auch in der dort zuverlissig nachgewiesenen
Beimengung von Getreidekdrnern (Anm. 47;48) bzw. Mehl (?) (s. oben) zum Statuettenton.

Mir will scheinen, daf§ sich aus dieser Sinnbeziehung zwischen zerstiickelten Menschenopfern, die ver-
speist wurden, und Getreide bzw. Mahlsteinen — als Hinweis auf rituelles Mehlmahlen — eine Moglich-
keit ergibt, die Skelettandeutung an bandkeramischen Statuetten, deren Ton mit Mehl (?) versetzt ist,
unabhingig von schamanistischem Vorstellungsgut zu verstehen. Obgleich die Zertriimmerung der Ske-
letteile geopferter Menschen in der Bandkeramik inhaltlich den grofitmaéglichen Gegensatz zur pflegli-
chen Behandlung des Skelettes bei schamanistischen Jagern bildet, wire das besondere Interesse der
Bandkeramiker am menschlichen Knochengeriist doch im Zusammenhang mit der rituellen Anthropo-
phagie verstindlich®. Die Zerstiickelung der Opfer liefle sich u. U. sogar in Beziehung zur Zerstiicke-
lung bandkeramischer Statuetten (Anm. 4) bringen. Und die Beimengung von Mehl (?) oder angeschro-
teten Getreidekdrnern zu deren Ton finde im Opferbrauch ihre Entsprechung in der Deponierung von
Getreide oder Mahlsteinen in denselben Gruben, in denen die zerstiickelten Reste rituell verspeister
Menschenopfer dem Boden iibergeben wurden.

lerkulturen. Die Problematik der Beziehungen des Meso- in Menschengestalt get6tet wurden: W. Krickeberg, Alt-
lithikums zum Neolithikum und der postmesolithischen mexikanische Kulturen (1956) 230. Zum »Verzehren des
Jagd- und Sammlergruppen zu zeitgendssischen Land- Gottes«: ebd. 217; 460.
wirtschafts- und Ziichterkulturen. Arch. Rozhledy 34, 62 Makkay (Anm. 49) bes. 22 ff.; zum Mahlritus in Cucuteni:
1982, 648ff. bes. 692-693 (deutsches Resiimee). 14£f.

61 So H. Dumitrescu zu den entsprechenden Funden in der 63 Makkay (Anm. 49) 28; 32.
Cucuteni A-Siedlung Traian: Découvertes concernant un 64 Dazu z.B. S. Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni pe
rite funéraire magique dans l'aire de la civilisation de la teritoriul Romaniei. Biblioteca de arheologie 22 (1974)
céramique peinte du type Cucuteni-Tripolje. Dacia N. F. 109£f.; 199. — Dies. (Anm. 10) 6£f.; 111f.; 24; 26; 291f.
1, 1957, 97-116. — Dies., Deux nouvelles tombes cucuté- 65 Vgl. die Feststellungen von G. Asmus (in: Kunkel [Anm.
niennes a rite magique découvertes a Traian. Dacia N. F. 2, 45] 74) zur sachkundigen Zerlegung der geopferten Men-
1958, 407-423. Dazu auch Makkay (Anm. 49) 22ff. - Zu schen in der Jungfernhéhle, die auf gewisse anatomische
Erd-, Mond- und Vegetationsgéttern im alten Mexiko, die Kenntnisse schlieflen liefRe.
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Es wire verfriiht, diese mogliche Sinnbeziehung zwischen Statuetten und Opferbefunden prizisieren zu
wollen. Dabei miifiten nicht nur die Rontgenstil-Elemente an bandkeramischen Tierfiguren (Anm. 18)
beriicksichtigt, sondern auch eine Erklirung fiir das sichel- oder krummschwertartige Attribut an dem
Torso Pulkau [B] gefunden werden, an dem ebenfalls der Skelettdekor und die Beigabe von Mehl (?)
bezeugt sind. Dafl aber irgendwelche Uberschneidungen zwischen bandkeramischen Opferbriuchen
und skelettverzierten Figuren bestehen, darf wohl schon jetzt fiir moglich gehalten werden.

Hier soll noch einem méglichen Einwand gegen die vermutete religiése Deutung der Mehlbeigabe im
Statuettenton zuvorgekommen werden. In der Réssener Siedlung von Wahlitz-Taubenberg® wurden
auf der »Lehmtenne« Hg/m 80/96 u. a. zahlreiche Getreidekdrner beobachtet. Die »Tenne« wird als
Boden eines Hauses gedeutet, in dem ein Tépfer oder eine Topferin zu arbeiten pflegte. Dies konnte
erwigen lassen, ob nicht Getreidekorner unabsichtlich, als Verunreinigung, in den Ton von Terrakotten
hitten gelangen konnen. Daf dies im Einzelfall méglich ist, weif} jeder Botaniker. Die Kérnerbeimen-
gung im Ton der Statuetten aus Luka-Vrubleveckaja (Anm. 47) it sich aber nicht mit solchen Zufllig-
keiten erkliren, sondern mufl absichtlich herbeigefiihrt worden sein, und dasselbe méchte ich im Falle
der Beimengung von Mehl (?) und von angeschroteten Kérnern annehmen. Wir wissen nicht, in welcher
Umgebung die Statuetten einst modelliert worden sind — méglicherweise in der Nihe von Arbeitsplit-
zen, wo gemahlen wurde? —, doch daf dabei zufillig so grofle Mengen von Mehl in den Ton geraten sind,
daf} sie sich nachweisen lassen wie bei den bisher untersuchten Figuren, darf wohl als unwahrscheinlich
bezeichnet werden. In diesem Sinne liegt es, daff ich weder in den mir bekannten Gefifischerben aus
Rockenberg noch in den zur Kontrolle untersuchten bandkeramischen Scherben im RGZM solche win-
zigen polygonalen Hohlrdume gefunden habe, wie sie an Statuetten zu erkennen waren.

Alles in allem bereichert das Kopfchen aus Rockenberg unsere Kenntnis jungsteinzeitlicher Plastik und
Religion nicht unwesentlich. Es gibt einen ersten Hinweis, daf} auch die Hinkelsteingruppe menschenge-
staltige Plastik gekannt hat. Linienbandkeramische Traditionen zeigen sich in der formalen Beschaffen-
heit des Kopfes ebenso wie in der separaten Modellierung und der Beigabe von Mehl (?) im Ton, die fir
die bandkeramische Kultur durch die beiden erwihnten Befunde aus Niederdsterreich erwiesen wird.
Dafl das Fundstiick aus der Wetterau iiberhaupt Anlafl gegeben hat, auf Spuren von Mehl (?) im Ton
jungsteinzeitlicher Statuetten zu achten, konnte sein wichtigster Beitrag zu einem neuen Untersuchungs-
weg sein, den zu verfolgen lohnen dirfte.

66 B. Schmidt, Die Landschaft 6stlich von Magdeburg im Neolithikum. Jahresschr. Halle 54, 1970, 92.
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