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Untersuchungen zur Entstehung der europaischen Feudalgesellschaft gehen zunehmend davon aus, dan 

der Prozefi gesellschaftlicher Neugestaltung seit dem Fruhmittelalter nur vor dem Hintergrund und in 

seiner engen Beziehung zur Entwicklung des Okonomiebereiches verstanden werden kann. So wurden 

bisher sichtbare Anstrengungen unternommen, um den Stand unserer Kenntnisse fiber die wirtschaftli- 

chen Grundlagen der Geschichtsentwicklung im Ubergang zum fruhen Mittelalter voranzubringen und 

damit gleichzeitig einen Nachholbedarf gegeniiber den Forschungen zur Formierung im gesellschaft- 

lich-sozialen Bereich zu befriedigen1.

Wahrend die Aufarbeitung der Schriftquellen zur Wirtschaftsentwicklung bereits im vergangenen Jahr- 

hundert in Angriff genommen wurde, und sich heute der hier verwertbare Datenbestand in etwa iiber- 

blicken lafit2, ist die Nutzung der von der Archaologie zu liefernden Angaben fur grofiraumige Untersu

chungen erst in den letzten Jahrzehnten in Gang gekommen3. Angesichts der Besonderheiten archaolo- 

gischer Fundiiberlieferung im Gebiet der germanisch-spatromischen Kontaktzone zwischen Rhein und 

oberer Donau ist dabei der Umfang des aus siedlungsarchaologischen Untersuchungen erwachsenden 

Analysematerials regional sehr unterschiedlich. Wirtschaftsarchaologischen Forschungen zum Friihmit- 

telalter unter Einbeziehung naturwissenschaftlicher Methoden eroffneten sich durch Siedlungsgrabun- 

gen in den nordlichen, kiistennahen, aber z. T. auEerhalb der spatantiken Kontaktzone liegenden Rau- 

men besonders giinstige Moglichkeiten4. Hier gewonnene Ergebnisse muEten zwangslaufig in eine vor-

1 Die Untersuchungsmethoden sind dabei unterschiedlich 

und reichen von Darstellungen der Okonomie als allge- 

meinem Hintergrund der Geschichte (R.-H. Bautier, The 

Economic Development of Medieval Europe [1971]; N. J. 

G. Pounds, An Economic History of Medieval Europe 

[1974]) iiber Deutungsversuche eines eher mechanischen 

Zusammenhangs (L. White, Die mittelalterliche Technik 

und der Wandel der Gesellschaft [1968]) bis zur sozialoko- 

nomischen Analyse (J. Herrmann, Okonomie und Gesell

schaft an der Wende von der Antike zum Mittelalter 

[1979]).

2 A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der 

europaischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Caesar 

bis auf Karl den Grofien, Bd. 1 u. 2 (1923 u. 1924). - G. 

Duby, L’economie rurale et la vie des campagnes dans 

1’occident medieval (1962).-U. Bentzien, Bauernarbeit im 

Feudalismus (1980). — S. Weber, Uber handwerkliche Spe- 

zialisten in den Leges Barbarorum. Ethn.-Arch. Zeitschr. 

22/2-3, 1981, 209ff. - D. Claude, Die Handwerker der 

Merowingerzeit nach den erzahlenden und urkundlichen 

Quellen. Das Handwerk in vor- und friihgeschichtlicher 

Zeit (Hrsg. H. Jankuhn; 1981) 204 ff.

3 Stellvertretend fiir solche Forschungen seien genannt: A. 

Leube, Zur Entwicklung und zum Stand der Produktiv-

krafte im nordlichen Mitteleuropa vom 1. bis 5. Jahrhun- 

dert u. Z. In: Produktivkrafte und Gesellschaftsformatio- 

nen in vorkapitalistischer Zeit (Hrsg. J. Herrmann u. I. 

Sellnow; 1982), 487. - Das Dorf der Eisenzeit und des fru

hen Mittelalters (Hrsg. H. Jankuhn; 1977). — Untersu

chungen zur eisenzeitlichen und friihmittelalterlichen 

Flur und zur Bodennutzung in Mitteleuropa (Hrsg. H. 

Beck, D. Denecke u. H. Jankuhn; 1979 u. 1980). - Das 

Handwerk in vor- und friihgeschichtlicher Zeit II (Hrsg. 

H. Jankuhn, W. Janssen, R. Schmidt-Wiegand u. H. Tie- 

fenbach; 1983). — E. Lange, Grundlagen und Entwick- 

lungstendenzen der friihgeschichtlichen Agrarproduktion 

aus botanischer Sicht. Zeitschr. Arch. 10, 1976, 75 ff. - P. 

Donat, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. 

Jahrhundert (1980). - M. Muller-Wille, Siedlungs- und 

Flurformen als Zeugnisse friihgeschichtlicher Betriebsfor- 

men der Landwirtschaft. In: Geschichtswissenschaft und 

Archaologie (Hrsg. H. Jankuhn u. R. Wenskus; 1979) 

355 ff. - W. Hiibener, Absatzgebiete friihgeschichtlicher 

Topfereien nordlich der Alpen (1969). - J. Henning, Ent- 

wicklungstendenzen der Keramikproduktion  an der mitt- 

leren und unteren Donau im 1. Jahrtausend u. Z. Zeitschr. 

Arch. 11, 1977, 181 ff. — Z. Kurnatowska, Quelques notes 

sur le processus de differenciation du paysage d’habitat des 

populations slaves dans les Balkans et sur le Danube pen

dant les IXe et Xe siecles. In: Rapports du Hie Congres 

International d’Archeologie Slave, Bratislava 1975 Bd. 2 

(1980) 243 ff.

4 Als jiingster Uberblick: Archaologische und naturwissen- 

schaftliche Untersuchungen an landlichen und friihstadti- 

schen Siedlungen im deutschen Kiistengebiet vom 5. Jahr

hundert v. Chr. bis zum 11. Jahrhundert n. Chr., Bd. 1 u. 

2(1984) bes.Bd. 1,245-308.
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rangige Position bei der Diskussion um Fragen der Herausbildung der fruhmittelalterlichen Okonomie 

im germanischen Siedlungsgebiet aufriicken5.

Ein hoher Entwicklungsstand wirtschaftlicher Verhaltnisse auf der Grundlage der fur jene Zeit fortge- 

schrittensten Form der Organisation und Verwertung menschlicher Arbeitskraft sowie eines beachtli- 

chen Niveaus der arbeitstechnischen Mittel und Produktionsverfahren kann fiir die ehemals zum Gesell- 

schafts- und Okonomiegefuge des Romischen Reiches gehdrenden Gebiete an Rhein und Donau heute 

grundsatzlich nicht in Zweifel gezogen werden. Geteilt sind jedoch die Meinungen hinsichtlich der Aus- 

wirkungen, die dieses Produktionsniveau auf die Gestaltung friihmittelalterlicher Wirtschaftsverha.lt- 

nisse zunachst in den germanisch aufgesiedelten ehemaligen Provinzialgebieten hatte. Befiirworter eines 

weitestgehenden Neubeginns auf einer niedrigeren Ebene, die eher der der Germanen vor dem Limes- 

durchbruch im 3. Jahrhundert als der der Spatantike entsprach, konnen sich darauf berufen, daE fiir die 

an wirtschafts- und produktionsgeschichtlich relevanten Schriftquellen arme Ubergangsperiode bisher 

auch kaum archaologische Zeugnisse vorliegen, die auf einen deutlichen Entwicklungsimpuls aus der 

untergehenden Antike schlieEen lassen wiirden6. Uberhaupt scheint die groEe Anzahl von romischen 

Funden, darunter solche mit Aussagewert zu den Wirtschaftsgrundlagen, in einem vielsagenden Kon- 

trast zu der auf die Zerstdrung von Kastellen, Stadten, vici und villae rusticae folgenden Fundarmut der 

nachrdmischen Zeit zu stehen.

Typisch fiir diese Situation ist die Fundgruppe eiserner Werkzeuge und Gerate, die von hervorragender 

Bedeutung fiir die Einschatzung des Entwicklungsniveaus elementarer Arbeitsprozesse und der arbeits- 

teiligen Produktionsstruktur sind. Da dieser Quellenbereich eine exemplarische Untersuchung der 

umrissenen Problemstellung im Gebiet der direkten Beruhrung zwischen antiker Gesellschaft und der 

der landnehmenden Germanen ermoglicht, soil er im folgenden naher betrachtet werden. Funde dieser 

Art stammen zum grofien Teil aus abrupt zerstorten Siedlungsobjekten oder aus Hortkomplexen. Ein- 

zelfunde, die auf einen zufalligen Verlust zuriickgehen, gehdren fiir den behandelten Zeitraum zu den 

Ausnahmen. Im Normalfall wurden Werkzeuge und Gerate, die ihre Gebrauchseigenschaften verloren 

hatten, als Rohstoff wieder dem ProzeE der Gebrauchsgiiterherstellung zugefiihrt. Dieser Zusammen- 

hang muE notwendig den Fundreichtum solcher Straten und Siedlungspunkte relativieren, fiir die 

umfangreiche und plotzliche Destruktionen infolge politischer Vorgange vorauszusetzen sind und ande- 

rerseits Einzel- und Zufallsfunde aus Perioden eher kontinuierlicher Entwicklung aufwerten. Dieser 

Umstand kann nun zwar dabei helfen, die durchschnittlich geringere Funddichte eiserner Werkzeuge 

und Gerate fiir den seit der ausgehenden Merowingerzeit und nach AbschluE der Konsolidierung des 

frankischen Staates einsetzenden relativ ungestorten Besiedlungsablauf in den Gebieten an Rhein und 

oberer Donau zu verstehen, er bietet aber keine hinreichende Erklarung fiir das weitgehende Ausbleiben 

von Funden aus der Ubergangsperiode, durch die Fortbestand oder Weiterentwicklung produktions- 

technischer Grundlagen der Spatantike bereits unter germanischem Vorzeichen belegbar waren. Ange- 

sichts der fiir das 4. Jahrhundert mehrfach iiberlieferten romischen GegenvorstoEe besonders in das 

bereits von Alamannen besetzte rechtsrheinische ehemalige Provinzialland sowie der bekannten inner- 

germanischen Auseinandersetzungen in der friihen Formierungsperiode frankischer Vorherrschaft ist 

das bisherige Fehlen eines eindeutigen Fundniederschlags nur dadurch erklarbar, daE die germanischen 

Ansiedler entweder tatsachlich nur eine sehr geringe Bereitschaft zeigten, produktive Errungenschaften 

der Antike zu rezipieren oder aber dafi hier eine Forschungsliicke vorliegt. Ein Beitrag zu dieser Pro

blemstellung kann somit auch zur Klarung der Frage beitragen, ob die zahlreichen seit der Karolingerzeit

5 Ergebnisse der Grabung auf der Feddersen Wierde (W. 

Haarnagel, Die Grabung Feddersen Wierde. Methode, 

Hausbau, Siedlungs- und Wirtschaftsformen sowie 

Sozialstruktur. Feddersen Wierde 2 [1979]) geniefien z. B. 

bis heute mangels vergleichbarer Forschungen im ubrigen 

germanischen Siedlungsgebiet eine exempelhafte Beach- 

tung, obwohl sie nicht unumstritten sind (vgl. z. B. M. 

Muller-Wille, Ackergerate. In: J. Hoops, Reallexikon der

Germanischen Altertumskunde 1 [1973] 50ff).

(> G. Duby (Krieger und Bauern. Die Entwicklung von 

Wirtschaft und Gesellschaft im friihen Mittelalter [1981]) 

sieht im fruhmittelalterlichen Europa ein »vdllig wildes, 

unzivilisiertes Land« bzw. eine »aufierst primitive Welt« 

(S. 11) und verweist u. a. zugleich auf die mangelhafte 

Quellensituation in der Archaologie (S. 20).
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vor allem durch Kapitularien der Konigsguter und durch Bildquellen nachweisbaren, in spatantiker Tra

dition stehenden Produktionstechniken und -methoden Bestandteil einer nachtraglich aus der Antike 

schopfenden »Renaissance« im Gefolge einer vorrangig auf »barbarischen« Grundlagen beruhenden 

Zwischenzeit waren oder aber auf breitere Kontinuitatslinien zwischen Antike und Mittelalter zuriick- 

zufiihren sind .

Uberblickt man die Funde eiserner Werkzeuge und Gerate des 1. Jahrtausends u. Z., wie sie die Ausstel- 

lungsraume und Materialdepots einschlagiger Museen sowie die allmahlich einsetzenden Teilbearbeitun- 

gen dieser im Rhein-Donau-Gebiet tiberaus umfangreichen Quellengruppe widerspiegeln, so fallt das 

erdriickende Ubergewicht der Funde aus der Romerzeit ins Auge. Die seit dem vergangenen Jahrhundert 

durchgefuhrten Ausgrabungen von Militarlagern und dazugehdrigen Lagerdorfern, von Zivilsiedlun- 

gen, Stadten und landlichen Gutshofen an der Limeslinie von Rhein und Donau sowie am obergerma- 

nisch-ratischen Limes einschlieBlich des jeweiligen Hinterlandes haben eiserne Werkzeug- und Gerate- 

funde zutage gefordert, die in ihrer Gesamtbreite und inneren Differenziertheit kaum noch zu iiberblik- 

ken sind. Erfahrungen bei der Bearbeitung der umfangreichen fruhgeschichtlichen Werkzeug- und Gera- 

tefunde der Gebiete Sudosteuropas an der mittleren und unteren Donau legten es nahe, die Sichtung des 

Materials zwischen Rhein und oberer Donau vorrangig auf geschlossene Fundkomplexe (Grabfunde, 

Hort- und Sammelfunde, eindeutige Siedlungsfundkomplexe z. B. aus Brunnen, Kellern) zu orientieren 

und davon ausgehend das z. T. nicht eindeutig stratifizierbare Siedlungs- und Einzelfundmaterial einer 

kritischen Gesamtbewertung zu unterziehen7 8. Durch diese Arbeitsweise ist es gelungen, ein differen- 

ziertes Bild der Entwicklung romischer Werkzeug- und Geratetechnik zu erarbeiten, das die Grundlage 

fiir eine Reihe weiterfuhrender Untersuchungen zu Fragen der Okonomiestruktur des 1. Jahrtausends 

im Rahmen einer in Arbeit befindlichen groBraumigen wirtschaftsgeschichtlichen Auswertung archao- 

logischer Quellen zur Friihgeschichte bilden wird9.

Fiir die hier behandelte Fragestellung ist von Bedeutung, daft sich vor allem durch die kritische Durch- 

sicht des mit dem Fall des obergermanisch-ratischen Limes in Verbindung zu setzenden Zerstdrungsho- 

rizontes ein gesichertes und durch ein reiches Fundmaterial belegbares Gerate- und Werkzeugspektrum 

umreiften laftt, das das technische Niveau und die z. T. traditionell bedingte konkrete Ausformung des 

im provinzialromischen Gebiet etwa bis in die zweite Halfte des 3. Jahrhunderts in Anwendung befind

lichen eisernen Arbeitsmittelbestandes kennzeichnet. Den bis zur Mitte des 4. und gebietsweise noch 

Anfang des 5. Jahrhunderts in den romisch gebliebenen linksrheinischen und rechtsdanubischen Provin- 

zialgebieten genutzten Werkzeug- und Geratebestand grenzen Fundgruppen ab, die ihre Entstehung den 

nunmehr erfolgenden germanischen VorstoBen in die spatantiken Landschaften verdanken.

Trotz bestimmter Entwicklungsunterschiede zwischen den beiden zeitlich verschiedenen provinzialro- 

mischen Ausrustungsspektren sind diese doch auch durch sichtbare Traditionslinien miteinander ver- 

bunden, die ebenso wie die oft nur allzu deutlichen Befundsituationen den im Prinzip gleichen histori- 

schen Hintergrund belegen - die Zugehdrigkeit zur Wirtschaftsbasis des untergehenden Romischen Rei

ches.

7 Vgl. z. B. die Bildquellen bei S. Epperlein, Der Bauer im 

Bild des Mittelalters (1975). — Bautier (Anm. 1) vermutet 

sogar zwei »Renaissancen« im 7. und im 9. Jahrhundert.

8 Zur Methode: J. Henning, Untersuchungen zur Entwick

lung der Landwirtschaft in Siidosteuropa im Ubergang

von der Spatantike zum friihen Mittelalter. Phil. Diss. Ber

lin (1983) 17 f.; (im Druck: Sudosteuropa zwischen Antike 

und Mittelalter — Archaologische Beitrage zur Landwirt

schaft des 1. Jahrtausends u. Z.); Autorreferat in: Ethn.- 

Arch. Zeitschr. 25,1984,129 ff.; vgl. auch J. Henning, Die 

Entwicklung der Landwirtschaftstechnik und gesell- 

schaftliche Veranderungen im Ubergang von der Antike 

zum Mittelalter im unteren Donaugebiet. In: Produktiv- 

krafte und Gesellschaftsformationen in vorkapitalistischer 

Zeit (Anm. 3) 527.

9 Die umfangreichen Materialstudien fiir das vom Zentral- 

institut fiir Alte Geschichte und Archaologie der Akade- 

mie der Wissenschaften der DDR initiierte Forschungs- 

projekt konnten fiir die Gebiete an Rhein und oberer 

Donau mit freundlicher Unterstiitzung durch das Institut 

fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitat Wien (1983/ 

85) und das Romisch-Germanische Zentralmuseum in 

Mainz (1984) sowie im Anschlufi an Studien im Archiv des 

Internationalen Sekretariats fiir Agrargeschichte im Dam

schen Nationalmuseum Kopenhagen (1982) durchgefiihrt 

werden. Den genannten Institutionen gilt mein herzlicher 

Dank. Zu ersten Ergebnissen: J. Henning, Zum Problem 

der Entwicklung materieller Produktivkrafte bei den ger

manischen Staatsbildungen. Klio 68, 1986, 1 (im Druck).
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Daneben liefi sich im Zuge der Materialbearbeitungen ein Quellenbestand heraussondern, der trotz spat- 

antiker Einzelbeziige in seiner Gesamtzusammensetzung ohne Analogien in dem durch die germani- 

schen Einfalle bewirkten umfangreichen romischen Fundniederschlag der betreffenden Gebiete ist. Die 

fraglichen Materialgruppen sind, soweit sie uberhaupt Eingang in Publikationen gefunden haben, bisher 

in die Auflistungen romischer Hort- und Siedlungsfunde aufgenommen worden. Formenbestand, 

Datierungsmoglichkeiten der Einzelstiicke und die sich aus historischer Situation und Zeitstellung erge- 

bende Relevanz des Verbreitungsgebietes lassen neben weiteren Faktoren jedoch nur eine Datierung in 

die fur die einzelnen Gebiete mit der germanischen Landnahme beginnende nachrdmische Zeit zu. Da 

sie als Hauptzeugen fur eine Bewahrung und Weiterentwicklung wesentlicher Bereiche der spatantiken 

Werkzeug- und Geratetechnik zu benennen sind, und doch iiberwiegend nicht mit eindrucksvollen Neu- 

entdeckungen in Verbindung stehen, sondern zumeist auf altere Einlieferungen in die Museumsdepots 

zuruckgehen, also im Prinzip seit langem bekannt sind, ist eine Darlegung der Datierungsgrundlagen 

unumganglich.

Als Beispiel soil dazu ein im Jahre 1897 bei Osterburken als Hortfund zutage geforderter Komplex, der 

zugleich der umfangreichste dieser Materialgruppe ist, behandelt werden10.

Der Umstand, daft der Fund »in einer Art Versteck« im Wallgraben des romischen Kastells Osterburken 

entdeckt wurde11, hat dazu gefiihrt, daft er in der Folgezeit Eingang in die Fundauflistungen materieller 

Hinterlassenschaften aus der Zeit der romischen Besetzung Sudwestdeutschlands fand und daher wie 

ahnliche Komplexe allgemein mit den Auswirkungen der »Alamannensturme« in der zweiten Halfte des 

3. Jahrhunderts in Verbindung gebracht werden muEte, d. h. in diesem Fall mit der Zerstdrung d*es romi- 

schen Kastells Osterburken12. Auch im Rahmen neuer materialkundlicher Studien zur romischen Werk

zeug- und Geratetechnik wurde der Hortfund von Osterburken daher in die Reihe der provinzialromi- 

schen Funde eingeordnet13. Da bis auf eine kurze Fundnotiz mit unvollstandiger, eher skizzenhafter 

Abbildung, bisher keine der Bedeutung des Fundes gerecht werdende Vorlage erfolgt ist, mufi hier 

zunachst eine Zusammenstellung der enthaltenen Einzelstiicke des Hortes vorangestellt werden.

Auf der Grundlage der publizierten Fundnachricht von 1897, der Eintragung im Inventarverzeichnis des 

Badischen Landesmuseums Karlsruhe, die nach der Einlieferung der Fundstucke in die damaligen Grofi- 

herzoglichen Sammlungen fur Altertums- und Volkerkunde erfolgte, sowie der im Museum Karlsruhe 

heute noch auffindbaren Originalstiicke lafit sich folgender Fundbestand namhaft machen:

10 Mein Dank gilt dem Badischen Landesmuseum Karlsruhe 

fiir die Moglichkeit, den Fundbestand eingehend zu unter- 

suchen, und fiir die Publikationserlaubnis. Ferner danke 

ich der Aufienstelle Karlsruhe der Abt. Bodendenkmal- 

pflege des Landesdenkmalamtes Baden-Wiirttemberg, die 

die Zeichnungen des Fundes von 1961 zur Verfiigung 

stellte, sowie dem Rbmisch-Germanischen Zentralmu- 

seum in Mainz, das die zeichnerische Uberarbeitung des 

Dokumentationsmaterials iibernahm.

11 Westdeutsche Zeitschrift 16,1897, 325 f.

12 Obwohl die Bemerkung der Fundnachricht von 1897, der

Fund mache den »Eindruck des Germanischen in spatrb- 

mischer Zeit«, von E. Wagner (Fundstatten und Funde im 

Grofiherzogtum Baden II [1911] 437) nachgedruckt 

wurde, rangiert er hier bereits unter dem Abschnitt »Das 

romische Limeskastelk und »R« (Rbmisch). Auch von O. 

Paret (Die Siedlungen des romischen Wiirttemberg. Die 

Romer in Wiirttemberg III [1932] 215) wurden ahnliche 

Komplexe in einen Zusammenhang mit dem Sturm der 

Alamannen von 260 und damit zur provinzialromischen 

Kultur gebracht. Der Fund von Osterburken wurde 

schliel?lich auch nicht in die Auflistung des nachrbmischen 

Fundniederschlags des 3. bis 5. Jahrhunderts in Siidwest- 

deutschland aufgenommen (R. Roeren, Zur Archaologie

und Geschichte Siidwestdeutschlands im 3.-5. Jh. n. Chr. 

Jahrb. RGZM 7,1960, 214ff.).

13 O. Roller, Die Landwirtschaft in den Nordprovinzen des 

Romischen Reiches (2). Romische Erntewerkzeuge: I. Si- 

cheln und Sensen. Romischer Weinkeller Oberriexingen 

3, 1974, 3 Abb. 2. - W. Gaitzsch, Eiserne romische Werk- 

zeuge. Studien zur romischen Werkzeugkunde in Italien 

und den nordlichen Provinzen des Imperium Romanum, 

Teil I. Brit. Arch. Rep., Internat. Ser. 78/1 (1980) 279. - 

Ders., Ergologische Bemerkungen zum Hortfund im 

Konigsforst und zu verwandten romischen Metalldepots. 

Bonner Jahrb. 184, 1984, 396 (unter romischen Hortfun- 

den aus dem »Militarbereich«, allerdings mit der Ein- 

schrankung, dal? »eine umfassende Analyse ... der romi- 

schen Werkzeug- und Geratehorte ... noch immer aus- 

steht», S. 379, Anm. 1). - M. Pietsch (Die romischen 

Eisenwerkzeuge von Saalburg, Feldberg und Zugmantel. 

Saalburg-Jahrbuch 39, 1983, 5ff.) zieht Osterburken hier 

zwar mehrfach als Parallele zum Kastellmaterial heran, 

weist grundsatzlich aber auf das Problem einer moglichen 

»falschen Datierung« einzelner Komplexe hin (S. 69, 

Anm. 756 sowie persbnliche Mitteilung in Bezug auf die 

Ausgliederung einer nachrbmischen Materialgruppe).
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1. Schwertklinge (Abb. 1,6). Eisen. Klingenblatt 

zweischneidig, beidseitig flach gekehlt, homogene 

Metallstruktur; einfache, sich in Richtung Knauf- 

plattenabschluE verjiingende Griffangel. L. 

92,0cm; Br. (des Blattes) 6,0cm.

2. Schwertklinge (Abb. 1,7). Eisen. Klingenblatt 

zweischneidig, beidseitig sehr flach gekehlt, 

homogene Metallstruktur; einfache, sich in Rich

tung KnaufplattenabschluE verjiingende Griffan

gel. L. 90,7cm; Br. (des Blattes) 7,5cm.

3. Sensenblatt (Abb. 2,1). Eisen. Gestrecktes, nur 

schwach gebogenes Schneidenteil mit diinnem, 

blechartigen Querschnitt, Riicken rechtwinklig 

aufgebogen; Riickenkante beginnt an abgeschrag- 

ter Spitze des Schneidenteils und endet am Ansatz 

des Befestigungsteils (Hamme) fur den holzernen 

Sensenschaft (Baum); Ansatz der Hamme stumpf- 

winklig; letztes Drittel der Hamme nochmals 

stumpfwinklig eingebogen, in schmales hakenfor- 

mig aufgebogenes Befestigungsende auslaufend; 

im Bereich des Hammenknicks Durchlochung fur 

Niet mit bandformig ausgezogener Kopfplatte, 

die Sensenbaum halbkreisformig umschloE; 

Reparaturstelle in der Mitte des Schneidenteils in 

Form eines mit 5 Nieten aufgesetzten schmalen 

Eisenblechs, das an der Bruchstelle teilweise auch 

den Blattriicken umschlieEt. L. (Blattspitze bis 

Hammenknick) 74,5 cm.

4. Sensenblatt (Abb. 2,2). Eisen. Gleiche Grundform 

wie Nr. 3; Niet mit ovaler Kopfplatte; Reparatur 

nach Bruch des Blattes kurz vor dem Hammenan- 

satz durch Uberlappung der Bruchstiicke und 

Befestigung mit 3 Nieten (Nietlocher erhalten). L. 

(Blattspitze bis Hammenknick) 73,3 cm.

5. Sensenblatt (Abb. 2,3). Eisen. Gleiche Grundform 

wie Nr. 3. L. (Blattspitze bis Hammenknick) 

67,5 cm.

6. Sensenblatt (Abb. 3,1). Eisen. Gleiche Grundform 

wie Nr. 3; Blatt und Hamme breiter ausgeformt 

als bei Nr. 3 bis 5; Blattriicken geht im relativ kur- 

zen oberen Hammenteil in unregelmaEigen Grat 

fiber, der erst kurz vor dem Hammenknick endet. 

L. (Blattspitze bis Hammenknick) 68,7cm.

7. Sensenblatt (Abb. 3,2). Eisen. Gleicher Blattquer- 

schnitt wie Nr. 3; Blattriicken setzt unmittelbar an 

langgezogener Spitze an und folgt dem im Schaft- 

ansatzbereich eingebogenen Schneidenteil bis 

liber das Nietloch zum Beginn der weiter einzie- 

henden Hamme. L. (Blattspitze bis Hammen

knick) 69,4 cm.

8. Sensenblatt (Abb. 3,3). Eisen. Grundform ahnlich 

Nr. 7; Blattspitze nicht erhalten; Blattriicken 

endet kurz oberhalb des Nietloches; Hammenab- 

schluE nicht erhalten. L. (erhaltenes Blattende bis 

Hammenknick) 60,4 cm.

9. Wetzstein. Original nicht auffindbar; weder 

Abbildung noch Beschreibung vorhanden.

10. EinsteckamboE (Abb. 2,4). Eisen. Annahernd 

quadratische Schlagflache mit abgerundeten Kan- 

ten, die nach unten zu einem Einsteckdorn einzie- 

hen. L. 7,3cm; Br. 3,5cm.

11. Hammer (Abb. 2,5). Eisen. Doppelte Schlagflache 

(Finne); im Bereich des langrechteckig-gerunde- 

ten Schaftloches seitlich ausladend und im Quer

schnitt verdickt. L. 17,2cm; Br. 2,5 cm.

12. -19. Viehglocken (Abb. 3,4-11). Eisen. 8 Glocken

aus gebogenem seitlich vernietetem Eisenblech; 

gebogene Henkel aus bandformigen Blechstrei- 

fen, im Glockeninneren zur Kloppelaufhangung 

eingeschlagen; Kloppel nicht erhalten; Glocken 

waren bei Auffindung z. T. ineinandergesteckt. H. 

(mit Henkel) von 7,2 bis 11,0 cm; Br.max von 5,4 bis

8.3 cm.

20. Pflugschar (Abb. 1,3). Eisen. Tiillenformig einge- 

bogene Schaftlappen, die durch annahernd recht

winklig angesetzte Einschnitte des Rohlings gebil- 

det wurden; die daraus in etwa erschlieEbare ehe- 

malige Breite des Arbeitsteils ist durch einen all

seitig wirkenden Abnutzungsvorgang reduziert 

worden; Unterseite des Arbeitsteils vollig eben, 

Oberseite etwas gewdlbt mit schwachem Mittel- 

grat. L. 17,9cm; Br. 12,0cm.

21. Sech (Abb. 1,4). Eisen. Gerader Schaft mit recht- 

eckigem Querschnitt, in eine gestreckte Schneide 

mit leicht einziehendem Riicken iibergehend; 

Schaft- und Schneidenquerschnitt liegen vollig auf 

der Symmetrieachse der Seitenansicht. L. 52,9 cm; 

Br. (Schaft) 3,1 cm.

22. Sech (Abb. 1,5). Eisen. Gerader Schaft mit quadra- 

tischem Querschnitt, in eine gestreckte, kurze 

Schneide mit nur gering einziehendem Riicken 

iibergehend; am oberen Ende Abbruchflache 

eines scheibenformig abgeflachten Schaftab- 

schlusses; Schaft- und Schneidenquerschnitt lie

gen vollig auf der Symmetrieachse der Seitenan

sicht. L. 49,2cm; Br. (Schaft) 2,6cm.

23. -25. Kreuzhauen (Abb. 4,2-4). Eisen. 3 Gerate

unterschiedlicher GroEe mit langovalem Schaft- 

loch und gegenstandiger Axt- und Dechsel- 

schneide; beim groEten Stiick deutlich erkennbare 

nach unten ausgezogene Schaftlochlappen, bei den 

kleineren Stricken etwas weicher geformt. L. von 

27,0 bis 35,0cm; Br. von 5,5 bis 5,7cm.

26. Loffelbohrer (Abb. 4,5). Eisen. Rhombisches 

Heft, im Querschnitt leicht aufgewdlbt; Schaft 

quadratisch, untere Halfte durch Facettierung 

achteckig; kurzer, schmaler Bohrloffel. L.

30.3 cm; Br. (Bohrloffel) 1,7cm.

27. -28. Loffelbohrer (Abb. 4,6-7). Eisen. 2 Stiicke

unterschiedlicher Lange mit rhombischem, im 

oberen Bereich langlich ausgezogenem Heft, im 

Querschnitt rechteckig; Schaft durchgangig facet- 

tiert, achteckig; groEe, breit ausladende Bohrlof

fel. L. 36,9 und 40,4 cm; Br.max (Bohrloffel) 4,3 

und 4,2 cm.

29. Sageblatt (Abb. 4,1). Eisen. Langrechteckiges 

Eisenblatt mit abgerundeten Ecken und einseiti

ger, regelmaEiger Zahnung; Zahnreihung folgt
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teilweise leichten Einbuchtungen, die wohl 

infolge langeren Gebrauchs verbunden mit wie- 

derholtem Nachscharfen entstanden; an den 

Blattenden je eine Durchlochung fur Befestigung 

des hblzernen Sagerahmens; bei Auffindung 

zusammengebogen. L. 79,2cm; Br. 5,9cm.

30. Breitaxt (Abb. 4,13). Eisen. Ovales Schaftloch 

etwa in der Axtmitte; gerundete Schaftlochlappen 

oben und unten; ehemals gleichmaBig nach oben 

und unten ausgezogene Schneide beschadigt; im 

Querschnitt rechteckiger langer Hammernacken 

mit leichter Schwammbildung (Gebrauchsspu- 

ren). L. 16,1 cm; Br. 7,2cm.

31. Axt (Abb. 4,8). Eisen. Ovales bis langrechteckiges 

Schaftloch dicht am Nacken; leicht s-fbrmig 

geschwungene Oberkanten; Schneide nach unten 

gezogen; Schaftlochlappen nach unten, zipfelfbr- 

mig in Richtung Nacken gezogen, so daB Ein- 

druck einer unterseitigen Nackenkehlung ent- 

steht. L. 14,4cm; Br. 6,0cm.

32. Axt (Abb. 4,9). Eisen. Grundform wie Nr. 31; 

ober- und unterseitige Nackenkehlung; nach 

unten gezogene Schaftlochlappen leicht bescha

digt. L. 13,8cm; Br. 6,2cm.

33. Axt (Abb. 4,10). Eisen. Grundform wie Nr. 31; 

Oberkanten nur geringfiigig in Richtung Nacken 

gebogen; dreieckig nach unten gezogene Schaft

lochlappen. L. 15,5cm; Br. 7,6cm.

34. Axt (Abb. 4,11). Eisen. Grundform wie Nr. 31; 

Schaftlochlappen wie Nr. 33. L. 12,9cm; Br.

6.5 cm.

35. Axt (Abb. 4,12). Eisen. Grundform wie Nr. 34; 

Schneide abgebrochen. L. 12,1cm; Br. 6,0cm.

36. Axt (Abb. 4,14). Eisen. Ovales bis langrechtecki

ges Schaftloch dicht am Nacken; Oberkanten 

eben; Schneide nach unten gezogen; Unterkanten 

bogenfbrmig in Richtung Nacken geschwungen; 

keine Schaftlochlappen. L. 16,7cm; Br. 7,0cm.

37. Axt (Abb. 4,15). Eisen. Grundform wie Nr. 36; 

Oberkanten folgen in Richtung Nacken der 

Abwartsbiegung der Axtunterseite. L. 16,4cm; 

Br. 6,4cm.

38. Webschwert (Abb. 1,8). Eisen. Blatt mit schwach 

dachformigem Querschnitt, parallele AuBenkan- 

ten, einseitig leicht abgestumpft, nach oben in 

abgerundete Spitze iibergehend; runder, stabfor- 

miger Schaft, bis zum unteren vollstandig erhalte- 

nen SchaftabschluB massiv. L. 64,8 cm; Br. 4,3 cm.

39. Tellerplatte eines Backgerates (Abb. 5,11). Eisen. 

Kreisrunde Blechplatte; in der Mitte Rostaus- 

bruch an der Stelle der ehemaligen Nietbefesti- 

gung des Griffes; Original nicht auffindbar. Dm.

17.5 cm.

40. Kesselgehange (Abb. 1,2). Eisen. 2 tordierte 

Haken, verbunden durch viergliedrige Kette; an 

einem Kettenende kurzer s-formiger Haken mit 

spitzem Ende. L. 66,2 cm.

41. Schlusselbund (Abb. 5,13). Eisen. 2 ineinander 

verschlungene Ringe mit jeweils 2 und 1 Schiebe- 

schlussel mit ankerformigem Ende. L (Schlussel) 

23,5cm.

42. VorhangeschloB (Abb. 5,12). Bronze. Original 

nicht auffindbar; dosenformiger SchloBkorper; 

innerer Federmechanismus wahrscheinlich aus 

Eisen, mit Hohldornschliissel zu betatigen 

(Schltisselloch mit Mittelstift), kein SchlieBbiigel; 

zylindrischer Gehausekorper mit Bandern 

umwickelt (wahrscheinlich Bronze). H. 4,4cm; 

Dm. 6,0cm.

43. Eimer- oder Kesselhenkel (Abb. 1,1). Eisen. 

Halbkreisformig geschwungener Biigel mit s-for- 

mig aufgebogenen Enden, massiver, runder Quer

schnitt. L. 33,9 cm.

44. Kette (Abb. 5,1). Eisen. 15 ovale bzw. einzelne 

leicht achterfbrmig einziehende Glieder unter- 

schiedlicher GrbBe; hakenformig aufgebogenes 

Kettenglied an einem Ende; Haken mit Ose und 

rechteckigem Querschnitt am anderen Ende. L. 

117,2 cm.

45. Kette (Abb. 5,2-4). Eisen. Auf 6 ovale Glieder 

folgt Kettenwirbel, bestehend aus Hiilsen- und 

Stiftglied, die ineinandergeschoben (Abb. 5,3) ein 

Verdrehen der Kette ermoglichen, nach 2 weiteren 

ovalen Kettengliedern folgt einfacher, s-formig 

gebogener Haken. L. 100,6cm.

46. Kette (Abb. 5,5). Eisen. 10 ovale Glieder; an einem 

Ende Ring mit s-formig gebogenem Haken; am 

anderen Ende s-formig gebogener Haken mit 

zugespitztem Ende. L. 94,2 cm.

47. Kette (Abb. 5,6). Eisen. 5 ovale Glieder mit kanti- 

gem Querschnitt. L. 43,5cm.

48. Beschlag (Abb. 5,7). Eisen. Original nicht auffind

bar; 2 langgezogene blechartige Eisenstreifen, 

deren hakenformige Osenenden ineinander ver- 

schlungen sind; Nietlocher? L. 38,9cm.

49. Osensplint (Abb. 5,8). Eisen. Original nicht auf

findbar; Band mit kantigem Querschnitt, 

zunachst ringformig gebogen, dann in parallel lie- 

gende Enden auslaufend. L. 13,0cm.

50. Beschlag (Abb. 5,9). Eisen. Original nicht auffind

bar; 2 runde Scheiben, im Mittelpunkt durch 

rundstabige (?) Achse verbunden. Dm. (Scheiben) 

7,0cm; Br. 7,0cm.

51. Loffel (Abb. 5,10). Bronze. Original nicht auf

findbar; rundes, halbkugelig gewdlbtes Schopfteil 

mit stabformigem Griff. L. 18,0cm; Br. 5,0 cm.

52. BronzegefaB? Originale nicht auffindbar; »groBe 

Bronze- oder Kupferblechstiicke«.

53. Ein Vergleich der Angaben aus dem Fundjahr laBt 

darauf schlieBen, daB zu dem Hort ehemals eine 

weitere Axt (wahrscheinlich wie Nr. 31 bis 37) 

gehorte. Der Bestand an Sensen ist offenbar voll

standig. Die Angabe von 7 Sensen ist im Inventar- 

verzeichnis - wahrscheinlich nach genauerer 

Durchsicht der z. T. zerbrochenen Exemplare - 

auf 6 korrigiert worden. Hinweise auf weitere 

Eisenbruchstucke waren nicht uberprufbar.
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Abb. 1 Osterburken, Hortfund. - M = 1:5.
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Abb. 4 Osterburken, Hortfund. - M = 1:5.
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Abb. 5 Osterburken, Hortfund. - M = 1:5.
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Zu den markanten Bestandteilen des Osterburkener Hortfundes, die eine Datierung friihestens seit dem 

Ubergang zur friihen Volkerwanderungszeit nahelegen, gehdren die beiden vollstandig erhaltenen 

Schwertklingen, die den Typ des zweischneidigen Langschwertes (Spatha) verkorpern. Von den bereits 

seit Anbruch der spatromischen Zeit im Limesgebiet vereinzelt nachweisbaren friihen Langschwertern 

mit noch den romischen Formen des Gladius vergleichbarer, langer Griffangel, einem relativ schmalen 

Blatt und eher langgezogener Spitze des Blattes unterscheiden sich die Osterburkener Stiicke auffallig14. 

Die im Verhaltnis zur Gesamtlange kurzen Griffangeln, die eher rundlichen Blattspitzen, die beachtli- 

chen Klingenbreiten - mit 7,5 cm ist das Stuck Nr. 2 (Abb. 1,7) offenbar iiberhaupt die breiteste bisher 

bekannte Spatha-Klinge dieser Form15 - und vor allem der Umstand, daft die konstruktiven Teile der 

Schwertgriffe, einschlieftlich die der Knaufgestaltung, offensichtlich noch ausschlieftlich aus organi- 

schem Material gefertigt waren, stellen die Funde in den Kreis der Waffen der friihen Volkerwanderungs- 

bzw. friihen Merowingerzeit16. Wahrend die groften spatantiken Hortfunde westlich des Rheins und 

siidlich der Donau trotz einer hohen Einzelstiickzahl keine Waffen enthalten17, scheint die Wiederho- 

lung des doppelten Spatha-Vorkommens von Osterburken im Hortfund vom Herzberg in der Nahe der 

Saalburg, fur den ebenfalls eine nachrdmische Datierung vorzuschlagen ist, gleichzeitig einen Anhalts- 

punkt fiir die Deutung der hier untersuchten Fundkomplexe zu liefern18.

Durch eine grofte Zahl von Funden romischer Hausensen, die Gerateformen belegen, die zur Zeit des 

Limesdurchbruchs im 3. Jahrhundert im provinzialen Hinterland gebrauchlich waren sowie das Ent- 

wicklungsniveau dieser Arbeitsgerate in den spatantiken Gebieten des 4./5. Jahrhunderts widerspiegeln, 

sind vergleichende Aussagen zu den im Hort von Osterburken enthaltenen Sensenblattern moglich19. 

Von der volkskundlichen Gerateforschung wurde herausgearbeitet, daft sich die »wirkliche Sense« von 

aufterlich z. T. ahnlich gestalteten schneidenden Erntegeraten, darunter den verschiedenen Vorformen 

der Sense, durch ein ebenes diinnes Blatt mit einem am Rand aufgekrempelten Riicken zur Festigung und 

Versteifung, eine Hamme zur Stielbefestigung, die gegen die Ebene des Sensenblattes schrag aufgerichtet 

ist, und eine nur leicht konkave, eher gestreckte Schneide unterscheidet. Erst diese Merkmale des Sensen

blattes lassen auf einen langen Stiel und eine beidhandige schwingende Fiihrung der Sense zum Abtren- 

nen freistehender Pflanzen knapp am Boden schlieften20. Sensenartige Gerate ohne diese Merkmale miis- 

sen in die qualitativ andersartige Gruppe der Hausensen, Kurzstielsensen oder groftdimensionierten 

Hakensicheln eingeordnet werden, deren Einsatzmoglichkeiten sich von denen der echten Sense unter

scheiden21. Entsprechend dieser Geratedefinition lassen sich die Osterburkener Stiicke als zu voll ent- 

wickelten Sensen gehdrig kennzeichnen. Dieser bemerkenswerte Umstand stellt gleichzeitig ein wesent- 

liches Unterscheidungsmerkmal zu alien bisher untersuchten romischen Fundstiicken dar. Trotz teil- 

weise beachtlicher Groften konnten hier bis hin zu den spatantiken Funden immer nur ein keilformiger, 

z. T. durch rillenformige Eintiefungen profilierter Blattquerschnitt und eine in der Gesamtebene des 

Blattes liegende, also nicht schrag aufgerichtete Hamme beobachtet werden22. Dabei lassen sich drei Ver- 

breitungsgebiete von Grundformen romischer Hausensen abgrenzen: Der Raum beiderseits des Rheins

14 Vgl. das lange Schwert im romischen Hortfund von Strau

bing (Mitte bis zweite Halfte 3. Jahrhundert): J. Keim u. 

H. Klumbach, Der romische Schatzfund von Straubing 

[1951]37Taf. 42.

15 Freundl. Mitteilung von H. W. Bbhme (Mainz). - Vgl. 

dazu H. W. Bohme, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. 

Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire (1974) 97 

mit dem Hinweis auf exzeptionelle Breiten von 6,1 (1 x), 

6,5 (1 x) und 7,0 cm (2 x). - W. Menghin, Das Schwert im 

Friihen Mittelalter (1983) 16 kennt fiir das 5. bis 7. Jahr

hundert Klingenbreiten von 4,5 bis 6,0 cm.

16 Menghin (Anm. 15) 17.

17 z. B. Waldfischbach: F. Sprater, Die Pfalz unter den

Romern I (1929) 59ff. und Kreimbach: L. Lindenschmit,

Ein Massenfund romischer Eisengerate. In: Die Altertii-

mer unserer heidnischen Vorzeit V (1911) 255 ff.

18 Saalburg-Jahrb. 1910, 59fTaf 1,1.2.

19 Zur romischen und nachrdmischen Sensenentwicklung im 

Rhein-Donau-Gebiet vgl. ausfiihrlich mit Kartierungen: 

Henning (Anm. 9) Abb. 3 u. 4.

20 J. Zeitlinger, Sensen, Sensenschmiede und ihre Technik. 

Jahrb. d. Vereins fiir Landeskunde und Heimatpflege im 

Gau Oberdonau 91,1944,19.

21 L. Takacs, Zur Geschichte der Kurzstielsensen in Ungarn. 

Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae 

20, 1971, 339ff. - Ders., Die Hakensicheln in Ungarn. A 

magy ar mezogazdasagi museum kbzlemenyei (1971-1972) 

1973, 83 ff.

22 Unpubliziert, Fund im Rheinischen Landesmuseum Trier 

E. V.-Nr. 73,29/F. N. 7, aus Bau I (vgl. Trierer Zeitschr. 46, 

1983, 209ff.), Villa zerstort gegen Ende des 4. Jahrhun

derts (frdl. Mitt. Prof. W. Binsfeld).
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mit Formen, die eine gleichmafiig geschwungene Schneide, einen leicht profilierten Querschnitt und 

Nietbefestigung fiir den Stiel besitzen, die Gebiete an der oberen Donau bis Regensburg mit einer lang- 

gezogenen, gestreckten Blattgestaltung, profiliertem Querschnitt und langer, abgeknickter Hamme mit 

Befestigungsringen sowie der Ubergang zum mittleren Donaugebiet mit geschwungenen, unprofilierten 

Blattformen und Stielbefestigung ebenfalls durch Ringe. Wahrend der letztgenannte Verbreitungsraum 

bereits mit dem ostalpinen, pannonischen Traditionsgebiet in Verbindung steht, sind die iibrigen beiden 

romischen Formenkreise offensichtlich von unmittelbarer Bedeutung fiir die nachrdmische Sensenent

wicklung. So haben die Osterburkener Fundstiicke Nr. 3 bis 6 (Abb. 2,1-3; 3,1) die fiir die romische 

»Donauform« charakteristische Gestaltung der abgeknickten Hamme, zwar etwas verkiirzt, aber doch 

deutlich sichtbar beibehalten23. Die Sensenblatter Nr. 7 und 8 (Abb. 3,2.3) erzielen einen ahnlichen 

Effekt durch den am Schlufi abwartsgebogenen Schneidenteil mit Riickenkante und die daran anset- 

zende, wieder leicht einziehende bzw. abgeknickte Hamme.

Neben den bereits genannten Kennzeichen fiir echte Sensen, die die nachrdmischen von romischen 

Geraten abheben, ist als zusatzliches gemeinsames Formenmerkmal, das eine solche Unterscheidung 

erlaubt, die vorne stumpfwinklig abgeschragte Sensenblattspitze zu nennen, wie sie auch bei den Oster

burkener Stricken Nr. 3 bis 6 (Abb. 2,1-3; 3,1) zu beobachten ist. Wahrend das spitz zulaufende, leicht 

nach unten gezogene Blattende der Sense Nr. 7 (Abb. 3,2) (und vermutlich der an der Spitze beschadigten 

Sense Nr. 8/Abb. 3,3) romische Formen fortsetzt und sich auch unter den nachrdmischen Stricken west- 

lich des Rheins findet24, steht der stumpfe Blattabschlufi der ersten Form vollig aufierhalb der romischen 

Geratetradition . Derartig gestaltete Blattenden sind jedoch bei Kurzstielsensen aus Gebieten ohne romi- 

sche Lokaltradition bis in das fruhe Mittelalter zu finden25. Die Osterburkener Sensenblatter wurden mit 

Hilfe des Hammendornes und eines Nietes am Sensenbaum befestigt. Diese Befestigungsart findet sich 

im Gegensatz zur oben behandelten abgeknickten Hamme nicht bei der an der unteren Donau verbrei- 

teten romischen Lokalform, sondern ist ein typisches Kennzeichen der im Rheingebiet konzentrierten 

romischen Hausensen26. So sind in den Osterburkener Sensenblattern Formenmerkmale der beiden 

romischen Varianten an Rhein und Donau sowie des aufierromischen Gebietes miteinander verbunden. 

Zusammen mit den Merkmalen technischer Hoherentwicklung liegen damit greifbare Kriterien fiir die 

formale Unterscheidung von den romischen Stricken vor. Sie sind durchgangig bei Sensen aus Fundkom- 

plexen zu finden, deren Gesamtzusammensetzung fiir eine nachrdmische Datierung spricht.

Das Vorhandensein von Wetzstein (Nr. 9), Einsteckambofi (Nr. 10/Abb. 2,4) und Hammer (Nr. 11/ 

Abb. 2,5), die zum Scharfen der Sensenblatter mittels Schleifen und Dengeln benutzt werden konnten, 

spricht dafiir, dafi hier ein kompletter Arbeitsgeratesatz vorliegt. Wetzsteine, zumeist in annahernd 

zylindrischer, langgezogener Form, sind aus spatromischen Hortfunden westlich des Rheines27 sowie 

aus dem Hortfund aus dem Konigsforst (Gemarkung Bensberg-Honschaft)28 ostlich des Rheins 

bekannt. Einen solchen Wetzstein zeigt die Darstellung eines Mannes, der seine Sense scharft, auf einem 

Steinrelief, das nur allgemein in die Zeit zwischen Antike und friihem Mittelalter datierbar ist und aus 

Bosenbach in der Pfalz stammt29.

Trotz eines sehr umfangreichen romischen Vergleichsmaterials sind hier sichere Parallelen fiir den Ein-

23 Romische Hausensen mit abgeknickter Hamme z. B. aus 

Weiflenburg: K. Schwarz, Die Bodendenkmalpflege in 

Bayern in den Jahren 1964 und 1965. Jahresber. Bayer. 

Bodendenkmalpflege 6-7,1965-66, 159 Abb. 11, und Rai- 

nau-Buch: D. Planck, Das Freilichtmuseum am ratischen 

Limes im Ostalbkreis. In: Fiihrer zu archaologischen 

Denkmalern in Baden-Wurttemberg 9 (1983) 147 Abb. 

105.

24 Mainz: Mittelrheinisches Landesmuseum Mainz, Inv. Nr.

3745 (Abb. im Inventarverzeichnis. Original moglicher-

weise Kriegsverlust) und Reinheim: Landesmuseum fiir

Vor- und Friihgeschichte Saarbriicken, Inv. Nr. A. P. 2017

(beide Stiicke unpubliziert).

25 M. Beranova, Zemedelstvi starych slovanfi (1980) 200 

Abb. 67,4; 237 Abb. 73,a.

26 z. B. bei den Stricken im Hort von Kreimbach: Linden- 

schmit (Anm. 17).

27 z. B. H. Bernhard, Der spatromische Depotfund von Lin

genfeld, Kreis Germersheim, und archaologische Zeug- 

nisse der Alamanneneinfalle zur Magnentiuszeit in der 

Pfalz. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 79, 1981, Taf. 6,19.20.

28 W. Meier-Arendt, Katalog der Metallfunde (Ein Verwahr- 

fund des 4. Jahrhunderts aus dem Konigsforst bei Koln). 

Bonner Jahrb. 184, 1984, 340 Abb. 1,3.4.

29 F. Sprater, Die Pfalz unter den Rbmern II (1930) 31 Abb. 

42.
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steckamboE nicht zu finden. Die bisher erfafiten 38 romischen Dengelambosse gehdren zu etwa gleichen 

Teilen der Variante mit einem seitlichen Schlitz und eingezogenen Rollstreifen und der mit einem Man- 

schettenblech an. Sie sind in dieser Form auch in spatromischen Fundkomplexen vertreten30. Der Ein- 

steckambob von Osterburken findet hingegen ein fast genaues Gegenstiick unter den Funden aus einem 

reihengraberzeitlichen Schmiedegrab von Bobenheim bei Worms, das in das 6. Jahrhundert datiert wer- 

den kann31. Auch in dem aus nachrdmischer Zeit stammenden Geratefund von Heubach findet sich ein 

ahnliches Stuck mit etwas langer ausgezogenem Dorn32. Im Querschnitt runde, ansonsten aber ebenfalls 

vergleichbare kleine Einsteckambosse stammen aus einem Hortfund von Urach »Runder Berg« (Wende 

4./5. Jahrhundert) und aus der germanischen Siedlung von Michelfeld (spate Kaiserzeit)33. Auch der 

Hammer mit doppelseitiger schmaler Schlagflache hebt sich durch das langrechteckige, leicht abgerun- 

dete Schaftloch von aufierlich vergleichbaren romischen Stricken ab. Trotz einer wiederum gro£en Fund- 

zahl konnte diese Kombination zwischen der Grundform des Hammerkopfes und der Schaftlochausbil- 

dung nicht in sicher datierten romischen Komplexen gefunden werden. Mit seltenen Ausnahmen weisen 

die romischen Hammer ein kreisrundes bis schwach ovales Schaftloch auf34. Fast identische Hammer- 

formen sind jedoch aus dem nachrdmischen Hortfund von Tuttlingen (Wende 4./5. Jahrhundert) und der 

germanischen Siedlung von Kreuzwertheim (4./5. Jahrhundert) bekannt35.

Die genannten Vergleichsstiicke zu Hammer und Ambofi aus Bobenheim (mit Zange und Feile), Urach 

(mit Zange), Michelfeld und Kreuzwertheim lassen durch die Fundzusammenhange eher auf eine Ver- 

wendung bei metallverarbeitenden Tatigkeiten schliefien. Naturlich kann ein solcher Bezug auch fiir die 

Osterburkener Stiicke nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Angesichts des Fehlens weiterer Werk- 

zeuge und Hilfsmittel fiir die Metallverarbeitung (z. B. Zange, Feile, Tiegel) sowie von Halbfabrikaten, 

Barrenmaterialien usw. spricht jedoch mehr fiir die Verwendung als Hilfsmittel fiir den Einsatz der Sen

sen.

Sensen wurden bis in das Hochmittelalter hinein nicht zum Ernten des Brotgetreides, sondern vor allem 

zum Mahen von Gras und moglicherweise auch zum Schneiden weiterer Futterpflanzen eingesetzt. 

Bezeichnenderweise tritt daher die hier behandelte Sensenform im Hortfund von Urach und im Grab

fund von Benken36 zusammen mit gezahnten Getreidesicheln auf. Aus dieser Sicht muh aus dem zahlrei- 

chen Sensenbestand und den fiir das Scharfen notwendigen Werkzeugen im Osterburkener Hortfund auf 

einen nicht unbetrachtlichen Stellenwert einer auf Winterfiitterung beruhenden Viehhaltung geschlossen 

werden. Eine solche Vermutung wird durch die acht eisernen Viehglocken (Nr. 12 - 19/Abb. 3,4-11) 

noch unterstiitzt. Dieses Hilfsmittel der Herdenviehzucht ist sowohl in der hier vertretenen Form aus 

Eisenblech als auch als Bronzeglocke in verschiedenen Dimensionen zahlreich von romischen Fundstat- 

ten zu belegen37. Auf eine Verwendung der eisernen Viehglocken im aufierromischen Gebiet laEt ein

30 Pietsch (Anm. 13) 54f.

31 Funde im Museum Worms.

32 Fundber. Schwaben 14, 1957, 197 Taf. 27, A 8.

33 Urach: Publikation in Vorbereitung durch U. Koch (Heil

bronn). - Michelfeld: W. Janssen u. L. Wamser, Probegra- 

bung in einer kaiserzeitlichen Siedlung bei Michelfeld, 

Landkreis Kitzingen, Unterfranken. Das archaologische 

Jahr in Bayern 1982 (1983) 94 Abb. 82.

34 Pietsch (Anm. 13) 21 ff. Taf. 6,7. Die Stiicke mit langgezo- 

genem Schaftloch (103. 105) gehdren zu anderen Ham- 

mergrundformen; Gaitzsch 1980 (Am. 13) Taf. 13,44.

35 Tuttlingen: O. Paret, Fundber. Schwaben 4, 1928, 87ff.

Abb. 46,4 (Neuvorlage durch U. Koch in Vorbereitung). — 

Kreuzwertheim: Funde in der Aufienstelle Wurzburg der

Abteilung Bodendenkmalpflege des Bayerischen Landes- 

amtes fiir Denkmalpflege. Ich danke Herrn L. Wamser fiir 

die Mbglichkeit der Fundaufnahme. Vgl. auch L. Wamser, 

Eine volkerwanderungszeitliche Befestigung im Freien 

Germanien: Die Mainschleife bei Urphar, Markt Kreuz

wertheim, Landkreis Main-Spessart, Unterfranken. Das

archaologische Jahr in Bayern 1981 (1982) 156.

36 Urach: vgl. Anm. 33. - Benken (KantonZiirich, Schweiz): 

F. Keller, Allgemeine Bemerkungen iiber die Heidengra- 

ber in der Schweiz. Mitt. Antiqu. Ges. Ziirich III/5,1847, 

21. Der Fund wurde bisher in die Spatlatenezeit (O. 

Tschumi, Germania 14, 1930, 133 Abb. 2) bzw. die friihe 

Kaiserzeit (R. Spehr, Ein spatkaiserzeitlich-volkerwande- 

rungszeitlicher Hortfund mit Eisengeraten von Radeberg- 

Lotzdorf, Kreis Dresden. II: Die Funde. Arbeits- u. 

Forschber. Sachsen 14-15, 1966, 187) datiert. Die Gerate- 

formen gehoren jedoch eindeutig in die hier besprochene 

Materialgruppe und der Grabverband damit zur Gruppe 

der burgundischen Graber mit Geratebeigaben (vgl. dazu 

E. Gringmuth-Dallmer, Pfluggerate des friihen Mittelal- 

ters im germanischen Raum - Funde und Befunde. 

Zeitschr. Arch. 16, 1982,180 Fundorte9 bis 11).

37 z. B. Hortfund aus romischer Villa Tittmoning: E. Keller, 

Die romische Vorgangersiedlung von Tittmoning, Ldkr. 

Traunstein. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpflege 21, 

1980, Abb. 20,1-3.
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Fund aus der germanischen Siedlung von Kreuzwertheim (4./5. Jahrhundert) sowie das Auftreten sol- 

cher Stiicke in den nachrdmischen Hortfunden vom Herzberg und aus dem Konigsforst schliefien38. In 

einem nachrdmischen Hortfund von Monatshausen wurden sechs bronzene Viehglocken mit einer Sense 

des oben behandelten Typs zusammen gefunden39. Dies lafit auf ganz ahnliche Beziige zu entwickelten 

Formen der Viehhaltung und -futterung schlieften wie sie sich im Osterburkener Komplex andeuten. 

Auf den hohen Stellenwert von Viehglocken in der Herdenviehzucht der nachrdmischen Zeit verweisen 

die in der Lex salica festgelegten Strafen fur ihren Diebstahl40.

Die Pflugschar (Nr. 20/Abb. 1,3) gehort zum Typ mit Tillie und davon abgesetzten Arbeitskanten. Ent- 

gegen einer haufig geaufierten Vermutung war dieser Pflugschartyp noch nicht wahrend der Latenezeit 

allgemein verbreitet. Er ist vielmehr seit der Romischen Kaiserzeit, zunachst in den Mitteldonauprovin- 

zen, nachweisbar, wobei eine starkere Nutzung erst in der spatromischen Periode in Gang kam41. In den 

Provinzialgebieten am Rhein und an der oberen Donau mufi er bis fast zum Ende der Romerherrschaft 

als Ausnahme unter den verwendeten Eisenbestandteilen der Pfluggerate gelten. Alle gesicherten romi- 

schen Hortkomplexe, einschlieBlich der besonders zahlreichen Funde der Spatzeit, haben hier bisher nur 

Varianten stielformiger Pflugscharen geliefert. Daneben liegen jedoch auch einige Funde aus mehr oder 

weniger sicheren Siedlungszusammenhangen vor, die insgesamt auf eine beschrankte Nutzung solcher 

Gerateteile in romischen Landwirtschaftsbetrieben dieses Gebietes kurz vor der Periode der germani

schen Limesdurchbriiche hinweisen42. Hauptverbreitungsgebiete dieser Pflugscharen in romischer Zeit 

waren jedoch Pannonien und Gallien, wobei die iiberwiegend sehr grofien Dimensionen der Stiicke 

sowie ihr gemeinsames Vorkommen mit Verbindungsketten von Radvorgestellen auf schwere Pflugge- 

spanne und ihre vorrangige Verwendung im Rahmen des dort konzentrierten GroBgrundbesitzes schlie- 

fien lassen43. Tiillenpflugscharen geringerer Grofie, wie das Osterburkener Exemplar, gehdren seit der 

spaten romischen Kaiserzeit zahlreich zu den Bestandteilen von Fundkomplexen im auBerromischen, 

besonders germanischen Gebiet44. Auch die hier behandelten nachrdmischen Geratefunde haben bisher 

ausschliefilich solche Formen der Tiillenpflugscharen geringer Dimension erbracht45. Die bisher aus der 

friihmittelalterlichen Periode seit dem 8. Jahrhundert bekannten Tiillenpflugscharen unterscheiden sich 

von den Stiicken der spatromischen und der Volkerwanderungszeit durch ihre noch etwas geringeren 

MaBe, durch zumeist linksseitig starkere Abnutzungsspuren der Scharkanten sowie die spitz nach unten 

ausgezogenen Tiillenenden46. Die nahezu symmetrisch abgearbeitete Pflugschar von Osterburken ent- 

spricht somit vollstandig der in den iibrigen nachrdmischen Komplexen enthaltenen Gerateform.

Die beiden Seche verkorpern unterschiedliche Geratevarianten. Wahrend das langere und etwas massi- 

vere Stuck (Nr. 21/Abb. 1,4) seine direkten Parallelen in spatromischen Zusammenhangen findet47, ist 

die etwas kurzere Form (Nr. 22/Abb. 1,5) mit ihrem ehemals in eine gerundete Abschlufiplatte auslau- 

fenden Schaft ein mehrfach vertretener Bestandteil nachrdmischer Hortfunde48. Wenige Funde dieser 

Art ohne gesicherte Fundzusammenhange von romischen Siedlungsobjekten lassen eher an eine spate 

Verwendung denken49, da die aus gesicherten romischen Komplexen zahlreich vorliegenden Seche ohne

38 Kreuzwertheim: vgl. Anm. 35. - Herzberg: vgl. Anm. 18. 

- Konigsforst: vgl. Anm. 28.

39 Unpubliziert, Funde in der Prahistorischen Staatssamm- 

lung Miinchen Inv. Nr. 673-695.

40 Germanenrechte N. F., Westgermanisches Recht, Pactus 

Legis Salicae (Hrsg. K. A. Eckhardt; 1955) Bd. 2/1, 65- 

Titel-Text, XXVII1-2.

41 Ausfiihrlich Henning 1983 (Anm. 8) 93 ff.

42 Henning (Anm. 9) Abb. 1.

43 Sudosteuropa: Henning 1982 (Anm. 8). - Gallien: vgl. z. 

B. den Fund von Tarquimpol (Gallia 11, 1953, 142f.).

44 Fundliste bei Leube (Anm. 3) 395.

45 z. B. Tuttlingen: vgl. Anm. 35.

46 z. B. W. Barner, Die Hohe Schanze, die Winzenburg und 

das Kloster Lamspringe. Neue Ausgr. u. Forsch. Nieder- 

sachsen 4, 1969, 222 Abb. 2.5. — Unteres Donaugebiet: 

Henning 1982 (Anm. 8).

47 z. B. Villa Losnich: vgl. Anm. 22, E. V.-Nr. 73.29, N. F. 6 

(Bau II).

48 Herzberg: vgl. Anm. 18. - Konigsforst: vgl. Anm. 28.

49 z. B. im Saalburg-Material ohne genauen Fundort: Pietsch 

(Anm. 13) 66 sowie im Museum fur Ur- und Friihge- 

schichte Frankfurt ohne Nr. (Heddernheim?). Das Sech 

von Kleinblittersdorf wurde 1955 bei Bauarbeiten im Ort 

zusammen mit einer Schmiedezange gefunden. Seine 

Zuordnung zum Fundverband der 1953/54 bei Ausgra- 

bungen in der romischen Villa von Kleinblittersdorf 

gefundenen »Eisenwerkzeuge« (7. Ber. StaatL Denkmal- 

pflege Saarland 1959, 77) im 8. Bericht 1961, 128 geht 

eventuell mehr auf eine Vermutung zuriick. Ob Sech und 

Zange zu einem nachrdmischen Hortfund gehorten, lieB 

sich durch die Einsichtnahme der Fundakten in Saarbriik- 

ken nicht sicher aufklaren. Auch waren die Funde selbst 

aus technischen Griinden nicht greifbar.
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Abb. 6 Pflugdarstellung aus einem Bilderpsalter des 9. Jahrhunderts, Nordfrankreich (Nachzeichnung).

Ausnahme der genannten einfachen Form (Nr. 21/Abb. 1,4) oder den iiberwiegend sehr grohen Varian- 

ten mit Befestigungslochern am Schaftoberteil bzw. auf dem Sechriicken zugehdren50. Wahrend die 

romischen Sechformen bisher ausschliehlich zusammen mit stielformigen Pflugscharen nachgewiesen 

wurden, sind die Stiicke der zweiten Form (Nr. 22/Abb. 1,5) offensichtlich an die Tiillenpflugscharen 

gebunden51. An einer gemeinsamen Befestigung von Sech und Tiillenschar an einem Pfluggerat besteht 

kein Zweifel, da die genannten Seche nicht die Ausmahe besitzen, wie sie fur Bodenbearbeitungsgerate 

vom Typ des Rib oder Resalo, die nach volkskundlichen Beobachtungen nur mit einem Sech ausgestattet 

waren, zu erwarten waren52. Nach ihrer Lange sind die Seche in etwa zwischen die grofien Formen der 

Romerzeit und die im friihen Mittelalter bis auf durchschnittlich die Halfte verkurzten Exemplare einzu- 

ordnen53. Da die Sechlange und -form in etwa auf bestimmte Pflugrahmenkonstruktionen schliefien lafit 

und die Abnutzungsspuren an der Tiillenschar eine symmetrische Arbeitsweise belegen, diirfte hier am 

ehesten mit einem mittelgroEen Pfluggerat zu rechnen sein, das zwar fiber einen zumindest dreiseitigen 

Rahmen und ein bereits waagerecht schneidendes, mit breiter Eisenschar versehenes Pflughaupt (Sohle) 

sowie ein vorschneidendes Pflugmesser (Sech) verfugte, mit dem aber noch kein Bodenwendeeffekt 

erzielt werden konnte. Einem solchen Gerat kommt die Pflugdarstellung in einem Bilderpsalter des 

9. Jahrhunderts aus Nordfrankreich (Abb. 6) sicher am nachsten54. Diese zweifellos in Weiterentwick- 

lung der spatantiken Geratetechnik entstandenen Ubergangsformen miissen als Ausgangspunkt fur die 

Herausbildung des Bodenwendepfluges betrachtet werden, denn bis auf ein einseitiges Streichbrett und 

eine zumindest einfache Form der Abstiitzung fur den Pflugbaum (Grindel) verfiigten sie bereits fiber die 

fibrigen wesentlichen Bestandteile dieser seit der Karolingerzeit archaologisch nachweisbaren Form qua- 

litativ weiterentwickelter Bodenbearbeitungsgerate.

Am ehesten zu den Holzbearbeitungswerkzeugen sind die drei Kreuzhauen (Nr. 23-25/Abb. 4,2-4) zu 

zahlen. Ahnliche Werkzeuge wurden vom romischen Militar zum Fallen von Baumen und zum Bearbei- 

ten des Holzes eingesetzt55. Nach diesem doppelten Verwendungszweck ware von einer Axt- und einer 

Dechselschneide des Werkzeugs zu sprechen. Unter den zahlreichen romischen Fundstficken, die sich in

50 z. B. das Sech im Hort von Forbach (Moselle, Frankreich): 

M. Lutz, Ein romisches Eisendepot aus Forbach 

(Moselle). 18. Ber. Staatl. Denkmalpflege Saarland 1971, 

54ff„ Abb. 2,10.

51 Vgl. Henning (Anm. 9) Abb. 1 u. 2.

52 I. Balassa, Az eke es a szantas tortenete Magyarorszagon 

(Geschichte des Pfluges und des Pfliigens in Ungarn) 

(1973) 128ff.

53 Zur tendenziellen Verkiirzung der Seche in nachrdmischer

Zeit: Henning 1982 (Anm. 3) vgl. auch die bereits sehr

kurzen Seche von Tuttlingen: Paret (Anm. 35) Abb. 47,2

und vom Diinsberg: G. Jacobi, Die Metallfunde vom 

Diinsberg (1977) Taf. 19,21.

54 Epperlein (Anm. 7) Abb. 2 entspricht offensichtlich der 

spatromischen Form mit beidseitigen Streichleisten (Kbl- 

ner Pflugmodelle: K. Schumacher, Der Ackerbau in vor- 

romischer und romischer Zeit. Kulturgeschichtliche Weg- 

weiser durch das Romisch-Germanische Central- 

Museum 1 [1922] 20f.), deren Pflugrahmenkonstruktion 

(Griessaule) und Eisenteile (Sech) verbessert wurden.

55 F. R. Herrmann, Ein Eisenhort aus dem Kastell Kunzing. 

Saalburg-Jahrb. 26, 1969, 135 (mit Literatur).
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verschiedene Varianten untergliedern lassen, sind keine Parallelen zu finden, die die formalen Eigenhei- 

ten der Osterburkener Stucke aufweisen56. Sowohl die offensichtlich gut ausbalancierte, schlanke 

Grundform als auch vor allem die charakteristische Auspragung der Schaftlochlappen als nach unten 

gezogene dreieckige Bildungen (Nr. 23,25/Abb. 4,2.4) oder aber in einer mehr abgerundeten Form (Nr. 

24/Abb. 4,3) lassen sich nur im nachrdmischen Material nachweisen. Wahrend die erste Auspragung in 

den Hortfunden von Tuttlingen und Kornwestheim sowie in einem Grabfund des 6./7. Jahrhunderts von 

Rubenach auftritt, kann die zweite Form durch den Hortfund vom Herzberg und einen Grabfund aus 

Ulm (6./7. Jahrhundert) belegt werden57. Das Geratematerial von der Kesterburg lafit darauf schliehen, 

dab in der Karolingerzeit Formen der Kreuzhaue ohne die hier genannten Ausformungen der Schaft

lochlappen genutzt worden sind58. Da sich selbst die in den spaten romischen Komplexen enthaltenen 

Kreuzhauen von den hier vorgestellten Formen unterscheiden59, wahrend sich auffallige Analogien zu 

den dreieckig nach unten ausgezogenen Schaftlochlappen germanischer Axte der spaten romischen Kai- 

serzeit ergeben, ist es naheliegend, in den Stricken Produkte einer nachrdmischen Werkzeugentwicklung 

zu sehen, die in sich die romische Werkzeuggrundform und traditionelle germanische Formenelemente 

vereinigt.

Obwohl sich eiserne Loffelbohrer iiberaus zahlreich im romischen Geratematerial finden, lassen sich 

dort keine Gegenstiicke benennen, die die Besonderheiten der drei Osterburkener Stucke (Nr. 26-28/ 

Abb. 4,5-7) wiederholen. Wahrend die langgezogene, vom Schaftansatz weniger scharf abgesetzte Form 

der Angel durch einige Vergleichsstucke fur die spatromische Periode belegt werden kann, lafit sich die 

eher ovale Gestalt des Bohrloffels in ihrer auffallig grofien Ausfiihrung (Nr. 27, 28/Abb. 4, 6.7) bisher 

nur mit Stricken aus den nachrdmischen Komplexen vergleichen60.

Das Sageblatt (Nr. 29/Abb. 4,1) war Bestandteil einer Rahmensage, deren Gebrauch in der romischen 

Periode aufier Frage steht61. Sie mufi damit in die Reihe der entwickelten antiken Produktionsinstru- 

mente gestellt werden, deren ortliche Nutzung nicht mit dem politischen Zusammenbruch des romi- 

schen Staates aufhorte.

Eine relativ gute chronologische Fixierung erlaubt die im Schneidenbereich stark beschadigte Breitaxt 

mit Hammernacken (Nr. 30/Abb. 4,13). Vollstandig erhaltene Exemplare sind in den Hortfunden von 

Forbach (spatromisch) und Starkenburg aus dem Bereich einer in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts 

zerstorten spatantiken Hohensiedlung enthalten62. Ein fragmentiertes Stuck haben die Ausgrabungen in 

dem gegen Ende des 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts zerstorten spatromischen Kastell bei Jechtingen 

am rechten Rheinufer erbracht. Die hier aus den Kleinfunden erschlossene Prasenz germanischer Hilfs- 

truppen wirft ein bezeichnendes Licht auf die spatantike Kontaktsituation, die Ausgangspunkt auch fur 

die nachrdmische Werkzeugentwicklung gewesen sein mufi63. Das Vorkommen einer weiteren spatromi- 

schen Breitaxt dieses Typs in einem Brandgrab von Bexbach, das in das 4. Jahrhundert datiert wurde64,

56 Eine im Saalburg-Museum befindliche Kreuzhaue dieses 

Typs (Pietsch [Anm. 13] Nr. 47) stammt von einer Fund- 

stelle »Friedrichsdorfer Wald« und unterscheidet sich auf

fallig von den im Kastell gefundenen Varianten dieses 

Gerates.

57 Tuttlingen: Paret (Anm. 35) Abb. 46,5. - Kornwestheim: 

Fundber. Schwaben5,1928-30, 76 Abb. 40,8.-Rubenach: 

Grab 246, Rheinisches Landesmuseum Bonn, Inv. Nr. 40. 

777 a. - Herzberg: vgl. Anm. 18 Taf. II, 1. - Ulm: K. D. 

Hassler, Das Alemannische Todtenfeld bei Ulm, Verhand- 

lungen des Vereins fur Kunst und Alterthum in Ulm und 

Oberschwaben, 13. Veroffentlichung, 12. Bericht, 8. Folge 

(1860) 13 Taf. 1,6.

58 Hessen im Fruhmittelalter (Hrsg. H. Roth u. E. Warners; 

1984) 205 Abb. o. Nr.

59 z. B. Hortfunde Waldfischbach: Sprater (Anm. 17) Abb.

59 und Bengel (beide zweite Halfte 4. Jahrhundert): W.

Binsfeld in: Kolner Rbmer-Illustrierte 2, 1975, 184, Fund

im Rheinischen Landesmuseum Trier Inv. Nr. 72. 372;

Kastell Alzey: Fund im Museum Alzey Inv. Nr. R 88.5.

60 Herzberg: vgl. Anm. 18. — Kbnigsforst: vgl. Anm. 13 und 

28.

61 W. Gaitzsch, Die Entwicklung der Sage. Antike Fund- 

stiicke und Darstellungen dieses bedeutenden Werkzeu- 

ges. Schweizer Baublatt Nr. 90, 9. November 1984, 45.

62 Forbach: Lutz (Anm. 50) Abb. 2,11. - Starkenburg: 

Funde im Mittelmoselmuseum Traben-Trabach, vgl. K. J. 

Gilles, Spatromische Hohensiedlungen in Eifel und Huns- 

riick. Trierer Zeitschr. Beih. 7 (im Druck).

63 Fund im Museum fur Ur- und Friihgeschichte Freiburg i. 

Br., Inv. Nr. Sp 3147/46; R. Swoboda, Eine spatromische 

Anlage auf der Burg Sponeck Gemarkung Jechtingen, 

Kreis Emmendingen. Fundber. Baden-Wiirttemberg 4, 

1979, 332. 343.

64 Fund im Landesmuseum fur Vor- und Friihgeschichte 

Saarbriicken, Inv. Nr. 1949:4; 7. Ber. StaatL Denkmal- 

pflege Saarland 1959, 67 Abb. 36, d.
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lafit auf eine Fortsetzung von Beigabensitten innerhalb des wohl noch romischen Provinzialgebietes 

westlich des Rheines schliefien, die ursprfinglich mit germanischen Axtformen ostlich des Rheines bis 

weit hinein in innergermanische Gebiete gepflegt wurden65.

Die Osterburkener Breitaxt mufi damit zum spatromischen Werkzeugbestand gerechnet werden, der 

gegen Ende des 4. bis in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts, also bis zum Zeitpunkt des endgiiltigen 

Zusammenbruchs des spatromischen Limes vorrangig im Provinzialgebiet in Gebrauch war. Das im 

Schneidenbereich bereits unbrauchbar gewordene Stuck von Osterburken wurde offenbar wegen der 

fortdauernden Benutzbarkeit des Hammerteils aufbewahrt. Daher ware in diesem Fall allerdings auch 

eine Nutzung der Axt fiber den wahrscheinlichen Zeitpunkt der Einstellung der Produktion solcher 

Werkzeuge im spatromischen Provinzialgebiet westlich des Rheines vorstellbar.

Daft hier jedoch hochstens eine geringe Zeitverschiebung vorgelegen haben kann, deuten die beiden 

Schmalaxte ohne Schaftlochlappen (Nr. 36, 37/Abb. 4, 14.15) an, die im Gegensatz zur Breitaxt ihre 

Gebrauchsfahigkeit nicht eingebfiftt haben, obwohl hier eine praktisch identische Datierung und eine 

ebenso eindeutige Bindung an die spatromischen Hinterlassenschaften nachweisbar sind. Die beiden 

Stiicke gehdren zu unterschiedlichen Varianten, die sich dadurch unterscheiden, dafi die obere Axtflache 

eben ist (Nr. 36/Abb. 4,14) bzw. in Richtung Nacken abwarts zieht (Nr. 37/Abb. 4,15). Wahrend die 

zweite Form in den spatantiken Hortfundkomplexen aus der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts westlich 

des Rheins noch nicht sicher zu erkennen ist, sind hier die Parallelen fur die erste Variante, allerdings in 

einer stets sehr massiven und schweren Ausfiihrung, iiberaus zahlreich und zumeist sogar in mehrfachen 

Exemplaren enthalten66. Aus der Zerstdrungsschicht des spatromischen Kastells Alzey, die in die erste 

Halfte des 5. Jahrhunderts datiert wird und nach Ausweis der Kleinfunde bereits in eine Zeit der Auf- 

nahme germanischer kultureller und wohl auch ethnischer Elemente fallt, sind dagegen die Formen mit 

abwarts ziehender oberer Axtflache erstmals in groEerer Anzahl bekannt67. Einzelne Stucke sind mit 

dem Osterburkener Exemplar vollig formengleich. Ein weiterer Beleg fur die Verbreitung dieser Axte in 

Fundzusammenhangen, die nicht mehr als romisch gelten konnen, liegt aus dem Hort von Gettenbach 

vor68. Da die Form fur waffenfiihrende Reihengraber nicht mehr nachweisbar ist, durfte eine fiber das 

5. Jahrhundert hinausgehende Datierung auszuschliefien sein. Unabhangig von der Beantwortung der 

Frage, ob diese Stucke als Wurfaxte eingesetzt wurden, durfte kaum Zweifel daran bestehen, dab sie 

wenigstens typologisch in die Ausgangsformen der Franziska einzureihen sind69.

Im Gegensatz zu den drei bisher behandelten Formen gehdren die restlichen Axte des Hortfundes (Nr. 

31 - 35/Abb. 4,8-12) in die germanische Traditionslinie. Vergleichsstficke sind sowohl aus den romischen 

Komplexen der Zeit des Durchbruchs des obergermanisch-ratischen Limes als auch aus gesicherten spat

antiken Fundzusammenhangen des Ubergangs vom 4. zum 5. Jahrhundert unbekannt. Besonders die

65 Zur speziellen Beigabenkombination Axt und Bogen vgl.: 

M. Schulze, Spatkaiserzeitliche Gurteltaschen mit Kne- 

belverschlufi. Arch. Korrbl. 12, 1982, 507f. Abb. 6.

66 Hortfunde der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts von 

Worms: A. Weckerling, Der auf dem Tafelacker der Firma 

Doerr & Reinhart gemachte Fund romischer Geratschaf- 

ten. Vom Rhein, Januar 1904, 5 Abb. 1. - Zweibriicken- 

Ixheim: F. Sprater, Rbmische Funde von Zweibrucken. 

In: Festschrift zur 600-Jahrfeier von Zweibrucken (1952) 

23 Abb. 8. — Annweiler: Ders., Ein spatrbmischer Eisen- 

fund von der Reichsfeste Trifels. In: Festschrift A. Oxe 

(Hrsg. H. v. Petrikovits u. A. Steeger; 1938) 208 Abb. 1. - 

Kreimbach: Lindenschmit (Anm. 7) Taf. 46 Nr. 813. — 

Waldfischbach: Sprater (Anm. 17) 65 Abb. 59.

67 J. Oldenstein, Alzey und Rheinhessen zur Romerzeit. Die

Romer in Alzey. Regionales Padagogisches Zentrum des 

Landes Rheinland-Pfalz, Bad Kreuznach (1984) 24; Funde

im Museum Alzey Inv. Nr. 88,6 und im Institut fur Vor- 

und Friihgeschichte der Johannes-Gutenberg-Universitat 

Mainz (J. Oldenstein).

68 R. Weicker, Der Eisenfund im Biidinger Wald. Saalburg- 

Jahrb. 9, 1939 Taf. 29,12. -U. Dahmlos (Archaologische 

Funde des 4. bis 9. Jahrhunderts in Hessen [1979] 92) 

ubernimmt die von Weicker ausgesprochene Deutung der 

Axt als »Franziska« und datiert den Komplex in das 6. bis 

8. Jahrhundert. Die Autopsie des Stiickes im Schlofimu- 

seum Biidingen ergab aber, dafi die Axt infolge einer star- 

ken seitlichen Stauchung sekundar abgebogen ist und 

daher in das spatrbmische Formenspektrum pafit. Eine 

Datierung in das 5. Jahrhundert ist somit wahrscheinlicher 

(vgl. H. Roth, Werkzeugdepot. In: Hessen im Fruhmittel- 

alter [1984] 204).

69 Unter den von W. Hiibener (Eine Studie zu den Beilwaf- 

fen der Merowingerzeit. Zeitschr. Arch. Mittelalter 8, 

1980, 65 ff.) zusammengestellten Axten ist bis auf Nr. 69 

(ohne sicheren Fundzusammenhang) die Form unbe

kannt. Zur Frage einer Verwendung als Wurfaxt vgl. U. 

Dahmlos, Francisca-bipennis-securis. Germania 55,1977, 

114.
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Ausfuhrung mit regelmafiig geformten, nach unten dreieckig ausgezogenen Schaftlochlappen (Nr. 33 - 

35/Abb. 4,10-12) ist dagegen fur die innergermanischen Gebiete geradezu eine Leitform der spatromi- 

schen Kaiserzeit und der fruhen Vblkerwanderungszeit und kommt sehr zahlreich als Beigabe in Brand- 

und Korpergrabern vor70. Das Verbreitungsgebiet dieser Axte ist sehr ausgedehnt und reicht von Nydam 

in Danemark bis nach Leanyfalu in Ungarn71. Bei diesem sudlichsten Fundort handelt es sich um einen 

Einzelfund aus einem spatantiken Kastell des mittleren Donaulimes, der nach Ausweis der bei solchen 

Orten untersuchten Graberfelder sowie der Siedlungskleinfunde zum Zeitpunkt seiner Zerstdrung an 

der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert bereits stark germanisch gepragt war. Neben Osterburken liegen 

entsprechende Stiicke aus den Funden von Kornwestheim und Gettenbach vor, so daft diese Variante mit 

insgesamt neun Exemplaren in nachrdmischen Hortkomplexen vertreten ist72. Die gleiche Form der 

Schaftlappengestaltung wurde auch auf Bartaxte iibertragen, die damit ebenfalls als signifikante Bestand- 

teile dieser Fundgruppe zu betrachten sind73. Die romischen Bartaxte haben dagegen bis an die Wende 

des 4. zum 5. Jahrhundert und damit zeitlich parallel zu der sich im germanischen Landnahmegebiet voll- 

ziehenden Adaptation dieser Grundform ihre traditionelle viereckige Ausformung oberer und unterer 

Schaftlochlappen beibehalten74.

Formenvarianten der Schmalaxte germanischer Tradition bilden die Osterburkener Stiicke Nr. 31 und 32 

(Abb. 4, 8.9). Die ober- und unterseitige Nackenkehlung bei der Axt Nr. 32 sowie die in Nackenrichtung 

spitz ausgezogenen Schaftlochlappen bei Nr. 31 diirften Formenelemente darstellen, die in ihrer weite- 

ren Auspragung und Kombination zum Gestaltungstyp der Axte mit Tullenkerbe (Form L nach W. 

Hiibener) gefuhrt haben diirften, wie sie aus Reihengrabern des 6. Jahrhunderts bekannt sind75.

Der auf den ersten Blick einer Lanzenspitze ahnelnde Gegenstand (Nr. 38/Abb. 1,8) ist unter den spat- 

romischen Hinterlassenschaften vollig unbekannt und besitzt in dieser Form auch keine Parallelen im 

Beigabenbestand der waffenfiihrenden germanischen Bestattungen der spaten romischen Kaiserzeit und 

der Vblkerwanderungszeit. Hingegen kann ein Parallelstiick im Hortfund von Hoym benannt werden, 

der auch eine Sense mit aufgekantetem Riicken, also der hier behandelten nachrdmischen Gerategruppe 

zugehbrig, und eine Rippenschale enthielt. Die Datierung dieses Fundkomplexes weist bereits an das 

Ende des 5. oder den Anfang des 6. Jahrhunderts76. Bis auf den rundstabigen, massiven Schaft besteht 

eine auffallige Ahnlichkeit zu den aus Grabfunden dieser Zeit bekannten Webschwertern77, die dazu 

fiihrt, den Gegenstand in diese Gruppe von Werkzeugen einzureihen. Die beachtliche Lange des Gegen- 

standes, die deutlich fiber der der aus Grabern bekannten Webschwerter liegt, muBte so mit einer fiber 

der fiblichen Norm liegenden Webstuhlbreite erklart werden. Die zahlreich aus eingetieften Webhiitten 

bekannten Standspuren von senkrechten Webstfihlen weisen auf relativ einheitliche Webstuhlbreiten von

70 K. Raddatz, Romische Axte aus dem freien Germanien. 

Offa 17-18, 1959-61, 17ff. (»germanische« Axte aus 

Schkortleben). — A. Leube, Die romische Kaiserzeit im 

Oder-Spree-Gebiet (1975) 34. - E. Meyer, Die germani

schen Bodenfunde der spatrbmischen Kaiserzeit und der 

fruhen Vblkerwanderungszeit in Sachsen I. Katalog (1971) 

z. B. 133 Abb. 73,5 (Litten Kr. Bautzen). - Hiibener 

(Anm. 69) 118 Abb. 21,176 fiihrt nur einen fundortlosen 

Einzelfund aus dem Museum Darmstadt an; als Beigabe in 

Reihengrabern vgl. R. Koch, Bodenfunde der Vblkerwan

derungszeit aus dem Main-Taubergebiet (1967) Taf. 25,2 

(Hammelburg) sowie B. Schmidt, Die spate Vblkerwan

derungszeit in Mitteldeutschland, Katalog (Siidteil) 

(1970), z. B. Taf. 39, e (Renden).

71 Nydam: Axt aus dem Moorfund, vgl. C. Engelhardt, 

Nydam Mosefund 1859-1863 (1865) Taf. XV, 10.12; 

Kopie im Rbmisch-Germanischen Zentralmuseum 

Mainz, Inv. Nr. 5341. - Leanyfalu: Fund im Museum 

Szentendre Inv. Nr. 53.1.222 (spatrbmischer Burgus).

72 Kornwestheim: vgl. Anm. 57, 76 Abb. 40,1-3. - Getten

bach: Weicker (Anm. 68) Taf. 29,14.

73 Meyer (Anm. 70) Taf. 13,7 und S. 121 Abb. 668, sowie in 

den Hortfunden von Lety (CSSR): F. C. Friedrich, Staros- 

lovansky hromadny nalez v Letech u Dobrichovic. Obzor 

prehistoricky 13, 1946, 40 Abb. 2,26 und Kornwestheim: 

vgl. Anm. 57, 76 Abb. 40,5.

74 Vgl. die Stiicke in den spatantiken Hortfunden von Ann- 

weiler: Sprater 1938 (Anm. 66) Abb. 1 und Grunwald: K. 

Popp, Wallburgen, Burgstalle und Schanzen in Oberbay- 

ern. Oberbayerisches Archiv fur vaterlandische 

Geschichte 49, 1895, 192 Abb. 14.

75 Hiibener (Anm. 69) 86.104; diese Axtform im Hort von 

Lety: vgl. Friedrich (Anm. 73) Abb. 2,27.

76 B. Schmidt, Die spate Vblkerwanderungszeit in Mittel

deutschland. Katalog (Nord- und Ostteil) (1975) 60 Taf. 

42,3.

77 Fundliste mit Literatur s. U. Koch, Alamannische Graber 

der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts in Siidbayern. Bayer. 

Vorgeschbl. 34, 1969, 189 ff.
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0,40 bis 1,60 m hin. Deutlich groEere Webstuhlbreiten konnten dagegen fur die an friihmittelalterlichen 

Herrensitzen betriebene Produktion belegt werden78.

Auch die eiserne Tellerplatte eines Backgerates besitzt keine Vergleichsstiicke im romischen Inventar bis 

zur Spatantike. Dagegen sind solche Gerateteile aus innergermanischen Hortfunden und Siedlungen der 

spaten romischen Kaiserzeit und der friihen Volkerwanderungszeit gut bekannt79. AuEer Osterburken 

hat auch der nachrdmische Hortfund von Kornwestheim zwei Backgerate dieser Art erbracht80.

Wahrend sowohl die spatromischen Hortfunde als auch nachrdmische Komplexe auf ehemals provin- 

zialromischem Gebiet eine durchgangige Verwendungstradition des seit der Spatlatenezeit bekannten 

antiken Typs des dreiarmigen Kesselgehanges bezeugen81, findet die einfache Form des Kesselgehanges 

aus dem Osterburkener Hort (Nr. 40/Abb. 1,2) ihre Parallele in germanischen Fundzusammenhangen 

des auEerromischen Gebietes (spate romische Kaiserzeit bis friihe Volkerwanderungszeit)82, im Beiga- 

benmaterial der Reihengraber83 sowie in den nachromischen Komplexen von Kornwestheim und 

Lety84. Die Verwendung ahnlicher Stiicke bis ins friihe Mittelalter ist fur Skandinavien erwiesen85.

Die durch zwei Eisenringe zu einem Bund zusammengehaltenen drei Ankerschliissel des Osterburkener 

Fundes (Nr. 41/Abb. 5,13) dienten zum Betatigen eines Holzriegelschlosses. Die Schliisselform ist aus 

romischen Objekten gut bekannt und kann besonders seit der spaten romischen Kaiserzeit durch gesi- 

cherte Funde auch fur das germanische Siedlungsgebiet belegt werden86. Die Verwendung solcher und 

ahnlicher Schiebeschlussel findet ihre Widerspiegelung in den Amulett-Beigaben merowingerzeitlicher 

Frauengraber87. Fur Skandinavien und den slawischen Siedlungsraum sind ankerformige Schiebeschliis- 

sel bis zum friihen Mittelalter bezeugt. Exemplare dieses Schliisselgrundtyps sind in den nachromischen 

Hortfunden von Gettenbach und vom Herzberg vertreten88. Im frankischen Gebiet wurden seit der 

spatmerowingischen-karolingischen Zeit daneben immer haufiger eiserne Schlosser mit Drehmechanis- 

mus und Schnappriegel verwendet, fiir die ein eiserner Hohldornschliissel bendtigt wurde89. Ihre 

Anwendung in Form eiserner Vorhangeschldsser ist durch Funde aus spatromischen Zusammenhangen 

direkt oder indirekt nachgewiesen (Hohldornschliissel)90. Das Osterburkener Stuck (Nr. 42/Abb. 5,12) 

besitzt eine offenbar genaue Parallele im nachromischen Hortfund aus dem Konigsforst91.

Zum nachweisbaren Bestand der nachromischen Hortfundgruppe gehdren weiterhin verschiedene For- 

men von Bronzegeschirr. Die neben flachen Bronzeschiisseln im Hort von Lety enthaltenen Bronzekes- 

sel mit eisernem Henkel92 legen die Vermutung nahe, daE auch der eiserne Henkel (Nr. 43/Abb. 1,1) und 

die »groEen Bronze- oder Kupferblechstiicke« (Nr. 52) im Osterburkener Fund urspriinglich zu einem 

oder mehreren GefaEen dieser Form gehort haben. Ein Bronzeblechstiick ist auch vom Herzberg 

bekannt, und weitere Eisenhenkel stammen aus den Funden von Gettenbach und Tuttlingen. Der Hort

fund von Urach enthalt einen vollstandig erhaltenen Bronzekessel93.

Eine genaue funktionelle Eingrenzung der im Osterburkener Material enthaltenen massiven Eisenketten 

(Nr. 44 - 47/Abb. 5,1-6) fallt mangels eindeutiger Befunde zum Verwendungszweck solcher Stiicke

78 Donat (Anm. 3) 87.

79 Spehr (Anm. 36) mit Literatur. - Dazu Burgellern, Stadt 

Schefilitz, Ldkr. Bamberg (germanische Hohensiedlung 

mit Befestigung): freundl. Mitteilung von B.-U. Abels 

(Bamberg), vgl. Ausgrabungen und Funde in Oberfranken 

4,1983-1984, 22.

80 Vgl. Anm. 57 Abb. 40,9.

81 Annweiler: Sprater 1938 (Anm. 66) Abb. l.-Benken: vgl. 

Anm. 36.

82 Kreuzwertheim: vgl. Anm. 35.

83 U. Koch, Grabfunde der Merowingerzeit aus dem Donau- 

tal um Regensburg (1968) (Kehlheim Gmiind) Taf. 15,7.

84 Kornwestheim: Vgl. Anm. 57, Abb. 40,10. - Lety: Fried

rich (Anm. 73) Abb. 2,25.

85 T. J. Arne, Ein bemerkenswerter Fund in Ostergbtland.

Acta Arch. 3, 1932, 77 Abb. 26.

86 Spehr (Anm. 36) 193 f. mit Literatur.

87 H. Steuer, Schlusselpaare in fruhgeschichtlichen Grabern. 

Zur Deutung einer Amulett-Beigabe. Studien zur Sach- 

senforschung 3, 1982, 185ff.

88 Gettenbach: Weicker (Anm. 68) Taf. 29,1-4. - Herzberg: 

Vgl. Anm. 18, Taf. 11,11.

89 P. T. Kcfiler, Schlussel aus spatmerowingisch-karolingi- 

scher Zeit. Mainzer Zeitschr. 27, 1932, 96 ff.

90 Kreimbach: Lindenschmit (Anm. 17) 263 Abb. 6,a-d.

91 G. Schauerte u. A. Steiner, Das spatromische Vorhange- 

schlofi (Ein Verwahrfund des 4. Jahrhunderts aus dem 

Konigsforst bei Kbln). Bonner Jahrb. 183,1984, 371 ff.

92 Vgl. Friedrich (Anm. 73) 40 Abb. 1.

93 Herzberg: vgl. Anm. 18,59 Abb. 21. - Gettenbach: Welk- 

ker (Anm. 68) Taf. 29,7. - Tuttlingen: Paret (Anm. 35) 88 

Abb. 46,7. - Urach: vgl. Anm. 33.
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schwer. Uber bisherige Vermutungen hinausgehende Erkenntnisse sind daher gegenwartig nicht zu 

benennen94. Dagegen ist an der haufigen Verwendung solcher Ketten im spatantiken Provinzialgebiet 

und wohl davon ausgehend im bereits germanisch besetzten auEerromischen Siedlungsraum nicht zu 

zweifeln. Als typische Bestandteile solcher Kettenensembles sind die flachen Eisenhaken (Nr. 44/Abb. 

5,1), der Kettendrehmechanismus (Nr. 45/ Abb. 5,2-4) und die annahernd kreisrunden Kettenendglieder 

(Nr. 46/Abb. 5,5) in den Fundbestanden von Waldfischbach, Zweibrucken, Grunwald, Murnau, 

Monatshausen und Konigsforst zu finden95.

Bis auf den Osensplint (Nr. 49/Abb. 5,8), der ein Gegenstiick im nachrdmischen Hort von Heubach 

besitzt96, gehdren die restlichen Gegenstande des Osterburkener Fundes (Nr. 48, 50, 51/Abb. 5, 7.9.10) 

zu singularen Erscheinungen in der hier behandelten Materialgruppe.

Zusammenfassend ergibt sich, dab das im Osterburkener Hort enthaltene Fundspektrum in seiner 

Gesamtheit weder den romischen Gerate- und Werkzeugkomplexen aus der Zeit des Falls des oberger- 

manisch-ratischen Limes (Mitte bis zweite Halfte des 3. Jahrhunderts) noch denen der Spatan tike (zweite 

Halite 4. bis erste Halfte 5. Jahrhundert) entspricht. Allerdings lassen mehrere Stiicke offenbar spatro- 

misch-provinzialer Herkunft auf eine sich moglicherweise noch mit der spatesten antiken Fundstrate im 

Provinzialgebiet iiberschneidende Datierung schlieben. Uniibersehbar ist daneben der Anted von Fund- 

stiicken, die den gesicherten romischen Komplexen fremd sind und deren Herleitung einerseits nur aus 

dem germanischen Material moglich ist oder aber deren Entstehung ein Zusammenfliefien von romi- 

schen und germanischen Formen- und Funktionselementen voraussetzt. Im Ergebnis der Materialana- 

lyse ergibt sich eine Datierung des Fundes in den Zeitraum von der Wende des 4. zum 5. Jahrhundert bis 

in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts. Zusammen mit den Fundkomplexen mit vergleichbaren For- 

menspektren (Abb. 7) ladt sich so eine Materialgruppe mit eisernen Werkzeugen und Geraten abgrenzen, 

die in Bezug auf ihre Verbreitung im ehemaligen Provinzialgebiet als nachrdmisch einzustufen ist. Fur 

die Gebiete des sogenannten Dekumatenlandes, die von der romischen Administration bereits in der 

zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts aufgegeben werden mubten und in denen bereits friih eine germani- 

sche Landnahme erfolgte, ist dabei mit den entscheidenden Syntheseprozessen zu rechnen. Auf der 

Grundlage des hier um die Mitte des 3. Jahrhunderts vorgefundenen romischen Werkzeug- und Gerate- 

spektrums, darunter von lokalen Formenvarianten Siidwestdeutschlands (romische Hausensen), und 

traditionellen germanischen Elementen muB sich vorrangig in diesem Gebiet eine Arbeitsgerateentwick- 

lung vollzogen haben, die sich zum hier fabbaren Zeitpunkt bereits auffallig von dem wohl in etwa noch 

zeitgleichen spatantiken Niveau westlich des Rheines und im Alpenvorland sudlich der Donau, das ja 

gleichzeitig den Endpunkt der romischen Entwicklung markiert, unterschied. Vor allem Fortschritte im 

arbeitstechnischen Bereich werden bei den fur die Agrarproduktion wesentlichen Prozessen der Boden- 

bearbeitung (Pfluggeratetechnik) und der Ernte (Entstehung der echten Sense) im nachrdmischen Fund- 

bestand auffallig sichtbar. Diese fanden schlieblich auch Verbreitung in den Gebieten, die noch bis zum 

Anfang des 5. Jahrhunderts dem direkten romischen Zugriff unterstellt gewesen waren, sowie im germa

nischen Hinterland ohne provinzialromische Lokaltradition.

Der im Osterburkener Hort enthaltene Fundquerschnitt lafit Schlufifolgerungen zum Hintergrund der 

Deponierung zu. Gegen eine Deutung als gesammeltes Alteisen, das der Schmiedeproduktion zugefiihrt 

werden sollte, spricht zunachst der Umstand, dab alle Gegenstande, besonders auch die beiden Schwert- 

klingen, im Prinzip noch voll gebrauchsfahig waren. Selbst die beschadigte Breitaxt war als Hammer ver- 

wendbar, und bei dem offensichtlich zerbrochenen Bronzegefab diirfte ein Einflub der Uberlieferungs- 

bzw. Deponierungsbedingungen vorliegen. Schlieblich labt der Fundbestand selbst nicht auf eine ZufaL 

ligkeit in der Zusammensetzung schlieben, wie sie sich bei einem Aufsammeln unter dem Aspekt des

94 Gaitzsch 1984 (Anm. 13) 391.

95 Waldfischbach: Sprater (Anm. 17). — Zweibrucken: Ders. 

1952 (Anm. 66) Abb. 8. - Grunwald: P. Reinecke, Die

Romerschanze bei Grunwald. Kleine Schriften zur vor- 

und fruhgeschichtlichen Topographic Bayerns (1962) Taf.

6. - Murnau: J. Garbsch, Der Moosberg bei Murnau 

(1966) Taf. 36,1. — Monatshausen: vgl. Anm. 39. -Konigs- 

forst: Meier-Arendt (Anm. 28) Abb. 18,68.

96 Vgl. Anm. 32, Taf. 27, A 9.
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Abb. 7 Archaologische Fundkomplexe und ausgewahlte Siedlungsfunde mit Werkzeugen und Geraten im germanischen Sied- 

lungs- und Landnahmegebiet (Ende 4. bis Anfang 8. Jahrhundert). Die Zahlen entsprechen den Nummern der Fundortliste 

(vgl. unten).

Metallwertes zwangslaufig hatte ergeben mussen. Vielmehr ist eine ausgewogene Verteilung der Funk- 

tionstypen zu beobachten, wahrend fragmentierte Stiicke praktisch fehlen. Ware hier nur Rohstoff fur 

die Metallverarbeitung gesammelt worden, hatte man sicher auch auf den Schleifstein verzichten konnen, 

der sich jedoch aus funktioneller Sicht zwanglos in das Gesamtensemble einfiigt. Fast alle aufgefuhrten 

Besonderheiten sprechen auch gegen eine Deutung als Schmiedehort mit Produktionsinstrumenten und 

Fertigerzeugnissen. Fur die Durchfiihrung von Grobschmiedearbeiten sind aufierdem Zangen, schwere 

Hammer, massive Ambosse usw. erforderlich, die im Fundbestand fehlen. Einsteckambofi und leichter 

Hammer waren nur fur eine leichte Eisenbearbeitung zum Instandsetzen (Dengeln) und Reparieren der 

Gerate geeignet. Mit einer Deutung der Einzelstiicke als noch ungebrauchte Fertigerzeugnisse einer 

Schmiedewerkstatt sind die Hinweise auf Abnutzungsspuren (Pflugschar, Sageblatt, leichte Schwamm- 

bildung der Axtnacken), Beschadigungen (Sech, Breitaxt) und Reparaturen (2 Sensenblatter) nicht zu 

vereinbaren. Alle genannten Faktoren lassen schlieElich auch eine Deutung als Versteck eines Handlers 

ausscheiden.

Da endlich auch kein Grund vorliegt, einen kultischen Hintergrund fur die Deponierung in Erwagung
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zu ziehen, bleibt als einzig logisch erscheinende Erklarung iibrig, den Komplex als Inventar eines Land- 

wirtschaftsbetriebes zu betrachten, das wegen seines Herstellungs- und Gebrauchswertes in einer Not- 

situation versteckt wurde. Das Ergebnis der Materialanalyse erlaubt dabei nur den SchluE auf einen 

Landwirtschaftsbetrieb im germanischen Landnahmegebiet zwischen Rhein und oberer Donau, wobei 

es aufgrund des betrachtlichen Gesamtgewichtes und der anzunehmenden Verbergungssituation eher 

unwahrscheinlich ist, diesen in allzugroBer Entfernung vom Fundort selbst zu suchen. Naheliegend ist 

es daher, hier eine Verbindung zu einem der alamannischen Hofe zu vermuten, die fur die nachrdmische 

Zeit bei Osterburken anzunehmen sind97. Ob die Deponierung zeitlich noch mit der Verlagerung der 

zunachst im alten Kastellgelande bestehenden Siedlung in das Kastellumfeld etwa an der Wende des 4. 

zum 5. Jahrhundert oder aber mit Ereignissen im Zusammenhang steht, die die neue Siedlungsstelle im 

Verlauf des 5. Jahrhunderts bis zur vermutlich einsetzenden Belegung des Graberfeldes im Kastellgebiet 

(spatestens seit dem 6. Jahrhundert nachweisbar) trafen, kann jedoch nicht entschieden werden. Ange- 

sichts des Nachweises friihalamannischer befestigter Siedlungsbereiche - neben den gelandebedingten 

Umrissen in Hohenlagen auch in Form der Rechteckbefestigung -98, ware eine Nutzung von eventuell 

noch erhaltenen oder partiell wieder hergerichteten Teilen des romischen Kastells als befestigte Hofstelle 

jedenfalls nicht von vornherein auszuschlieBen.

Vergleiche zu den Inventaren romischer Gutswirtschaften und der Konigshofe und Klosterwirtschaften 

des friihen Mittelalters machen einen groBeren Landwirtschaftsbetrieb erschlieftbar", wobei schwer zu 

entscheiden ist, ob dessen Struktur einer spatromischen Villa naherstand als einem germanischen Hof- 

verband. Der sich im Geratebestand gegeniiber spatromischen und innergermanischen Verhaltnissen 

abzeichnende produktionstechnische »Entwicklungsschub« schlieBt immerhin die Moglichkeit ein, daft 

sich auch fiir den Bereich der Produktionsorganisation Ansatze fur neue Formen ergaben. Auf jeden Fall 

stellt sich hierbei die Frage nach der sozialdkonomischen Einbindung wenigstens eines Teils der Produ- 

zenten, da das erschliefibare Betriebsvolumen kaum auf der Grundlage einer einfachen Familienbewirt- 

schaftung erreichbar gewesen sein diirfte. Die der Agrarproduktion dienenden Stiicke des Hortfundes 

sowiedas Gesamtmaterial der nachrdmischen Fundgruppe lassen auf Veranderungen in den Arbeitspro- 

zessen schliefien, die kaum ohne Auswirkungen auf die Produzenten selbst geblieben sein diirften.

So ist das Fehlen schwerer Feldhacken und massiver Spaten, die neben dem Pflug als Handgerate fiir die 

Bodenbearbeitung Verwendung finden konnten und im Provinzialgebiet zahlreich bis in die spatromi- 

sche Zeit nachweisbar sind, gegeniiber der nahezu regelmafiigen Prasenz von Eisenteilen des Pfluges in 

den nachrdmischen Komplexen sicher mit einer Ausweitung des Wirkungsfeldes der Gespannwerk- 

zeuge in Verbindung zu bringen100. Die daraus erwachsenden hoheren Anforderungen an die tierische 

Zugleistung scheinen durch Verbesserungen in der Viehstallhaltung mit Winterfiitterung abgedeckt wor- 

den zu sein (Sensenausriistung). Ausweitung der Stallhaltung bedingte wiederum giinstigere Moglich- 

keiten fiir die Bodendiingung und damit den Ubergang zu intensiveren Bodennutzungssystemen. Wie 

weit diese Entwicklung tatsachlich vorangeschritten war, laBt sich aus der Sicht dieses einen Quellenbe- 

reiches nicht genau bestimmen. Offenbar sind jedoch die Ansatze fiir eine immer engere und komplizier-

K. Weidemann, Untersuchungen zur Siedlungsgeschichte 

des Landes zwischen Limes und Rhein vom Ende der 

Romerherrschaft bis zum Fruhmittelalter. Jahrb. RGZM. 

19, 1972, 116£.

98 D. Planck, Eine fruhalamannische Siedlung in Sontheim 

im Stubental, Kreis Heidenheim. Fundber. Baden-Wiirt- 

temberg 3, 1977, 539 £f.

99 Die Ausriistung eines kbniglichen Wirtschaftshofes in 

Nordostfrankreich zu Anfang des 9. Jahrhunderts ent- 

sprach annahernd dem Osterburkener Bestand. Sie 

umfafite zwei Kupferbecken, zwei Trinkgefafie, zwei 

Kupferkessel, einen Eisenkessel, eine Pfanne, einen Kes- 

selhaken, einen Feuerbock, einen Leuchter, zwei Axte, 

einen Daubenreifier, zwei grofie Bohrer, ein Beil, ein 

Kratzeisen, einen Hobel, ein Schlichtmesser, zwei Sensen, 

zwei Sicheln, zwei eisenbeschlagene Schaufeln und Holz- 

gerate (Monumenta Germaniae Historica, Leges, 2. Cap. 

Reg. Franc., Bd. 1 [1883] 254). Giinstige archaologische 

Befundsituationen lassen darauf schliefien, dafi im inner

germanischen Gebiet selbst Hofverbande, die als »reich- 

lich mit Produktionsmitteln ausgestattet« gelten miissen, 

nicht das Osterburkener Niveau erreichen konnten: H. 

Geisler, Ein Geratedepot der spaten romischen Kaiserzeit 

aus Breslack, Kr. Eisenhuttenstadt. Veroffentl. Mus. Ur- 

u. Friihgesch. Potsdam 10, 1976, 154.

100 Die gleiche Tendenz ergibt sich fiir Siidosteuropa im 

Ubergang zum Fruhmittelalter: Henning 1983 (Anm. 8) 

167ff.

592



ter werdende Verbindung zwischen Viehhaltung und Ackerbau einer der Hauptfaktoren fiir die Intensi- 

vierung der Agrarproduktion im Mittelalter. Landwirtschaftliche Betriebsstrukturen mit geringerer 

innerer Arbeitsteilung und gleichzeitig guter produktionstechnischer Ausriistung diirften diesen Anfor- 

derungen zunachst am besten entsprochen haben. Eine teilweise Zurucknahme des ehemals hohen Ent- 

wicklungsstandes betrieblicher Arbeitsteilung, wie sie fiir romische Gutswirtschaften kennzeichnend 

war, muBte aber zwangslaufig die Rolle des Produzenten bei diesen schwieriger zu steuernden, taglich 

zu praktizierenden Arbeitsvorgangen aufwerten. Eine gewisse, wenn auch nicht gleich verteilte wirt- 

schaftliche Mitverantwortung und Nutzniefiung der uber den Rahmen des Hofbesitzers und seiner 

Familie hinaus eingesetzten Produzenten scheint man als allgemeinste Voraussetzung fiir diese begin- 

nende Neuprofilierung der Agrarproduktion erwarten zu durfen.

Bei Untersuchungen des Beigabenbestandes merowingerzeitlicher Grabfunde wurde aus dem Nachweis 

der Spatha zusammen mit Bronzegeschirr die Zugehorigkeit zu einer besser ausgestatteten Qualitats- 

gruppe innerhalb der reichen Graber West- und Siiddeutschlands abgeleitet101. Ungeachtet des methodi

schen Problems, das Vorkommen der zwei Spathaklingen und des Bronzekessels im Osterburkener 

Hortfund mit Ergebnissen der sich noch in der Diskussion befindlichen Graberanalyse zu parallelisie- 

ren, kommt man wohl nicht umhin, den Fundkomplex in die Nahe eines wohlhabenden Hofbesitzers, 

der uber eine entsprechende wirtschaftliche Machtposition verfiigte, zu riicken.

Wenn auch das behandelte Quellenmaterial kaum genaue Aussagen fiber den Reifegrad der Eigentums- 

entwicklung und der Herrschaftsbildung erlaubt, ist es doch geeignet, durch den Nachweis einer die 

spatantiken Grundlagen verbessernden nachrdmischen Werkzeug- und Gerateentwicklung Tendenzen 

im Okonomiebereich deutlich zu machen, die mit der Gesellschaftsentwicklung im Ubergang zum frii- 

hen Mittelalter eng verbunden waren.

Fundortliste (zu Abb. 7)

Bundesrepublik Deutschland

1 Osterburken (vgl. Anm. 11).

2 Herzberg, Saalburg (vgl. Anm. 18).

3 Konigsforst (vgl. Anm. 13 u. 28).

4 Gettenbach, Biidinger Wald (vgl. Anm. 68)

5 Iffezheim (K. Gutmann, Bad. Fundber. 3,1933-36 

[1936] 440; 439 Abb. 191).

6 Welmlingen (E. Wagner, Fundstatten und Funde 

im GroBherzogtum Baden 1 [1908] 161 Abb. 106).

7 Tuttlingen (vgl. Anm. 35).

8 Kornwestheim (vgl. Anm. 57).

9 Monatshausen (vgl. Anm. 39).

10 Riibenach (vgl. Anm. 57).

11 Ulm (vgl. Anm. 57).

12 Urach, Runder Berg (vgl. Anm. 33. - R. Christlein, 

Der Runde Berg bei Urach I. Die friihgeschichtli- 

chen Kleinfunde auEerhalb der Plangrabungen 

[1974] bes. 38f. [Hortfund]. - Ders., Kleinfunde 

der fruhgeschichtlichen Perioden aus den Plangra

bungen 1967-1972. Der Runde Berg bei Urach III 

[1979]. - U. Koch, Die Metallfunde der fruhge

schichtlichen Perioden aus den Plangrabungen 

1967-1981. Der Runde Berg bei Urach V [1984]).

13 Heubach, Hohle Haus (vgl. Anm. 32).

14 Kleinblittersdorf (vgl. Anm. 49).

15 Zugmantel (Saalburg-Jahrbuch 5,1921, 72 Taf. 3,4; 

Funde aus Keller 390 mit Tiillenpflugschar und 

zwei Zugmessern, vgl. W. Gaitzsch 1984 [Anm. 13] 

389 zur Spatdatierung der Zugmesser besonders 

anhand des Reihengrabermaterials sowie Hortfun- 

de Konigsforst und Herzberg, zu den nachkastell- 

zeitlichen Kleinfunden : A. Bohme, Die Fibeln der 

Kastelle Saalburg und Zugmantel. Saalburg-Jahr

buch 1972, 35 f. 53 f.

16 Castrop-Rauxel (K. Brandt, Bodenaltertiimer 

Westfalens 12,1970, 81 f. Taf. 23,10; 24,12).

17 Tauberbischofsheim-Dittigheim (D. Planck, 

Archaologische Ausgrabungen in Baden-Wiirt- 

temberg 1976, 55 ff.).

18 Stalldorf (Funde in der Aufienstelle Wurzburg der 

Abteilung Bodendenkmalpflege des Bayerischen 

Landesamtes fiir Denkmalpflege. Mein Dank gilt 

L. Wamser fiir die Moglichkeit der Fundaufnahme. 

Sech, Kesselgehange, Eisenpfanne mit Analogien 

im spatantiken [Waldfischbach] und friihmittelal- 

terlichen [Haithabu] Eisenmaterial. Giirtelbe- 

schlage des 7. Jahrhunderts als Einzelfund).

19 Diinsberg (vgl. Anm. 53).

20 Kreuzwertheim (vgl. Anm. 35).

101 R. Christlein, Besitzabstufungen zur Merowingerzeit im 

Spiegel reicher Grabfunde aus West- und Siiddeutsch- 

land. Jahrb. RGZM 20, 1973, 162.

Die Zeichnungen wurden ausgefiihrt von E. Fehrle, Echter- 

dingen; J. Ribbeck, RGZM Mainz; G. Eitner, Berlin (Abb. 6) 

und G. Weber, Berlin (Abb. 7).
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21 Hoym (vgl. Anm. 53).

22 Radeberg-Lotzdorf (vgl. Anm. 36).

23 Stotternheim (B. Schmidt [Anm. 70] Nr. 49).

24 Guhrow (E. Gringmuth-Dallmer, Zschr. Arch. 9, 

1975, 281 ff.).

25 Breslack (H. Geisler [Anm. 99] 141 ff.).

CSSR

26 Lety (vgl. Anm. 73).

Osterreich’

27 Bregenz, Fronfeste (R. Pohanka, Die eisernen 

Agrargerate der romischen Kaiserzeit in Oster

reich. Phil. Diss. Wien 1980, Kat.-Nr. 17. 18. 19. 

29.30.216).

28 Gurina bei Dellach (vgl. Anm. 20).

29 Maiersdorf (Funde in der Prahistorischen Abtei- 

lung des Naturhistorischen Museums Wien, Inv. 

Nr. 35230).

30 SchloB Stein im Molltal (vgl. Anm. 20).

31 Lienz (R. Pohanka [vgl. FO-Nr. 27] Kat. Nr. 121).

Schweiz

32 Benken (vgl. Anm. 36).

33 Bel Air (E. Gringmuth-Dallmer [Anm. 36] 180 mit 

Literatur).

34 Lovatens (ebd.).

35 Biietingen (ebd.).

Italien

36 Sanzeno (vgl. Anm. 20).
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