AXEL HARTMANN

UBER MATERIALANALYSEN AN GOLDMUNZEN DER KELTISCHEN BOJER

Die Prigungen goldener Miinzen aus keltischer Zeit in B6hmen sind schon mehrfach Gegenstand einge-
hender Betrachtungen gewesen. Insbesondere K. Castelin' hat — weithin fulend auf der umfassenden
Arbeit von R. Paulsen® — versucht, die Bojermiinzen in eine chronologische Abfolge zu bringen, fiir die
ihm das Gewicht der verschiedenen Emissionen fast die alleinige Richtschnur war, und zwar in dem
Sinne, dafl schwerere Minzen zeitlich regelmaflig vor leichteren Exemplaren geschlagen worden sein
sollen.

Bereits der einige Jahre spiter von K. Castelin gemeinsam mit H.-J. Kellner’ vorgelegte Fund von
Muschelstateren aus Westbohmen zeigte jedoch, daf} diese Regel nur sehr bedingt zugrundegelegt wer-
den sollte, da selbst stempelgleiche Stiicke des erwihnten Fundes — die also in der gleichen Werkstatt
nahezu gleichzeitig geprigt wurden — Gewichtsdifferenzen bis zu 150mg aufweisen. Wir selbst fanden
an stempelgleichen Exemplaren vindelikischer Prigungen Gewichtsdifferenzen von 300mg* und noch
dartiber, eine Beobachtung, die sich auch an den weiter unten mitgeteilten Daten bojischer Goldmiinzen
in ahnlichem Umfang bestitigen sollte. Vergleichbare Gewichtsunterschiede stempelidentischer Exem-
plare sind eigentlich schon seit 50 Jahren aus Paulsens Werk tiber die Miinzpragungen der Bojer zu erse-
hen. In dessen Tafelteil finden sich nimlich ganze Reihen stempelgleicher Miinzen abgebildet — was bis-
her offenbar kaum Beachtung gefunden hat —, so z. B. die Nr. 283-287 mit 230mg Gewichtsdifferenz
zwischen dem leichtesten und dem schwersten Exemplar sowie die Nr. 279-282 mit 290mg Gewichtsun-
terschied und die Nr. 261-265 (Rv. stempelgleich) mit 270mg Gewichtsunterschied.

Wenn auch im allgemeinen die Differenzen im Miinzgewicht bei Stempelidentititen geringer ausfallen
und Unterschiede der angefithrten Grofle nicht die Regel sind, so sollte ihr Vorkommen doch davor war-
nen, auf Gewichtsabstufungen ihnlichen Ranges chronologische Systeme im Sinne Castelins aufzu-
bauen. Die geradezu blindlings befolgte Einstufung nach dem Miinzgewicht fithrt bei Castelin beispiels-
weise dazu, dafl sein Priageabschnitt B in Serie 8, 9 und 11 bereits klar hervortretende Muschelstatere ent-
hilt, daf8 dann unter Serie 12 aber drei angeblich spiter entstandene Statere erscheinen, die man viel eher
den Vorliufern der Muschelstatere an die Seite stellen mochte und daher unbedingt zur fritheren Serie
5 oder 6 rechnen wiirde. Das Gewicht dieser drei Exemplare der Serie 12 liegt zwischen 7,10 und 7,34 g
und ist damit nur wenig niedriger als das der in Serie 5 (7,29 bis 7,58 g) beziehungsweise 6 (7,31 bis 7,54 g)
von Castelin eingeordneten Vorstufen der Muschelstatere. Allein dieses etwas unterschiedliche
Gewichtsniveau (ca. 200mg !) war fiir K. Castelin hinreichender Anlaf}, eine derartige Trennung einander
sehr nahestehender Pragungen vorzunehmen, die vom dufleren Erscheinungsbild her tiberhaupt nicht zu
rechtfertigen ist und in Anbetracht der oben erorterten Gewichtsdifferenzen stempelgleicher Miinzen als
weit uberzogen bezeichnet werden darf.

Wir betrachten daher die von Castelin gegebene Serieneinteilung der keltischen Goldmiinzen aus B6h-
men als ein ordnendes System, dem nur begrenzte chronologische Bedeutung beizumessen ist. In diesem
Sinne sei die Verwendung der Serienbezeichnungen Castelins im folgenden verstanden.

Um eine moglichst breite Ubersicht iiber die Quantitit der im Gold bohmischer Miinzen aus keltischer

1 K. Castelin, Die Goldprigung der Kelten in den bohmi- Muschelstatere aus Westbéhmen. Jahrb. Num. u. Geld-
schen Lindern (1965). Dort weitere Literatur. gesch. 23, 1973, 93-113.

2 P. Paulsen, Die Miinzprigungen der Bojer (1933). Dort 4 A. Hartmann, Ergebnisse spektralanalytischer Untersu-
weitere Literatur. chungen an keltischen Goldmiinzen aus Hessen und Siid-

3 H.-J. Kellner u. K. Castelin, Ein Fund keltischer deutschland. Germania 54, 1976, 102-134.
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Zeit enthaltenen weiteren Metalle zu gewinnen, bezichen wir die von K. Castelin im Katalog Ziirich®
sowie in der bereits genannten Vorlage westbdhmischer Muschelstatere (vgl. Anm. 3) mitgeteilten Ana-
lysendaten — die simtlich von A. Votte im Labor des Schweizerischen Landesmuseums erarbeitet wur-
den — in die Betrachtung mit ein, ungeachtet der Tatsache, daf} diese sich auf die Ermittlung der Werte
fur Gold, Silber und Kupfer beschrinken, weitere Begleitelemente also nicht berticksichtigen.

In den Tabellen 1 und 3 finden sich die analytischen Daten zusammengestellt, soweit sie Miinzen der
Hauptreihen im Sinne K. Castelins zum Gegenstand haben, und zwar enthilt Tabelle 1 die Statere dieser
Hauptreihen, wihrend in Tabelle 3 die zugehorigen Teilstiicke aufgefiihrt sind.

Prigeabschnitt A

Die mit laufender Nr. 1-3 in Tabelle 1 aufgefithrten Miinzen sind als fritheste Nachahmungen des Alex-
ander-Staters aufzufassen und lehnen sich im Stempelschnitt noch eng an die Originale an®. Die folgen-
den Exemplare Nr. 4 und 5 hingegen zeigen bereits ein stirker deformiertes Bild, lassen aber noch ein-
deutig den Alexander-Stater als ihr Vorbild erkennen. Mit Nr. 6-8 schliellich sind drei untereinander
stempelgleiche Statere aus Levice hier anzufiigen, die Paulsens Nr. 260 (ohne Fundort) so genau entspre-
chen, daf man auch hier von Stempelidentitit ausgehen darf. Diese Prigung wurde schon von Paulsen
als bis zur Unkenntlichkeit degenerierte Wiedergabe des Athena-Alkis-Typs (bzw. Athena-Alkidemos
nach A. Baldwin Brett”) angesprochen und ist daher wohl zusammen mit den vorerwihnten Nachah-
mungen der frithesten Prigeperiode zuzuordnen, die von K. Castelin als Prigeabschnitt A bezeichnet
wird.

Solche Nachprigungen unterscheiden sich nun von den makedonischen Vorbildern nicht nur vom Pri-
gebild her, sondern im allgemeinen auch materialmiflig, weil letztere nimlich in der Regel — soweit man
bisher weifl —aus kiinstlich gereinigtem, »gelautertem« Gold geschlagen wurden, wahrend die keltischen
Nachahmungen zumeist aus naturbelassenem — allerdings sehr hochwertigem — Gold bestehen, dessen
Silbergehalt (Nr. 1-5 in Tabelle 1) bei 2-4 % liegt. Die Tabelle 2 enthilt zum besseren Vergleich friher
bereits publizierte (Anm. 6) Untersuchungsergebnisse an makedonischen Philipp- und Alexander-Min-
zen und macht deutlich, daf} deren Silbergehalt von geringen Spuren um 0,01 % bis zu etwa 1 % reicht
und damit eine recht erstaunliche Effektivitit des primitiven, aber langwierigen Liuterungsprozesses®
demonstriert.

Die Begleitelemente Kupfer (Cu) und Platin (Pt) sind im vorliegenden Falle bei gelautertem wie naturbe-
lassenem Gold in etwa vergleichbarer Menge festzustellen; allerdings begegnen Kupferanteile von weni-
ger als 0,1 % in natiirlichem Gold der hier verwendeten Art nur selten, wihrend in geldutertem Gold der
Kupfergehalt des 6fteren auf diese Groflenordnung herabgedriickt wurde. Ein Gehalt an Platin bleibt im
Liuterungsprozef iibrigens unbeeinflufit und ist ziemlich regelmifig sowohl in den makedonischen
Alexander-Miinzen als auch in den bojischen Nachahmungen des Prigeabschnitts A vorzufinden. Doch
bleibt festzuhalten, dafl die Statere Philipps II. zwar auch aus geldutertem Gold bestehen, daf} dieses
jedoch allem Anschein nach — es liegen bislang nur vier analysierte Exemplare vor — in tiberwiegendem
Mafe als platinfrei zu betrachten ist. Dieser Unterschied zwischen dem Gold Philipps II. und seinem

5 K. Castelin, Keltische Miinzen. Katalog der Sammlung Bojern zugeschrieben wurden, mdchte man abweichend
des Schweizerischen Landesmuseum Ziirich I (0. J.). hiervon wegen ihres sehr gedriickten Gewichts (knapp 6 g)
6 Hierzu auch A. Hartmann u. E. Nau, Uber die spektral- und Volumens (0,31 cm®) sowie vor allem der Existenz ein-
analytische Untersuchung einiger griechischer Philipp- deutiger Viertel-Teilstiicke von den bojischen Prigungen
und Alexander-Statere sowie deren keltischer Nachpri- lieber getrennt sehen.
gungen. In: Festschr. zum 75-jahrigen Bestehen des Wiirt- 7 A. Baldwin Brett, Athena AAKIAHMOZ of Pella. Mus.
tembergischen Vereins fiir Miinzkunde e.V. (1976). Einige Not. 4, 1950, 55-72.
der hier betrachteten Analysenergebnisse wurden dort 8 Niheres hiertiber bei A. Hartmann, Prihistorische Gold-
bereits mitgeteilt und diskutiert. Vier Nachprigungen funde aus Europa. Studien zu den Anfingen der Metallur-
vom Alexander-Typ (Au 386, 399, 387 und 267 der dorti- gie 3 (1970) 131.

gen Tab. 3, Text S. 19 mit Anm. 82), die seinerzeit den
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Sohne Alexander kénnte — sollte er sich auch in Zukunft bestitigen — als Hinweis auf eine durchgreifend
verinderte Rohstoffbasis der Alexander-Priagungen aufzufassen sein. Weiter unten werden wir hierauf
noch zurtickkommen.

Kehren wir nun zur Betrachtung der in Tabelle 1 aufgefithrten Miinzen Nr. 6-8 zuriick, so fillt auf, daf§
diese stark degenerierten bojischen Nachahmungen vom Athena-Alkidemos Typ in ihrem Gold sich von
den oben diskutierten Nachpragungen (Nr. 1-5 der Tabelle 1) erkennbar unterscheiden, denn sie enthal-
ten nur etwa 1 % Silber oder noch weniger, bestehen also aus einem Gold besonders hoher Reinheit, wie
es nur ausnahmsweise zu keltischen Miinzen verarbeitet worden ist. Es erinnert in seinem hohen Feinge-
halt aber sogleich an die oben erwihnten makedonischen Prigungen, insbesondere wenn man Au 277
und 4920 (Tabelle 2) zum Vergleich heranzieht. Zu diesem Zweck finden sich die Analysendaten von Au
5435, 5436 und 5437 in Tabelle 2 wiederholt. Die Ubereinstimmung mit dem geliuterten Gold makedo-
nischer Emissionen tritt damit klar hervor, es liegt bei diesen stempelgleichen Exemplaren aus Levice
demnach kein naturbelassenes Metall vor, sondern ein Gold, das zur Abscheidung des normalerweise
darin enthaltenen hoheren Silberanteils der Lauterung unterworfen wurde. Man darf auf Grund dieses
Befundes wohl davon ausgehen, dafl makedonische oder auch griechische Prigungen aus geliutertem
Gold bisweilen als Materialbasis fiir frithe bojische Miinzausgaben gedient haben, wenngleich dies kei-
neswegs als Regelfall anzusehen ist, wie die Nachprigungen Nr. 1-5 der Tabelle 1 ja in aller Deutlichkeit
zeigen.

Wenn wir hier gelautertes Gold in Betracht ziehen, so darf dabei sicher vorausgesetzt werden, dafl einem
derart aufwendigen Reinigungsverfahren kein Naturgold unterworfen wurde, wenn dessen Silbergehalt
ohnehin nur wenige Prozente betrug. Erst bei Goldsorten mit héheren Silberanteilen von 10, 20 oder
noch mehr Prozent, wie sie in der Natur am hiufigsten vorkommen, war ein solches Verfahren sinnvoll.
Den Bojern stand offenbar auflergewdhnlich hochwertiges Naturgold fiir ihre Miinzpragung zur Verfu-
gung, wie sich auch im folgenden noch bestitigen wird, deshalb bedurften sie eines Verfahrens zur Gold-
liuterung iiberhaupt nicht. Der Unterschied im Silbergehalt zwischen geldutertem Gold und dem von
ihnen ansonsten zur Miinzprigung verwendeten Naturgold war fir sie mit den damaligen Mitteln ohne-
hin kaum feststellbar’. Aber auch alle anderen keltischen Stimme, denen vielfach nur Gold geringeren
Feingehaltes zuginglich war'°, haben die Goldliuterung nicht angewandt, soweit man dies bisher beur-
teilen kann, moglicherweise war ihnen das Verfahren als solches sogar noch nicht bekannt. Wenn unter
der Fiille keltischer Goldmiinzen einige wenige Exemplare aus gereinigtem Gold begegnen, ist es daher
gewifl berechtigt, diese dann auf Umpragung griechischer/makedonischer Emissionen zurtickzufiihren.
Zum Prigeabschnitt A gehoren aufler den oben besprochenen Stateren der Tabelle 1 auch elf Drittel- und
Achtelstatere sowie ein Vierundzwanzigstelstater, die in Tabelle 3 unter der laufenden Nr. 1-12 verzeich-
net sind. Von diesen zeigt Nr. 1 praktisch die gleiche Zusammensetzung wie die soeben betrachteten Sta-
tere aus Levice und besteht demnach auch aus gereinigtem platinhaltigem Gold mit ca. 99 % Feingehalt
(Vergleich mit makedonischem Minzgold in Tabelle 2). Ferner lassen sich die Nr. 4 und 6 hier anschlie-
8en, wihrend man im Zweifel sein kann, ob Nr. 5 und 7 ebenfalls noch aus gelautertem Gold bestehen,
denn es ist in Anbetracht der auflergewohnlichen Reinheit des bojischen Goldes kaum maglich, eine
exakte Grenze zum gereinigten Gold zu ziehen, zumal ja durch Zusammenschmelzen verschiedener
Goldsorten auch Uberginge moglich sind. Die anderen Drittel- und Achtelstatere des Prigeabschnitts
A liegen im Feingehalt dagegen deutlich niedriger, denn sie enthalten 2-5 % Silber und bestehen also
nicht aus geldutertem Gold. Damit entsprechen sie vollig den in Tabelle 1 unter Nr. 1-5 enthaltenen und
oben besprochenen frithen bojischen Nachprigungen des Alexander-Staters, zu denen sie als Teilstiicke
ja auch gehoren.

9 Auch bei Anwendung der hydrostatischen Waage, filschungen von Gold erkannt werden, nicht aber Diffe-
unlingst diskutiert von H. R. Jenemann, Eine romische renzen im Silbergehalt von einigen Prozent.
Waage mit nur einer Schale und festem Gegengewicht. 10 Hartmann (Anm. 4) Tab. 1 bis 5 d.

Arch. Korrbl. 14, 1984, 81-96, konnten wohl grobere Ver-
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Analysen- | Miinzart Fundort Verbleib Gewicht | Volumen | Au Ag Cu Pt | Sonstige Abbildung Bemerkungen
Nr. ing incm?
Philipp-Statere
Aun 275 St unbekannt WLM ZV 15896 8,583 0,447 100" [F<<0:01 "= 0107 nd n.d. Taf. 86
Au 276 St unbekannt WLM SU 339 8,574 0,445 100 |ca.0,01| <0,01 | n.d. n.d. Taf. 86
Au 277 St unbekannt WLM ZV 15897 8,582 0,452 98-99 | ca.l 0,42 | 0,036 n.d. Taf. 86
Au 4962 St unbekannt BLMIl,inl10d.2| 8,593 0,450 100 |ca.0,01| Sp n.d. BiSp |Anm.6S.26Nr.4
Alexander-Miinzen
Au4921 St unbekannt WLM ZV 15899 8,614 0,446 100 |[ca.0,05(ca.0,01| n.d. BiSp Taf. 86
Au 4920 St unbekannt WLM ZV 15898 8,558 0,444 ca.99 |0,5-1,0| 0,15 | 0,024 n.d. Taf. 86
Au 395 St unbekannt WLM SU 453 8,530 0,447 ca. 100 0,2 0,05 0,058 n.d. Taf. 86
Au 274 St unbekannt | WLM SU 452 8,488 0,444 99 0,33 | 0,40 | 0,052 | SnSp? Taf. 86
Au 4924 St unbekannt WLM ZV 15900 8,575 0,446 99-100 | 0,07 031 0052 | Pho03 Taf. 86
Aw 273 St unbekannt WLM ZV 5357 8,456 0,438 100 |ca.0,01|ca.0,02| 0,096 n.d. Taf. 86 St o, it
Au5476 St unbekannt RGZM O.27555 8,450 0,443 99 0,5 0,20 | 0,030 n.d. Taf. 86 {Nachahmung?
Au4927 Y4-St unbekannt WLM ZV 15901 2,091 0,436* 100 [ca.0,01ca.0,01| n.d. BiSp Taf. 86
Bojermiinzen des Prigeabschnitts A
Au 5435 St Levice/CSSR | RGZM O.17949 7951 0,419 ca.99 |1,0-1,5| 0,08 n.d. n.d. Taf. 85
Au5436 St Levice/CSSR | RGZM 0.17950 8,046 0,424 ca.99 |0,5-1,0| 0,47 | 0,023 | Sn0,003 Taf. 85 beidseits stpgl.
Au5437 St Levice/CSSR | RGZM O.17948 8,110 0,426 ca.99 10,5-1,01 0,30 | 0,019 n.d. Taf. 85
Au 5542 15-St unbekannt RGZM O.27569 2,740 0,432* ca.99 |0,5-1,0| 0,36 0,019 n.d. Taf. 87
— 1/3-St Oberitalien SLM ZB 1928/24 2.762 0,434%* 98,8 1,0 0,2 ? ? Anm.5Nr. 1136
o Y3-St unbekannt SLM M 8159 2,669 0,418* 99 0,8 0,2 ? ? Anm.5Nr. 1138
Bojermiinzen des Prigeabschnitts B
Au5516 | | Vorliufer d. unbekannt RGZM O.22762 7,671 0,404 ca.99.|1,0-1,5| 0,01 Sp Sn 0,075 Taf. 85
-~ } MSt St.Louis/F | SLM A 1163 7,540 | 0,397 985 [ 14 | o4 ? ? Anm.5Nr. 1125
— MSt Westbohmen | Miinzhandel 7,339 0,385 98,7 12 0,1 ? ? Anm.3 Nr. 4
— MSt Westbéhmen | Miinzhandel 7,346 0,385 98,8 il 0,1 ? 2 Anm.3 Nr.27
Au 3227 Y3-St Stradonice/CSSR| RGZM 0.27575 2,557 0,402* 99 ca. 1 Sp n.d. Sn 0,014 Taf. 87
Au 5480 3-St unbekannt RGZM 0.30995 2,477 0,390%* 99 0,5-1,0 | <0,01 Sp Sn 0,037 Taf. 87

Tab.2 Makedonische Philipp- und Alexander-Miinzen aus geliutertem Gold im Vergleich zu bojischen Miinzen der Prigeab-
schnitte A und B mit extrem hohem Feingehalt (* =umgerechnet auf Vollstater). — Allgemeine Erliuterungen zu den Tabellen und
Abkiirzungen vgl. bei Tab. 5.

Zusammenfassend 1}t sich sagen, dafl wihrend des Prageabschnitts A iiberwiegend ein natiirliches, aber
sehr hochwertiges Gold zur Emission bojischer Miinzen verwendet wurde, das 2-5 % Silber neben etwas
Kupfer und Platin enthilt. In bescheidenem Umfange kam auch ein Gold mit noch héherem Feingehalt
von ca. 99 % zur Verwendung, das sehr wahrscheinlich als kiinstlich gereinigt anzusehen ist. Da solches
Gold zu jener Zeit fast nur in Form makedonischer oder griechischer Miinzen begegnet, haben diese ver-
mutlich in gewissem Rahmen ebenfalls als Materialbasis fir die frithe bojische Minzprigung gedient.
Von den 16 Miinzen des Prigeabschnitts A, die auf einen Gehalt an Platin untersucht wurden, konnte nur
bei einer (Nr. 6 in Tabelle 1) kein Platinanteil festgestellt werden, alle anderen 15 Exemplare enthalten
dieses Begleitelement in der Gréflenordnung einiger Hundertstel Prozente. Es besteht nun einerseits
durchaus die Moglichkeit, daf§ ein dicht an der unteren Erfassungsgrenze von etwa 0,01 % liegender Pla-
tingehalt in Einzelfillen unerkannt bleibt und damit der Erfassung entgeht. Andererseits mag es aber
auch sein, daf} gelegentlich Gold zur Miinzpragung verwendet wurde, das einem platinfreien Vorkom-
men entstammt oder — wie dies vielleicht im vorliegenden Fall zutrifft — einer griechischen/makedoni-
schen Miinze aus geldutertem, aber platinfreiem Gold, wie sie z. B. bei den Emissionen Philipps II.
begegnen (Tabelle 2).
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Prigeabschnitt B

In den Prigeabschnitt B nach K. Castelin fallen — wie eingangs schon kurz erwihnt — sowohl ein Teil der
Muschelstatere als auch deren recht zahlreiche Vorlaufer. Es seien hier zunichst die letzteren betrachtet,
die sich in Tabelle 1 unter Nr. 9 bis 24 finden. Teilweise sind diese Prigungen bereits in Paulsens Werk
mit stempelidentischen Stiicken vertreten, jedoch liegen naturgemif} auch zahlreiche Einzelexemplare
vor, zu denen noch keine Parallele gleichen Stempels bekannt ist.

Uberblickt man die von Paulsen abgebildeten Prigungen dieser Art, so fillt die erstaunlich grofie Zahl
stempelgleicher Exemplare auf. Selbstverstindlich sind derartige Aussagen auf Grund der gedruckten
Fototafeln mit einer gewissen Unsicherheit behaftet, insbesondere bleibt vielfach offen, ob es sich um
beidseitige oder nur um einseitige (meistens Rv.!) Stempelgleichheit handelt. Doch darf man wohl mit
einiger Treffsicherheit Paulsens Nr. 261-265 (Rv. !), 279-282, 274-276 und 283-287 als jeweils mit glei-
chem Stempel geprigt ansehen, wobei diese Aufzihlung keineswegs erschopfend sein mufl. Von den in
unserer Tabelle 1 aufgefithrten Vorldufern der Muschelstatere sind die Nr. 10 bis 13 der Reihe Paulsen
Nr. 279-282 anzugliedern, erweitern diese damit also auf nicht weniger als acht stempelidentische Exem-
plare, wahrend die Nr. 15 in Tabelle 1 Paulsens Reihe 283-287 zuzufiigen ist. Zieht man in Betracht, daf§
bei Paulsen etwa 35 und in unserer Tabelle 1 weitere 16 Exemplare als Vorlaufer der Muschelstatere anzu-
sehen sind — im ganzen also rund 50 Miinzen, unter denen mindestens 22 Exemplare Stempeliden-
tititen erkennen lassen —, so mufl ein derart hoher Anteil an stempelgleichen Stiicken sehr verwundern,
denn dieser ganze Minzbestand bildet ja schliefflich nicht einen geschlossenen Fund etwa der Art, wie
ihn H.-J. Kellner und K. Castelin (vgl. Anm. 3) vor einer Reihe von Jahren vorlegen konnten. Dort sind
von 36 Miinzen 24 durch Stempelgleichheit miteinander verbunden.

Schon die Fundortangaben bei Paulsen fir seine oben aufgezihlten Reihen stempelgleicher Exemplare
zeigen, dafl diese nicht durchweg vom jeweils gleichen Fundplatz stammen. Es muf8 daher andere
Grunde geben, die zu der auffallenden Hiufung stempelgleicher Miinzen bei den bojischen Emissionen
beitragen. In dieser Hinsicht kommt nun bestimmt der Tatsache einige Bedeutung zu, daf} bei Auspra-
gung von Miinzen hohen Feingehaltes die Stempel eine viel lingere Haltbarkeit zeigen, weil silberarmes
Gold wesentlich weicher ist als Gold mit hoherem Anteil an Silber und/oder Kupfer. Mit gleichem Stem-
pelpaar konnte somit aus hochwertigem Gold eine erheblich groflere Minzserie geschlagen werden als
aus legiertem Gold, so daf} stempelgleiche Exemplare deshalb haufiger in Erscheinung treten.

Die von K. Castelin gegebene Einteilung der hier betrachteten Pragungen in die Serien 4 a bis 4 ¢, 5, 6
und 12 erscheint in neuem Licht, wenn man beachtet, dafl diese Serien oftmals die Produkte nur eines
Stempelpaares umfassen, so z. B. die Serien 5 und 6. Da die Lebensdauer eines Stempels auch bei Verar-
beitung relativ weichen Goldes vielleicht in der Groflenordnung von ein bis zwei Jahren gelegen haben
mag, erscheint eine so weitgehende chronologische Unterteilung recht abwegig, zumal die zeitliche
Abfolge der einzelnen Serien — also Stempel — vorlaufig offen bleiben muf, weil sie keineswegs auf der
Basis geringer Gewichtsunterschiede festgelegt werden kann. Wie wenig gerechtfertigt die aus drei Miin-
zen bestehende Serie 12 in Wirklichkeit ist, hatten wir eingangs bereits dargelegt. Diese Exemplare zeigen
so weitgehende Ahnlichkeit mit denen der Serie 5 bzw. 6, dafl sie viel besser hier einzugliedern sind, auch
wenn man keine Stempelidentititen erkennen kann. Dariiber hinaus erheben sich aber auch deutliche
Zweifel, ob es tiberhaupt vertretbar ist, die unstreitig als Vorldufer der Muschelstatere aufzufassenden
Pragungen in mehrere Serien aufzuteilen, deren chronologische Abfolge ohnehin unbekannt bleibt.
Wirft man einen Blick auf die aus Tabelle 1 ersichtliche Materialzusammensetzung aller Vorstufen der
Muschelstatere (Nr. 9 bis 24), so kann man die Nr. 9 und 21 als aus gelautertem Gold hergestellt ansehen,
sie wurden daher zum besseren Vergleich in Tabelle 2 den makedonischen Miinzen gegeniiberstellt. Von
den uibrigen 14 Exemplaren konnten leider nur fiinf auf die Metalle Zinn und Platin hin untersucht wer-
den, zwei davon lieflen einen nahe der Erfassungsgrenze liegenden Platingehalt erkennen, wihrend drei
Miinzen einen geringen Anteil an Zinn zeigten. Bei den in Ziirich untersuchten Exemplaren ist ein Ent-
scheid iiber das Vorhandensein dieser Begleitelemente nicht méglich, weil dort aus technischen Griinden
kein entsprechendes Resultat zu erzielen war. Insoweit klafft in den bisherigen Ergebnissen eine emp-
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Lfd. | Analysen- | Miinzart | Fundort Verbleib Serien. | Gewicht |Volumen* | Au Ag Cu Pt Sonstige Abbildung Bemerkungen
Nr. Nr. Castelin ing inem?
1 Au5542 V3-St unbekannt RGZM 0.27569 AA-L1 2,740 0,432 ca.99 0,5-1,0 0,36 0,019 n.d. Taf. 87 beidseits
2 Au 268 1/3-St unbekannt WLM SU 490 AA-L1 2,765 0,439 97 2.0 0,34 0,037 n.d. Taf. 87 }slng
3 Au 484 13-St unbekannt ‘WLM MK 1958/70 AA-I1 2,780 0,444 97 25 0,35 0,039 n.d. Taf. 87
4 — Y3-St Oberitalien SLM ZB 1928/24 AA-L1 2,762 0,434 98,8 1 0,2 £l ? Anm. 5Nr. 1136
5 —_ Y3-St unbekannt SLM M 10907 AA-L1 2,768 0,437 98,1 1,8 0,2 ? 2 Anm.5Nr. 1137 beidseits o
6 — Y3-St unbekannt SLM M 8159 AA-L1 2,669 0,418 99 0,8 0,2 ? 2 Anm.5Nr. 1138 Ltpgl. %
7 Au 269 1/3-St unbekannt ‘WLM SU 500 AA-IL4 2,755 0,432 98 ca. 1,5 0,22 0,035 n.d. Taf. 87 §
8 Au 485 13-St unbekannt WLM MK 1958/71 | AA-IL4 2,700 0,426 98 2 0,19 0,022 Sn0,007;NiSp | Taf. 87 &
9 Au 402 18-St b. Breslau WLM SU 501 AA-I2 1,062 0,450 97-98 ca.2 0,42 0,048 Sn 0,005 Taf. 87
10 Au 403 18-St unbekannt WLM SU 492 AA-L2 0,988 0,419 97-98 ca.2 0,32 0,011 Sn0,003;Ni0,01 | Taf. 87
11 Au 486 /8-St unbekannt ‘WLM MK 1958/72 AA-ILS 0,986 0,432 94 L) 1,3 0,038 Sn0,018;NiSp | Taf. 87
12 —_ 124-St unbekannt SLM M 11323 AA-L3 0,333 0,421 98 1,7 0,3 ? ? Anm.5Nr. 1139
13 Au5540 V3-St Trautenau/CSSR |RGZM O.27574 AA-TIL7 2,558 0,408 945 ca.2 0,6 n.d. Sn 0,004 Taf. 87
14 Au 270 V3-St unbekannt WLM Su 465 r 2,653 0,428 96 4 0,38 0,038 Sn0,018 Taf. 87
15 Au3239 1/24-St Lindau RGZMO.25616 AA-IILY 0,327 0,420 97 ca.2 0,46 0,026 Sn0,003;NiSp | Taf. 87 E
16 Au5526 1/24-St unbekannt RGZM 0.22766 AA-IILY 0,327 0,420 97 2 13 0,011 Sn0,006;NiSp | Taf.87 E;
17 Au3227 1/3-St Stradonice/CSSR | RGZM 0.27575 AA-IV,10| 2,557 0,402 99 ca.l Sp n.d. Sn0,014 Taf. 87 f
18 Au 5480 Y3-St unbekannt RGZM 0.30995 AA-V,13 2,477 0,390 99 0,5-1,0 | <0,01 Sp Sn 0,037 Taf. 87
19 Au 401 /3-St Podmokly/CSSR | WLM SU. 493 AA-VL16 | 2,175 0,366 91 8,5 0,85 n.d. Sn. 0,048 Taf. 87
20 Au5449 V3-S5t unbekannt RGZM 0.30994 AA-VL16 [ 2213 0,375 90 9 155 Sp? Sn0,047;Pb 0,023 | Taf. 87
21 Au 664 Y3-St unbekannt WLM SU 495 AA-VL16 1,601 0,270 91 8 0,85 0,012 Sn0,15 Taf. 87 stark abgegriff. Ex|
22 Au3242 Y3-St Podbaba/CSSR RGZM 0.27573 AA-VL16 | 2,300 0,378 93 6 1,1 0,017 $n0,018 Taf. 87
23 Au3241 3-St unbekannt RGZM O.16255 AA-VL16 | 2,397 0,384 98 2 0,16 0,012 Sn0,010 Taf. 87
24 Au 5520 Y3-St unbekannt RGZM 0.22765 AA-VL16 2,461 0,420 90 6 4,3 n.d. Sn0,013;NiSp | Taf. 87
25 Au5541 V3-St Piemont/I RGZM 0.31395 AA-VL16 | 2,367 0,387 95 4 1,2 Sp Sn0,17;Pb0,11 | Taf.87
26 Au 670 13-St unbekannt WLM SU 499 AA-VL16 | 2,307 0,369 97 2,9, 0,40 n.d. Sn 0,050 Taf. 87
27 Au 838 Y3-St Herrenberg WLM ZV742 AA-VL16 | 2,443 0,402 94 5 5 0,009 Sn0,049; Pb 0,034 | Taf. 87
28 —_ 3-Se unbekannt SLM M 8201 AA-VL16 2,438 0,390 96,8 2,8 0,4 2 ? Anm.5Nr. 1151 }Rv. sREL
29 —_ 3-Se unbekannt SLM M 11324 AA-VL16 2,471 0,396 96,5 31 0,4 ? ? Anm. 5Nr. 1144 %
30 —_— 1/3-St unbekannt SLM M 8162 AA-VL16 2,397 0,381 98 1,9 0,1 ? ? Anm. 5Nr. 1146 E
31 — Y3-St unbekannt SLM ZB 1929/86 AA-VL16 | 2,442 0,393 96,3 3,3 0,4 ? ? Anm.5Nr. 1145 :g
32 -_ 1/3-St unbekannt SLM A 1191 AA-VL16 2,299 0,384 91 8 1,0 T 2 Anm.5Nr. 1147
33 —_ V3-St unbekannt SLM A 1198 AA-VL16 | 2,280 0,384 90,5 8,5 1,0 ? ? Anm.5Nr. 1184 }RVA 2
34 Au3240 18-St Stradonice/CSSR | RGZM 0.27572 AA-VL17 0,843 0,370 92 T 0,56 n.d. Sn0,019;NiSp | Taf.87
35 Au 669 /8-St unbekannt WLM SU 496 AA-VL17 0,872 0,372 97 2,5 0,38 0,018 Sn0,12 Taf. 87
36 Au5479 /8-St unbekannt RGZM 0.22759 AA-VL17| 0,901 0,398 93 6 1,0 0,013 Sn0,037;NiSp | Taf.87
37 Au 834 1/8-St Mirowitz/CSSR | WLM ZV 2211 AA-VL17 | 0,809 0,348 96 3.5 0,51 0,008 Sn0,043 Taf. 87
38 — 8-St unbekannt SLM 3084.20 AA-VL17 0,877 0,377 96 3,6 0,4 ? 7 Anm.5Nr. 1149
39 - 8-St unbekannt SLM M 8202 AA-VL17| 0,873 0,376 90,3 8,5 1,2 ? ? Anm.5Nr. 1150
40 Au 100 8-St b.Horn/A Mus. Horn AA-VL17 | 0,873 0,400 87 11,5 151 n.d. Sn 0,04 Taf. 87
41 Au5521 /8-St ‘Westungarn RGZM 0.17590 AA-VL17 0,635 0,396 82 ca.15 3,5 0,015 Sn0,013;Bi0,006 | Taf. 87 gefiittertes Ex.
42 Au 223 1/3-St bei Basel WLM SU 494 AA-VIL18| 2,13 0,396 78 19 4,0 n.d. Sn0,018;Pb0,03 | Taf. 87 Hauptreihe D

Tab. 3 Teilstiicke der bojischen Hauptreihen nach K. Castelin (* = umgerechnet auf Vollstater). — Allgemeine Erlduterungen zu
den Tabellen und Abkiirzungen vgl. bei Tab. 5.

findliche Liicke, die es uns sehr erschwert, {iber den Platingehalt im Gros der Muschelstater-Vorliufer
eine verlifiliche Aussage zu machen. Man kann durchaus der Meinung sein, ein Platinanteil von oftmals
nur 0,01 % sei regelmifBlig im Gold dieser Emissionen enthalten, bleibe aber zuweilen aus verfahrensbe-
dingten Griinden (Erfassungsgrenze) unerkannt. Es besteht jedoch auch die Méglichkeit, dafl platinhal-
tiges und platinfreies Gold nebeneinander bei der Miinzprigung zur Verwendung kam. Dieses hitte
dann allerdings in seinem Gehalt an Silber, Kupfer und Zinn sehr weitgehend iibereinstimmen missen,
eine solche Situation ist zwar nicht ganz auszuschliefen, jedoch weniger wahrscheinlich.

Schliefit man sich dieser Interpretation an, so deuten die bis jetzt verfiigbaren Analysendaten in ihrer
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Gesamtheit darauf hin, dafl die Materialbasis fur die Emission der Muschelstater-Vorlaufer die gleiche
blieb wie im vorausgegangenen Prageabschnitt A, denn der Silbergehalt schwankt in denselben Grenzen
wie dort — zwischen etwa 2 und 5 %, vom gelduterten Gold abgesehen — und auch der Anteil an Kupfer,
Zinn und Platin bewegt sich in jeweils entsprechenden Bereichen.

Wirft man einen Blick auf die Teilstiicke des Prageabschnitts B (Nr. 13 bis 18 in Tabelle 3), so sicht man
das soeben Gesagte auch hier bestatigt. Die Nr. 17 und 18 kénnen wiederum als gelautertes Gold ange-
sehen werden und finden sich deshalb auch in Tabelle 2, wihrend die Nr. 13 bis 16 sich den Stateren des
Abschnitts B voll anschliefen lassen, wobei hier offenbleiben mag, welche von thnen den Muschelstater-
Vorlaufern zuzuordnen sind und welche den eigentlichen Muschelstateren. Im Silber-, Kupfer-, Zinn-
und Platingehalt entsprechen sie durchaus den in Tabelle 1 ersichtlichen Daten der Vollstatere aus Prige-
abschnitt A und B.

Wenn sich demnach vom Material her keinerlei Anhaltspunkt fiir eine Aufspaltung der Muschelstater-
Vorlaufer in mehrere voneinander unterscheidbare Serien ergibt, so liefert auch das Gewicht der Miinzen
— es schwankt um 7,39 g als Mittelwert mit 7,081 g als niedrigstem und 7,671 g als hochstem Wert — kaum
eine Handhabe fiir eine solche Unterteilung. Entsprechende Streuungen werden nimlich hiufig an
Exemplaren desselben Miinztyps beobachtet ', sind also keineswegs ungewdhnlich.

Ein solcher Befund legt daher die Auffassung nahe, die gesamten Vorliufer der Muschelstatere als zum
gleichen Miinztyp gehorig anzusehen, dessen einzelne Stempel in diesem Stadium der Miinzherstellung
eben noch nicht in einer festgelegten, reproduzierbaren Weise gestaltet wurden, die sie heute noch als
zusammengehorig erkennen lassen wiirde; sie trugen vielmehr Darstellungen, die sich in — teilweise wohl
zufallsbedingten — unregelmafligen Erhebungen, Bogenlinien, Schlieren, Schraffuren und Punkten
erschépfen und deshalb auch typologisch kaum in eine zeitliche Abfolge aufzugliedern sind.
Besonders bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, daf} drei der hier betrachteten
Miinzen (Nr. 22 bis 24 in Tabelle 1) von K. Castelin gar als gesonderte »Basler Gruppe« herausgestellt
wurden ' und daf§ er in Erwigung zog, diese als womdglich weit auflerhalb BShmens im siidwestdeut-
schen Raum entstandene Emissionen anzusehen. In solchem Falle wire wohl kaum zu erwarten, daff
diese Miinzen sich in ihrem Gold den ubrigen Muschelstater-Vorldufern aus Béhmen so ungezwungen
anschlieffen lieffen wie dies aus Tabelle 1 ohne weiteres hervorgeht. Auch hinsichtlich ihres Gewichtes
und Miinzvolumens sind keine Unterschiede festzustellen, die tiber das gew6hnlich anzutreffende Mafl
hinausgehen. Um dies noch deutlicher werden zu lassen, haben wir in Tabelle 4 den drei Vertretern der
»Basler Gruppe« aus Tabelle 1 (Nr. 22 bis 24) mit ihren Kennzahlen die entsprechenden Mittelwerte aller
iibrigen 13 Muschelstater-Vorliufer gegeniibergestellt'*. Die Ubereinstimmung aller dieser Daten ist so
tberzeugend, daf} jedenfalls kein Anlafl bestehen kann, eine gesonderte Miinzemission auflerhalb Boh-
mens zu postulieren. Es sollte zudem auch bedacht werden, dafi keltische Goldmiinzen, die im siid- oder
sudwestdeutschen Raum gepragt worden sein konnten, in ihrem Silbergehalt durchweg deutlich iber
dem der hier betrachteten Prigungen liegen (vgl. Anm. 4)"°.

Man hat deshalb wohl davon auszugehen, daf} es sich bei den Exemplaren der »Basler Gruppe« um Ein-
zelstiicke handelt, zu denen bisher weder innerhalb noch auflerhalb B6hmens stempelgleiche Entspre-
chungen gefunden wurden, mit welchen sie dann zu einer Serie im Sinne Castelins hitten zusammenge-
falt werden konnen. Derartige Einzelexemplare sind aber auch aus der bhmischen Heimat der Vorlau-
fer bekannt, z. B. Paulsens Nr. 271, 273, 291, 294 sowie Nr. 35, 36 und 37 bei Kellner und Castelin (Anm.
3), ohne dafl man dies zum Anlafl genommen hitte, aus ihnen eine willkiirlich abgesonderte Miinzgruppe

11 Hartmann (Anm. 4) Tab. 1 a,2,3u. 4 b. von A. Voite angewandten Analysenverfahren etwa im

12 A. Furger-Gunti, Der Goldfund von St. Louis bei Basel Bereich von 0,1 %. Die Angaben »Sp« und »n.d.« bedeu-
und ahnliche keltische Schatzfunde. Zeitschr. Schweiz. ten daher in diesem Falle, daff der Kupfergehalt 0,1 %
Arch. u. Kunstgesch. 39, 1982, 1-47. deutlich unterschreitet. Auch bei den Vorliufern der

13 K. Castelin, Zur sogenannten »Basler Gruppe« keltischer Muschelstatere sind Kupferwerte von 0,01 und 0,06 %
Goldstatere. Schweiz. Miinzblitter 11, 1961, H. 42, 351. gefunden worden (Nr. 9 und 10 in Tabelle 1).

14 Die Erfassungsgrenze fiir Kupfer liegt bei dem in Ziirich 15 Hartmann u. Nau (Anm. 6) Tab. 4 u. 5.
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Fundort Gewicht Volumen Au Ag @u
ing incm?
Nr. 22 St. Louis/F 7527 0,396 98 2 Sp
N 23 St. Louis/F 7,140 0,376 97,8 22 n.d.
Nr. 24 St. Louis/F 7,081 0,386 94,5 o 0,5
Vorliufer MSt 7,437 0,398 96,25 3,3 045
(Mittelwert)

Tab. 4 Miinzen Nr. 22 bis 24 aus Tabelle 1 als Vertreter der sogenannten »Basler Gruppe« im Vergleich zum Mittelwert aller iib-
rigen Muschelstater-Vorlaufer. — Allgemeine Erliuterungen zu den Tabellen und Abkiirzungen vgl. bei Tab. 5.

zu bilden, die »auflerhalb der normalen Typenreihe der b6hmischen Statere liegt wie sie bei Stradonice
oder Podmokly gefunden wurden«. Mit solcher Argumentation nimmt K. Castelin (Anm. 13) doch wohl
an, dafl der gesamte bojische Bestand an Prigestempeln fiir den Miinztyp » Vorliufer des Muschelstaters«
in den beiden grofen Schatzfunden von Stradonice und Podmokly vertreten sein mufl, eine Primisse, die
jeder erkennbaren Grundlage entbehrt. Daher sollte man die Miinzen der »Basler Gruppe« durchaus als
bojische Prigungen aus Bohmen betrachten.

Zu Castelins Prageabschnitt B gehort auch ein bedeutender Anteil der als Muschelstatere bekannten
Emissionen, die in dieser Periode bereits ihr typisches Aussehen erreichen. Sie verteilen sich auf die
Serien B 7 bis B 11. In Tabelle 1 entsprechen dem die Nr. 25 bis 68, von denen ein weit iiberwiegender
Teil zu dem Depotfund aus Westbohmen (Anm. 3) zu zahlen ist. Nur zwei Exemplare der Periode B
konnten in unsere analytische Untersuchung einbezogen werden.

Bei Betrachtung dieses Teils der Tabelle 1 fallt auf, daff der Feingehalt und damit auch der Anteil an Silber
und Kupfer in den betreffenden Prigungen sich ganz im Rahmen dessen bewegt, was bei den Vorstufen
der Muschelstatere zu beobachten war. Abgesehen von wiederum wenigen Exemplaren (Nr. 28 und 47
der Tabelle 1), die ihres geringen Silbergehaltes wegen an geldutertes Gold denken lassen, wird der zuvor
schon angetroffene Silberanteil von 2 bis 5% im allgemeinen eingehalten und nur von den Miinzen Nir.
65, 67 und 68 mit 6 %, 7 % und 6,1 % geringfigig tibertroffen. Auch der vorgefundene Kupferanteil bie-
tet ein recht dhnliches Bild wie bei den oben besprochenen Emissionen. Man darf also davon ausgehen,
daff die Rohmaterialbasis vom Prigeabschnitt A an den ganzen Abschnitt B hindurch unverindert
geblieben ist. Fiir die Teilstiicke des Prigeabschnitts B (Nr. 13 bis 18 in Tabelle 3) konnten wir entspre-
chende Feststellungen bereits weiter oben treffen.

Unter den Miinzen des Schatzfundes aus Westbohmen ist der hohe Anteil der mit gleichem Stempel
geschlagenen Exemplare besonders auffallend. Die von K. Castelin als ausschlaggebend und aussagekraf-
tig herangezogenen Miinzgewichte zeigen wihrend seines gesamten Prigeabschnitts B Schwankungen,
die sich zwischen 6,874 g und 7,671 g bewegen und damit sicher nicht die geeignete Basis bieten, um den
ganzen Abschnitt B in Zeitstufen aufzugliedern, die iber das Vorstadium der Muschelstatere einerseits
und die zeitlich spiter anzusetzende Stufe der entwickelten Muschelstatere andererseits noch hinausge-
hen. Infolgedessen méchten wir die verschiedenen Prigungen des westbohmischen Depotfundes, dessen
zahlreiche stempelgleiche Stiicke ja sehr wahrscheinlich vom Verlassen der Miinzstitte an zusammenge-
blieben sind, auch als nahezu gleichzeitige Emissionen ansehen — seien sie nun der Castelin’schen Serie
B 8 oder B 11 zuzuweisen. Eine Ausnahme hiervon mag man allenfalls in den Einzelexemplaren sehen,
die auch zu diesem Fund gehoren.

Prigeabschnitt C

Betrachtet man nun die von Castelin dem Prigeabschnitt C zugeschriebenen Muschelstatere (Nr. 69 bis
79 in Tabelle 1), so ist zunichst festzustellen, dafl geliutertes Gold hier allem Anschein nach nicht mehr
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begegnet, entsprechende griechische/makedonische Goldmiinzen waren zu dieser Zeit wohl nicht mehr
so zuganglich. Weiterhin fallt auf, daf} der bisherige Feingehalt recht haufig unterschritten wird, weil der
Silberanteil sich jetzt zwischen 5 und 12 % bewegt und auch der Kupfergehalt durchweg hoher liegt als
im Prigeabschnitt B. Dieser erreicht bei Nr. 79 mit 3,5 % sogar ein Niveau, das nur durch Zulegierung
von Kupfer bewirkt worden sein kann. Ob der geringere Feingehalt den Miinzhandwerkern bekannt
gewesen sein mufl, erscheint freilich nicht ganz sicher, da der hohere Silberanteil prinzipiell durchaus
natiirlichen Ursprungs sein kénnte und damals dann nur schwer zu erkennen gewesen wire. Selbst das
zulegierte Kupfer bei Nr. 79 kann ja bereits im zur Prigung angelieferten Rohmaterial — z. B. Altgold -
vorhanden gewesen sein. Die auch hier wieder vorgefundenen Begleitelemente Platin und Zinn erwecken
allerdings den Eindruck, daf} die Rohstoffbasis im Prigeabschnitt C die gleiche wie zuvor geblieben ist.
Das spriche dann fiir einen gewollten Zusatz einiger Prozente Silber und gegebenenfalls auch Kupfer zu
dem gleichen Gold, das im Prageabschnitt B schon Grundlage der Miinzprigung gewesen ist. Auch die
nunmehr des 6fteren im Gold vorhandenen Metalle Antimon (Sb), Wismut (Bi) und Blei (Pb) sprechen
fur eine Zulegierung von Silber zum Gold, da sie als Begleitelemente in natiirlichem Silber hiufig vor-
kommen und so wahrscheinlich in das Gold eingeschleppt worden sind.

Doch wie dem auch sei, im Gefolge des abnehmenden Feingehaltes verringerte sich zwangslaufig auch
das Gewicht der Miinzen, weil Gold ein sehr hohes spezifisches Gewicht hat, und man bestrebt war,
Miinzen konstanter Grofle, das heifit konstanten Volumens, herzustellen. Mit abnehmendem Feingehalt
mufiten die Miinzen dann entsprechend leichter werden. Dieser Zusammenhang geht deutlich hervor aus
der betreffenden Spalte in Tabelle 1, aus der man entnehmen kann, daf das Miinzvolumen ' auch bei den
leichtesten Exemplaren (Nr. 75 bis 79) von ca. 6,6 g Gewicht mit etwa 0,37 bis 0,39 cm’ noch annihernd
den gleichen Wert erreicht wie bei den Miinzen des Prageabschnitts B, deren Gewicht jedoch deutlich
uber 7,0g liegt.

Die von K. Castelin immer wieder zur chronologischen Unterteilung genutzte Einordnung von Gold-
miinzen nach dem Gewicht bedeutet also eigentlich mehr eine Einordnung nach ihrem Feingehalt an
Gold. Auf solcher Basis konnen Erkenntnisse tiber die zeitliche Abfolge verschiedener Miinzemissionen
aber allenfalls dann gewonnen werden, wenn die Abnahme des Feingehalts im Ablauf der Zeit gewollt
war und nicht etwa auf Schwankungen in der Materialbeschaffung oder auf Anderungen in der Rohstoff-
basis zuriickzufihren ist.

Die von K. Castelin in seinen Prigeabschnitt C eingeordneten Teilstiicke finden sich in Tabelle 3 unter
Nr. 19 bis 41. Im allgemeinen bestitigen die dort zusammengestellten Daten das soeben bei den
Muschelstateren des gleichen Prigeabschnitts vorgefundene Bild: Geldutertes Gold kommt auch hier
nicht mehr vor; der Feingehalt liegt durchweg niedriger, erreicht allerdings des 6fteren auch Werte von
95 bis 98 %, wie sie im Prigeabschnitt B noch die Regel waren. Gelegentlich begegnen — so bei Nr. 24
und 41 — wiederum Kupferanteile, die durch gewollte Legierung entstanden sind. Zinn wird genau wie
zuvor regelmiflig angetroffen und zumeist auch etwas Platin. Die Begleitelemente des Goldes sprechen
also — wie schon oben — fiir eine gleichbleibende Rohstoffbasis. Zieht man den erheblich schwankenden
Silbergehalt in Betracht, der sich bei Nr. 41 immerhin auf 19 % belauft, so mochte man sich eher fir die
Zulegierung entsprechend dosierter Silbermengen zum gleichen Rohgold, wie es fiir die fritheren Pri-
gungen als Rohmaterial diente, aussprechen. Wenn das betreffende Goldvorkommen als solches derart
wechselnde Silberanteile in sich bergen wiirde, hitte dies wohl bei den Emissionen des Abschnitts B auch
schon in entsprechender Weise in Erscheinung treten missen.

Neben dem Gewicht der einzelnen Miinzen wurde in Tabelle 3 auch das Volumen des »Rechnungssta-
ters« angegeben. Hier bestitigt sich ebenfalls die bereits in Tabelle 1 gemachte Beobachtung, nach der
von der Pragewerkstatt oftmals ein konstantes Miinzvolumen angestrebt wurde. Dies geht vor allem aus
dem unteren Teil der Tabelle 3 hervor, wo bei den Exemplaren Nr. 33, 39 und 40 mit deutlich verminder-
tem Feingehalt das Miinzvolumen (des errechneten Staters) ungeschmalert bleibt. Auch das gefiitterte

16 Das Volumen einer Miinze errechnet sich leicht aus deren Gewicht, dividiert durch ihr spezifisches Gewicht.
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Stiick Nr. 41 pafit hinsichtlich seines Volumens véllig in die Reihe der iibrigen Miinzen hinein, obwohl
sein Gewicht natiirlich beachtlich niedriger liegt. Selbstverstindlich gibt es aber auch beim Miinzvolu-
men Schwankungen von Stiick zu Stiick, wie ein Blick in die betreffende Tabellenspalte lehrt. Der 1/3-
Stater Nr. 21 fllt als stark abgegriffenes oder sogar abgeschliffenes Exemplar sowohl im Gewicht als
auch im Volumen vollig aus der Reihe.

Im groffen und ganzen hat man jedenfalls den Eindruck, dafl gerade bei den Teilstiicken die Konstanz des
errechneten Stater-Volumens recht gut eingehalten wird. Dies ist um so erstaunlicher, als ein geringes
Zuviel oder Zuwenig an Gewicht beziehungsweise Volumen sich etwa bei 1/8-Stateren mit dem achtfa-
chen Betrag im »Rechnungsstater« bemerkbar machen mufi. Es stellt sich daher die Frage, in welcher
Weise man denn im Zuge der Herstellung kleinerer Schrétlinge eine verhiltnismifig so gute Groflenkon-
stanz erreichen konnte.

Nach den hier vorgelegten Beobachtungen ist mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daf} gerade
bei den kleineren Teilstiicken nicht mehr die Abwigung des Rohmaterials fiir jeden einzelnen Schrétling
gebrauchlich war, weil die unvermeidlich auftretenden Wige-Ungenauigkeiten zu groffe Abweichungen
von Stiick zu Stiick bedingt hitten. Man darf sich den Vorgang aber vielleicht so vorstellen, dafl zur Her-
stellung der kleinen Schrétlinge die fiir einen Stater erforderliche Goldmenge in Band- oder Drahtform
gleichmiflig ausgearbeitet wurde, um danach in 3, 8 oder 24 Teile gleicher Gréfie geschnitten zu werden,
die dann jeweils als Schrotling dem Prigevorgang unterlagen. In solcher oder dhnlicher Weise konnte der
Vorgang abgelaufen sein, der zu den beobachteten Teilstiicken so einheitlicher Grofle gefiihrt hat. Eine
Abwigung einzelner Schrotlinge etwa fir die Prigung von 1/24-Stateren mit einer Genauigkeit von +
10mg" erscheint jedenfalls mit den damaligen kleinen Handwaagen weniger gut moglich als die gleich-
miflige Teilung einer zuvor abgemessenen Goldmenge von Statergrofie.

Unter den Teilstiicken der Tabelle 3 werden auffallend selten stempelgleiche Prigungen beobachtet, ganz
anders also als dies bei den Stateren der Tabelle 1 der Fall gewesen ist. Man hat demnach davon auszuge-
hen, dafl die Anzahl der verwendeten Stempel bei den Teilstiicken bedeutend grofler gewesen ist, und
zwar nicht etwa, weil die Stempel schneller verbraucht gewesen wiren — dies ist wegen des verwendeten
hochkaratigen Goldes kaum anzunehmen —, sondern weil die Teilstiicke offenbar in viel grofleren Emis-
sionen benétigt wurden und umliefen. Wegen ihrer Kleinheit sind Teilstiicke jedoch nur in verhaltnisma-
Rig geringerem Anteil — gemessen an der einst vorhandenen Menge — auf uns gekommen und diese relativ
geringere Anzahl erstreckt sich dann auf zahlreichere Stempelpaare. Wahrscheinlich kommt es durch
diese Gegebenheiten zu dem recht seltenen Auftreten stempelgleicher Exemplare unter den Teilstiicken.

Prigeabschnitt D

Die jeweils letzte Miinze in Tabelle 1 und 3 ist nach K. Castelin dem Prigeabschnitt D zuzuweisen.
Sowohl Paulsen als auch Castelin gehen davon aus, dafl dieser Periode eine aulerhalb des b6hmischen
Prigegebietes — etwa im Bereich der Donau zwischen dem heutigen Wien und Budapest — zu suchende
Miinzstitte zugrundeliegt, die ihre Emission erst nach Abschluf} des b6hmischen Prigeabschnitts C auf-
genommen haben soll. Beide Autoren betonen jedoch, wie sehr die Goldmiinzen der Abschnitte C und
D in Gewicht und Prigebild einander entsprechen'® — abgesehen von dem in Periode D erstmalig auf
einigen Prigungen in Erscheinung tretenden Namen BIATEC.

Fiir eine sehr geringe zeitliche Differenz, woméglich fiir eine Uberschneidung der Abschnitte C und D
scheint uns die Beobachtung zu sprechen, nach der in dem grofien Fund von Deutsch-Jahrndorf neben
den vielen, dem Abschnitt D zugewiesenen Goldmiinzen auch einige Exemplare enthalten sind, die mit

17 In Manching wurden z. B. acht 1/24-Statere unterschiedli- zwischen 325 und 352 mg streut mit einem Mittelwert von
cher Prigung gefunden (H.-]. Kellner, Katalog der Man- 334mg.
chinger Fundmiinzen [in Vorbereitung]), deren Gewicht 18 Castelin (Anm. 1) 16. — Paulsen (Anm. 2) 75.
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eindeutig bohmischen Pragungen des Abschnitts C hochstwahrscheinlich stempelgleich sind. Es handelt
sich um die Stiicke Paulsen Nr. 686, 693 und 702, die mit Paulsen Nr. 395, 387 und 445 von Podmokly
beziehungsweise Stradonice zu vergleichen sind.

Unsere beiden in Tabelle 1 und 3 enthaltenen Exemplare des Prageabschnitts D zeigen denn auch einen
sehr deutlichen Zusatz an Kupfer, der im Abschnitt C sich erst andeutungsweise und noch recht selten
findet, moglicherweise vorwiegend in solchen Miinzen, die an das Ende der b6hmischen Prigung geho-
ren. Wenn weitere Exemplare des Abschnitts D zur Untersuchung zur Verfiigung stinden, wiirde sich
vielleicht bestitigen, dafl diese sich durch erhohten Kupfer- und Silberanteil von den eigentlich bohmi-
schen Emissionen unterscheiden.

Bohmische Nebenreihen

Abschlieffend seien noch die wenigen untersuchten Exemplare der bohmischen Nebenreihen (nach K.
Castelin) einer kurzen Betrachtung unterzogen; sie finden sich in Tabelle 5 zusammengestellt. Die drei
Statere geh6ren zwei unterschiedlichen Miinztypen an, die bei Paulsen mit jeweils mehreren — teilweise
anscheinend vom gleichen Stempel geprigten — Stiicken vertreten sind. Das Volumen dieser Miinzen ist
deutlich grofler als das der Muschelstatere und ihrer Vorldufer. Ihr Feingehalt liegt erheblich niedriger,
etwa in vergleichbarer Hohe wie bei dem Muschelstater des Abschnitts D in Tabelle 1 (Nr. 80), der ja
auflerhalb B6hmens geprigt worden sein soll, wie wir weiter oben sahen. Auch hier wurde zumeist Kup-
fer zulegiert, der Silberanteil von 18 bis 20 % hingegen kann durchaus natiirlichen Ursprunges sein, da
Begleitelemente wie Wismut und Blei, die auf eine gewollte Legierung mit Silber hindeuten wiirden,
nicht gefunden wurden. Demnach darf man wohl bezweifeln, daff es sich um Gold der gleichen Prove-
nienz handelt, wie es zur Herstellung der Muschelstatere Verwendung fand, wenngleich das Gold auch
hier ein wenig Platin enthilt.

Die beiden in Tabelle 5 enthaltenen Teilstiicke jedoch bestehen aus Gold mit viel geringerem Silberanteil
(3 bis 4 %), der dem der Muschelstatere des Prageabschnitts B sehr nahekommt. Im einen Fall war man
bestrebt, durch entsprechend bemessenen Kupferzusatz den Feingehalt an Gold herabzudriicken und so
dem der zur gleichen Miinzreihe gehdrenden Statere anzugleichen. Im andern Fall hat man von dieser
Mafinahme abgesehen.

Es kann wohl nicht verwundern, wenn sich auch an diesen wenigen Exemplaren die oben erwahnte
Beobachtung bestitigt, nach der unter den Vollstateren bedeutend zahlreichere Stempelidentititen
begegnen als bei den Teilstlicken, denn die Heranziehung der von Paulsen abgebildeten Emissionen lie-
ferte nur fur die Statere, nicht aber fiir die 1/3-Stiicke vermutlich stempelgleiche Exemplare.

Von K. Castelin wurden die Prigungen der Nebenreihen ihres relativ hohen Gewichtes wegen zeitlich
dem Prigeabschnitt A der Bojer-Hauptreihen an die Seite gestellt°. Sollte sich bei zukiinftigen Untersu-
chungen bestitigen, dafl das Gold dieser Nebenreihen regelmiflig zulegiertes Kupfer und wesentlich
hohere Silberanteile enthilt als die Miinzen der Hauptreihen in den Prigeabschnitten A, B und C, so
wire wohl eine Korrektur dieser chronologischen Zuordnung angebracht, die die in Tabelle 5 aufgefihr-
ten Minzen eher in die zeitliche Nihe der letzten Muschelstater-Emissionen (Prageabschnitt D) rickt,
welche anscheinend aus recht dhnlichen Goldlegierungen geschlagen wurden.

Die Frage nach der Herkunft des zur Miinzprigung eingesetzten Goldes wurde bisher zumeist unter
Hinweis auf die Goldvorkommen Béhmens, vor allem an der Otava im siidlichen Teil des Landes, beant-
wortet”; es erscheint zunichst auch recht plausibel, daf§ diese nahegelegenen Vorkommen als Rohstoff-
basis fir die Pragung der bojischen Emissionen gedient haben kénnten. Wie aber aus den in Tabelle 1 und
3 mitgeteilten Analysendaten zu ersehen ist, enthilt ein weit iiberwiegender Teil der untersuchten Min-

19 Castelin (Anm. 1) 1271. 20 Castelin (Anm. 1) 65f. — Paulsen (Anm. 2) 44.
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Analysen- | Miinzart | Fundort | Verbleib | Gewicht | Volumen | Au | Ag | Cu Pt Sn Sonstige | Abbildung |Bemerkungen
Nr. ing incm?®
Au 483 |StBuckel/| unbekannt WLM 7,891 0,481 ca.80| 19 1,5 110,030 | n.d. n.d. Taf.87 | Av/Rv.stpgl.
Krieger SU 464 Paulsen Nr. 200,
201; Av. stpgl.
Paulsen Nr. 204
Au 384 | StEber/ | Wittenberg | WLM 7,680 0,486 |ca.79| 18 3,6 0,021 | n.d. n.d. Taf.87 |Av/Rv.stpgl.
Krieger a.d.Elbe | SU460 Paulsen Nr.
249-252
—_ StEber/ | unbekannt SLM 7.917 0,492 77 | 202 ¢ 2% ? ? ? Anm.5
Krieger M 11320 Nr. 1153
Au 489 [5-StEber/| unbekannt WLM 2,706 0,501% | ca.83 4 ca.15 | 0,022 | 0,03 nd. Taf. 87
Mann SU461
Au5438 [3-StEber/| Bohmen RGZM 2,643 0,426* 96 3 0,52 | 0,011 | 0,007 n.d. Taf. 87
Mann 0.32076

Tab. 5 Miinzen der bojischen Nebenreihen nach Castelin (* = umgerechnet auf Vollstater).

Erlauterungen zu den Tabellen:

Es liegt im Prinzip des angewendeten Verfahrens, daff die analytischen Zahlenergebnisse fiir alle Nebenbestandteile des Goldes
(auBer Silber) sich bei der rechnerischen Auswertung in Prozent, bezogen auf 100 Teile Gold, ergeben; der Hauptbestandteil Gold
wird nimlich als »innerer Standard« benutzt. Die Daten fiir Silber und Gold hingegen werden ermittelt in Prozent, bezogen auf
100 Teile der Legierung, also der allgemein gelaufigen Berechnungsweise. Bei Gold hohen Feingehalts — wie den meisten bojischen
Miinzen — ergeben beide Berechnungsweisen praktisch identische Zahlen. Erst bei geringeren Feingehalten unter 90% machen mit
abnehmendem Au-Gehalt sich die unterschiedlichen Berechnungsweisen in dem Sinne bemerkbar, daff die Summierung der vorge-
fundenen Bestandteile einen Wert ergibt, der etwas iber 100% liegt.

»Sp« als Konzentrationsangabe bedeutet eine so kleine, gerade noch erkennbare Menge (Spur) des betreffenden Elements, dafl eine
quantitative Feststellung nicht mehr méglich war.

»n.d.« (not detected) zeigt das Fehlen des Elements oder seine Anwesenheit in Mengen unterhalb der Erfassungsgrenze (bei der
angewendeten Analysenmethode) an.

Weitere Abkiirzungen:

BLM Badisches Landesmuseum Karlsruhe PSMiinchen Prihistorische Staatssammlung Miinchen
Bl6& Dachau RT Reutlingen

ES  Esslingen SLM Schweizerisches Landesmuseum Ziirich
HLM Hessisches Landesmuseum Kassel SM Miinchen Staatliche Miinzsammlung Miinchen

HM  Historisches Museum St Stater

MSt  Muschelstater stpgl. stempelgleich

PFA Pfaffenhofen WLM Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart

zen sehr kleine Anteile an Platin und Zinn im Gold, die jedoch als Kennzeichen von wesentlicher Bedeu-
tung gewertet werden miissen. Sofern das Begleitelement Zinn nicht durch zulegiertes Kupfer einge-
schleppt wurde — was hier in fast allen Fillen ausgeschlossen werden kann —, weist dessen Gegenwart in
antikem Gold namlich darauf hin, dafl dieses als »Waschgold« aus sekundirer Lagerstitte gewonnen
wurde?'. Man kann feststellen, daf§ das gesamte Gold aus Europas vorgeschichtlichen Zeiten mit relativ
wenigen Ausnahmen zinnhaltig ist und demnach als »Waschgold« aus Flufablagerungen stammt. Der
Zinngehalt der bojischen Goldmiinzen ist also keineswegs als auffillig zu betrachten und kénnte inso-
weit durchaus mit den sekundiren Lagerstitten an der Otava in Zusammenhang gebracht werden.

Der in den Miinzen vorgefundene Platingehalt hingegen ist in vorlaténezeitlichem Gold Mitteleuropas
nur duflerst selten anzutreffen, kommt aber hiufig in antikem Gold aller Zeiten aus mediterranem
Zusammenhang vor; platinhaltiges Gold verbreitet sich dann erst im Laufe der Laténezeit iber Mitteleu-
ropa (vgl. Anm. 4). Danach hat es eher den Anschein, als stiinde die ziemlich schnelle Ausbreitung platin-
haltigen Goldes wahrend der mittleren Laténezeit Mitteleuropas mit den ausgedehnten Wanderungsbe-
wegungen und Raubziigen keltischer V6lkerscharen in Verbindung, die ja in grolem Umfange mediter-
rane Gebiete zum Ziel hatten.

21 Hartmann (Anm. 8) 11.
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Vielleicht ist es nicht zu kithn, in diesem Zusammenhang an die nur schwer vorstellbaren Mengen Goldes
zu erinnern, die Alexander dem Groflen 331 v. Chr. in Susa, Persepolis und Pasargadei als Besitz in die
Hinde fielen?. Wenn auch antike Zahlenangaben sich oftmals als weit iibertrieben herausstellen, so
geniigte doch bereits ein Bruchteil der angeblichen Beutemenge, um daraus einen intensiven Goldstrom
—schon allein durch die Entlohnung des makedonischen Heeres sowie der grofen Séldnerscharen —nach
Griechenland und Makedonien flieflen zu lassen. Gerade Gold aus Vorderasien hat sich bei der gelegent-
lichen Untersuchung entsprechender Funde aus europaischen Sammlungen immer wieder als platinhal-
tig erwiesen?’, zwar nicht in jedem einzelnen Fall, aber doch im grofien und ganzen. Es liegt daher nahe,
die auffillige, recht plotzliche Verbreitung platinhaltigen Goldes iiber das laténezeitliche Europa — vor-
zugsweise verwendet zur Minzprigung nach makedonischen Vorbildern (!) — in Zusammenhang zu
bringen mit dem Einstromen vorderasiatischen Goldes tiber Griechenland und Makedonien. Da das
Gold der Alexander-Statere sicherlich in groflem Umfange aus der Perserbeute stammt, findet die oben
erwihnte Beobachtung, nach der Philipp-Statere noch iiberwiegend aus platinfreiem Gold geprigt wur-
den, leicht ihre Erklirung. Der Unterschied im Gold Philipps II. und Alexanders — der durch weitere
Untersuchungen freilich noch erhirtet werden sollte — spiegelt demnach sehr deutlich die durch Alexan-
ders riesige Goldbeute schlagartig verinderte Rohstoffbasis fiir die Goldverarbeitung wider, die vermut-
lich bis nach Mitteleuropa hin ausstrahlte.

Zur Absicherung dieser Interpretation sind natiirlich noch weitere Untersuchungen vonnéten, minde-
stens sollte man in Erfahrung bringen, ob die Waschgoldvorkommen Siidbéhmens iiberhaupt ein platin-
haltiges Gold liefern und ob dieses auflerdem einen so ungewdhnlich hohen Feingehalt hat (Silbergehalt
2 bis 5%), wie er in den Bojermiinzen weithin anzutreffen ist. Trife dies wirklich zu, so miifite man wei-
terhin folgern, dafl die Ausbeutung der Waschgoldvorkommen Bohmens erst im Laufe der Laténezeit
begonnen wurde, denn bronze- oder hallstattzeitliche Funde dieses Gebietes aus platinhaltigem Gold
sind bisher nicht bekanntgeworden**.

22 F. Schachermeyr, Alexander der Grofle (1973)293f. Unter Beute aus Susa und Persepolis enthielt. Wenn die tatsich-
Berufung auf Kleitarch sollen in Susa 40000 bis 50000, in lich erbeutete Goldmenge insgesamt »nur« 100000
Persepolis 120000 und in Pasargadei 6000 Talente Gold Talente betragen hitte, so wiren dies ungefihr 2600 Ton-
erbeutet worden sein. In Ekbatana wurden durch Alexan- nen, ihr Wert entspriche heute ca. 80 Milliarden DM.
ders Vertrauten Harpalos 180000 Talente zusammengezo- 23 Bisher unveréffentlichte Untersuchungen des Verfassers.
gen, ein riesiger Schatz, der aber wohl bereits Teile der 24 Vergl. hierzu Hartmann (Anm. 8) Tab. 15, 16, 18,20 u. 29.
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