MECHTHILD SCHULZE-DORRLAMM

UNTERSUCHUNGEN ZUR HERKUNFT DER UNGARN
UND ZUM BEGINN IHRER LANDNAHME IM KARPATENBECKEN

Unsere Vorstellungen tiber die Herkunft der Ungarn und ihre Landnahme im Karpatenbecken werden
noch heute von jenen Angaben beeinflufit, die der byzantinische Kaiser Konstantin Porphyrogenitos
gegen Mitte des 10. Jahrhunderts n. Chr. in seinem Buch »De administrando imperio« aufgezeichnet hat.
Zwischen seiner Schilderung und den Erkenntnissen der Archiologie bestehen jedoch teilweise recht
grofle Diskrepanzen. Diese sind der Anlaf} dazu, die archiologischen Funde einmal darauthin zu unter-
suchen, welche Antworten sie unabhingig von der liickenhaften und moéglicherweise auch einseitigen
historischen Uberlieferung auf die Fragen nach Herkunft und Landnahme der Ungarn geben kénnen*.
Ein kurzer Abrif§ des gegenwirtigen Wissens- und Forschungsstandes mag die Probleme verdeutlichen.
Nach Konstantin Porphyrogenitos' wohnten die Ungarn einst in einem Land, das in der Nihe Chasa-
riens lag, durch das der — auch Chiggilous genannte — Fluff Chidmas floff und das nach dem ungarischen
Fursten Lebedias »Levedia« genannt wurde. Drei Jahre lang, schreibt er, sollen sie sogar zusammen mit
den Chasaren gelebt haben. Nach einem verlorenen Krieg gegen die Petschenegen sei ein Teil der Ungarn
unter Fithrung des Lebedias nach Etelk6z, dem Land zwischen Dnjepr, Bug, Dnjestr, Pruth und Sereth,
ausgewandert und der andere Teil nach Persien. In Etelk6z hitten die sieben Stimme der Ungarn Fliicht-
linge aus dem Chasarenreich — die sog. Kabaren — als achten Stamm bei sich aufgenommen. Schon nach
wenigen Jahren seien sie erneut von den Petschenegen tiberfallen worden, als sich die wehrfihigen Man-
ner gerade auf einem Kriegszug befanden. Darauthin hitten die Ungarn noch im gleichen Jahre — 895
oder 896 n. Chr. —unter ihrem Anfihrer Arpad das Karpatenbecken in Besitz genommen und zwar jenen
Bereich, in dem die Theif3, die Maros und die Koros flossen.

Obwohl »Ungri«, bzw. »Ungari« und »Cowari« schon in den Jahren 862 und 881 n. Chr. das Deutsche
Reich angegriffen haben?, gilt die Landnahme des Arpad von 895/6 n.Chr. bis heute als der Terminus
post quem fur samtliche Hinterlassenschaften der Ungarn im Karpatenbecken, und alle Versuche einer
zeitlichen Gliederung des Fundmaterials gehen von dieser nicht gerade unproblematischen Pramisse aus.
Schwierigkeiten treten fir den Archiologen scheinbar erst dann auf, wenn er versucht, den Weg der
Ungarn in ithre Heimat zurtickzuverfolgen und die genaue Lage oder gar die Grofle von Etelk6éz und
Levedia zu bestimmen. Entweder sind die archiologischen Funde zu sparlich, nicht dhnlich genug oder
liegen in Gebieten, die nicht zu den Angaben des Konstantin Porphyrogenitos passen wollen. Obwohl
dessen Bemerkungen tiber die Ausdehnung von Etelk6z, das tibrigens auffillig arm an »ungarischen«

* Waihrend der Arbeit an diesem Artikel habe ich vielfiltige tionstabelle sowie Herrn L. Lehéczky fiir die Uberset-
Hilfe erfahren. Meinen besonderen Dank méchte ich zung einiger ungarischer Textpassagen.
Herrn Dr. K. Weidemann, Mainz, aussprechen, der durch 1 G. Moravesik (Hrsg.) u. R. J. H. Jenkins (Ubers.), Con-
zahlreiche Hinweise, Anregungen und Kritik das Zustan- stantine Porphyrogenitus. De administrando imperio

dekommen dieses Aufsatzes entscheidend gefordert hat.
Frau J. Werning, Mainz/Frankfurt, die stets bereit war, die
chinesische Fachliteratur zu iibersetzen, darf ich an dieser
Stelle ebenfalls fiir ithre grofle Hilfsbereitschaft herzlich
danken. Fir Hinweise auf Fachliteratur und Vergleichs-
funde, die mir unbekannt waren, bedanke ich mich bei
Herrn Cs. Balint und Herrn L. Kovécs, Budapest. Nicht
zuletzt méchte ich Frau J. Ribbeck danken, die die zahlrei-
chen Verbreitungskarten zeichnete, Frau H. Wolf von
Goddenthow und Herrn H. Schmidt fiir das Zusammen-
stellen der Bildtafeln und die Anfertigung der Kombina-

(1967) Kap. 38-40.

2 Annales Bertiniani ad a.862: »Sed et hostes antea illis
populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eius depo-
pulantur«. — Annales Alamannici 863: »Gens Hunorum
christianitatis nomen agressa est«. — Annales Iuvavenses
Maximi ad a.881: »Primum bellum cum Ungaris ad Vie-
niam. Secundum bellum cum Cowaris ad Culmite« (vgl.
R. Littich, Ungarnziige in Europa im 10.]Jahrhundert
[1910] 19f. — Sz. de Vajay, Der Eintritt des ungarischen
Stimmebundes in die europiische Geschichte [862-933].
Studia Hungarica 4 [1968] 11. 15f. Anm. 23 und 30).
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Grabfunden ist’, recht prizise wirken, neigen C. A. Macartney, P. Viczy und Cs. Bilint dazu, die Ost-
grenze nicht mehr am Dnjepr, sondern am Don zu vermuten *. Besonders umstritten ist die Lage von
Levedia, das einige Forscher 6stlich des mittleren Don?, andere jedoch zwischen Don und Dnjepr®
suchen. Griberfelder, die eindeutig den Vorfahren der landnehmenden Ungarn zuweisbar wiren, kennt
man aus den fraglichen Gebieten jedoch nicht’.

Weitgehend einig sind sich die ungarischen und sowjetischen Archiologen dartber, daf§ die wahre Hei-
mat der Ungarn »Magna Hungaria« nicht mit dem in Stidruflland vermuteten Levedia identisch sein
kann, sondern irgendwo zwischen der mittleren Wolga und dem Ural — etwa in Baschkirien — gelegen
haben diirfte®, denn dort gibt es zahlreiche Griberfelder mit Beigaben oder Grabsitten, die denen der
Ungarn im Karpatenbecken dhneln. Immerhin hat der ungarische Monch Julian sogar noch im 13. Jahr-
hundert in der Nihe der Stadt Bulgar an der Wolga Nachfahren von Magyaren angetroffen”. Bulgar
selbst war jedoch die Hauptstadt der Wolgabulgaren. Es ist deshalb fraglich, ob die Ungarn im weiteren
Umbkereis der Stadt oder noch weiter 6stlich im Raum zwischen der Belaja und dem Ural zu lokalisieren
sind '°. Grofle Uneinigkeit besteht schlieSlich auch dariiber, zu welchem Zeitpunkt die Ungarn aus dieser
Region abwanderten und ob sie schnell oder —wie I. Fodor glaubt —eher sehr langsam ' nach Westen vor-
rickten. v

In jedem Fall bezeugt die wissenschaftliche Diskussion iiber Etelk6z, Levedia und Magna Hungaria, dafl
die historische Uberlieferung nicht ausreicht, um die Frage nach der Herkunft der Ungarn und nach den
Etappen ihrer Wanderung beantworten zu konnen. Eine Klirung darf man zwar von den archiologi-
schen Befunden erhoffen, jedoch nur dann, wenn es gelingt, das Fundmaterial zeitlich feiner zu gliedern
und scharfer zu datieren, als dies bisher moglich schien.

Ein solcher Versuch mufl von den ungarischen Funden der sog. Landnahmezeit im Karpatenbecken aus-
gehen, die bisher pauschal in das Ende des 9. und die ersten zwei Drittel des 10. Jahrhunderts n. Chr.
datiert werden. Nachdem bereits J. Giesler auf die Existenz eines jingeren Horizontes innerhalb dieser
»Landnahmezeit« hingewiesen hatte, machte Verf. darauf aufmerksam, dafl es moglich ist, mit Hilfe von
miinzdatierten Gribern den langen Zeitraum von 70 bis 80 Jahren in zwei Phasen zu gliedern '>. Mittler-

3 Aufler den Gribern von Przemysl (A. Koperski u. M. 163.—de Vajay (Anm. 2) 11. - I. Fodor, Altungarn, Bulga-
Parczewski, Das altungarische Reitergrab von Przemys] rotiirken und Ostslawen in Stidrufiland. Acta Antiqua et
[Siidostpolen]. Acta Arch. Hung. 30, 1978, 213 ff. Abb. 7- Arch. 20, 1977, 30.

8. — A. Koperski, Cmentarzysko »staromadziarskie« w 7 Fehér (Anm. 5) 310. — S. A. Pletnjowa, Die Chasaren
Przemyslu. Z otchtani wiekéw 45, 1979, 201 ff. Abb. 6-7) (1978) 1311.

wiren hier allenfalls Grab 113 von Kiev (M. K. Karger, 8 1. Dienes, Die Ungarn um die Zeit der Landnahme (1972)
Drevnij Kiev 1 [1958] 182 ff. Abb. 29-33 Taf. 23) sowie die 7. — E. A. Halikova, Ancient Hungarian cemetery along
Griber von Probota (E. Zaharia u. N. Zaharia, Sondajul de the river Kama. Arch. Ert. 103, 1976, 78 Abb. 15. — Dies.,
salvare din necropola de la Probota. Mat. si Cerc. Arh. 8, Composant ethnique commun dans les populations de
1962, 603 ff. Abb. 5-6.8) und von Subbotica (N. M. Bokii Bulgarie de la Volga et de la Hongrie du X siecle. In: Les
u. S. A. Pletneva, 10th-century family burial of a Nomad questions fondamentales du peuplement du bassin des
warrior in the Ingul river-basin. Sovetskaja Arch. 1988-2, Carpathes du VIII® au X° siecle. Conférence Int. Szeged
115 Abb. 1-7) zu nennen. 1971 (1972) 177ff. — I. Fodor in: I. Erdélyi (Hrsg.), Les

4 P. Véczy, Etelkoz — die frithere Heimat der Ungarn. Mitt. anciens hongrois et les éthnies voisines a ’Est (1977) 19. —
Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985, 169ff. — Cs. Ders. (Anm. 5) 204f. — Ders. (Anm. 6) 40. — E. A. Khali-
Balint, Die Archiologie der Steppe. Steppenvélker zwi- kova u. E. P. Kazakov, Le cimetiére de Tankeevka. In: I.
schen Volga und Donau vom 6. bis zum 10. Jahrhundert Erdélyi (Hrsg.), Les anciens hongrois et les éthnies voisi-
(1989) 195. nes 3 PEst (1977) 88. — Balint (Anm. 4) 195.

5 A.Zakharov u. W. Arendt, Studia Levedica (1935) 78.— G. 9 1. Fodor, Ot le dominicain Julien de Hongrie retrouva-t-il
Fehér, Zur Geschichte der Steppenvélker von Siidrufiland les hongrois de ’Est? In: I. Erdélyi (Hrsg.), Les anciens
im 9.-10.Jahrhundert. Studia Slavica 5, 1959, 308. — L. hongrois et les éthnies voisines a ’Est (1977) 9.

Erdélyi, Slawen, Awaren, Ungarn. In: J. Herrmann 10 V. V. Selov, Finno-ugry i Balty v epochu srednevekovija.

(Hrsg.), Die Welt der Slawen (1986) 156f.— C. A. Macart- Arch. SSSR (1987) Karte 1.

ney, The Magyars in the Ninth Century (1930; Nach- 11 Fodor (Anm. 6) 37. 40.

druck 1968) 77.91 ff. — I. Fodor, Die grofie Wanderung der 12 J. Giesler, Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo

Ungarn vom Ural nach Pannonien (1982) 220 Karte S. Brdo-Kultur. Praehist. Zeitschr. 56, 1981, 8f. Tabelle 53. —

248-249. M. Schulze, Das ungarische Kriegergrab von Aspres-lés-
6 E. A.Halikova, Arch. Ert. 103, 1976, 78 Abb. 15.—N. Fet- Corps. Jahrb. RGZM 31, 1984, 501 ff. Abb. 29-30.32.

tich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
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Miinzdatierte Grabfunde mit Miinzen der Zeit von 888-925 n. Chr.
@ westeuropaische Denare
A arabische Dirhems

Donan

Donan . .
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Abb. 1 Verbreitungskarte miinzdatierter ungarischer Grabfunde mit Miinzen der Zeit von 888-925 n. Chr. (Liste 1).

weile hat L. Kovics einige Miinzbestimmungen, die meinen Verbreitungskarten dieser Griber zugrunde
gelegen hatten, korrigiert . Dennoch wird die Aussage der Verbreitungsbilder dadurch im Prinzip nicht
veriandert. Diese besagt, daf} die von Arpad gefithrten Ungarn —den Gribern mit Miinzen aus dem spiten
9. und frithen 10.Jahrhundert zufolge (Abb. 1) — bei der Landnahme von 895/6 n.Chr. offenbar ein
Gebiet eroberten, das sich vom Oberlauf der Theiff im Norden bis zur Miindung der Maros im Siden
erstreckte und auflerdem die Kleine Ungarische Tiefebene in der Siidwestslowakei sowie den Uferstrei-
fen entlang der Donau in Transdanubien umfafite.

Die Griber mit Miinzen aus dem zweiten Drittel des 10. Jahrhunderts zeigen dagegen (Abb. 2), daf§ sich
die Kultur der Ungarn, soweit sie die Grabsitten betraf, erst nach 926 n. Chr. bis tief in das Innere Panno-

13 L. Kovics, Uber den Datierungswert der landnahmezeitli- der ungarischen landnahmezeitlichen Miinzfunde. Evko-
chen Miinzen. Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 14, nyve Miskolc 15-16, 1988, 174f. Abb. 3. — Vgl. auch den
1985, 177 f. Tabelle 2. — Ders., Uber den datierenden Wert Nachtrag S. 446.
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Miinzdatierte Grabfunde mit Miinzen der Zeit von 926-960 n. Chr.
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Abb. 2 Verbreitungskarte miinzdatierter Grabfunde mit Miinzen der Zeit von 926-960 n. Chr. (Liste 2).

niens ausbreitete. Eine noch weitere raumliche Verbreitung haben dann die Funde des 11.]Jahrhunderts
erfahren'®, wohl aufgrund einer zunehmenden kulturellen Assimilierung von Ungarn und Slawen.
Angesichts dieses allmahlichen Ausbreitungsprozesses ist es durchaus legitim, aus dem Verbreitungsbild
ungarischer Funde im Karpatenbecken auf deren relative Zeitstellung zu schlieflen.

Bei einer systematischen Kartierung von ungarischen Grabbeigaben und Siedlungsfunden zeichnet sich
erstaunlicherweise immer wieder ab, dafl bestimmte Formen sehr viel kleinraumiger verbreitet sind, als
die Griber aus der Zeit unmittelbar nach der Landnahme von 895/6 n. Chr. (vgl. Abb. 1). Sie beschrin-
ken sich nidmlich auf den Oberlauf der Theifl, auf die Kleine Ungarische Tiefebene und auf den Miin-

14 Dies zeigt ein Vergleich der Verbreitungskarten von Fund- im 10. und 11.]Jahrhundert. In: H. Friesinger u. E. Daim
typen des 10. und 11.Jahrhunderts, die A. Kiss kiirzlich [Hrsg.], Die Bayern und ihre Nachbarn 2 [1985] 2171f.
publizierte (A. Kiss, Studien zur Archiologie der Ungarn Karten 2-21).
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dungsbereich der Raab, sparen die Grofle Ungarische Tiefebene jedoch fast vollig aus. Wihrend I. Die-
nes, K. Bakay, K. Mesterhazy und L. Kovacs die Fundkonzentration am Oberlauf der Theif} als Sied-
lungsgebiet der Kabaren deuten'®, und J. Szabé dahinter ein partielles Herrschaftszentrum vermutete,
das gleichzeitig mit dem fiirstlichen Herrschaftszentrum zwischen Donau und Theif§ bestanden habe ',
hielten V. Budinsky-Kricka, E. Dabrowska und A. Tocik sie bereits fiir Spuren aus dem Beginn der
Landnahmevon 895/6 n. Chr.". Dadie Ungarn nach Ausweis der Griber (vgl. Abb. 1) aberschonim Zuge
der Landnahme bis zur Miindung der Maros in die Grofle Ungarische Tiefebene vorgedrungen sind,
konnte es sich bei den betreffenden Funden allerdings auch um Zeugnisse einer noch ilteren ungarischen
Besiedlung des Landes handeln. In diesem Fall miifiten sie natiirlich mit Sicherheit in das 9. Jahrhundert
n. Chr. zu datieren sein. Dafiir gibt es — wie ich im folgenden ausfithren werde — durch Vergleiche mit
relativ oder absolut datierten Grab- und Siedlungsfunden in Mihren, England, Skandinavien, Ruf$land
und China tatsichlich gewichtige Anhaltspunkte. Hinzu kommt, dafl das hohere Alter dieser Funde
auch mit Hilfe einer Kombinationstabelle der Grabbeigaben zu belegen ist (vgl. Tabelle 1, Beilage 1).

Zur Datierung der dltesten ungarischen Grabbeigaben

Bei der Auswertung der Gesamtverbreitungskarten zeigte sich im Laufe der Arbeit, daf die altesten Bei-
gaben der ungarischen Graber im Karpatenbecken aus ganz unterschiedlichen Bereichen stammen (vgl.
Abb. 62-64). Deshalb werden die hier als Beispiele ausgewihlten Typen nicht primir nach Sachgruppen,
sondern ihrer Herkunft nach geordnet und behandelt.

Gruppe A: Funde aus einem allgemein reiternomadischen Milieu Innerasiens
und Osteuropas

Giirtelschnallen vom Typ Geszteréd

Nur in wenigen ungarischen Gribern des Karpatenbeckens kommen Giirtelschnallen mit einem lingli-
chen, unverzierten festen Beschlig vor, das am Ende leicht abgerundet sein, aber auch gerade oder wink-
lig abschliefen kann. Diese Schnallen — hier Typ Geszteréd genannt — finden sich hauptsichlich am
Oberlauf der Theif}, vereinzelt in der Siidwestslowakei und im Miindungsgebiet der Raab sudlich der
Donau (Abb. 3). Ihrem Gesamtverbreitungsbild zufolge, handelt es sich um ein Trachtbestandteil von
Reiternomaden, die teils in Innerasien, teils im Grofiraum zwischen Ural, Kaukasus und Dnjepr lebten.
Ein Stiick gelangte sogar bis in das schwedische Birka, wo in Grab 1074 ein Mann in einer Jacke mit Bron-
zekndépfen und mit einem orientalischen Giirtel begraben lag ™.

Ein entscheidendes Argument fiir die Datierung dieses Schnallentyps in das 9. Jahrhundert ist seine hiu-

15 1. Dienes, A honfoglalé magyarok. In: I. Ery (Hrsg.), A tergrab von Zemplin (1973) 47.— E. Dabrowska, Quelques
Kisvardai var torténete (1961) 133ff. — Ders., Arch. Ert. remarques sur la pénétration hongroise sur le territoire de
91, 1964, 134 ff. — K. Bakay, Archiologische Studien zur la Pologne du Sud. In: Ber. IL. Int. Kongr. Slaw. Arch.
Frage der Ungarischen Staatsgriindung. Acta Arch. Hung. Berlin 2 (1973) 364. — A. To¢ik, Nachgrofimahrische Gra-
19, 1967, 107. — K. Mesterhazy, Folia Arch. 30, 1978, 322. berfelder des 10. und 11.Jahrhunderts in der Stidwestslo-
— A. Koperskiu. M. Parczewski, Das altungarische Reiter- wakei. Studijné zvesti AUSAV 23, 1987, 180.
grab von Przemysl. Acta Arch. Hung. 30, 1978, 236f. 18 H. Arbmann, Birka I. Die Griber (1943) Taf. 90. - I. Jans-

16 J.Szab6, A Duna-Tisza kore es a magyar honfoglalas. For- son, Giirtel und Giirtelzubehdr vom orientalischen Typ.
ras 15:7, 1983, 47. In: G. Arwidsson (Hrsg.), Birka I1,2 (1986) 101£. Abb. 10,

17 V. Budinsky-Kri¢ka u. N. Fettich, Das altungarische Rei- 16.
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Abb. 3  Entwurf einer Verbreitungskarte der Giirtelschnallen vom Typ Geszteréd (Liste 3).



Abb. 4 Beigaben des ungarischen Minnergrabes von Geszteréd, Kom. Szabolcs-Szatmar (nach Fettich).

fige Vergesellschaftung mit unverzierten geschlitzten Rechteckbeschligen vom Typ Jumsk'?, welche in
Gribern des 10. Jahrhunderts nicht mehr nachweisbar sind. Sie stutzt sich ferner auf die Kombination
der Schnallen vom Typ Geszteréd mit einem bogenformigen Taschenbeschlig vom Typ Kiev in Grab 109
von Kiev (vgl. Abb. 18), mit Trensen vom Typ Minussinsk im Frauengrab von Koroncé (vgl. Abb. 38)
sowie mit herzférmigen Giirtelbeschligen vom Typ Cerdin und einem Sibel mit goldbeschlagener
Scheide vom Typ Koban im namengebenden Grab von Geszteréd (Abb. 4)%. Dafl die Laufzeit dieses

19 Vgl. Grab 1 von Hana (I. Erdélyi u. D. Naraan, Arch. Ert.
92, 1965, 75 Abb. 6), Grab 4 von Kara Coga (S. A. Plet-
neva, Stepy Evrazii v epochu srednevekovija. Arch. SSSR
[1981] Abb. 23, 33), Kurgan 2 von Srostki I (Pletneva
a.2.0. Abb. 23, 29), Grab 642 von Tankeevka (Khalikova
u. Kazakov [Anm. 8] 9ff. Taf. 18) und Kurgan 190 von
Timerevo (A. P. Smirnova, Jaroslavskoe povolze [1963] 67

Abb. 39,1).

20 Kiev, Grab 109: M. K. Karger, Drevnij Kiev 1 (1958)
172ff. Abb. 25, 2. — Koroncé: G. Laszlé, Der Grabfund
von Koroncé und der altungarische Sattel (1943) Taf. 1, 1.
— Geszteréd: L. Kiss, Der altungarische Grabfund von
Geszteréd (1938) Taf. [-XI.
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Abb. 5 Entwurf einer Verbreitungskarte der Giirtelschnallen vom Typ Pestlérinc (Liste 4).

Schnallentyps an der Wende vom 9. zum 10.Jahrhundert endete, zeigt ein Vergleich mit den jingeren
Giirtelschnallen vom Typ Pestlérinc, die ein langliches Scharnierbeschlig mit dreieckigem Abschlufl
besitzen. Im Unterschied zu den Schnallen vom Typ Geszteréd beschrinken sich diese nicht mehr auf
den Oberlauf der Theif}, sondern dringen bis zur Miindung der Maros in die Grofle Ungarische Tief-
ebene vor (Abb. 5). Thr Verbreitungsbild entspricht damit dem der minzdatierten ungarischen Griber
aus der Zeit unmittelbar nach der Landnahme von 895/6 n. Chr. (vgl. Abb. 1). Einige von ihnen kénnen
zudem durch mitgefundene Miinzen in das frithe 10. Jahrhundert datiert werden, z.B. die Schnalle aus
Grab 45 von Kenezl6, das einen im Jahre 910 geprigten Dirhem des Ahmed ibn Ismail enthielt, und eine
andere Schnalle aus dem Grab von Vereb, in dem u.a. ein Denar des Kaisers Berengar (915-924 n. Chr.)
lag?'. Die zu der Schnalle vom Typ Pestlérinc aus Grab D von Tiszaeszlir-Bashalom gehérigen

21 Grab 45 von Kenezl6: N. Fettich, Adatok a honfoglalis- sirlelet egyes targyainak Don-menti analogiai. Alba Regia
kor archeolégiajahoz. Arch. Ert. 45, 1931, 94 Abb. 77. 16, 1978, 2871ff. Abb. 4. — L. Kovacs, Mitt. Arch. Inst.
Grabfund von Vereb: I. Erdélyi, A Verebi honfoglalaskori Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985, Tabelle 2 Nr. 141.
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Abb. 6 Entwurf einer Verbreitungskarte der Giirtelschnallen vom Typ Kecel (Liste 5).

Beschlige haben tiberdies ihre besten Parallelen in dem Grab von Szeged-Kiralyhalom, das durch einen
im Jahre 906 gepragten Dirhem des Ismail ibn Ahmed ebenfalls in das frithe 10. Jahrhundert verwiesen
wird 2,

Daf die Giirtelschnallen vom Typ Geszteréd ilter sind als die des Typs Pestlérinc, lafit sich auch an ihrer
unterschiedlichen Verbreitung in den zwei Graberfeldern von Kenezl6 ablesen. Wihrend namlich auf

22 Grab D von Tiszaeszlar-Bashalom: I. Dienes, Un cime- Kiralyhalom: J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittel-
tiere de hongrois conquérants a Bashalom. Acta Arch. alters in Ungarn 2 (1905) 452.
Hung. 7, 1956, 245 {f. Taf. 62, 1-6. — Grabfund von Szeged-
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Abb. 7 Beigaben aus Minnergrab 1 von Shazigou, China (Beigabenauswahl, nach Shao).

dem Griberfeld I von Kenezl$ ausschlieflich Giirtelschnallen vom Typ Geszteréd zu finden sind >,
kommen die Schnallen vom Typ Pestlérinc nur in Griberfeld II von Kenezld vor**. Die betreffenden
Griber — Nr. 42, 45, 46 und 50 — gruppieren sich dabei um das in der Mitte liegende und besonders alte
Grab 28, in dem aufler einer Giirtelschnalle vom Typ Geszteréd eine Trense vom Typ Sestovici und eine
silberne Taschendeckplatte vom Typ Vécs mit eingravierter Ornamentik enthalten war?.

Das hohere Alter der Girtelschnallen vom Typ Geszteréd zeigt sich aber auch bei einem Vergleich mit
den leierférmigen Schnallen mit angegossenem Riemendurchzug, die erst kiirzlich von L. Révész bear-
beitet und in vier Haupttypen gegliedert worden sind*. Angesichts der Formenvielfalt ist seine Eintei-
lung jedoch noch zu grob, denn sie verschleiert Befunde, die bei einer feineren Typologie deutlicher
zutage treten. Dies gilt z.B. fir die meist ganz unverzierten Schnallen vom »Typ A«, die einen ovalen

23 A.J6sa, Honfoglaldskori emlékek Szabolcsban. Arch. Ert. 26 L. Révész, Lyraformige Schnallen in dem Karpatenbek-
34,1914, 303 ff. ken. Acta Arch. Hung. 39, 1987, 257 ff. Verbreitungskarte
24 Fettich (Anm. 21) 78ff. Abb. 5.

25 Fettich (Anm. 21) Abb. 49 und 77-80.

382



Abb. 8 Beigaben des Grabes von Houliudongdu, China (nach Zhang).

Biigel und einen ebenso breiten Durchzugsrahmen mit leicht nach auffen biegenden Seitenstegen besit-
zen, welche in einer kleinen Rundel enden. Die Verbreitungksarte dieser Variante — hier Typ Kecel
genannt — bezeugt (Abb. 6), dafl diese leierférmigen Schnallen offenbar im byzantinisch-bulgarischen
Raum beheimatet waren und von dort in die ungarischen Graber des Karpatenbeckens gelangt sind. Hier
fanden sie eine groflere Verbreitung als die dlteren Schnallen vom Typ Geszteréd, nimlich in der gesam-
ten Groflen Ungarischen Tiefebene vom Oberlauf der Theiff im Norden bis zur Donau im Siiden.

Den Funden aus Grab 6 von Eperjeske zufolge*, kamen die Schnallen vom Typ Kecel etwa gleichzeitig mit
denen vom Typ Pestlérinc in Mode. Die Denare des Hugo von Provence (926-945 n. Chr.) in Grab 2 von
Piliny, des Hugo und Lothar II. (931-945 n.Chr.) in Grab 11 von Kenezl6* sowie der trapezformige
Steigbiigel in Grab 1 von Cluj*’ belegen zudem, daf§ diese Schnallenform bis iiber die Jahrhundertmitte
gebrauchlich blieb.Etwa zur gleichen Zeit traten auch in Nordostchina leierférmige Schnallen auf, die

27 L. Kiss, Eperjeskei honfoglaliskori temetd. Arch. Ert. 39, 29 1. Kovacs, A Kolozsvari Zapolya-utca magyar honfogla-
1920-22, Abb. 15. laskori temet6. Kozlemenyek 2, 1942, 85ff. Taf. 1. — Zu

28 Piliny, Grab 2: Hampel (Anm. 22) 439f. Taf. 334. — den trapezformigen Steigbiigeln vgl. L. Kovacs, Honfog-
Kenezl6, Grab 11: Jésa (Anm. 23) 343 Abb. 21. - L. Hus- lalas kori sirok Nagytarcsdn II: a homokbanyai temet6-
zar, Das Miinzmaterial in den Funden der Volkerwande- részlet. Communicationes Arch. Hung. 1986, 93 ff.

rungszeit im mittleren Donaubecken. Acta Arch. Hung. 5,
1954, 83 Nr. 102.
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Abb.9 Entwurf einer Verbreitungskarte der Giirtelbeschlige vom Typ Jumsk (Liste 6).



denen des Typs Kecel sehr dhnlich sind, nimlich in den nach 916 n. Chr. angelegten Gribern der Liao-
Zeit von Shazigou (Abb. 7) und Houliudongdu (Abb. 8)*°. Ursache dieses Phinomens kénnten Han-
delskontakte zwischen Byzanz und China gewesen sein, die —angesichts der Fundlicke in Ruffland und
Innerasien — wohl auf dem Seewege erfolgt sind.

Da die leierférmigen Schnallen vom Typ Kecel erst im 10. Jahrhundert aufkamen, sind die in den Gribern
42 und 43 von Nitra-Lupka®' gefundenen Exemplare nicht zuletzt von grofier Bedeutung fiir die Chro-
nologie dieses slawischen Graberfeldes. Der Horizontalstratigraphie zufolge liegen sie nimlich an der
Grenze der Griber des 9. Jahrhunderts inmitten der iltesten Bestattungen des 10. Jahrhunderts, in denen
bestimmte Ohrringtypen und Topfe mit Bodenzeichen? zum erstenmal auftreten.

Girtelbeschlige vom Typ Jumsk

In einigen ungarischen Minnergriabern am Oberlauf der Theifl und in der Stidwestslowakei finden sich
Gurtelbeschlige vom Typ Jumsk, d. h. quadratische Beschlige mit einem schmalrechteckigen Schlitz, der
als Riemendurchzug diente und die teils vollig unverziert, teils mit einem Perlrahmen oder mit Palmet-
tenmotiven geschmuckt sind (Abb. 9). Thr Herkunftsgebiet ist nicht genau bestimmbar, denn sie kom-
men sowohl in Asien als auch an Wolga und Kama, vereinzelt sogar noch im Raum zwischen Wolga und
oberem Dnjepr vor.

Die unverzierten Beschlige vom Typ Jumsk verfiigen in Asien iiber eine sehr lange Tradition und diirften
sich aus den mit zwei bis vier Randnieten versehenen Rechteckbeschligen des 6.-7. Jahrhunderts® ent-
wickelt haben. Die etwas jingeren Formen, wie jene aus dem T’ang-zeitlichen Grab des ausgehenden
7.bis 8. Jahrhunderts von Yujian in der Provinz Hebei**, weisen keine auf der Schauseite sichtbaren Niete
mehr auf. Fiir die unverzierten Giirtelbeschlige vom Typ Jumsk aus dem 9. Jahrhundert war die Kombi-
nation mit gelochten Herzbeschligen vom Typ Liada charakteristisch, so wie es auch auf dem Wandge-
milde des frithen 9. Jahrhunderts in Nishapur® dargestellt ist. Zu den sicher datierten Parallelen gehéren
die Beschlige vom Typ Jumsk aus dem Grab des Wang Shuning, welcher aus Taiyuan in Nordchina
stammte und als Beamter nach Zhenjiang in Stidchina versetzt wurde, wo er im Jahre 848 n. Chr. verstarb
(Abb. 10)*°. Eine zusitzliche Bestitigung fiir die Datierung der Beschlige in das 9. Jahrhundert liefern
Grab 7 von Bolsije Tigani®” und Grab 1 von Koéergino® mit ihren Riemenbeschligen vom Typ Tisza-
eszlar sowie Grab 642 von Tankeevka (Abb. 11), das aufler den Beschldgen vom Typ Jumsk eine Gurtel-
schnalle vom Typ Geszteréd und einen Ohrring vom Typ Tankeevka enthielt”.

Aufgrund ihres Alters und ihrer Seltenheit in ungarischen Grabern des Karpatenbeckens vermutete L.
Kovics im Anschlufl an 1. Fodor, daff die Giirtelbeschlige zur ersten landnehmenden Generation von
Ungarn der Zeit um 895/6 n. Chr. gehorten **. Ein Vergleich mit dem Verbreitungsbild der miinzdatierten

30 Shazigou: SHAO Guontian, Kaogu 10, 1987, Abb. S. 896. 34 LIU Jianhua u. REN Yashan, Kaogu 9, 1987, 786 ff.
— Houliudongdu: ZHANG Shaoqing, Kaogu 10, 1986, 35 L. Kovics, Acta Arch. Hung. 33, 1981, 90. — Vgl. die Dar-
Abb. S. 924. stellung des Falkenreiters bei Jansson (Anm. 18) Abb.

31 B. Chropovsky, Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupka. 10,2.
Slovenska Arch. 10-1, 1962, 187 ff. Taf. 12, 8; 13, 15. 36 LIU Jianguo, Kaogu 2, 1985, 136.

32 Eine solche Fundkartierung wurde von B. Chropovsky 37 E. A. Halikova, Osmagyar temet6 a Kama mentén. Arch.
leider nicht vorgenommen (Chropovsky [Anm. 31] Ert. 103, 1976, 53 ff. Abb. 8, 34-36.
184£.). 38 Fehér (Anm. 5) 278 Abb. 4.

33 Vgl. z.B. die mit Nieten versehenen Quadratbeschlige aus 39 Khalikova u. Kazakov (Anm. 8) Taf. 18.
dem Grab der im Jahre 678 n. Chr. verstorbenen SHI Dao- 40 L. Kovics, Der landnahmezeitliche ungarische Grabfund
de in Gyuan (HAN Taomin, Wenwu 11, 1985, 24) und die von Hajdub6sz6rmény-Erd6s Tanya. Acta Arch. Hung.
genieteten Beschlige aus Grab 59 von Dalzou in Korea (A. 33, 1981, 89f. — Der Aufsatz von I. Fodor zu diesem
Ito, Chronologie der frithsillazeitlichen Griber [1971] Thema (A magyar-bolgar-torok kapesalatok torténeti hat-
93f. Abb. 59,3). terér6l. Kozleményei Hajdu-Bihar 31, 1980, 91f.) war mir
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Abb. 11 Grab 642 von Tankeevka (nach Khalikova u. Kazakov).
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Abb. 12 Beigabenauswahl des Steinkammergrabes 2 von Nailingao, China (nach Zheng).

Griaber aus der Landnahmezeit (vgl. Abb. 1) zeigt jedoch, daff sie aus einem vorlandnahmezeitlichen
Horizont stammen und spitestens im ausgehenden 9. Jahrhundert aus der Mode gekommen sein miissen.
Nur in China treten ganz vereinzelte rankenverzierte Beschlige vom Typ Jumsk — vor allem aber ihre
Varianten mit profiliertem Rand — noch in Gribern der um 916 beginnenden Liao-Zeit auf*'. Allerdings
beruht z.B. die zeitliche Einstufung der Funde aus Steinkammergrab 2 von Nailingao (Abb. 12) lediglich
auf einem Stilvergleich der dortigen Wandmalereien **.

leider nicht zuginglich. — Vgl. auch Cs. Balint, Uber die auch K. Tietze, Vom ostasiatischen Grofireich zur mongo-

Datierung der osteuropiischen Steppenfunde des frithen lischen Provinz. In: W. Bauer (Hrsg.), China und die

Mittelalters (Schwierigkeiten und Méglichkeiten). Mitt. Fremden (1980) 127f. Karte 4.

Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985, 137ff. 42 ZHENG Long, Kaoguxue Jikan 1, 1981, 231-243 Abb. S.
41 Zum Beispiel in den Gribern von Dahenggou und Shazi- 237.

gou (SHAO Guontian, Kaogu 10, 1987, 898ff.). — Vgl.
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Abb. 13  Entwurf einer Verbreitungskarte der Giirtelbeschlige vom Typ Liada (Liste 7).



Abb. 14 Beigaben des Grabfundes von Budapest-Farkasrét (nach Dienes).
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Abb. 15 Entwurf einer Verbreitungskarte der Ohrringe vom Typ Tankeevka (Liste 8).

Gurtelbeschlige vom Typ Liada

Ebenso wie die Giirtelbeschlige vom Typ Jumsk kommen auch die gelochten, glattrandigen, herzformi-
gen Giurtelbeschlige vom Typ Liada, die teils unverziert, teils mit Pflanzenornamentik versehen sind und
aus Innerasien sowie dem Raum zwischen Kama und Dnjepr stammen (Abb. 13), nur in den ungarischen
Grabern am Oberlauf der Theiff und in der Kleinen Ungarischen Tiefebene vor.

Auffallend oft wurden sie mit den Rechteckbeschligen vom Typ Jumsk kombiniert*, die um 900 aus der
Mode gekommen sind. Weitere Beifunde bekriftigen eine Datierung der Beschlige vom Typ Liada in das
9. Jahrhundert, etwa das rautenférmige Taschenbeschlig vom Typ Cernigov aus dem Grab von Buda-
pest-Farkasrét (Abb. 14)* oder der Sibel mit metallbeschlagener Scheide vom Typ Koban und der ach-

43 Vgl. das Grab von Hajdubdszérmény-Erdés Tanya
(Kovics [Anm 40] 85 Abb. 3), Grab 17 von Bolsije Tigani
(Halikova [Anm. 37] Abb. 5), Kurgan 4 von Kara Coga
(Pletneva [Anm. 19] Abb. 23, 23), Grab 206 von Krju-
kovo-Kusnovo (I. Dienes, Arch. Ert. 91, 1964, 18£f. Abb.
4), den Giirtel aus Liada (V. N. Jastrebov, Liadinskij i
Tomnikovskij mogilniki Tombovskoj Gub. Mat. Arch.
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Rossij 10, 1983, 44 Abb. 24), Kurgan 282 von Timerevo
(A. P. Smirnova, Jaroslavskoe povolZze [1963] 65 Abb. 37)
sowie das Wandgemilde von Nishapur (Jansson [Anm.
18]79 Abb. 10, 2).

44 1. Dienes, Honfoglaldskori veretes tarsoly Budapest-Far-
kasretrdl. Folia Arch. 24, 1973, 176 ff. Abb. 2.




terformige Steigbiigel vom spitawarischen Typ aus dem Kurgan 97 von Zevakino **, der auflerdem noch
eines jener Hohlbeile enthielt, die bezeichnenderweise auch nur in solchen ungarischen Gribern zu fin-
den sind, die im Nordbereich des Karpatenbeckens liegen *.

Die glattrandigen Herzbeschlige vom Typ Liada miissen spitestens in der Zeit um 900 von jiingeren For-
men abgelost worden sein, denn in den éltesten nordostchinesischen Gribern der um 916 n. Chr. begin-
nenden Liao-Zeit treten schon herzférmige Giirtelbeschlige mit profiliertem Rand und Rankenverzie-
rung auf, wie in Grab 1 von Shazigou (vgl. Abb. 7) und Grab 1 von Dahenggou *. Deren Spitformen fin-
den sich sogar noch in dem Grab des im Jahre 1000 n. Chr. verstorbenen Liu Yuije in Chaoyang, Prov.
Liaoning **. Gelochte Herzbeschlige mit einem profilierten Rand kommen dagegen selbst in den ungari-
schen Gribern aus der Zeit nach der Landnahme von 895/6 n. Chr. schon nicht mehr vor.

Ohrringe vom Typ Tankeevka

Greift man aus der grofien, variantenreichen Gruppe von Ohrringen mit Perlstabanhinger, die A. Kiss
neulich kartierte*’, nur jene heraus, an deren Reif ein angegossener Zierknopf sitzt, dann zeichnet sich
im Karpatenbecken ein ganz anderes Verbreitungsbild ab (Abb. 15). Diese Ohrringe vom Typ Tankeevka
liegen namlich — bis auf eine Ausnahme — allesamt in Grabern am Oberlauf der Theif}, in der Stidwest-
slowakei und im Miindungsbereich der Raab**. Sie stammen zwar m. W. nicht aus Innerasien, aber aus
einem Grofiraum, der von der Kama im Nordosten bis zum Kaukasus im Siiden und zum Dnjestr im
Westen reicht.

Einige dieser in Ruffland gefundenen Ohrringe sind sicher in das 9. Jahrhundert datierbar, z.B. die bei-
den Exemplare aus dem Schatzfund von Novotroickoe, der einen Dirhem des Al Mamum (T.p. 818/19
n. Chr.) enthielt und im Laufe des 9. Jahrhunderts vergraben worden ist (Abb. 16)°. Ein aus Grab 550
von Tankeevka stammender Ohrring wurde zusammen mit einem gelochten arabischen Dirhem aus der
ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts aufgefunden'. Fiir eine Datierung in das 9. Jahrhundert spricht aufier-
dem die Kombination mit Giirtelbeschligen vom Typ Jumsk in Grab 642 von Tankeevka (vgl. Abb.
11)>%, mit Riemenbeschligen vom Typ Tiszaeszlar in Grab 20 von Bolsije Tigani” oder einem Sibel vom
Typ Koban und Taschenbeschligen vom Typ Eperjeske in Katakombe 10 von Martan Cu (vgl. Abb. 21)°*
sowie mit einer Trense vom Typ Csorna im Frauengrab von Koroncé-Uijtelep®, aber auch mit einer
Girtelschnalle vom Typ Geszteréd und einer Trense vom Typ Minussinsk im Frauengrab von Koroncé
(vgl. Abb. 38)*. Zu den jiingsten Ohrringen vom Typ Tankeevka gehort das Exemplar aus Frauengrab
42 von Kenezl8, das mit einer Gurtelschnalle mit Scharnierbeschlig vom Typ Pestlérinc aufgefunden
wurde”. Darauf, daf} die Laufzeit dieser Ohrringe erst um 900 endete, deutet wohl auch der Fund aus
Frauengrab 2 von Gadoros hin (vgl. Abb. 35)°%, das im Gebiet zwischen Korés- und Marosmiindung,

45 F. Ch. Arslanova, in: K. A. AkiSev (Red.), Poiski raskopki
v Kazachstane (1972) 56 ff. Abb. 2 Taf. 3; 5, 1-3. 6-8; 7.

46 Kovacs (Anm. 40) 90ff. Abb. 7.

47 SHAO Guontian, Kaogu 10, 1987, 898 und 902.

48 WANG Chengseng, Kaogu 2, 1987, 131f. Abb. S. 134.

49 Kiss (Anm. 14) 252f. Karte 7. — Die von Cs. Bélint entwor-
fene, noch ungedruckte Verbreitungskarte (vgl. Cs. Balint,
Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 8-9, 1978-79, 182)
war mir leider nicht zuginglich.

49a Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangte auch L. Révész bei
der Kartierung von Ohrringen mit Kugelreihenanhingern
seines Typs A, die er in die erste Hilfte des 10. Jahrhun-
derts datierte. Leider wurde mir sein Aufsatz erst nach
Abgabe des Manuskripts bekannt (L. Révész, Ohrgehinge
mit Kugelreihenanhinger im Karpatenbecken. Evkonyve
Miskolc 15-16, 1988, 141£f. Abb. 1-2).

50 I. I. Ljapuskin, Mat. Moskva-Leningrad 74, 1958, 28ff.
Abb. 15.

51 Khalikova u. Kazakov (Anm. 18) 40 Taf. 45, 4 Tabelle H.

52 Khalikova u. Kazakov (Anm. 18) Taf. 18.

53 Halikova (Anm. 37) Abb. 7, 16-18.

54 V. B. Vinogradov, Altungarische Parallelen zu einigen

Gribern des alanischen Griberfeldes bei Martan Cu. Acta

Arch. Hung. 35, 1983, 211{f. Abb. 3-4.

B. Sz6ke, Adatok a Kisafold IX. és X. szazadi torténeté-

hez. Arch. Ert. 81, 1954, 119£f. Taf. 24.

Laszlé (Anm. 20) Taf. 1-2.

Fettich (Anm. 21) Taf. 72, 1. - Um jlingere Varianten des

Typs Tankeevka handelt es sich hingegen bei den zwei ver-

goldeten Silberohrringen aus dem Frauengrab 1 von Bala-

tonflired, deren Zierknopf nicht mehr angegossen, son-

dern mit Hilfe einer Ose auf den Reif gesteckt worden ist

(A. S. Perémi, Honfoglalaskori leletek Veszprém megyé-

ben. Veszprém Kozleményei 18, 1986, 115ff. Taf. 1, 1-2; 2,

1-2).

58 N. Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn
(1937) Taf. 113.
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Abb. 16 Der Schatzfund von Novotroi¢koe (nach Ljapuskin).

also bereits inmitten der Groflen Ungarischen Tiefebene liegt. Sie werden in der ersten Hilfte des 10.
Jahrhunderts abgelést von Ohrringen mit Perlstabanhingern, die keinen angegossenen Zierknopf mehr
besitzen, wie z.B. die Ohrringe aus Szentes-Derékegyhazoldal®, aus Grab 13 von Banov®’, Grab 1 von
Marcelova®', Grab 3 von Szeged-Bojirholm ®* und anderen mehr, die auch in jenen Gebieten des Karpa-
tenbeckens verbreitet sind, in denen Ohrringe vom Typ Tankeevka iiberhaupt nicht vorkommen.

Taschenbeschlige vom Typ Kiev

In den Gribern reiternomadischer Krieger, die wihrend des 9. Jahrhunderts zwischen Ural, Kaukasus
und Dnjepr lebten, findet man gelegentlich ein bogenférmiges Beschlig mit Riemendurchzug und Halb-
palmettenzier, das wahrscheinlich als Taschenbeschlig diente (Abb. 17)®. Ein Fund aus der Umgebung
von Minussinsk® deutet darauf hin, daff diese Form der Taschenbeschlige innerasiatischen Ursprungs
sein konnte. Mit den ersten Ungarn gelangten die Beschlige vom Typ Kiev auch in das Karpatenbecken
und blieben deshalb auf Fundstellen am Oberlauf der Theiff und in der Kleinen Ungarischen Tiefebene
beschrinkt. Auf ihr hohes Alter deutet das gemeinsame Vorkommen mit Sibeln vom Typ Koban in Kur-
gan 10 von Martan Cu (vgl. Abb. 21)® und im Grab von Tarcal ®, mit einem herzférmigen Giirtelbe-
schlig vom Typ Komiérno in Kurgan 5 von Tabaiv®, mit einer Giirtelschnalle vom Typ Geszteréd in

59 G. Csalliny, Ujabb honfoglaliskori leletek Szentes kor- Stidruflland. Acta Antiqua et Arch. 20 (1977) 93.
nyékérdl. Folia Arch. 3-4, 1941, 182ff. Taf. 1, 1-2. 64 Fettich (Anm. 58) Taf. 25, 8.

60 A.Tocik, Altmagyarische Griberfelder in der Sidwestslo- 65 Vinogradov (Anm. 54) 217 Abb. 8A. — Der zugehérige
wakei (1968) Taf. 1,28. Sibel ist abgebildet in: Arch. otkrytija 1976 (1977) 92.

61 Toéik (Anm. 60) Taf. 55,2. 66 Hampel (Anm. 22) 596 ff. Taf. 404.

62 Hampel (Anm. 22) 575 ff. Taf. 392. 67 D.-I. Blifeld, Arch. Pamjatniki URSR 5, 1955, Taf. 2,5.

63 1. Fodor, Altungarn, Bulgarotiirken und Ostslawen in
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Abb. 17 Entwurf einer Verbreitungskarte der Taschenbeschlige vom Typ Kiev (Liste 9).

Grab 109 von Kiev (Abb. 18)“, mit Taschenrandbeschligen vom Typ Eperjeske in Grab 3 von Eperjeske
(vgl. Abb. 32)*’ und schlieflich mit einer Stangentrense vom Typ Sestovici in Grab 292 von Tankeevka”®
hin.

Bei dem ganz schmalen, unverzierten Beschlig aus dem Frauengrab 16 von Tiszabezdéd, das mit zwei-
gliedrigen Anhingern vergesellschaftet ist, handelt es sich bereits um eine Spitform aus dem mittleren
Drittel des 10. Jahrhunderts. Es weist gewisse Ahnlichkeit mit einem Beschlag aus dem Grab 1 von Sha-
zigou in Nordostchina auf, das in die um 916 n. Chr. beginnende Liao-Zeit gehort (vgl. Abb. 7).

Sibel vom Typ Koban

Zu jenen Grabbeigaben, die ausschliefflich in ungarischen Minnergriabern am Oberlauf der Theify und in
der stidwestlichen Slowakei vorkommen, zahlen Sibel, deren Scheiden mit goldenen oder silbernen Zier-
beschligen versehen sind (Abb. 19) und im folgenden als Typ Koban bezeichnet werden. Aufgrund ihrer

68 Karger (Anm. 20) Abb. 25, 1. 70 Khalikova u. Kazakov (Anm. 18) Taf. 10, 13.
69 L. Kiss, Eperjeskei honfoglalaskori temetd. Arch. Ert. 39,
1920-22, 42ff. Abb. 11.
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unterschiedlichen Formgebung lassen sich die Scheidenbeschlige, welche die Ansatzstellen des Tragrie-
mens verdecken, in zwei Varianten gliedern. Bei der einen Variante, zu der u.a. die Beschlige des Sibels
aus Nesvady gehoren”', werden die Enden zweier Blechstreifen, die um die Scheide herumfiihren, durch
eine D-férmig gebogene, angenietete Blechschiene miteinander verbunden. Bei den Beschligen der
zweiten Variante sind — wie z.B. in Geszteréd (vgl. Abb. 4) und Tarcal”® - die Ansatzpunkte des Tragrie-
mens von einer kreissegmentformigen Metallplatte bedeckt. Die Verbreitungsbilder der beiden Varian-
ten weichen ein wenig voneinander ab. Wihrend die plattenartigen Scheidenbeschlige vorwiegend in
Innerasien und am Nordrand des Kaukasus begegnen, kommen Sibel mit D-formig gebogenen Schei-
denrandbeschligen besonders hiufig in Grabfunden an Wolga und Kama, zwischen Don und Dnjepr,
aber auch im nordlichen Kaukasusvorland vor.

Abb. 18 Beigaben des Grabes 109 von Kiev (nach Karger). — M = 1:1.

Die zwei Varianten der Sibel vom Typ Koban treten beinahe alle mit Beigaben auf, die nur in ungarischen
Gribern des nordlichen Karpatenbeckens zu finden und in das 9. Jahrhundert zu datieren sind. Dazu
zihlen die Giirtelschnallen mit unverziertem festen Beschlig vom Typ Geszteréd?, Zaumzeugbeschlige
vom Typ Kenezl67*, herzférmige Giirtelbeschlige vom Typ Liada und Cerdin”®, Taschenbeschlige vom
Typ Kiev — wie aus Katakombe 15 vom Martan Cu (Abb. 20)”® und Taschenrandbeschlige vom Typ
Eperjeske, die z.B. in Katakombe 10 von Martan Cu (Abb. 21) enthalten sind”’. Eine zusitzliche Besti-
tigung erfihrt diese Datierung durch den Solidus der Kaiser Theophilos, Michael und Konstantinos
(832-839 n. Chr.), welcher zusammen mit einem Sibel vom Typ Koban in Grab 7 von Tiszaeszlar-Feny-
vesdomb gefunden wurde’®.

Das hohe Alter der Sibel mit gold- oder silberbeschlagener Scheide vom Typ Koban wird auch beim Ver-
gleich ihres Verbreitungsbildes mit dem der Sibel ohne Scheidenbeschlige aus Edelmetall (Abb. 22)
sichtbar. Diese einfachen Sibel kommen zwar auch schon in den iltesten, also vorlandnahmezeitlichen,
ungarischen Gribern des Karpatenbeckens vor, finden sich vereinzelt aber auch noch in solchen der
beginnenden Phase II. Dementsprechend streuen auch ihre Fundpunkte bis zur Maros-Miindung in die
Grofle Ungarische Tiefebene hinein”’. Allerdings beschrinken sich diese einfachen Sibel wiederum auf
ein kleineres Verbreitungsgebiet als die noch etwas jingeren Schwerter und Sibelschwerter, die erst in
der Phase II — also wihrend des zweiten Drittels des 10. Jahrhunderts — bei den Ungarn gebriuchlich
wurden und die sowohl im Inneren Transdanubiens als auch ganz im Siiden der Groflen Ungarischen
Tiefebene sowie in Siebenbiirgen nachweisbar sind *.

71 B. Széke, Honfoglaliskori magyar sirok Naszvadon.
Folia Arch. 3-4, 1941, 214 ff. Taf. 3,1.

72 Kiss (Anm. 14) Taf. 4. — Hampel (Anm. 22) Taf. 403.

73 Vgl. das Kriegergrab von Geszteréd (Kiss [Anm. 20] Taf. 8,
19).

74 Grab 6 und 28 von Bolsije Tigani (Halikova [Anm. 37]
53ff. Abb. 3-4) und Katakombe 10 von Martan Cu (Vino-
gradov [Anm. 54] Abb. 4).

75 In den Gribern von Zevakino (Arslanova [Anm. 45] 56 ff.
Taf. 7, 8) und Geszteréd (Kiss [Anm. 20] Taf. 8).

76 Vinogradov (Anm. 54) Abb. 7,7.
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77 Vinogradov (Anm. 54) Abb. 3-4.

78 L. Kovics, Byzantinische Miinzen im Ungarn des 10.
Jahrhunderts. Acta Arch. Hung. 35, 1983, 140 Nr. 31.

79 Das Verbreitungsbild ist etwas kleiner als das von Kiss ver-
offentlichte (Kiss [Anm. 14] 246 ff. Karte 4), da dieser die
Sabel und die jiingeren Sibelschwerter gemeinsam kartiert
hat.

80 Vgl. die Verbreitungskarte von L. Kovacs, Bemerkungen
zur Bewertung der frankischen Fliigellanzen im Karpaten-
becken. Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 8-9, 1978-79,
105 ff. Taf. 68 und von Schulze (Anm. 12) Abb. 32. — Zur
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Abb. 19 Entwurf einer Verbreitungskarte der Sibel vom Typ Koban (Liste 10).
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Abb. 20 Beigaben aus Katakombe 15 von Martan Cu, Kaukasus (nach Vinogradov).

Nur sehr wenige ungarische Sibel des 10. Jahrhunderts besitzen noch metallene Scheidenbeschlige, die
allerdings statt aus Gold oder Silber nur mehr aus Bronze bestehen, wie die bandformigen Halterungen
aus dem Grab von Zemianska Ol¢a, die durch einen Denar des Berengar Imp. (915-924 n. Chr.) in die
Phase I datiert sind®', oder die schildférmigen Beschlige aus Grab 17 von Csongrid-Vendelhalom *,

Datierung vgl. Reitergrab 1 von Kundgota mit einem (B. Kiirti, Arch. Ert. 101, 1974, 320f. — L. Kovics, Acta
Schwert, trapezférmigen Steigbiigeln und Silbermiinzen Arch. Hung. 35, 1983, 139 Nr. 23).

des Romanos I., Konstantinos VII. und Konstantinos 81 J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn
(931-944 n.Chr.) (E. Méra, Dolgozatok Szeged 2, 1926, 2-3 (1905) 566 Taf. 388, 1.6-7. — L. Huszar, Das Miinzma-
126 Abb. 3. — L. Kovics, Byzantinische Miinzen im terial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittle-
Ungarn des 10. Jahrhunderts. Acta Arch. Hung. 35, 1983, ren Donaubecken. Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 149.
138) und das Grab 1 von Szeged-Csongradi Gt mit einem 82 M. Pirducs u. L. Téry, Les trouvailles de Csongrad-Ven-
Sabelschwert und einer Silbermiinze von Konstantinos delhalom de I’époque de la conquéte du pays hongrois.
VII. Porphyrogenitos und Romanos II. (948-959 n. Chr.) Folia Arch. 1-2, 1939, 221 Abb. 12.
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Beigaben aus Katakombe 10 von Martan Cu, Kaukasus (nach Vinogradov).

Abb. 21
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Abb. 22 Entwurf einer Verbreitungskarte ungarischer Sibel ohne metallbeschlagene Scheide im Karpatenbecken (Liste 11).

welche durch die trapezférmigen Steigbuigel bereits in Phase II verwiesen werden, welche der Frithphase
der Bijelo Brdo-Kultur zeitlich vorangeht®.

Trensen vom Typ Sestovici

Bei den Trensen mit stangenfdrmigen Knebeln, die eine seitlich angesetzte D-férmige Ose besitzen und
hier der Einfachheit halber Typ Sestovici genannt werden, handelt es sich um eine {iberaus weit verbrei-
tete Form, die nicht nur im Raum zwischen Wolga und Dnjepr, sondern auch in Innerasien zu finden ist
(Abb. 23). Im Karpatenbecken allerdings kommen sie fast ausschliefflich in solchen ungarischen Gribern
vor, die am Oberlauf der Theif} und in der siidwestlichen Slowakei liegen. Bereits die Awaren haben im

83 J. Giesler, Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Prachist. Zeitschr. 56, 1981, 19ff. Taf. 53 B.
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Abb. 23  Entwurf einer Verbreitungskarte der Trensen vom Typ Sestovici (Liste 12).

7.-8. Jahrhundert Trensen benutzt, die denen des Typs Sestovici gleichen®. Daf§ die meisten ungarischen
Griber mit einem so altertimlichen Trensentyp der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts angehéren, darf
man aus den jeweiligen Beifunden schlielen, etwa aus dem Steigbtigel vom Typ Balladoole im Grab von
Ottevény (vgl. Abb. 56)*, der silbernen Taschendeckplatte vom Typ Vécs in Grab 28 von Kenezl6®,
dem Sibel vom Typ Koban in Grab 28 von Bolsije Tigani (Abb. 24)*” und einem Taschenbeschlig vom
Typ Kiev in Grab 292 von Tankeevka®. Allerdings deutet die Trense aus dem westlich der Maros-Miin-
dung inmitten der Groflen Ungarischen Tiefebene gelegenen Grab von Bordany * darauf hin, daf} dieser
Trensentyp wohl erst wihrend der ungarischen Landnahme von 895/6 n. Chr. aus der Mode kam. In den
munzdatierten ungarischen Gribern der nachlandnahmezeitlichen Phase I kommen die Trensen vom

Typ Sestovici jedoch schon nicht mehr vor.

84 Vgl. Z. Cilinskd, Slawisch-awarisches Griberfeld von
Nové Zamky (1966) 192ff. — A. Bartoskovd, Slovanské
depoty zeleznych predmétd v Ceskoslovensku. Studie
Arch. Ust. Cesk. Akad. Brno 13-2, 1986, Abb. 3,20.

85 A. Uzsoki, Ein landnahmezeitliches Reitergrab von Otte-
vény. Arrabona 4, 1962, 91f. Abb. 5.

86 Fettich (Anm. 21) Abb. 53-54.

87 Halikova (Anm. 37) Abb. 4, 22.

88 Khalikova u. Kazakov (Anm. 8) Taf. 10, 6.

89 1. Dienes, Das Pferdegeschirr des Frauengrabes von Bor-
dany (Kom. Csongrad) aus der Landnahmezeit. Evkd-
nyve Szeged 1956, 36ff.
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Abb. 24 Beigaben des Grabes 28 von Bolsije Tigani (nach Halikova).



Abb. 25 Entwurf einer Verbreitungskarte von Gesichtsmasken des Typs Gorbunjata (Liste 13).

Gruppe B: Funde aus dem Wolga/Kama-Gebiet und aus Innerasien

Aufler den Funden, die sowohl bei den Reiternomaden Innerasiens als auch bei denen in den weiten Step-
pen Stdrufilands heimisch waren und deren genaue Herkunft deshalb nicht niher bestimmbar ist, gibt es
eine Anzahl von Grabbeigaben, die unmittelbar von der oberen Wolga und der Kama oder evtl. auch aus
Innerasien in das Karpatenbecken gelangt sind. Dies gilt sogar fiir bestimmte Bestattungsformen, wie z. B.
die ungarische Sitte, zu Fiiflen des Toten eine zusammengefaltete Pferdehaut zu legen, die ausschlieSlich
an der oberen Wolga verbreitet, im Raum zwischen Wolga und Dnjepr aber v6llig unbekannt war .

Gesichtsmasken vom Typ Gorbunjata

In ungarischen Gribern des Karpatenbeckens sind zwar noch keine vollstindigen Gesichtsmasken
zutage gekommen, wie man sie z.B. aus dem Griberfeld von Tankeevka an der oberen Wolga kennt”",

90 Cs. Balint, Uber einige Pferdebestattungen der Landnah- chez les Hongrois aux IX-X¢ siecles. Archivum Eurasiae
mezeit. Evkonyve Szeged 1969, 114f. — Ders., Die land- Medii Aevi 2, 1982, 19.
nahmezeitlichen Pferdebestattungen. Evkonyve Szeged 2, 91 Khalikova u. Kazakov (Anm. 8) Taf. I, 6; I11, 40; V, 83; XI,
1974, 100. — Ders., Les tombes a ensevelissement de cheval 300a; XII, 351; XXII, 709; XXXIII, 770.
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Abb. 26 Entwurf einer Verbreitungskarte der Riemenbeschlige vom Typ Tiszaeszlar (Liste 14).

doch gibt es am Oberlauf der Theiff immerhin zwei Belege fiir die Verwendung von Teil-Gesichtsmasken
aus Edelmetall (Abb. 25). Nach den Untersuchungen I. Fodors entsprechen sie Totenmasken, die nur an
der Kama und der Belaja, also im westlichen Vorgelinde des Urals, gebriuchlich waren*. Fiir eine Datie-
rung dieser Masken vom Typ Gorbunjata in das 9. Jahrhundert sprechen m. W. zwei Indizien. Das
Exemplar von Sterlitamak stammt aus einem Griberfeld, das den arabischen Dirhems zufolge bis zum
letzten Drittel des 8. Jahrhunderts, moglicherweise sogar bis zum Beginn des 9. Jahrhunderts belegt
wurde”, und die Goldmaske aus dem Minnergrab von Rakamaz war u.a. mit einem Sibel vom Typ
Koban kombiniert ™.

92 I. Fodor, K voprosu o pogrebalnom obrjade drevnich ven- 93 I. F. Erdélyi, Fouilles archéologigues en Bachkirie et la
grov. In: Problemi archeologii i drevnej istorii ugrov préhistoire hongroise. Acta Orientalia Hung. 25, 1972,
(1972) 168ff. — Ders., Uber einige frithgeschichtliche 303. - I. Fodor, Die grofle Wanderung der Ungarn vom
Beziehungen unserer landnahmezeitlichen Archiologie. Ural nach Pannonien (1982) 280.

Folia Arch. 24, 1973, 175f. — Zu einer Variante dieser 94 I. Dienes, A honfoglalé magyarok és 6si hiedelmeik. In: P.
Totenmasken vgl. I. Dienes, Uber ein aus der ungarischen Hajdu (Hrsg.), Updli nepek (1975) Abb. 18-20.

Zeit stammendes Element der Bestattungssitten der land-
nehmenden Ungarn. Arch. Ert. 90, 1963, 111f.
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Abb. 27 Beigaben aus dem ungarischen Minnergrab B von Tiszaeszlar-Bashalom (nach Dienes).
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Abb. 28 Entwurf einer Verbreitungskarte der herz- und tropfenférmigen Giirtelbeschlige vom Typ Cerdin (Liste 15).

Riemenbeschlige vom Typ Tiszaeszlar

Nur in zwei ungarischen Mannergribern des nordlichen Karpatenbeckens stieff man bislang auf halb-
mondférmige Metallbeschlige mit dicken seitlichen Kugeln, die einst zur Plattierung eines schmalen
Lederriemens gedient hatten. Threm Verbreitungsbild nach zu schlieflen, stammen diese Beschlige vom
Typ Tiszaeszlar aus dem Raum zwischen oberer Wolga und Kama (Abb. 26). Ihre Beifunde rechtfertigen
eine Datierungin das 9. Jahrhundert. So trug z. B. der im namengebenden Grab B von Tiszaeszlar-Basha-
lom bestattete Krieger einen Giirtel mit Beschligen vom Typ Jumsk (Abb. 27)%, ebenso die Frau aus
Grab 7 von Bolsije Tigani”, der Mann aus Grab 1 von Koéergino” und der Krieger von Zagrebinj*®, der
auflerdem noch einen Sibel vom Typ Koban besessen hat. Zusammen mit einem Sibel vom Typ Koban
fanden sich auch die Beschlige vom Typ Tiszaeszlir in Katakombe 10 von Martan Cu (vgl. Abb. 21)”.

95 1. Dienes, Un cimeti¢re des hongrois conquérants a Basha- 98 B. Posta, Archiologische Studien auf russischem Boden 1
lom. Acta Arch. Hung 7, 1956, 245{f. Taf. 58-59. (1905) Abb. 70.

96 Halikova (Anm. 37) 53 ff. Abb. 9. 99 V. B. Vinogradov, Altungarische Parallelen zu einigen

97 G. Fehér, Zur Geschichte der Steppenvélker von Stidruf3- Gribern des alanischen Griberfeldes bei Martan Cu. Acta
land im 9.-10. Jahrhundert. Studia Slavica 5, 1959, 278 Arch. Hung. 35, 1983, Abb. 2.
Abb. 4.
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Hingegen lagen die Beschlige aus Bana in einem ungarischen Kriegergrab, das u.a. auch eine mit eingra-
vierten und eingepunzten Ornamenten verzierte Taschendeckplatte vom Typ Vécs enthielt'®,

Auf das hohe Alter der Riemenbeschlige aus Grab 2 von Subbotica weist nicht zuletzt die Giirtelschnalle
mit Scharnierbeschlig und figiirlichem Reliefschmuck hin, die sich sehr eng an spitawarische Formen
des 8. Jahrhunderts anschliefit, wie etwa an die Giirtelschnalle aus Grab 69 von Leobersdorf'®!. Befunde,
die fiir eine Datierung der Beschlige vom Typ Tiszaeszlar in das 10. Jahrhundert sprechen konnten, sind
mir hingegen nicht bekannt.

Herz- und tropfenférmige Giirtelbeschlige vom Typ Cerdin

Das Ursprungsgebiet der herz- bis tropfenférmigen Giirtelbeschlige vom Typ Cerdin, die mit einem
Perlrahmen und in der Mitte mit einer stilisierten Palmette verziert sind, lag an der oberen Kama (Abb.
28). Von dort aus streute diese Form einerseits bis in den Ostseeraum hinein, andererseits bis an den
Oberlauf der Theifl. Fir eine Datierung dieser Beschlige in das 9. Jahrhundert spricht deren Kombina-
tion mit einem Sibel vom Typ Koban im Kriegergrab von Geszteréd (vgl. Abb. 4) und mit Quadratbe-
schligen vom Typ Jumsk in Grab 5 von Staraja Ladoga'®.

Das relativ hohe Alter der Beschlige vom Typ Cerdin wird auch beim Vergleich ihres Verbreitungsbildes
mit dem der jiingeren, lindenblattformigen Girtelbeschlige mit Palmettenzier vom Typ Jakimovo deut-
lich (Abb. 29). Diese urspriinglich wohl im Bereich zwischen oberer Wolga und oberem Dnjepr heimi-
schen Beschlage beschrinken sich nimlich keineswegs wie jene auf das obere Theif}-Gebiet, sondern sie
dringen bis zur Maros-Miindung nach Siiden in die Grofle Ungarische Tiefebene vor. Thr gemeinsames
Auftreten mit rankenverzierten Giirtelbeschligen vom Typ Liada im Grab von Szerencs'® belegt zwar,
dafl sie schon wihrend der Landnahmezeit um 895/6 n. Chr. in Mode gekommen sind, doch gehéren die
weitaus meisten Beschlige vom Typ Jakimovo in das erste Drittel des 10. Jahrhunderts. Das beweisen
ihre Beifunde wie der Dirhem des Nasr ibn Ahmed (gepr. 920/21 n. Chr.) aus dem Grab von Szolnok-
Strazsahilom '*, der Dirhem des Ahmed ibn Ismail (gepr. 910 n. Chr.) aus Grab 45 von Kenezl6 ' sowie
zwei Denare Konig Berengars (888-915 n.Chr.) und drei Denare des Hugo von Provence (926-931
n.Chr.) aus Grab 1 von Szekszard '%.

Taschenrandbeschlige vom Typ Eperjeske

Lanzett- oder bliitenformige Taschenrandbeschlage sind bisher ausschliefflich in ungarischen Gribern
am Oberlauf der Theifl aufgefunden worden (Abb. 30). Ursprungsgebiet dieser variantenreichen
Beschlige vom Typ Eperjeske, die sowohl an Taschen mit Beschligen vom Typ Kiev als auch an denen
mit einer Deckplatte vom Typ Vécs angebracht wurden, diirfte die Mongolei gewesen sein, da lediglich
dort — ebenso wie in Ungarn — bliiten- und lanzettférmige Exemplare gleichermafien nachweisbar sind.
Eine groflere Verbreitung haben nur die blitenformigen Varianten gefunden, denn sie kommen ganz ver-
einzelt an der Kama, am Nordrand des Kaukasus, am Oberlauf des Dnjepr und sogar in Schweden vor.

In ihrer Formgebung ihneln die lanzettférmigen Beschlige den Randornamenten der goldenen Riemen-
zunge des 9. Jahrhunderts aus Sarkophag 4 bei der Groflen Basilika von Pliska in Bulgarien'?, aber auch

100 A. Kiss u. A. Bartha, Graves from the Age of the Hunga-
rian conquest at Bana. Acta Arch. Hung. 22, 1970, 219ff.
Abb. 3.

101 Subbotica, Grab 2: N. M. Bokii u. S. A. Pletneva, Sovets-
kaja Arch. 1988/2, 99ff. Abb. 2.6. — Leobersdorf, Grab
69: F. Daim, Das awarische Griberfeld von Leobersdorf,
NO. Studien zur Archiologie der Awaren 3/1 (1987)
1451, Taf. 63-66.

102 S. N. Orlov, Kratkie Soobs¢enija 65, 1956, 97 Abb. 32.

103 I. Dienes, Honfoglalaskori veretes tarsoly Budapest-Far-
kasrétrél. Folia Arch. 24, 1973, 177 ff. Abb. 14.

104 Fettich (Anm. 58) 231 Taf. 64. — Huszar (Anm. 81) 99 Nr.
224.—L. Kovics, Uber den Datierungswert der landnah-
mezeitlichen Miinzen. Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad.
Wiss. 14, 1985, 186 Nr. 120 Tabelle 2.

105 N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb. 77-78. — Huszér
(Anm. 81) 83 Nr. 102.

106 Hampel (Anm. 81) 862f. Taf. 514. — Huszar (Anm. 81) 96
Nr. 197.

107 St. Vaklinov, Pliska za trideset godini. Archeologija Sofia
16,1974, 281f. Abb. 6.
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Abb. 29 Entwurf einer Verbreitungskarte der lindenblattfsrmigen Giirtelbeschlige vom Typ Jakimovo (Liste 16).

denen der Scheidenbeschlige des Sibels vom Typ Koban aus Nishapur108. Daf} es sich bei den Taschen-
randbeschligen vom Typ Eperjeske um Formen des 9. Jahrhunderts handelte, lift sich zudem aus ihrer
Kombination mit den Taschendeckplatten vom Typ Vécs in den Gribern 3 und 4 von Eperjeske (Abb.
31-32)'% und von Szvaljava''® sowie mit Taschenbeschligen vom Typ Kiev in Grab 3 von Eperjeske
(Abb. 32)""" und in dem Grab von Tarcal erschlieflen''?. In diesem Zusammenhang ist auch auf das
gemeinsame Vorkommen von bliitenférmigen Taschenbeschligen und einem Sibel vom Typ Koban in
Katakombe 10 von Martan Cu (vgl. Abb. 21) hinzuweisen'". Zu den jiingsten Exemplaren gehéren die
blutenférmigen Taschenrandbeschlige aus Grab 956 von Birka, das durch einen arabischen Dirhem (893-
902 n.Chr.) in die Zeit um oder kurz nach 900 datiert wird'**. Die Tasche aus dem Wikingergrab von
Rosta, in dem aufler einer Spatha vom Typ Petersen W u. a. ein Dirhem des Nuh ibn Nasr (gepr. 943/44

108 J. W. Allan, Nishapur-metalwork of the Early Islamic 112 Fettich (Anm. 58) Taf. 41-44.

Period (1982) 208. 113 Vinogradov (Anm. 99) 213 Abb. 3-4.
109 Fettich (Anm. 58) Taf. 58-59. 114 H. Arbman, Birka I. Die Griber (1943) 380 Taf. 129, 3. —
110 Fettich (Anm. 58) Taf. 55. Ders., Acta Arch. Kopenhagen 13, 1942, 303 ff.

111 Fettich (Anm. 58) Taf. 59.
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Abb. 30 Entwurf einer Verbreitungskarte der Taschenrandbeschlige vom Typ Eperjeske (Liste 17).

n.Chr.) lag'®, fillt als einzige aus diesem Zeitrahmen heraus und ist vermutlich ein Altstiick. Auf jeden
Fall handelt es sich um eine Sonderform, bei der die Randbeschlige vom Typ Eperjeske ausnahmsweise
mit einem rautenférmigen Taschenbeschlig vom Typ Cernigov''® zusammengestellt worden sind.

Zaumzeugbeschlige vom Typ Kenezl6

Das Pferdezaumzeug der ungarischen Frauen wurde wihrend der gesamten nachlandnahmezeitlichen
Phase I hiufig mit rosettenférmigen Zierbeschligen geschmiickt'"”. Weniger weit verbreitet als diese und
weitaus kurzlebiger waren hingegen die rechteckigen Beschlige mit winkligem Abschlufl vom Typ
Kenezl8, die von einem Perl- oder Eierstabrahmen umrandet und mit einem flachen Tierrelief versehen

115 Manadsblad 1903-05, 205ff. Abb. 277-278. — A.-S. Gris- 116 Zur Datierung der Taschenbeschlige vom Typ Cernigov
lund, Vikingatidsvéskan fran R6stai As. Jimten 69, 1975- s.S. 4231
76, 1101f. — Dies., Beutel und Taschen. In: G. Arwidsson, 117 Die Langlebigkeit dieser Zierbeschlage kommt auch in
Birka IT, 1 (1984) Abb. 16, 3. ihrer weiten Verbreitung zum Ausdruck (Kiss [Anm. 14]

255ff. Karte 9).
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Abb. 31 Beigaben des ungarischen Minnergrabes 2 von Eperjeske (nach Kiss).

sind. Diese Zaumzeugbeschlige, die vereinzelt auch als Anhinger''® oder Giirtelbeschlige dienten, sind
offensichtlich aus dem Wolga-Kama-Gebiet in das Karpatenbecken gelangt (Abb. 33). Giirtelschnallen-
beschlage gleicher Form und Verzierung waren zwar an der unteren Wolga und im nordlichen Kaukasus
sowie im Nordwestiran verbreitet, sind bislang aber im Karpatenbecken nicht nachweisbar. Dennoch
koénnen sie zur Datierung der Beschlige mitherangezogen werden. So darf z.B. die Giirtelschnalle mit
einem Beschlig nach Art des Typs Kenezlé aus Grab 28 von Bolsije Tigani wegen des mitgefundenen
Sibels vom Typ Koban ebenso in das 9.]Jahrhundert datiert werden (vgl. Abb. 24)'"* wie die Giirtel-
schnalle mit Perlrand und Tierreliefs aus Katakombe 10 von Martan Cu (vgl. Abb. 21), die gleichfalls mit
einem Sibel vom Typ Koban sowie einer Tasche mit Beschligen vom Typ Eperjeske vergesellschaftet
war'?°. Auf das hohe Alter der Zaumzeugbeschlige vom Typ Kenezlé weisen auch die Beigaben des
Frauengrabes 863 von Tankeevka (Abb. 34)"?! und des Frauengrabes 2 von Gadoros (Abb. 35) hin'*,

118 Vgl. Grab 838 von Birka (Arbman [Anm. 18] 310f. Taf. Abb. 5, 1), die mit dem Relief eines sitzenden alten Man-
95,4.) und Grab 863 von Tankeevka (Khalikova u. Kaza- nes verziert ist und mit Hilfe der Riemenbeschlige vom
kov [Anm. 8] Taf. 26, 863). Typ Tiszaeszlar ebenfalls in die zweite Hilfte des 9. Jahr-

119 Halikova (Anm. 37) 53 ff. Abb. 3. hunderts eingestuft werden kann.

120 Vinogradov (Anm. 99) 214 Abb. 4. — Zu erwihnen ist hier 121 Khalikova u. Kazakov (Anm. 8) Taf. 26, 863.
auch die Giirtelschnalle aus Grab 2 von Subbotica (N. M. 122 Fettich (Anm. 58) 257 Taf. 7.

Bokii u. S. A. Pletneva, Sovetskaja Arch. 1988-2, 991f.
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Abb. 32 Beigaben des ungarischen Minnergrabes 3 von Eperjeske (nach Kiss).
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Abb. 34 Beigaben des Grabes 863 von Tankeevka (nach Khalikova u. Kazakov).
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Abb. 35 Beigabenauswahl des
Frauengrabes 2 von Gadoros
(nach Fettich).

Abb. 36 Beigaben des ungari-
schen Frauengrabes 59 von
Nové Zamky (nach Rejhol-
cova).

411



eCEECEE
EPEEREE
PeCECEE
VOERe

€0€ 06

Abb. 37 Beigabenauswahl des ungarischen Frauengrabes von Hencida (nach Fettich).

unter denen sich jeweils ein Ohrring mit Perlstabanhinger vom Typ Tankeevka befand. Auch das als
Anhinger verwendete Beschlag aus Frauengrab 838 von Birka kann wegen des im Jahre 842 n. Chr. fiir
den Kalifen al Wathik geprigten Dirhems'? in die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert werden.

Daf} die Zaumzeugbeschlige vom Typ Kenezl6 erst zu Beginn der sog. Landnahmezeit aus der Mode

kamen, lafit sich aus der Lage des Frauengrabes von Gidoros im Gebiet zwischen Maros- und Kéros-

123 Arbman (Anm. 18) 310f. Taf. 95,4. — L. Jansson, Giirtel und Giirtelzubehér vom orientalischen Typ. In: G. Arwidsson (Hrsg.),
Birka I1,2 (1986) 82.
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Abb. 38 Beigaben des
ungarischen Frauengra-
bes von Koroncé (nach
Liszlo).
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Abb. 39 Entwurf einer Verbreitungskarte der Trensen vom Typ Minussinsk und vom Typ Tara (Liste 19).

Miindung, also schon inmitten der Groflen Ungarischen Tiefebene, erschliefen (vgl. Abb. 33,3). Zu den
jingsten Exemplaren gehdren auflerdem die Beschlige aus dem Frauengrab 59 von Nové Zamky (Abb.
36)'**, weil sie mit einem jener dickstabigen offenen Armringe und einer Stangentrense mit trapezférmi-
gen Osenplatten kombiniert waren, die erst im Laufe der Phase I in groflerer Zahl auftreten. Die Tatsa-
che, daf} neben dem einzeln gelegenen Frauengrab 59 von Nové Zimky im spaten 10.Jahrhundert ein
Griberfeld der Bijelo Brdo-Kultur angelegt wurde %, ist jedoch kein Grund dafiir, Grab 59 spiter als in
den Beginn des 10. Jahrhunderts zu datieren.

Trensen vom Typ Minussinsk

In den &stlich der oberen Theiff, bzw. am Unterlauf der Raab gelegenen ungarischen Frauengribern von
Hencida (Abb. 37)'? und Koroncé (Abb. 38)'% fanden sich Trensen mit S-férmig gebogenen Knebeln,
die in Tierkopfen enden und die beide ein ringformiges Mittelstiick besitzen. Durch dieses Mittelstiick
unterscheiden sie sich von den S-formigen Stangenknebeln spitawarischer Trensen '?*. Eine Parallele aus

124 M. Rejholcova, Pohrebisko z 10.-12. storoi¢ia v Novych
Zamkoch. Slovenska Arch. 22-2, 1974, 435ff. Taf. 7.

125 Rejholcova (Anm. 124) Abb. 3.

126 Fettich (Anm. 58) Taf. 82-86.

127 G. Liszl6, Der Grabfund von Koroncé und der altunga-
rische Sattel (1943) Taf. 1-4.

128 Vgl. u.a. J. Hampel, Alterthiimer des friihen Mittelalters

414

in Ungarn 1-2 (1905) 248 Abb. 587-588. — J. Eisner,
Devinska Nova Ves (1952) 302f. Abb. 68,3; 71,2; 89.77,
6. — Cilinska (Anm. 84) 192f. Taf. 26, 77.3; 47,35. — A.
Ruttkay, Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Slowakei 2. Slo-
venska Arch. 24-2, 1976, 357.



Abb. 40 Bronzetrense vom Typ Minussinsk
aus Broa, Gotland (nach Schnittger).

Abb. 41  Entwurf einer Verbreitungskarte der Trensen vom Typ Csorna (Liste 20).



Minussinsk (Abb. 39)'*’ sowie die Darstellung einer solchen Trense auf einem silbernen Reitergefif} des
8./9. Jahrhunderts aus Mittelasien '*° deuten darauf hin, daf} dieser Knebeltrensentyp — ungeachtet ein-
zelner Funde in Skandinavien — aus Innerasien in das Karpatenbecken gelangt ist. Das gilt wohl auch fir
die eng mit ihnen verwandten Knebeltrensen vom Typ Tara, die zwar gerade Seitenstangen, aber eben-
falls ein ringformiges Mittelstiick aufweisen. Dafl dieser Trensentyp in Skandinavien so zahlreich ist,
konnte darauf zuriickzufihren sein, daf} die Wikinger ihn auf ihren Handelsfahrten in Ruffland kennen-
gelernt und ibernommen haben. In jedem Fall wird man aber die Trensen vom Typ Tara zur Datierung
der gleichartig konstruierten Trensen vom Typ Minussinsk heranziehen diirfen.

Ein entscheidender Beleg fiir die Datierung dieser Trensen in die Mitte und zweite Hilfte des 9. Jahrhun-
derts ist das Wikingergrab von Balladoole auf der Isle of Man (vgl. Abb. 50)"'. Unter den Beigaben
befinden sich aufler einer Trense vom Typ Tara und zwei typischen Sporen des 9. Jahrhunderts u. a. auch
zwei Schuhschnallen mit Riemenschiebern und Riemenzungen, deren beste Parallelen in grofmahri-
schen Gribern des mittleren 9. Jahrhunderts zu finden sind '**. Bezeichnenderweise kam eine Trense mit
geraden Seitenstangen vom Typ Tara in einer der Gruben des grofméahrischen Burgwalls von Bfeclav-
Pohansko zutage'” sowie in Schicht 13 des Bachbettes von Haithabu, die ungefihr in das mittlere
9.Jahrhundert zu datieren ist "**.

Auch die Trensen mit gebogenen Seitenstangen vom Typ Minussinsk aus den zwei Frauengribern in
Ungarn gehoren wegen ihrer Beigaben in das 9. Jahrhundert. Mafigeblich fir diese Einstufung sind z. B.
der achterf6rmige Steigbiigel vom spitawarischen Typ aus dem Grab von Hencida (vgl. Abb. 37) und die
beiden Giirtelschnallen vom Typ Geszteréd aus dem Grab von Koroncé (vgl. Abb. 38). Ein weiteres
Indiz mag schliefllich auch die Trense aus Broa sein (Abb. 40), deren Riemenhalter mit Durchbruchsor-
namenten im Borre-Stil der zweiten Hilfte des 9. bis frithen 10. Jahrhunderts verziert sind '*°.

In Innerasien wurden Trensen mit ringférmigem Mittelstiick und S-férmigen Seitenstangen zwar noch
im 13. und 14. Jahrhundert verwendet, doch wiesen diese Spitformen keine Tierkopfenden mehr auf *°.

Gruppe C: Funde aus dem Raum zwischen Wolga und Dnjepr

Trensen vom Typ Csorna

Knebeltrensen vom Typ Csorna, die sich durch gerade, gelegentlich quer gerippte Seitenstangen und eine
auf einem D-formigen Bogen sitzende, gestielte Rechteckose auszeichnen, stammen aus dem Raum zwi-
schen Wolga und Dnjepr und sind von dort aus in das Karpatenbecken gelangt (Abb. 41). Hier findet man
sie ausschliefllich in den ungarischen Grabern am Oberlauf der Theif}, in der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene sowie am siidlichen Donauufer Transdanubiens. Zugleich kommen sie aber auch in dem Hortfund
des 9.Jahrhunderts von Sebenje ' sowie in einigen Depotfunden grofimihrischer Burgwille vor, die

129 Laszl6 (Anm. 127) Abb. 17,2. 1939). Deutsches Ahnenerbe 3 (1943) 125 Abb. 55. — Zur

130 B. Marschak, Silberschitze des Orients (1986) Abb. 220 Bachbettstratigraphie vgl. W. Hiibener, Die Keramik von
und 223. Haithabu (1959) 57 ff. Abb. 6.

131 G. Bersu u. D. Wilson, Three Viking graves in the Isle of 135 B. Schnittger, Nagra undersokningar & Linga graffile i
Man (1966) 24 1. S6dermanland. Fornvinnen 7, 1912, 31f. Abb. 25. - Zum

132 Vgl. die Funde aus Grab 193 von Bfeclav-Pohansko (F. Borre-Stil vgl. T. Capelle, Die Wikinger (1971) 50f. —
Kalousek, Bfeclav-Pohansko [1971] 121) sowie aus Grab Ders., Kunst und Kulturgeschichte der Wikinger (1986)
50 und 100 bei Kirche VI von Mikul&ice (J. Poulik, Dve 112. - C. Blindheim, Borre. In: J. Hoops, Reallexikon der
velkomoravské rotundy v Mikul&icich [1963] Taf. 16 und Germanischen Altertumskunde 3 (2. Aufl. 1978) 318f.
20). 136 R. Kenk, Frith- und hochmittelalterliche Griber von

133 J. Vignatiovd, Souddsti jezdecké vystroje z nalezfi na Po- Kudyrge im Altai. Mat. z. Allgem. u. Vergl. Archiologie
hansku u Bteclavé. Sbornik Univ. Brno E 25, 1980, 180 3(1982) 72 Abb. 28.
Abb. 11, 9-10. 137 A. Pleterski, Sebenskij Zaklad. Arh. Vestnik 38, 1987,

134 H. Jankuhn, Die Ausgrabungen in Haithabu (1937- 2371f.
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aufgrund ihres Inventars in das mittlere 9. Jahrhundert einzuordnen sind "**. Einige der ungarischen Gri-
ber mit Trensen vom Typ Csorna enthalten Beigaben, die ebenfalls eine Datierung in das 9. Jahrhundert
nahelegen. Dabei handelt es sich um das Taschenbeschlig vom Typ Kiev in Grab 2 von Nesvady (Abb.
42)"” und um die Steigbiigel vom Typ Balladoole in den Gribern von Koronc6-Ricdomb (vgl. Abb.
53)'*° und von Szerencs (Abb. 43)'*!. Da die Trense von Neszmély offenbar nicht aus einem geschlosse-
nen Grabfund stammt'*?, kann der dort gefundene Denar des Kaisers Berengar (915-924 n. Chr.) bei der
Datierung des Trensentyps unbertcksichtigt bleiben. Die Trensen mit gestielter Rechteckdse vom Typ
Csorna sind offensichtlich ilter als die Knebeltrensen mit gestielter Ringése, die z.B. in Szentendre '¥,
in dem miinzdatierten Grab 2 von Piliny (T.p. 926-931 n.Chr.)'** und in Kammergrab 37A von
Thumby-Bienebek gefunden wurden ', welches wegen der normannischen Steigbiigel mit Wiilsten an

den Schenkeln friihestens in das zweite Drittel oder die Mitte des 10. Jahrhunderts zu datieren ist'*.

Tropfen- und herzférmige Gurtelbeschlige vom Typ Komadrno

Die mit einem Perlrahmen verzierten herz- und tropfenférmigen Girtelbeschlige vom Typ Komdrno
besitzen zwar eine recht grofie Ahnlichkeit mit den Giirtelbeschligen vom Typ Cerdin, unterscheiden
sich von diesen jedoch durch ein véllig anderes Verbreitungsbild. IThr Herkunftsgebiet lag offenbar im
Raum zwischen Wolga und Dnjepr (Abb. 44). Von dort aus gelangten sie vereinzelt bis in den Nordwe-
sten des Karpatenbeckens. Die Kombination mit Quadratbeschligen vom Typ Jumsk auf dem vielteili-
gen Giirtel des namengebenden Fundortes'", mit einem Taschenbeschlig vom Typ Kiev in Kurgan 5 von
Tabaiv'** und mit einer Giirtelschnalle vom Typ Geszteréd in Grab 300b von Tankeevka '* bezeugt, dafl
es sich bei den Giirtelbeschligen vom Typ Komarno um Formen der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts

handelt.

Taschendeckplatten vom Typ Vécs

Gliedert man die typisch ungarischen Taschendeckplatten aus Silber *° anhand der angewendeten Ver-
zierungstechnik, dann zerfallen sie in zwei Gruppen, die sich nicht nur in ihrer Verbreitung, sondern

auch in ihrer Zeitstellung deutlich voneinander unterscheiden.

138 Vgl. Depotfund II von Pobedim mit Sporen des mittleren
bis spiten 9. Jahrhunderts (D. Bialekova, Arch. Rozhledy
15, 1963, 356 Abb. 12; Bartoskova [Anm. 84] 38 Abb. 13
C)und Depot I von MikulGice, in dem u. a. ein spatawari-
scher Steigbtigel, eine spatawarische Trense mit S-f6rmi-
gen Knebeln und grofmihrische Axte lagen (Bartoskova
[Anm. 84] 25ff. Abb. 9-10A).

139 B. Széke, Honfoglaliskori magyar sirok Naszvadon.
Folia Arch. 3-4, 1941, 218 Taf. 4, 11.

140 L. Kovics, Honfoglalas kori sirok Nagytarcsin I:
Temetd utca 5. Communicationes Arch. Hung. 1985,
Abb.5,11;6, 1.

141 Kovacs (Anm. 140) Abb. 6.

142 Schon J. Hampel hielt Neszmely wegen der zwei vorhan-
denen Trensen nicht fiir ein geschlossenes Grab (Hampel
[Anm. 81]478 Taf. 343, 4-5).

143 1. Dinnyes u.a., Pest megye régészeti topografiija (1986)
2731. Taf. 43,9.

144 Hampel (Anm. 128) 439{. Taf. 334-336. — Huszar (Anm.
81) Nr. 168.

145 M. Miuller-Wille, Das wikingerzeitliche Griberfeld von
Thumby-Bienebek (Kreis Rendsburg-Eckernférde) 2
(1987) Taf. 72; 74, 4.

146 Daf diese Steigbtigel mit wulstverzierten Schenkeln jiin-
ger sind als die dhnlichen Steigbiigel vom Typ Ladby,

kann man daraus schlieffen, dafl sie in den miinzdatierten
Gribern Birkas aus dem ersten Drittel des 10.Jahrhun-
derts noch vollig fehlen (vgl. A.-L. Forsiker, Zaumzeug,
Reitausriistung und Beschirrung. In: G. Arwidsson
(Hrsg.), Birka IT,2 [1986] 125ff.) und daf} sie mit Wikin-
gerschwertern vom Typ Petersen S recht hiufig vergesell-
schaftet sind, so zum Beispiel in dem durch drei Hedeby-
Brakteaten in die Mitte des 10.Jahrhunderts datierten
Grab von Brandstrup (J. Lavrsen, Kuml 1960, 90ff. Abb.
7), im Grab von Gjermundbu (M. Miiller-Wille, Offa 29,
1972, Abb. 22-23) und in Grab 1/40 von Lutomiersk (A.
Nadolski, A. Abramowicz u. T. Poklewski, Acta Arch.
1.6dz 7-8, 1959, Taf. 33; 48 a-b).

147 1. Dienes, A karancslapujtéi honfoglalaskori 6v és mord-
vinféldi hasonmisa. Arch. Ert. 91, 1964, 18ff. Abb. 9.

148 D. I. Blifeld, Desnjanska archeologi¢na ekspedicia. Arch.
Pamjatniki URSR 5, 1955, 79 Taf. 2, 7.

149 E. A. Khalikova u. E. P. Kazakov, Le cimetiére de Tan-
keevka. In: I. Erdélyi (Hrsg.), Les anciens hongrois et les
ethnies voisines a ’Est (1977) Taf. 11, 300 b, 11.

150 Vgl. u.a. N. Fettich. Die Metallkunst der landnehmenden
Ungarn (1937) 221 f.-J. G. Szabé, Das silberne Taschen-
blech von Tturkeve-Ecsegpuszta. Acta Arch. Hung. 32,
1980, 2711f. — I. Dienes, Die Ungarn um die Zeit der
Landnahme (1972) 69f.
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Abb. 42 Beigaben des ungarischen Minnergrabes von Nesvady (nach Széke).

418 Abb. 43  Beigaben des ungarischen Grabfundes von Szerencs (nach Kovacs).



Abb. 44 Entwurf einer Verbreitungskarte der Giirtelbeschlige vom Typ Komarno (Liste 21).

Zur ersten, ilteren Gruppe gehoren die Taschendeckplatten — im folgenden Typ Vécs genannt —, bei
denen das Pflanzendekor oder die Tierdarstellungen in die Silberplatte eingraviert und der Hintergrund
oft auf traditionelle Weise mit Kreispunzen gefiillt worden ist. Zur zweiten, jingeren Gruppe sind dage-
gen alle Taschendeckplatten zu rechnen, bei denen die Ornamentik aus dem unverzierten Hintergrund
reliefartig herausgetrieben wurde . Auch die ginzlich unverzierten Deckplatten stellen eine jiingere
Entwicklungsstufe dar.

Den Funden von Veselovo "%, Panovo und Krjukovo-Kusznoje '** nach zu schliefen, sind die gravierten

151 Dazu gehéren die Taschenplatten von Kecskemét-Fehé- 152 Budinsky-Kri¢ka u. Fettich (Anm. 17) Abb. 68. — Dienes

regyhéza (Fettich [Anm. 150] Taf. 60,3), von Hlohovec, (Anm. 150) Abb. 23. —I. Erdélyi, Ujabb adatok tarsolyle-
ehem. Galgée (Dienes [Anm. 150] Taf. 2-3), Kiskunféle- mezek stilusinak elterjedéséhez Kelet-Eurépaban. Arch.
gyhiza (H. E. Téth, Arch. Ert. 101, 1974, 112ff. Abb. Ert. 88,1961, 95f. Abb. 1-2.
15), Szolnok-Strazsahilom (Fettich [Anm. 150] Taf. 61, 153 1. Erdélyi, Az Osmagyarsig régészeti emlékei kelet-
1) und Ttrkeve-Ecsegpuszta (Szabé [Anm. 150] Abb. 5). Eurépéaban. In: A. Bartha, L. Czeglédy u. A. Réna-Tas
Thr Verbreitungsbild ist beinahe identisch mit der von (Hrsg.), Magyar &storténeti tanulmanyok (1977) 65ff.
Szabé verdffentlichten Verbreitungskarte von Taschen- Abb. 1-

deckplatten, deren Ornament eine Zentralkomposition
aufweist (Szab6 [Anm. 150] Abb. 12).
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Abb. 45 Entwurf einer Verbreitungskarte der Taschendeckplatten vom Typ Vécs (Liste 22).

und punzierten Taschendeckplatten vom Typ Vécs im Raum zwischen Wolga und oberem Don entstan-
den und von dort mit den Ungarn in das Karpatenbecken gelangt. Dabei konzentrieren sie sich auf Mian-
nergriber am Oberlauf der Theifi, die noch keine Miinzen enthalten (Abb. 45)'**. Sehr oft kommen sie
gemeinsam mit Randbeschligen vom Typ Eperjeske vor, wie in dem Grab von Szvaljava'®, in den Gri-
bern 2 und 3 von Eperjeske (vgl. Abb. 31-32)" oder auch in Grab 956 von Birka (Abb. 46, 1a-b), das

u.a. einen zwischen 893 und 902 gepragten Dirhem enthielt

157

. Dafiir, daf} die Taschenplatten vom Typ

Vécs bereits in der zweiten Halfte des 9.Jahrhunderts in Mode gekommen sind, spricht auch die Kombi-
nation mit einem Sibel vom Typ Koban und einer Totenmaske vom Typ Gorbunjata im Mannergrab von

Rakamaz '**, mit Taschenbeschligen vom Typ Kiev in Grab 3 von Eperjeske (vgl. Abb. 32)

154 Die Befestigungsart der Taschendeckel mit Nieten oder
Randschienen ist offenbar kein Merkmal von chronolo-
gischer Relevanz, so daf bei meiner Kartierung (vgl. M.
Schulze, Jahrb. RGZM 31, 1984, 503 Abb. 31) der falsche
Eindruck entstanden ist, daf} alle Taschenplatten der
nachlandnahmezeitlichen Besiedlungsphase I zuzuord-
nen seien.

155 Fettich (Anm. 150) Taf. 54, 1.
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159 und in dem

156 Fettich (Anm. 150) Taf. 58, 1 und 59, 2.

157 H. Arbman, Birka I. Die Griber (1943) 380 Taf. 129,3. —
Ders., Einige orientalische Gegenstinde in den Birka-
Funden. Acta Arch. Kopenhagen 13, 1942, 303 ff. — A.-S.
Grislund, Beutel und Taschen. In: G. Arwidsson
(Hrsg.), Birka IT, 1 (1984) 151.

158 1. Dienes, Arch. Ert. 102, 1975, 305f.

159 Fettich (Anm. 150) 229 Taf. 59.



4
Abb. 46  Auswahl von Beigaben des Grabes 956 von Birka, Schweden (nach Arbman). —1-4 M = 1:1; 1a-1b M = 2:1.

Minnergrab von Tarcal ' sowie mit einer Trense vom Typ Sestovici und einer Schnalle vom Typ Gesz-
teréd in Grab 28 von Kenez18'®'. Eine einzige Taschendeckplatte dieses Typs ist zwar in dem Wikinger-
grab 644 von Birka mit einiger Verspitung niedergelegt worden '*?, doch dndert dies nichts an der Tatsa-
che, dafl die Platten vom Typ Vécs schon in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts entstanden und um
900 von den jiingeren, unverzierten Taschendeckplatten und denen mit reliefierter Ornamentik abgelost
worden sind. Diese kommen einerseits in Ruflland noch gar nicht vor, streuen andererseits bis tief in die
Grofle Ungarische Tiefebene hinein'®’. Aulerdem sind sie durch Miinzen eindeutig in die landnahme-
zeitliche Phase I datierbar, z.B. durch einen stark abgeriebenen Dirhem des Nasr ibn Ahmed (920/21
n. Chr.) im Grab von Szolnok-Strazsahilom '**, durch einen Dirhem des Nasr ibn Ahmed II. (gepr. 918/
19 n. Chr.) im Grab von Hlohovec'*® und durch einen Denar des Rudolf von Burgund (922-926 n. Chr.)
im Grab von Kiskunfélegyhaza'®¢.

160 Fettich (Anm. 150) Taf. 41.

161 N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb. 54. — 1. Dienes,
Honfoglalds kori tarsolyainkrél. Folia Arch. 16, 1964,
84f. Abb. 24-25.

162 Arbman (Anm. 157) 221 Abb. 183, 12 Taf. 129,2. — Gris-
lund (Anm. 157) 151f.

163 Vgl. Anm. 151.

164 Fettich (Anm. 150) 231. —Huszir (Anm. 81) Nr. 224.—L.
Kovacs, Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985,
186 Nr. 120.

165 Hampel (Anm. 81) Taf. 338, 6. — Huszar (Anm. 81) Nr.
56.

166 E. H. Téth, Honfoglaliskori sir Kiskunfélegyhdzan.
Arch. Ert. 101, 1974, 112ff.
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Abb. 47 Entwurf einer Verbreitungskarte birnenférmiger Steigbiigel aus der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts n. Chr.
(Liste 23).

Birnenf6rmige Steigbtgel

Obwohl die birnenformigen Steigbtigel zu den langlebigen Formen zihlen, die vereinzelt sogar noch in
ungarischen Gribern des mittleren und spiten 10.]Jahrhunderts vorkommen'®’, miissen sie in diesem
Zusammenhang doch kurz erwihnt werden. Kartiert man namlich ausschliefllich jene Exemplare, die
mit einiger Sicherheit in das 9. Jahrhundert datierbar sind (Abb. 47), dann zeigt sich, daf} dieses Reitzube-
hér weder aus Innerasien noch aus der Kama-Region stammt, sondern von den Ungarn nur aus dem
Raum zwischen Wolga und Dnjepr mit in das Karpatenbecken gebracht worden sein kann. Ob sie diesen
Steigbtigeltyp, der durch die Wikinger bis nach Schweden verbreitet worden ist'®*, selbst erfunden oder

167 Vgl. die durch eine Miinze Lothars II. (T. p. 945-950 G. Nedoshivina, Sovetskaja Arch. 1987-2, 70ff. Abb. 1-
n.Chr.) datierten Steigbiigel aus Grab 5 von Vojnice (A. )
Tocik, Die altmagyarischen Griberfelder in der Siid- 168 Vgl. die Gesamtverbreitungskarte bei M. Schulze, Das
westslowakei [1968] Taf. 51-52) und die aus Kurgan 100 ungarische Kriegergrab von Aspres-lés-Corps. Jahrb.
von Timerovo, in dem u.a. sechs arabische Dirhems aus RGZM 31, 1984, Abb. 13. Nachzutragen sind aufler den
der Zeit von 963-976 n. Chr. lagen (M. V. Fekhner u. N. Steigbtigeln aus Kurgan 100 von Timerovo (vgl. Anm.
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von den in Stidrufiland lebenden Reiternomaden — wie etwa den Chasaren — iibernommen haben, i}t
sich beim gegenwirtigen Forschungsstand nicht entscheiden. Angesichts des im 10.Jahrhundert in Stre-
7evo bei Bitola in Makedonien vergrabenen Hortfundes mit zahlreichen birnenférmigen Steigbtigeln '’
ist selbst ein byzantinischer Ursprung dieses Reitzubehors nicht ganz auszuschlieflen.

Rautenformige Taschenbeschlige vom Typ Cernigov

Aus Bronze gegossene Rautenbeschlige mit einer Verzierung aus vier stilisierten Palmetten und einer
rechteckigen Offnung fiir einen Durchzugsriemen in der Mitte '”° schmiickten — gemeinsam mit vier wei-
teren Ziernieten in Vierblattform — die Deckel von Giirteltaschen des Typs Cernigov. Bei diesen handelte
es sich nicht um Geldborsen, sondern um Behilter fiir Kleingerit'”".

Unter den im Raum zwischen Wolga und Dnjepr verbreiteten Funden nehmen die Rautenbeschlige vom
Typ Cernigov eine Sonderstellung ein. Obwohl sie bisher vor allem in Wikingergribern zwischen mitt-
lerem Dnjepr und Ladoga-See sowie in Ostschweden gefunden wurden (Abb. 48), bezeugt die der nordi-
schen Kunst fremde Palmettenverzierung, daf} es keine typisch wikingischen Taschen, sondern Importe
aus Byzanz oder den arabischen Landern waren. Auf diese Herkunft weisen auch die vierblittrigen Zier-
beschlige der Taschendeckel hin, deren Parallelen sowohl auf den Erzeugnissen des islamischen '’ als
auch des byzantinischen Kunsthandwerks'”> nachweisbar sind. Ob die Ungarn Taschen mit Rautenbe-
schligen vom Typ Cernigov wihrend ihres Aufenthaltes in Etelkoz von den Wikingern iibernommen
oder durch unmittelbaren Kontakt mit den Byzantinern kennengelernt haben, lifit sich nicht feststellen.
Jedenfalls gelangten diese Taschen mit ihnen nur in den nordlichen Bereich des Karpatenbeckens, d.h.
an den Oberlauf der Theifl und bis ans Donauknie.

Der einzige aus Silberblech gearbeitete Rautenbeschlag der Tasche von Budapest-Farkasrét (vgl. Abb.
14) wird durch die mitgefundenen herzférmigen Beschlige vom Typ Liada'’* in die zweite Hilfte des
9.Jahrhunderts datiert. Etwa in die gleiche Zeit durfte auch der Taschenbeschlag aus Grabhiigel 1 von
Cemichino einzustufen sein, weil er mit einer verzierten Giirtelschnalle mit festem linglichen Beschlig
nach Art der Schnallen vom Typ Geszteréd gefunden wurde '’ sowie mit einem Kamm vom Typ B 1:3
nach Ambrosiani, dessen Laufzeit noch vor Beginn der jiingeren Birkazeit eingesetzt hat'”®. Daf die
Herstellung von Taschenbeschligen des Typs Cernigov schon im Laufe der zweiten Hilfte des 9.Jahr-
hunderts begann, deuten auch die Fundumstinde von rechteckigen Taschenbeschligen mit Riemen-
durchzug an, die in ihrer Funktion véllig identisch und die gelegentlich — wie in Grab 154 von Birka'”’
—auch mit den gleichen vierblittrigen Zierbeschligen kombiniert worden sind. So ist z. B. das rechteckige
Taschenbeschlig aus der Katakombe 10 von Martan Cu (vgl. Abb. 21)'”® wegen der bliitenférmigen

167), die Steigbiigel aus Grab 2 von Subbotica (N. M. Taschen. In: G. Arwidsson (Hrsg.), Birka IL,1 (1984)

Bokii u. S. A. Pletneva, Sovetskaja Arch. 1988-2, 991f.
Abb. 3), aus dem Kurgan von Rokantiskes (K. Musiano-
vics, Wiadomosci Arch. 33, 1968, 338 ff. Abb. 5,b; 7 a-b),
aus Lettland (J. K. Bahr, Die Griber der Liven [1850] Taf.
16, 6), aus dem Reitergrab von Tankeevka (S. A. Pletneva,
Mat. Moskva-Leningrad 62, 1958, Abb. 3, 10) und aus
dem Schatzfund von Strezevo in Makedonien (T. Jana-
kievski, Macedonia Acta Arch. 6, 1983, 104-107).

169 Janakievski (Anm. 168) 104 ff. — Eine gewisse Ahnlichkeit
mit den birnenférmigen Steigbiigeln hat auch das auf
einem byzantinischen Elfenbein in der Walters Art Gal-
lery abgebildete Exemplar. Das Elfenbein scheint mir von
W. E. Volbach etwas zu friih datiert worden zu sein (W. F.
Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frii-
hen Mittelalters [3. Aufl. 1976] 66 Taf. 47, 86b).

170 Zur Rekonstruktion der Taschen vgl. I. Fodor, Die
beschlagene Tasche von Tschernigov. Acta Antiqua et
Arch. 20, 1977, 87ff. — A.-S. Grislund, Beutel und

1481f. Abb. 16, 3.

171 Griaslund (Anm. 170) 152 im Gegensatz zu I. Dienes,
Folia Arch. 16, 1964, 112.

172 Vgl. das Vierblattmotiv im Zentrum des Elfenbeindeckels
im Berliner Museum fiir Islamische Kunst (E. Kiihnel,
Die islamischen Elfenbeinskulpturen, 8.-13. Jahrhundert
[1971] 26, Taf. 11, 6 ).

173 Vgl. die Zierbeschlige auf dem Rand des Rosetten-Kist-
chens aus Elfenbein im Museum von Cividale (E. Coche
de la Ferté, L’ Art de Byzance [1981] Abb. 517 und 520).

174 Dienes (Anm. 171) 1761f. Abb. 4.

175 W. Raudonikas, Die Normannen der Wikingerzeit und
das Ladoga-Gebiet. Handlingar Stockholm 40,3 (1930)
84ff. Abb. 113-116.

176 K. Ambrosiani, Kimme. In: G. Arwidsson (Hrsg.),
Birka IL,1 (1984) 164 Abb. 18, 8.

177 H. Arbman, Birka I. Die Graber (1943) 67 Taf. 91, 3.

178 Vinogradov (Anm. 99) 214 Abb. 4, 11.
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Abb. 48 Entwurf einer Verbreitungskarte der Taschenbeschlige vom Typ Cernigov (Liste 24).

Taschenrandbeschlige vom Typ Eperjeske, des Ohrrings vom Typ Tankeevka und des Sibels vom Typ
Koban durchaus in die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts zu verweisen.

Nach ihrer Abwanderung aus Etelk6z sind die Ungarn anscheinend nicht mehr in den Besitz von
Taschen mit Beschligen vom Typ Cernigov gelangt, obwohl deren Produktion erstim Laufe des 10. Jahr-
hunderts eingestellt wurde. Zu den jiingsten Fundstiicken gehdren das mit einer leierférmigen Giirtel-
schnalle und Sattelbeschligen mit einer Ornamentik im Jellingetierstil des 10. Jahrhunderts kombinierte
Exemplar aus Kammergrab X von Sestovici'”’ und die Tasche aus dem Wikingergrab von Résta im Jamt-
land, das durch einen Dirhem des Nuh ibn Nasr (gepr. 943/44 n. Chr.) in die Mitte des 10. Jahrhunderts
datiert wird "%,

179 T. J. Arne, Skandinavische Holzkammergriber der 180 Ma4nadsblad 1903-05, 205ff. Abb. 277-295. — A.-S. Gris-
Wikingerzeit in der Ukraine. Acta Arch. Kopenhagen 2, lund, Vikingatidsviskan frin Résta in As. Jimten 69,
1931, 288f. 1975-76, 110ff. — Dies. (Anm. 170) 148 Abb. 16, 3.
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Abb. 49 Entwurf einer Verbreitungskarte der Steigbtigel vom Typ Balladoole (Liste 25).

Gruppe D: Funde aus dem nordwestlichen Mitteleuropa

Steigbtigel mit Kugelhals vom Typ Balladoole

Dem Typ Balladoole werden hier alle Steigbtigel mit kugeligem Hals zugerechnet, die eine breitrecht-
eckige, teils quergestellte Riemenose, gerade oder leicht gewolbte Schenkel mit ebenem oder auch etwas
hochgewolbtem Trittsteg besitzen. Einzelfunde aus Frankreich und England (Abb. 49) sowie Siedlungs-
funde aus Groffmihren deuten darauf hin, dafl es sich hier um eine Steigbiigelform des nordwestlichen
Mitteleuropa handelte, die wir dank ihres heidnischen Bestattungsbrauchtums gelegentlich auch in den
Gribern von Wikingern und Ungarn finden konnen. Steigbtigel vom Typ Balladoole sind wohl Derivate
der ilteren eiférmigen Steigbiigel mit Kugelhals und verbreitertem Trittsteg des 8. bis frithen 9. Jahrhun-

derts, die bislang in England und Frankreich '*', in Deutschland **? sowie in Jugoslawien '*> gefunden und
181 London: W. A. Seaby u. P. Woodfield, Viking stirrups Abb. 1). - Schallenburg und Wainding (K. Dinklage, Zur
from England and their background. Medieval Arch. 24, deutschen Frithgeschichte Thiiringens. Mannus 33, 1941,
1980, 106 Abb. 4,6. — Isle-Aumont: J. Scapula, La Butte 480f. Taf. 6,3.7.).
d’Isle-Aumont en Champagne 1 (1975) 229. 183 Prelog (Z. Tomicié, Prilog istraZivanju karolinskog
182 Aholfing (H.-J. Hundt, Ein tauschierter Steigbiigel aus oruzja u Medimurju. Starohrvatska prosvjeta 14, 1984,
Aholfing, Ldkr. Straubing. Germania 29, 1951, 259f. 217 Abb. 6).
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Abb. 50 Beigabenauswahl des Wikingergrabes von Balladoole, Isle of Man (nach Bersu u. Wilson).
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Abb. 51 Fundinventar der Grube 77 von Bfeclav-Pohansko (nach Vigniatova).

anscheinend auch auf dem um 835 n. Chr. geschaffenen Goldaltar des Volvinus von San Ambrogio in
Mailand abgebildet worden sind ***, vermutlich aber auch der Steigbiigel vom Typ Immenstedt, die zwar
einen Kugelhals, aber nur einen schmalen Trittsteg besafien '*.

Daf} Steigbtigel vom Typ Balladoole zu den typischen Formen des mittleren und spiten 9. Jahrhunderts
zihlen, beweist der namengebende Grabfund von Balladoole (Abb. 50)'%, dessen Giirtelschnalle und

184 G. de Francovich, Arte Carolingia ed ottoniana in Lom- rungszeit A, 9 (1967) 85 Taf. 66, 2-3. — L. Kovics, Uber
bardia. Rém. Jahrb. f. Kunstgesch. 6, 1942-44, 115ff. einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit. Acta Arch.
Abb. 174 und 205. Hung. 38, 1986, 200.

185 F. Stein, Adelsgriber des achten Jahrhunderts in 186 G. Bersu u. D. Wilson, Three Viking graves in the Isle of
Deutschland. German. Denkmiler der Volkerwande- Man (1966) 29 Abb. 19 Taf. 7-8.
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Abb. 52 Beigaben des ungarischen Grabfundes von Hoste (nach Nevizansky).

Schuhschnallen mit Riemenschieber sowie zugehoriger Riemenzunge in ganz enger Beziehung zu ent-
sprechenden Funden in grofimihrischen Gribern des mittleren 9. Jahrhunderts stehen'®’. Eine zusitzli-
che Bestitigung fiir diesen Zeitansatz liefert der Steigbtigel vom Typ Balladoole mit quergestellter Rie-
mendse, der in Grube 77 von Bfeclav-Pohansko zusammen mit einem typischen Sporn des mittleren und

187 Vgl. z.B. die Schuhschnallen aus Grab 193 von Bfeclav- Mikul¢ice (Poulik [Anm. 132] Taf. 16 und 20) und Grab
Pohansko (F. Kalousek, Bfeclav-Pohansko [1971] 121 1665 von Mikul¢ice-Na Kostelisku (Z. Klanica, Ptehled
Abb. 193) sowie aus Grab 50 und 100 bei Kirche VI von Vyzkumt 1985 [1987] Taf. 6, 6-7).
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spiten 9. Jahrhunderts aufgefunden wurde (Abb. 51)'*. Ferner stammen die beiden Steigbiigel von
Hoste aus einem Grab mit einer trapezférmigen Giirtelschnalle '”’, die — mit Ausnahme des bandférmig
verbreiterten Dornansatzes — spitawarischen Schnallen'° auffallend dhnelt (Abb. 52). Auch im Frauen-
grab von Koroncé-Racdomb (Abb. 53)'”! fand sich aufler einem Steigbiigel vom Typ Balladoole eine Sat-
telgurtschnalle mit rahmenformigem Riemendurchzug, wie man sie aus den Kurganen MT-57-V-2, MT-
58-D-14 und MT-58-D-41 von Mongun Taiga'** und aus der Aufschiittung BT-58-A-4 von Baj Taiga in
West-Tuva kennt'”?, deren Inventar mit dem spitawarischer Griber des mittleren Donaubeckens zeitlich
parallelisierbar ist. Schlieflich sei noch auf das Grab von Szerencs verwiesen'”, das wegen der Trense
vom Typ Csorna ebenfalls in das 9. Jahrhundert eingestuft werden kann.

Uberzeugende Argumente fiir eine Datierung der Steigbiigel vom Typ Balladoole in die ersten beiden
Drittel des 10. Jahrhunderts, wie sie L. Kovécs vorgeschlagen hat'”, liegen m. E. bisher nicht vor. Gegen
seine Vermutung, daf§ die Steigbtigel erst wihrend der ungarischen Beuteztige nach Westeuropa in den
Besitz der Ungarn gelangt seien '”, spricht zudem die Tatsache, daf} kein einziger Steigbiigel vom Typ
Balladoole in Gribern mit Miinzen aus dem spiten 9. und frithen 10. Jahrhundert aufgefunden worden
ist. Daf} solche Miinzen in anderen Bestattungen vom gleichen Fundort vorkommen'”, bleibt fiir die
Datierung der Grabfunde mit Steigbtigeln vom Typ Balladoole selbst v6llig unerheblich. Die Tatsache,
dafl sich die Fundorte der Steigbtigel vom Typ Balladoole auf die ungarischen Griber in der Nordzone
des Karpatenbeckens beschrinken, ist sicher kein Zufall, sondern Ausdruck der frithesten Kontakte zwi-
schen Ungarn, Mihrern und Deutschen, die schon vor der Landnahme des Jahres 895/6, d.h. seit dem
Jahre 862 n. Chr.'”® in den Annalen des Deutschen Reiches bezeugt sind.

Steigbtigel vom Typ Esztergom

Nur in vereinzelten ungarischen Gribern am Oberlauf der Theif3, in der Kleinen Ungarischen Tiefebene
und auf dem gegentiberliegenden Donauufer kamen bislang Steigbtigel vom Typ Esztergom zutage
(Abb. 54), zu deren Kennzeichen eine abgesetzte schmale Rechteckése, gespreizte Schenkel und ein ganz
ebener verbreiterter Trittsteg gehoren. Darin unterscheiden sie sich von den spatawarischen Steigbtigeln,
deren Schenkel in der Regel parallel verlaufen'”, deren Trittsteg zumeist hochgewdlbt ist und deren
rechteckige Tragdse — vor allem bei den in Rufiland gefundenen Exemplaren — eine vertikal gestreckte
Form aufweisen kann®®. Sie besitzen auch eine ganz andere Gestalt als die in den Kriegergribern grof3-

188 Vignatiova (Anm. 133) 177{f. Abb. 10. 198 R. Luttich, Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert
189 G. Nevizansky, Altmagyarische Reitergriber in Hoste, (1910) 19 Anm. 29. — Sz. de Vajay, Der Eintritt des unga-
Bez. Galanta. Arch. Rozhledy 30, 1978, 386 ff. Abb. 1. rischen Stimmebundes in die Europiische Geschichte
190 Vgl. u.a. Nové Zamky, Grab 302 (Z. Cilinsk4, Slawisch- (862-933). Studia Hungarica 4 (1968) 11 ff.
awarisches Griberfeld von Nové Zamky [1966] Taf. 51, 199 Vgl. u. a. die awarischen Steigbiigel aus Grab 4 von
302,6), Grab 151 von Pilismar6t (N. Fettich, Das awaren- Zagreb-Kruje (K. Simoni in: Arheoloska istrazivanja u
zeitliche Griberfeld von Pilismarét-Basaharc [1965] Zagrebu 1 njegovoj okolici [1981] 157 ff. Abb. 4,4), aus
Abb. 84) und Grab 5 von Bolyi (L. Papp, Der awarenzeit- dem Grab von Tirgsor (G. Diaconu u. P. Diaconu, Stud.
liche Friedhof von Bolyi. Evkényve Pécs 1962, 171 Taf. Cerc. Ist. Veche 13, 1962, 166 ff. Abb. 3), aus Grab 79 von
6,2). Devinska Nové Ves (J. Eisner, Devinska Nova Ves [1952]
191 L. Kovacs, Honfoglalis kori sirok Nagytarcsin I: Abb. 13,12) aus Grab 232 von Nové Zamky (Cilinska
Temet$ utca 5. Communicationes Arch. Hung. 1985, [Anm. 190] Taf. 44,37) und aus Grab 28 von Bolsije
Abb. 3,4;4-5,11. Tigani (E. A. Halikova, Arch. Ert.103,1976, Abb. 4, 19).
192 R. Kenk, Frithmittelalterliche Griber aus West-Tuva. 200 So z.B. bei den Steigbtigeln aus Bolse Tarchanskij (V. F.
Mat. z. Allg. u. Vergl. Arch. 4, 1982, Abb. 9, 13; 18, 46- Gening u. A. Ch. Chalikov, Rannie Bolgary na Volge
47;19,7. [1964] Taf. 9, 11-12), aus Feldmarschallskaja Stanica (A.
193 Kenk (Anm. 192) Abb. 23. Zakharov u. W. Arendt, Studia Levedica [1935] Taf. 5),
194 Kovics (Anm. 191) Abb. 6. aus Liada (J. R. Aspelin, Antiquités du Nord finno-oug-
195 Kovacs (Anm. 191) 139. rien [1877] Abb. 863) und aus Verchne Saltovo, Kata-
196 Kovacs (Anm. 191) 203. kombe 11/1911 (Zakharov u. Arendta.a. O.17f. Abb. 2).

197 Kovacs (Anm. 185) 203 Anm. 31.
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Abb. 53 Beigabenauswahl des ungarischen Frauengrabes von Koronc6-Ricdomb (nach Kovics).



Abb. 54 Entwurf einer Verbreitungskarte von Steigbiigeln des Typs Esztergom im Karpatenbecken (Liste 26).

mihrischer Zeit von Jahronévice®' und Skalica® gefundenen Steigbiigel mit gespreizten Schenkeln,
deren Tragose nicht abgesetzt ist und die keinen ebenen, sondern einen stark hochgewolbten Trittsteg
besitzen.

Mit Hilfe des Depotfundes von Nejdek-Pohansko, der u. a. zahlreiche grofmihrische Axte mit zipfligen
Schaftlappen enthielt®®”, ist eine Datierung der Steigbiigel vom Typ Esztergom in das 9.Jahrhundert
moglich. Der Steigbiigel aus dem Burgwall von Pobedim, dessen Schenkel urspriinglich tauschiert
waren, wird von D. Bialekové sogar in das erste Drittel des 9. Jahrhunderts eingestuft***. Durch die Ver-

201 1. L. Cervinka, Slované na Morave a fise Velkomoravska Ceskoslovensku. Stud. Arch. Inst. Cesk. Akad. Brno 13-
(1928) 146 Taf. L. 2,1986, Abb. 15A.

202 V. Budinsky-Kri¢ka, Slovanské mohyly v Skalici (1959) 204 D. Bialekova, Davne slovanské kovacstvo (1981) 35f.
Taf. 20 Abb. 20. - Vgl. auch Z. Méchurova, Trmeny a jiné soucd-

203 A. Bartoskova, Slovanské depoty Zeleznych predmétu v sti sedla z asné stiedovékého obdobi. Casopis Mus.

Brno 68, 1983, 61 {f. Taf. 5, 3.
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Abb. 55 Beigaben des ungarischen Minnergrabes von
Esztergom (nach Hampel).

Abb. 56 Beigaben des ungarischen Mannergrabes von
Ottevény (nach Uzsoki).

gesellschaftung von Steigbtigeln des Typs Esztergom mit Trensen vom Typ Csorna im Hortfund des
9.Jahrhunderts von Sebenj®®, in den Gribern von Esztergom (Abb. 55)*% und von Tiszaeszlir-Basha-
lom?%” sowie mit einer Trense vom Typ Csorna und einem Steigbiigel vom Typ Balladoole im Grab von
Ottevény (Abb. 56)?® wird eine Datierung in das 9.Jahrhundert zusitzlich bestitigt. Wihrend die
Ungarn die Steigbtigel vom Typ Esztergom wohl von den Mihrern tibernahmen, haben sie vereinzelte
Steigbtigel mit parallelen Schenkeln von spatawarischer Machart, die z.B. in dem Grab von Koroncé-
Ujtelep®® und Grab 45 von Kenezl6?'° gefunden wurden, vermutlich aus der russischen Steppe in das
Karpatenbecken mitgebracht.

Steigbtugel vom Typ Ladby

Bisher galten die sog. karolingisch-normannischen Steigbtigel mit breitrechteckiger Tragdse, spitzbogi-

gen Schenkeln und ebenem oder leicht erhohtem Trittsteg als typische Formen des 10.Jahrhunderts®'".

205 A. Pleterski, Sebenskij Zaklad. Arh. Vestnik 38, 1987, 209 B. Sz6ke, Adatok a Kisafold IX. és X. szdzadi torténeté-

237ff. Abb. 15.

206 J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in
Ungarn 2-3 (1905) 859f. Taf. 512.

207 I. Dienes, Un cimetiére de hongrois conquérants 2 Basha-
lom. Acta Arch. Hung. 7, 1956, 245 ff. Taf. 68.

208 A. Uzsoki, Ein landnahmezeitliches Reitergrab von
Ottevény. Arrabona 4, 1962, 9ff. Abb. 5.
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hez. Arch. Ert. 81, 1954, 1191f. Taf. 24, 4-5.

210 N. Fettich, Adatok a honfoglaldskor archeolégiajihoz.
Arch. Er. 45,1931, 78f. Abb. 78.

211 M. Miller-Wille, Das wikingerzeitliche Graberfeld von
Thumby-Bienebek (Kreis Rendsburg-Eckernférde) 1
(1976) 27f.—Ders., Das Bootkammergrab von Haithabu.
Ber. Ausgr. Haithabu 8 (1976) 139 Abb. 58 B. — Ders.,
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Abb. 57 Entwurf einer Verbreitungskarte der Steigbiigel vom Typ Ladby (Liste 27).

Krieger und Reiter im Spiegel frith- und hochmittelalter-
licher Funde Schleswig-Holsteins. Offa 34, 1977, 40ff.
Abb. 2-8. — K. Mesterhazy, Karoling-Norman tipusi
kengyel a honfoglalé6 magyaroknél. Folia Arch. 32, 1981,
211ff. — A. L. Forsiker, Zaumzeug, Reitausriistung und

Beschirrung. In: G. Arwidsson (Hrsg.), Birka IT,2 (1986)
125. — M. Miiller-Wille, Das wikingerzeitliche Graber-
feld von Thumby-Bienebek (Kreis Rendburg-Eckern-
forde) 2 (1987) 431.
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Sie lassen sich jedoch in einen jiingeren Typ mit wulstverzierten Schenkelenden?'? und in einen ilteren
gliedern, dem diese Wiilste noch fehlen und der im folgenden Typ Ladby genannt wird.

Anscheinend sind diese Steigbtigel vom Typ Ladby bereits im 9. Jahrhundert in Mitteleuropa aus dlteren
Vorformen, wie z.B. den in Dorestad und bei Coucy-les-Chateau gefundenen Exemplaren*'?, entstan-
den. Darauf deuten auch die Abbildungen dreieckiger Steigbtigel im Psalterium Aureum von St. Gallen
aus der Zeit vor 883 n. Chr. hin®"**. Bei den Wikingern, die die Steigbiigel vom Typ Ladby iibernahmen
und sie in Skandinavien und an der stidlichen Ostseekdiste verbreiteten (Abb. 57), blieben sie —den miinz-
datierten Gribern in Birka zufolge®* — wihrend des ganzen ersten Drittels des 10.Jahrhunderts
gebrauchlich. Etwa im mittleren Drittel des 10. Jahrhunderts wurden sie von den jiingeren Steigbiigeln
mit wulstverzierten Schenkelenden verdringt, die sowohlin den Grabern von Birka als auch in den unga-
rischen Reitergribern nicht mehr vorkommen*". Diese jiingeren Steigbiigel treten in Wikingergribern
hiufig gemeinsam mit den in Birka ebenfalls nicht mehr nachweisbaren Schwertern vom Typ Petersen S
aus dem mittleren und spiten 10.Jahrhundert auf*'®, welche wiederum — ebenso wie die Sibelschwerter
und die trapezformigen Steigbiigel — zu den Leitformen ungarischer Kriegergriber aus der gegen 930/40
beginnenden Phase II gehoren?".

Die Ungarn haben die Steigbtigel vom Typ Ladby offensichtlich nicht bei den Wikingern in Ruflland
(vgl. Abb. 57), sondern wihrend ihres Aufenthaltes im Karpatenbecken durch ihre Kontakte mit Deut- .
schen und Mihrern kennengelernt Dafl dies nicht erst wahrend ihrer Beuteztge durch Mitteleuropa im
frithen 10.Jahrhundert geschehen ist — wie A. Ruttkay und K. Mesterhizy glauben?'® -, sondern schon
in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, beweist das Reitergrab von Kameniéna (Abb. 58). In ihm war

212 Vgl. u.a. die Steigbtigel aus Kammergrab IV von Stder- 216 Vgl. die Funde aus dem durch drei Hedeby-Halbbrak-
brarup (A. Aner, Das Kammergraberfeld von Haithabu. teate in die Mitte des 10.Jahrhunderts datierten Wikin-
Offa 10, 1952, 112ff. Abb. 9), aus Quern (M. Miiller- gergrabes von Brandstrup (J. Lavrsen, Brandstrup, en
Wille, Offa 34, 1977, Abb. 3, 7-8), aus Grab 1/40 von ryttergrav fra 10. &rhundrede. Kuml 1960, 90£f. — Ders.,
Lutomiersk (A. Nadolski, A. Abramowicz u. T. Brandstrup. Nye billeder af et gammelt fund. Kuml 1970,
Poklewski, Cmentarzysko z XI wieku w Lutomiersku 991f.), die des Grabes von Gjermundbu (M. Miiller-
pod E.6dzig. Acta Arch. £6dz 7, 1959, Taf. 33;48 a-b. — A. Wille, Zwei wikingerzeitliche Prachtschwerter aus der
Abramowicz, A. Gupiniec u. M. Mlynarska, Haut Umgebung von Haithabu. Offa 29, 1972, Abb. 22-23)
Moyen Age. Inventaria Arch. Pologne 1 [1958] Taf. 50), und des Grabes 1/40 von Lutomiersk (Nadolski, Abra-
aus Hoby (J. Brendsted, Danish inhumation graves of the mowicz u. Poklewski [Anm. 212] Taf. 33; 48 a-b). — Zur
Viking Age. Acta Arch. Kopenhagen 7, 1936, 183 Abb. Datierung und Verbreitung der Schwerter vom Typ
92) und aus Zbeéno (Mechurova [Anm. 204] Taf. 6, 5). Petersen S siehe M. Miiller-Wille, Offa 29, 1972, 72ff.

213 W. A. van Es u. W. J. H. Verwers, Excavations at Dore- Abb. 20.
stad . The harbour: Hoogstraat I (1980) 170 Abb. 123, 5. 217 Schwerter vom Typ Petersen S stammen u.a. aus dem
—J. Pilloy, L’équitation aux époques franques et carolin- Grab von Beszterec-Gyulaptanya (K. Bakay, Archiolo-
giennes. Bull. Arch. 1894, 1491f. Abb. 27. gische Studien zur Frage der ungarischeh Staatsgrin-

213a M. Durliat, Des barbares a I’ an mille (1985) Abb. 116. dung. Acta Arch. Hung. 19, 1967, Abb. 3A), aus Grab 33

214 In den Gribern 496, 581, 644 und 830 von Birka liegen die von Székesfehérvar-Demkdohegy (Bakay a.a.O. Abb. 6),
Steigbiigel vom Typ Ladby gemeinsam mit Minzen, die dem Grab von Székesfehérvar-Radidtelep (A. Marosi,
zwischen 900 n. Chr. und 913-33, bzw. 920-21 n.Chr. Székesfehérvar honfoglaliskori temetéi. Arch. Ert. 40,
geprigt wurden (H. Arbman, Birka I. Die Griber [1943] 1923-24, 245ff. Abb. 81) und Grab 21 von Szob-Kis-
143£. 188ff. 221ff. und 301f. — Vgl. auch die Tabelle bei zerdd (K. Bakay, Honfoglalas-és allamalapitskori teme-
M. Miiller-Wille, Das Bootkammergrab von Haithabu. t6k az ipoly menten. Studia Comitatensia 6, 1978, 6ff.
Ber. Ausgr. Haithabu 8 [1976] 139 Abb. 58 B). Taf. 7, 1). Da die von K. Bakay vorgeschlagene Spatdatie-

215 Vgl. H. Arbman, Birka I. Die Griber (1943) Taf. 35-37. — rung der ungarischen Schwerter vom Typ Petersen S (K.
L. Thalin-Bergman, Ubersicht iiber die Schwerter von Bakay, Acta Arch. Hung. 19, 1967, 165) nicht mehr halt-
Birka. In: G. Arwidsson (Hrsg.), Birka I, 2 (1986) 11 ff. bar ist (M. Miiller-Wille, Offa 29, 1972, 94{f. Abb. 36),
Tabellen 1-2. — Mesterhdzy (Anm. 208) 211 ff. — Kovacs sind auch die pauschale Zuweisung von Schwertern,
(Anm. 185) 222. — Den Miinzfunden in den Gribern und Sibelschwertern, trapezformigen Steigbiigeln [Leitfor-
in der Siedlung zufolge, scheint Birka seit der Mitte des men meiner Phase II] in die Zeit nach 970 n. Chr. und die
10.Jahrhunderts an Bedeutung verloren zu haben (H. darauf beruhenden sehr weitreichenden historischen
Arbman, Schweden und das karolingische Reich [1937] Interpretationen (Bakay a.a.O. 144{f.) iiberholt.

241. - O. Kyhlberg, Problem kring stratigrafi och mynt- 218 Ruttkay (Anm. 128) Abb. 74,2. — Mesterhazy (Anm. 211)

datering. Fornvinnen 68, 1973, 26ff. — G. Hatz, Handel 2111f.
und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und Schwe-
den in der spaten Wikingerzeit [1974] 35).
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Abb. 58 Steigbiigel aus dem gest6rten ungarischen Reitergrab von Kameniéna (nach Trugly).

ein Steigbtigel vom Typ Ladby mit einem Steigbiigel vom Typ Balladoole kombiniert?"’. Fiir eine frith-
zeitige Ubernahme des Steigbiigeltyps spricht aber auch das Verbreitungsbild im Karpatenbecken, nim-
lich seine Konzentration auf den Oberlauf der Theif} und die Kleine Ungarische Tiefebene sowie die
typische Fundleere in der Mitte und im Stiden der Groflen Ungarischen Tiefebene.

Zudem gibt es m. E. Indizien dafiir, dafl auch die Wikinger schon recht friih, also noch im 9. Jahrhundert
die Steigbtigel vom Typ Ladby tibernommen haben. Diese liegen nimlich in einigen Wikingergribern,
welche zwar landldufig in das 10. Jahrhundert datiert werden, aber noch einige Beigaben aus dem 9. Jahr-
hundert enthalten. Bei dem Schiffsgrab von Borre** handelt es sich dabei z. B. um die Giirtelbeschlige
mit Tierornamenten im Borre-Stil, der vorwiegend in der zweiten Halfte des 9. und im frithen 10. Jahr-
hundert beliebt war (Abb. 59)**'. Das Schiffsgrab von Ladby enthielt u. a. eine Giirtelschnalle und einen
zugehorigen Riemenschieber mit karolingischer Blattornamentik *?2, der in seiner Machart am besten mit
der Dreiblattfibel aus dem nach 852/6 n. Chr. vergrabenen Schatz von Hon*?, der Riemenzunge aus dem
Wikingergrab von Balladoole (vgl. Abb. 50)*** und einigen Riemenschiebern aus gromihrischen Min-
nergribern des mittleren und spiten 9.Jahrhunderts** zu vergleichen ist. Unter den Beigaben des Gra-

219 A. Trugly, Staromadarské jazdecké hroby v Dolnom
Petre a Kamenié¢nej-Balvanoch. Arch. vyskumy a nilezy
na Slovensku v roku 1983, 216f. Abb. 103, 1-2.

220 M. Miller-Wille, Bild und Bildtriger, Beispiele im
Borre- und Jellingestil. In: H. Roth (Hrsg.), Zum Pro-
blem der Deutung frithmittelalterlicher Bildinhalte
(1986) 154 Abb. 1-3.

221 T. Capelle, Kultur- und Kunstgeschichte der Wikinger
(1986) 112. — Miiller-Wille (Anm. 220) 163f. — C. Blind-
heim, Borre. In: J. Hoops, Reallexikon der German.
Altertumskunde 3 (2. Aufl. 1978) 318f. Abb. 101.

222 K. Thorvildsen, Ladby-Skibet (1957). - M. Miller-Wille,
Frithmittelalterliche Prunkgriber im stidlichen Skandi-
navien. Bonner Jahrb. 178, 1978, 633 ff. Abb. 2, 8.

223 S, Grieg, Vikingetidens Skattefund. Univ. Oldsaksam-
lings Skrifter Oslo II, 1929, Abb. 6. — D. M. Wilson u. O.
Klindt-Jensen, Viking Art (1966) 92.

224 Bersu u. Wilson (Anm. 186) Taf. 8, A.

225 Vgl. u.a. Grab 193 von Bfeclav-Pohansko (F. Kalousek,
Breclav-Pohansko [1971] 121 Abb. 193) und Grab 44 von
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Abb. 59 Beigaben des wikingischen Frauengrabes von Borre (nach Miiller-Wille).



Abb. 60 Beigaben des Wikingergrabes III von Birka (nach Selling).

bes III von Birka schlieflich (Abb. 60)**® befanden sich u.a. zwei Schuhschnallen mit D-férmigem
Bigel, langlichem Laschenbeschlig und massivem D-férmigem Riemenschieber, die man aus zahlrei-
chen slawischen Gribern des fortgeschrittenen 9. Jahrhunderts kennt*?, sowie ringférmige Giirtelniete,
die denen eines Riemens aus dem Griberfeld Liada mit Beschligen vom Typ Jumsk und vom Typ Liada

gleichen .

Ob diese Wikingergriber mit einzelnen Beigaben des 9.Jahrhunderts eine Frithphase innerhalb der
Grabfunde der »Jungeren Birkazeit« darstellen, wie ich im Hinblick auf die entsprechenden ungarischen

Mikul€ice-Valy (J. Poulik, Vysledky vyzkumu na velko-
moravském Hradisti »Valy« u Mikul&ic. Pamatky Arch.
48,1957, Abb. 76).

226 D. Selling, Alexander Seton (1768-1828) som Fornfors-
kare. Handlingar Stockholm 59/3, 1945, 100£f. Abb. 10,
4.

227 Vgl. Bfeclav-Pohansko, Grab 138, 154 und 269 (Kalousek
[Anm. 225] Abb. 138, 154 und 269), Grab 223/51 von

Staré Mésto (V. Hruby, Staré Mésto [1955] Taf. 80, 6), das
Grab von Bribir-Vratnice (D. Jelovina, Starohrvatske
Nekropole [1976] Taf. 50, 3-4) und Bendorf, Grab O (I.
Gabriel, Karolingische Reitersporen und andere Funde
aus dem Griberfeld von Bendorf, Kreis Rendsburg-
Eckernforde. Offa 38, 1981, 250 Abb. 5, 3-4.

228 V. N. Jastrebov, Ljadinskij i Tomnikovskij mogilniki
Tambovskij Gub. Mat. Arch. Rossij 10, 1893, 44 Abb. 24.
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Griber der »Vor-Landnahmezeit« vermute, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geklirt werden, son-
dern mufite Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein.

Die Tatsache, daff nur jene Ungarn, die schon vor 895/6 n. Chr. in das Karpatenbecken eindrangen, west-
liche Steigbiigel vom Typ Ladby, Typ Balladoole und Typ Esztergom tibernommen haben, mag auf den
ersten Blick befremden. Vermutlich lag dies aber daran, dafl einige dieser Krieger noch keine eisernen
Steigbtigel besaflen, weil sie aus einer Gegend stammten, in der die Verwendung metallener Steigbtigel
unublich war. Darauf scheinen z.B. die Befunde auf dem groflen Griberfeld von Tankeevka hinzudeu-
ten, wo die Pferde zwar mit ihrer Trense, aber in der Regel ohne eiserne Steigbtigel begraben worden
sind %,

Die Liste von Beigaben, die ausschliellich in ungarischen Gribern am Oberlauf der Theif und in der
Kleinen Ungarischen Tiefebene, bzw. im Miindungsbereich der Raab vorkommen, lief3e sich zweifellos
noch verlingern. Dazu gehéren zum Beispiel die zweihenkligen Tonamphoren vom Typ Cierna, mit
denen sich bereits A. Koperski und N. Parczewski eingehend beschiftigt haben*°. Obwohl es bisher
noch keine sicheren Datierungskriterien gibt, schlossen sie bereits aus der auf den Oberlauf der Theif§
und das nérdliche Vorgelinde des Verecke-Passes beschrinkten Verbreitung dieser Tonamphoren, daf§ es
sich um Grabbeigaben aus der iltesten Phase der ungarischen Landnahme handeln miisse*’.

In diesem Zusammenhang ist auch die mit Pflanzenornamenten verzierte Silbertasse des 9. Jahrhunderts
aus dem Furstengrab von Zemplin zu erwihnen, die einen kugeligen Bauch mit leicht einziehender
Wand, einen flachen Standboden und einen Ringgriff mit Daumenplatte besitzt** Sie gleicht darin der
mit einer kufischen Inschrift versehenen Silbertasse aus Grab 20 von Barsoff Gorodok, die T. J. Arne
anhand des Schrifttyps und der Beigaben in das 9. Jahrhundert datieren konnte . Aulerdem dhnelt sie
nicht nur der durch einen arabischen Dirhem aus der Zeit um 900 datierten glasierten Tontasse des
Frauengrabes von Hemse auf Gotland ?**, sondern auch der zerbrochenen Tontasse aus dem Doppelgrab
351 von Tankeevka, das durch eine Giirtelschnalle vom Typ Geszteréd in das 9. Jahrhundert verwiesen
wird*. Zudem entspricht die Form der Silbertasse von Zemplin jener der karolingerzeitlichen, henkel-
losen Metallbecher West- und Nordeuropas, wie z. B. denen aus Pettstadt, Fejo, Halton Moor, Ribe und
dem im British Museum London befindlichen Exemplar**, welche aufgrund ihrer Verzierung im Tassi-
lokelchstil bzw. mit karolingischer Pflanzenornamentik in das spite 8. und in das 9. Jahrhundert datiert
werden konnen.

Noch in das 9. Jahrhundert gehoren auch alle jene Beigaben, die wie die Trensen vom Typ Sestovici noch

in spitawarischer Formtradition stehen. Dazu zihlen z. B. die trapezférmigen Sattelgurtschnallen*” und

die achterférmigen Steigbiigel *%, die hier jedoch nicht mehr eigens behandelt werden sollen.

229 Khalikova u. Kazakov (Anm. 149) Taf. 1ff. - Das einzige 234 T. J. Arne, Sveriges forbindelser med Ostern under
Reitergrab von Tankeevka mit eisernen Steigbiigeln Vikingatiden. Fornvinnen 6, 1911, 54f. — Ders., Forn-
wurde m. W. im Jahre 1904 ausgegraben (N. Fettich, Die vannen 1938, 108 Abb. 1.

Metallkunst der landnehmenden Ungarn [1937] 175 235 E. A. Khalikova u. E. P. Kazakov, Le cimetiére de Tan-
Anm. 34, 192 Taf. 4, 15-29. — S. A. Pletneva, Pecnegi, keevka. In: I. Erdélyi (Hrsg.), Les anciens hongrois et les
torki i polovéy v juznorusskich stepach. Mat. Moskva- éthnies voisines a ’Est (1977) Taf. 12, 11.

Leningrad 62, 1953, Abb. 3, 10.) 236 D. M. Wilson, The Fejo Cup. Acta Arch. Kopenhagen

230 A. Koperski u. N. Parczewski, Das altungarische Reiter- 31, 1960, 147ff. Der bereits im Jellingestil des 10.Jahr-
grab von Przemysl (Stidostpolen). Acta Arch. Hung. 30, hunderts verzierte Silberbecher von Lejre unterscheidet
1978, 224 Abb. 16.— Die Amphoren vom Typ Ciernaund sich von den alteren Bechern der Karolingerzeit durch
ithre Varianten mit ausbiegendem Rand stammen aus einen geperlten Wulst unterhalb des Randes.

Biel’, Cierna nad Tisou, Streda nad Bodrogom, Hajdd- 237 Vgl. die Schnallen in dem Grabfund von Hoste (Nevizan-
samsén, Tiszaeszlir-Ujtelep und aus Grab 1 von Prze- sky [Anm. 189] Abb. 1, 7) und von Koroncé-Racdomb
mys$l (Literaturangaben in der Fundliste zu Abb. 61). (Kovécs [Anm. 191] 131 Abb. 5, 9).

231 Koperski u. Parczewski (Anm. 230) 224f. 238 Vgl. die achterférmigen Steigbiigel aus Vozokany (A.

232 V. Budinsky-Kricka u. N. Fettich, Das altungarische Tocik, Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslo-
Furstengrab von Zemplin (1973) 81ff. Abb. 9-11. wakei [1968] Taf. 54, 22-23), aus Hencida (N. Fettich, Die

233 T. ]J. Arne, Barsoff Gorodok (1935) 77 Abb. 49-55. — Metallkunst der landnehmenden Ungarn [1937] Taf. 86,
Ders., En sino-iransk kopp. Fornvinnen 1938, 108 Abb. 2) und aus Kotaj (Hampel [Anm. 206] Taf. 428).

2.
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Die iltesten ungarischen Grab- und Einzelfunde im Karpatenbecken
(2. Hilfte 9. Jh. n. Chr.)

Abb. 61 Entwurf einer Verbreitungskarte der iltesten ungarischen Grab- und Einzelfunde im Karpatenbecken aus Siedlungs-
phase Ia: 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts n. Chr. (Liste 28).

Interpretation der archiologischen Funde

Zum Beginn der ungarischen Landnahme im Karpatenbecken

Die vorangegangenen Untersuchungen bestitigen die Vermutung, daff jene ungarischen Grabbeigaben,
die nur im nordlichen Karpatenbecken, d.h. am Oberlauf der Theif}, in der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene und dem gegentiberliegenden Uferstreifen entlang der Donau verbreitet sind (Abb. 61), aus der
zweiten Hilfte des 9.Jahrhunderts stammen. Da die Graber mit diesen Beigaben in einem Bereich liegen,
der kleiner ist als das von den Ungarn bei der Landnahme von 895/6 n. Chr. besetzte Siedlungsgebiet (vgl.
Abb. 1 sowie 5, 22 und 29), stellen sie offenbar die archiologische Hinterlassenschaft von Ungarn dar,
die schon vor der groflen Landnahme Arpads in das Karpatenbecken eingedrungen sein miissen. Wie das
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Beispiel der fast 50 Jahre anhaltenden ungarischen Uberfille auf Mittel-, West- und Siideuropa zeigt,
pflegten Kriegsziige™ ebenso wie kurzfristige Ansiedlungen®*® keine nennenswerten archiologischen
Spuren, vor allem kaum Grabfunde®*! zu hinterlassen. Aus diesem Grunde kénnen die ungarischen
Bestattungen der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts im nérdlichen Karpatenbecken nur Ausdruck einer
lingerfristigen, vorlandnahmezeitlichen Besiedlung sein.

Obwohl sich die Inventare dieser dltesten ungarischen Griber durch eine Fille von Leitformen des
9.Jahrhunderts auszeichnen, stellen sie dennoch keine klar abgrenzbare Kulturstufe im strengen Sinne
dar. Zwischen dem Beigabenspektrum dieser Griber und dem der landnahmezeitlichen Bestattungen
meiner im Jahre 895/6 n. Chr. beginnenden Phase I** liegt nimlich kein scharfer Bruch, sondern beste-
hen flieflende Uberginge. Der Kombinationstabelle zufolge (Tabelle 1, Beilage 1) gibt es ja eine Reihe
von Grabbeigaben, die schon in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts erstmals auftreten, aber bis zum
Ende meiner Phase I, teilweise sogar noch etwas linger gebrauchlich blieben. Dies ist zum Beispiel bei
den rosettenférmigen Zaumzeugbeschligen®”, den birnenférmigen Steigbiigeln*, den durchbroche-
nen Zopfschmuckscheiben, einfachen Drahtohrringen, bandférmigen Armreifen, den Fingerringen mit
Steineinlage, den Schnallen mit kleinem festen Beschlig, den Ringtrensen und den Sibeln ohne edelme-
tallverzierte Scheide der Fall. Dieser Befund resultiert wohl aus dem Umstand, daf} die ersten Ungarn zu
einem Zeitpunkt die Karpaten tiberschritten, als sich in ihrer materiellen Kultur gerade ein Wandel voll-
zog. So brachten sie eine Mischkultur mit, die neben ilterem auch schon »modernes« Formengut ent-
hielt. Aus diesem Grund laflt sich die ilteste ungarische Einwanderungswelle im Karpatenbecken
archiologisch nur anhand jener Beigaben erfassen, die noch der »absterbenden« Kulturstufe des frithen
bis mittleren 9.Jahrhunderts entstammen. Die betreffenden Grabfunde, die bezeichnenderweise noch
keine arabischen Dirhems oder westeuropaische Denare enthalten (vgl. Tabelle 1, Beilage 1) und die zeit-
lich vor dem Horizont der iltesten miinzdatierten Griber liegen, bilden also nur eine Frihstufe inner-
halb der Phase I.

Diese Frithphase Ia ungarischer Graber im Karpatenbecken beginnt im mittleren 9. Jahrhundert, d. h. im
Hinblick auf den ersten Uberfall von Ungarn auf das Deutsche Reich moglicherweise gegen 862
n.Chr.?®. Sie endete noch vor Beginn der Landnahme des Arpad im Jahre 895/6 n.Chr., weil dessen
Gefolgsleute ja bereits ein Formengut mitbrachten, das keine der fir Phase Ia typischen » Altstiicke« des
9.Jahrhunderts mehr enthielt.

239 Vgl. Cs. Balint, L’archéologie francaise et les incursions lino-Ibligo in Friaul I. Die rémische Siedlung und das
hongroises. Cahiers Civil. Médiévale 11, 1968, 374 und spatantik-frithmittelalterliche Castrum. Miinchner Beitr.
die Verbreitungskarte ungarischer Funde im Raum nord- Vor- u. Frithgsch. 33 [1987] Taf. 60, 1; 66, 13).
lich der Alpen (M. Schulze, Das ungarische Kriegergrab 240 J. Giesler, Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo-
von Aspres-lés-Corps. Jahrb. RGZM 31, 1984, Abb. 26), Brdo-Kultur. Prachist. Zeitschr. 56, 1981, 137.
die durch weitere Einzelfunde zu erginzen ist. Dazu 241 Zur Zeit ist mir nur das ungarische Kriegergrab von
gehoren der Steigbtigel aus Ribnitz, Bez. Rostock (J. Aspres-lés-Corps bekannt (Schulze [Anm. 239] 473 ff.
Herrmann u. P. Donat [Hrsg.], Corpus archiologischer Abb. 2).

Quellen zur Frihgeschichte auf dem Gebiet der Deut- 242 Schulze (Anm. 239) 502.

schen Demokratischen Republik 2 [1979] Abb. 38/96), 243 Vgl. die Verbreitungskarte von A. Kiss, Studien zur
das Sibelfragment aus Gnesen (E. Dabrowska, Quelques Archiologie der Ungarn. In: H. Friesinger u. F. Daim
remarques sur la pénétration hongroise sur le territoire de (Hrsg.), Die Bayern und ihre Nachbarn 2 (1985) 255ff.
la Pologne du Sud. In: Ber. II. Int. Kongress f. Slaw. Karte 9.

Arch. Berlin 2 [1973] 365), sowie die Pfeilspitzen mit 244 Schulze (Anm. 239) Verbreitungskarte Abb. 13. —Zu den
Schaftdorn aus dem Doppelgrab von Bietigheim (I. Stork jungsten birnenférmigen Steigbtigeln gehoren die beiden
u. J. Wahl, Fundber. Baden-Wirttemberg 13, 1988, Exemplare aus Grab 61 von Dolny Peter, die mit einem
741ff. Abb. 5), aus Laubendorf (Jahrb. Hist. Ver. Mittel- zweischneidigen Schwert vergesellschaftet waren (A.
franken 93, 1986-87, 396 Abb. 214, 3), von den Gleich- Tocik, Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslo-
bergen, aus Saalfeld-Obernitz und Heddernheim, von wakei [1968] 22£. Taf. 13), die Steigbtigel aus Grab 5 von
Schiedberg und dem Groflen Chasten bei Lostorf/ Vojnice, in welchem u. a. ein Denar des Lothar II. (945-50
Schweiz sowie vom Oberleiserberg in Osterreich (U. n. Chr.) enthalten war (Toéik a.a. O. 58f. Taf. 52) sowie
Koch, Der Runde Berg bei Urach V. Die Metallfunde der die mit einem Sibelschwert kombinierten Steigbtigel aus
frithgeschichtlichen Perioden aus den Plangrabungen Grab 5 von Szekesféhervar-Demkohegy (K. Bakay, Alba
1967-1981 [1984] 107 ff.). Im Castrum Ibligo am Stidrand Regia 6-7, 1965-66, 48).

der Alpen ist ebenfalls eine wohl ungarische Pfeilspitze 245 Vgl. Anm. 2.

mit Schaftdorn gefunden worden (V. Bierbrauer, Invil-
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Die auf die Frihphase Ia folgende landnahmezeitliche Phase Ib umfafit also ungarische Griber aus der
Zeit nach 895/6 n. Chr., in denen neben Beigaben, die schon im Laufe der Phase Ia in Mode gekommen
waren, auch ganz neue Typen liegen. Zu diesen gehoren z.B. die Giirtelschnallen vom Typ Pestlérinc
(vgl. Abb. 5), unverzierte Taschendeckplatten und solche mit stark reliefierter Ornamentik, lindenblatt-
formige Gurtelbeschlage vom Typ Jakimovo (vgl. Abb. 29), Gurtelschnallen vom Typ Kecel (vgl. Abb.
6), Riemenverteiler von Kochern, Beile und Bartixte sowie arabische Dirhems und die ersten — vor 926
n. Chr. geprigten — Denare aus West- und Stideuropa (vgl. Tabelle 1). Die neue Formenwelt der Phase Ib
wies im Unterschied zu jener der vorhergegangenen Phase Ia kaum noch Beziehungen zum Gebiet zwi-
schen mittlerer Wolga und Ural, sondern tiberwiegend zum Raum zwischen Wolga und Dnjepr auf.

Die landnahmezeitliche Phase Ib endet gegen 930/40 n.Chr., etwa gleichzeitig mit dem Erscheinen
byzantinischer Prigungen des Kaisers Konstantinos VII. Porphyrogenitos und noch vor dem Auftreten
von Denaren Lothars II. (945-50 n. Chr.), welche ebenso wie Schwerter, Sibelschwerter, trapezformige
Steigbtigel ** u.a. m. fiir die ungarischen Grabfunde der folgenden Phase IT charakteristisch sind. Dem-
nach vollzog sich der Wechsel im Beigabenspektrum ungarischer Griber der ersten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts ein klein wenig spater, als die schon seit 926 n. Chr. in den Verbreitungskarten miinzdatierter
Griber erkennbare Ausweitung ungarischer Kultureinfliisse nach Siiden und Siidwesten (vgl. Abb. 2)*¥.
Den neu auftretenden Miinzen zufolge beginnt Phase IT jedenfalls noch vor der Mitte des 10. Jahrhun-
derts*** und nicht erst nach der sog. ungarischen Staatsgriindung gegen 960/70 n. Chr., wie es K. Bakay,

Cs. Balint und L. Kovacs annehmen?¥.

Zur Herkunftder Ungarn

An den Verbreitungskarten ist ablesbar, daf} die Beigaben der iltesten ungarischen Griber im Karpaten-
becken der Frithphase Ia in vier Gruppen mit unterschiedlicher Herkunft zerfallen.

Gruppe A setzt sich zusammen aus Funden mit einem auflerordentlich groflen Verbreitungsgebiet, das
von Innerasien im Osten bis zum Dnjepr im Westen und zum Kaukasus im Stiden reicht (Abb. 62). Zu
ithnen gehoren die Gurtelschnallen mit festem Beschlig vom Typ Geszteréd, die Giirtelbeschlige vom
Typ Jumsk und vom Typ Liada, die Ohrringe mit Perlstabanhinger vom Typ Tankeevka, die bogenfor-
migen Taschenbeschlige vom Typ Kiev, die Sibel mit edelmetallverzierter Scheide vom Typ Koban und
die Trensen vom Typ Sestovici.

Demgegeniiber umfafit Gruppe B solche Funde, die aus dem Raum zwischen mittlerer Wolga, Kama und
Belaja oder sogar aus Innerasien, insbesondere dem Gebiet um Minussinsk stammen, aber im Bereich
zwischen Wolga und Dnjepr nur ausnahmsweise fafbar sind, wie die Gesichtsmasken vom Typ Gorbun-
jata, die Riemenbeschlige vom Typ Tiszaeszlar, die Taschenrandbeschlige vom Typ Eperjeske, Zaum-
zeugbeschlige vom Typ Kenezl8, die Trensen vom Typ Minussinsk und die Girtelbeschlige vom Typ
Cerdin (Abb. 63).

246 Zu den Sibelschwertern und den trapezférmigen Steig- stantinos enthielt (F. Méra, Lovassirok Kunagotan. Dol-
biigeln: L. Kovacs, Bemerkungen zur Benutzung der gozatok Szeged 2, 1926, 125f. — L. Kovics, Byzantinische
frinkischen Fligellanzen im Karpatenbecken. Mitt. Miinzen im Ungarn des 10.]Jahrhunderts. Acta Arch.
Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 8-9, 1978-79, 118 Taf. 68. Hung. 35, 1983, 138 Nr. 17) sowie Grab 1 von Szeged-
—Ders., Uber einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit. Csongradi ut, zu dessen Beigaben u.a. ein Sibelschwert
Acta Arch. Hung. 38, 1986, 204ff. Abb. 12. — Ders., und eine Silbermiinze von Konstantinos VII. Porphyro-
Landnahmezeitliche Griber in Nagytarcsa II: Griber- genitos und Romanos II. (948-959 n.Chr.) zihlten (B.
feldabschnitt in der Sandgrube (Beitrage zur Wertung der Kiirti, Arch. Ert. 101, 1974, 320f. — Kovics a.2.O. 139
Axte mit Schaftlochlappen sowie der trapezférmigen Nr. 23).

Steigbtigel). Communicationes Arch. Hung. 1986, 121. 249 K. Bakay, Archiologische Studien zur Frage der ungari-

247 Schulze (Anm. 239) Karte Abb. 30. schen Staatsgriindung. Angaben zur Organisieruung des

248 Dies belegen Reitergrab 1 von Kunagota, das aufler einem furstlichen Heeres. Acta Arch. Hung. 19, 1967, 163. - Cs.
zweischneidigen Schwert, zwel trapezformigen Steigbii- Balint, Die Archiologie der Steppe (1989) 229. — L.
geln u.a. auch zwei wohl zwischen 931-944 n.Chr. Kovics, Uber den Datierungswert landnahmezeitlicher
gepragte Miinzen von Romanos I. Lakapenos und Kon- Miinzen. Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985,
stantinos VIL. Porphyrogenitos und Stephanos und Kon- 181.
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Grabbeigaben der 2. Halfte des 9. Jhs.
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Abb. 62 Entwurf einer Gesamtverbreitungskarte von Grabbeigaben allgemein asiatisch-osteuropiischer Herkunft (Gruppe A).



Grabbeigaben der 2. Halfte des 9. Jhs.
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63 Entwurfeiner Gesamtverbreitungskarte von Grabbeigaben aus dem Wolga/KamaRaum und aus Innerasien (GruppeB).
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Im Gegensatz dazu besteht die Gruppe C aus Formen, die zwischen Wolga und Dnjepr heimisch waren
und von dort aus in das Karpatenbecken gelangten, wie die Giirtelbeschlige vom Typ Komarno, die
Trensen vom Typ Csorna, die gravierten Taschendeckplatten vom Typ Vécs und die éltesten birnenfor-
migen Steigbtigel (Abb. 64). Auszuklammern sind dabei jedoch die rautenférmigen Taschenbeschlige
vom Typ Cernigov (vgl. Abb. 48), weil sie nicht in Siidrufiland entstanden, sondern aus dem Byzantini-
schen Reich oder den arabischen Landern importiert worden waren.

Zur Gruppe D sind schliefSlich alle Grabbeigaben zu rechnen, die zwar durchaus in den Wikingergribern
Skandinaviens vorkommen konnen, im Grunde aber nordwest- oder mitteleuropiischer Herkunft sein
diirften — wie die Steigbiigel vom Typ Balladoole, vom Typ Ladby und vom Typ Esztergom. Fir die
Frage nach der Herkunft der Ungarn sind jedoch nur die drei ersten Gruppen A bis C von Bedeutung,
denn die Funde der Gruppe D bezeugen wohl nur die frithesten Kontakte der Ungarn mit Groffmahren
und dem Deutschen Reich. Vielleicht belegen sie sogar die Existenz einer einheimischen Restbevolke-
rung im Karpatenbecken, die bereitwillig die ungarischen Bestattungssitten ibernommen hat.

Aus den Verbreitungskarten der Fundgruppen A, B und C**° kann man folgendes schlieffen:

1. Unter den Reiternomaden, die im Laufe der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts in das Karpatenbek-
ken einsickerten und sich dort ansiedelten, befanden sich zahlreiche Menschen mit Trachtzubehor
und Geritschaften der Gruppe A, also aus einem allgemein reiternomadischen Milieu Innerasiens und
Osteuropas (vgl. Abb. 62), deren Herkunft nicht lokalisierbar und deren Ethnikum infolgedessen
auch nicht naher bestimmbar ist. Sie stammen immerhin aus einem Raum, in dem ja nicht nur Ungarn,
sondern auch Chasaren, Petschenegen, Bulgaren, Uzen und viele andere lebten. G. Fehér warnte
daher mit Recht vor der Uberinterpretation von so weitriumig verbreiteten archiologischen Fun-
den®".

2. Aus diesen Reiternomaden hebt sich jedoch ein Personenkreis heraus, der iber Grabbeigaben der
Gruppe B verfiigte, welche nur im Bereich zwischen mittlerer Wolga, Kama und Belaja und vereinzelt
auch in der Gegend von Minussinsk gebrauchlich waren (vgl. Abb. 63). Die dort beheimateten Men-
schen sind offensichtlich so rasch nach Westen abgewandert, daf} sie auf den Etappen ihres Zuges
durch Rufiland keine nennenswerten archiologischen Spuren hinterlassen konnten. Bei ihnen diirfte
es sich um Ugrier, also um Ungarn im strengen Sinn des Wortes handeln. Eine prizisere Lokalisierung
ithrer heimatlichen Siedlungsgebiete ist anhand der Kartierung von Beigabentypen allein nicht mog-
lich, sondern nur aufgrund einer sorgfiltigen Analyse der Grabsitten auf den verschiedenen Griber-
feldern dieses Raumes — eine Aufgabe der sowjetischen Archiologie.

3. Zum Kreis der Einwanderer in das Karpatenbecken gehorte auflerdem noch eine Gruppe von Leuten,
welche — den Grabbeigaben der Gruppe C nach zu schlieffen — aus dem Gebiet zwischen Wolga und
Dnjepr stammten (vgl. Abb. 64). Diejenigen, in deren Beigabengut keine Beziehungen zum Wolga-
Kama-Bereich oder zu Innerasien feststellbar sind (vgl. Tabelle 1, Beilage 1), konnten einem anderen
Ethnikum angehért haben. Vielleicht fassen wir in ihnen jene chasarischen Kabaren, die sich den

Ungarn schon einige Zeit vor der Landnahme von 895/6 n. Chr. angeschlossen hatten .

Die archiologischen Funde belegen also insgesamt, daff jene Reiternomaden, die bereits im Laufe der
zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts in das Karpatenbecken eingedrungen sind, ein Konglomerat aus ver-

250 Da mir nicht alle Publikationen zuginglich waren, die in 10. Jahrhundert. Studia Slavica 5, 1959, 270. — Darauf, daf}
Ungarn, Skandinavien, der UdSSR und China erschienen sich die landnehmenden Ungarn aus verschiedenen Eth-
sind, weisen die Verbreitungskarten sicherlich einige nika zusammensetzten, wies u.a. I. Erdélyi hin (I. Erdé-
Liicken auf. Diese Liicken sind jedoch zufallsbedingt und lyi, Zur Frage der ethnischen Grenzen des landnehmen-
schmilern aller Erfahrung nach nicht die Aussagekraft den Ungartums. Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 6,
der Verbreitungsbilder. Auch Neufunde pflegen ja 1976, 751t.).
bekanntlich kartierte Fundkonzentrationen nur zu ver- 252 G. Moravesik (Hrsg.) u. H. Jenkins (Ubers.), Constan-
dichten, aber nicht grundlegend zu verindern. tine Porphyrogenitus De Administrando Imperio (1967)

251 Zur Geschichte der Steppenvélker von Siidrufiland im 9.- Kap. 39.
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Grabbeigaben der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts

aus dem Gebiet zwischen Wolga und Dnjepr
(Typ Vécs, Csorna, Komarno und birnenformige Steigbiigel)

Abb. 64 Entwurf einer Gesamtverbreitungskarte von Grabbeigaben aus dem Raum zwischen Wolga und Dnjepr (Gruppe C).

schiedenen Ethnika darstellten und bestitigen somit im Prinzip die Ergebnisse der Sprachforschung®”.
In ihrer neuen Heimat sonderten sich diese Ethnika keineswegs raumlich voneinander ab, sondern sie-
delten zusammen.

Die urspringlichen Triger des Namens »Ungarn«, namlich jene Gruppe, die zwischen mittlerer Wolga,
Kama und Belaja beheimatet gewesen war, muff nach Ausweis der archdologischen Befunde recht schnell
nach Westen vorgestoflen sein. Gemeinsam mit den anderen ethnischen Gruppen, die sie mitnahmen,
trafen sie viel frither im Karpatenbecken ein als die ungarischen Staimme unter Fithrung Arpads, die tiber
Levedia und Etelkoz gezogen waren. Wihrend die Geschichte der ungarischen »Vorhut« in Vergessen-
heit geriet, wurde die Geschichte Arpads und seiner Leute von Kaiser Konstantin Porphyrogenitos auf-
geschrieben und so der Nachwelt iberliefert. Bis heute bestimmt deshalb diese Version unsere Vorstel-
lungen vom Gang der Ereignisse.

Die Geschichtsquellen des Westens enthalten zwar keine direkten Hinweise auf die ersten ungarischen
Siedler im Karpatenbecken, doch erscheinen ihre Angaben vor dem Hintergrund der archiologischen
Zeugnisse in einem etwas anderen Licht als bisher. Immerhin ist der erste Angriff von Ungarn auf das

253 Bilint (Anm. 249) 196.
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Deutsche Reich schon fiir 862 n. Chr. bezeugt***. Dann kam es 881 erneut zu einer Schlacht zwischen den
Deutschen und Ungarn bei Wien, auf die noch im gleichen Jahr in der Nihe von Linz ein Kampf mit den
Kabaren folgte®”. Sz. de Vajay vermutet, daf} die Ungarn damals als Verbiindete der Mihrer angriffen
und daf} der Slawenapostel Method, der im Jahre 880 auf seiner Reise nach Konstantinopel an der Donau
mit dem ungarischen Grofifirsten zusammengetroffen sein soll, dieses Biindnis vermittelt haben
kénnte?. Die anfinglich guten Beziehungen zwischen Mihrern und Ungarn miissen sich jedoch im
Laufe der Zeit verschlechtert haben. Jedenfalls nahmen die Ungarn im Jahre 892 am Kampf des deut-
schen Konigs Arnulf gegen den Mihrerfiirsten Swatopluck teil?’. Als Arnulfs Verbiindete griffen sie die
Mibhrer im Jahre 894 n. Chr. erneut an, kurz bevor dann jene ungarischen Stimme, die unter der Herr-
schaft Arpads standen, das Karpatenbecken im Jahre 895/6 n. Chr. in Besitz nahmen.

Die Tatsache, dafl Mihrer und Deutsche sich die Ungarn in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts wech-
selweise und wiederholt zu Verbiindeten wihlten, lafit vermuten, daf} diese — wie es die archiologischen
Funde bezeugen — schon damals in greifbarer Nihe der beiden Kontrahenten, also im Karpatenbecken,
lebten und nicht erst aus dem weit entfernten Etelk6z herbeigerufen werden muf3ten.

Alles in allem bestand die Eroberung des Karpatenbeckens durch die Ungarn nach Ausweis des archio-
logischen Fundmaterials keineswegs nur in der Landnahme der von Arpad angefithrten Stimme im Jahre
895/6. Sie war vielmehr ein zweiphasiger Prozef}, der schon einige Zeit frither einsetzte und zunichst von
anderen Stammesgruppen getragen wurde, als es uns die historische Uberlieferung glauben l4t.

254 Annales Bertiniani ad a. 862: »Sed et hostes antea illis 255 Annales Tuvavenses Maximi ad a. 881: »Sol obscuratus est
populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eius depo- a tercia usque ad sextam horam. Primum bellum cum
pulantur«. — Annales Alamannici ad a. 863: »Gens Cowaris ad Culmite« (de Vajay [Anm. 254] 15f. Anm. 23
Hunorum christianitatis nomen agressa est«. (vgl. R. Liit- und 50).
tich, Ungarnziige in Europa im 10.Jahrhundert [1910] 256 de Vajay (Anm. 254) 16f.
19£. —Sz. de Vajay, Der Eintritt des ungarischen Stimme- 257 Annales Fuldenses ad a. 892: »Ungaris etiam ibidem ad se
bundes in die Europaische Geschichte [862-933]. Studia cum expeditione venientibus...« (de Vajay [Anm. 254] 22
Hungarica 4 [1968] 11). Anm. 43).

Nachtrag

Erst nach dem Umbruch des Textes ist das Buch von L. Kovacs, Minzen der ungarischen Landnahmezeit
(1989) erschienen. Sein Fundkatalog enthilt einige neue Grabfunde mit Miinzen, die nicht mehr in die
Verbreitungskarten und Fundlisten eingetragen werden konnten (erginze zu Abb. 1 Kovics Nr. 24, 29,
46, 159a-f und 160-b sowie zu Abb. 2 Kovics Nr. 19, 105b, 159 g, 162, 165 c und 168 b). Die Fundstellen
dieser Griber verdichten lediglich die hier gezeigten Verbreitungszentren, so dafl sich an dem siedlungs-
geschichtlichen Aussagewert der Karten dadurch nichts verandert.
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LISTEN 1 - 28

Liste 1

Miinzdatierte ungarische Grabfunde mit Miinzen der Zeit von 888-925 n. Chr. (Abb. 1)
(erwihnt werden nur die Schluffmiinzen)

Tschechoslowakei

. Dobra, Bez. Trebisov, Grabfund: Dirhem Nasr
ibn Ahmed II. (913-943 n.Chr.). — J. Hampel,
Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn 2
(1905) 640.

. Hlohovec, Bez. Trnava, Grabfund: Dirhem
Nasr ibn Ahmed II. (gepr. 918/9 n. Chr.). — Ham-
peli(ss Ne. 1) Taf. 337; L. Fuszar, Aecta Arch:
Hung. 5, 1954, Nr. 56.

. Mudronovo, Bez. Komarno: Dirhem Nasr ibn
Ahmed II. (913-943) n. Chr.). — Hampel (s. Nr. 1)
6661f.; L. Huszdr, Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr.
iz

. Prsa, Bez. Lucenec, Grab 101: Dirhem Nasr ibn
Ahmed II. (913-943 n.Chr). — A. Toéik, Altma-
gyarische Griberfelder in der Siiddwestslowakei
(1968) 39 Taf. 28, 1-20.

. Sered’ II, Bez. Galanta, Grab 8/55: Denar Hein-
rich I. (919-936 n.Chr.). — Grab 12/55: Denar
Berengar Rex (888-915 n. Chr.). — Todik (s. Nr. 4)
56 Taf. 49, 1-2. 4-7.10; 54ff. Taf. 47, 16-30.

. Zemianska Ol¢&a, Bez. Komarno: Denar Beren-
gar Imp. (915-924 n.Chr.). — Hampel (s. Nr. 1)
Taf. 388; L. Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954,
Nr. 149.

. TvrdoSovce, Bez. Nové Zamky, Grab 1: Dir-
hem Nasr ibn Ahmed II. (gepr. 908-32 n. Chr.), -
L. Kovics, Acta Arch. Hung. 37,1985, 211 Abb. 3,
32.

. Vécs, Bez. Trebisov, aus Gribern: Dirhem
Ahmed ibn Ismail (gepr. 911/12 n.Chr.). — L.
Kovics, Miinzen aus der ungarischen Landnah-
mezeit (1989) 21 Nr. 15a.

Ungarn

9. Biharkeresztes, Kom. Hajdt-Bihar, Grabfund:

Denar Berengar Rex (888-915 n. Chr.). — A. Hor-
vath, Arch. Ert. 87, 1960, 239.

10.

1L,

12.

13:

14.

1158

16.

17

Budapest-Testvérhegy, Kom. Pest, Grab 1:
Denar Berengar Imp. (915-924 n.Chr.). — L.
Kovacs, Acta Arch. Hung. 37, 1985, 211 Abb. 3,
39,

Csorna-Sulyhegy, Kom. Gyér-Sopron, aus
Gribern: Denar Berengar Imp. (915-924 n. Chr.).
— L. Huszdr, Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 33.

Eger, Kom. Heves, Grabfund: Dirhem Ismail ibn
Ahmed (892-907 n. Chr.). — L. Gallasy, Arch. Ert.
31, 1911, 76f.; L. Huszér, Acta Arch.'Flung. 5,
1954, 74 Nr. 44.

Kil, Kom. Heves, Kindergrab: Denar Berengar
Rex (888-915 n.Chr.). — J. Szabd u. B. Kovics,
Arch. Ert. 95, 1966, 135.

Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-
fund: Dirhem Ismail ibn Ahmed (892-907
n.Chr.). — L. Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954,
81 Nr. 88.

Kecel, Kom. Bacs-Kiskun, Grab 2: Denar Beren-
gar Imp. (915-924 n.Chr.). — P. Winkler, Arch.
Ert. 32, 1912, 322f; L. Huszir, Acta Arch. Hung,.
5, 1954, Nr. 91. — L. Kovacs, Mitt. Arch. Inst.
Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985, Nr. 43.

Kecskemét, Kom. Bacs-Kiskun, Grabfund: Dir-
hem Ismail ibn Ahmed (892-907 n.Chr.). — L.
Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954, 81 Nr. 92.

Kenezlé, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
14: Dirhem Nasr ibn Ahmed (gepr. 916/7 n. Chr.).
— A. Jésa, Arch. Ert. 34, 1914, Abb. 29.
Kenezl8, Grab 19: Dirthem Ahmed ibn Ismail
(gepr. 907-913 n.Chr.). — L. Kovics, Acta Arch.
Hung. 37, 1985, 211 Abb. 3,29.

Kenezld, Grab 30: Dirhem Ahmed ibn Ismail
(907-913 n.Chr.). — L. Kovacs Acta Arch. Hung.
37,1985,211 Abb. 3, 29.

Kenezl6, Grab 37: Denar Rudolf von Burgund
(922-926 n.Chr.). — L. Huszar, Acta Arch. Hung.
5, 1954, 83 Nr. 102.

Kenezlé, Grab 45: Dithem Ahmed ibn Ismail
(gepr. 910 n. Chr.).— L. Huszar, Acta Arch. Hung.
5, 1954, 83 Nr. 102.
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18.

197

20.

21,

228

23:

24.

25¢

26,

27.

28

448

Kiskunfélegyhiza, Kom. Bics-Kiskun, Grab-
fund: Denar Rudolf von Burgund (922-26 n. Chr.).
~E.H.Téth, Arch. Ert. 101,1974, 112 ff. Abb. 13.

Kistokaj, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén, Grab
53: Dirhem Ismail ibn Ahmed (gepr. 906/7
n.Chr.). — L. Kovics, Acta Arch. Hung. 37, 1985,
211 Abb. 3, 28.

Ladinybene, Kom. Bics-Kiskun, Grabfund:
Denar Berengar Imp. (915-924 n. Chr.). — Hampel
(s. Nr. 1) 473 Taf. 342.

Nagykérés, Kom. Pest, Grab 1: Denar Berengar
(888-924 n. Chr.). - I. Dienes, Arch. Ert. 87, 1960,
177 ff. Taf. 29, 1-3.

Neszmély, Kom. Komarom, Grabfund: Denar
Berengar Imp. (915-924 n. Chr.). — Hampel (s. Nr.
1) Taf. 343.

Oroshaza, Kom. Békés, Grabfund: Denar
Berengar Rex (888-915 n.Chr.). — L. Kovics,
Arch. Ert. 112, 1985, 39 Nr. 37.

Pip, Kom. Szabolcs-Szatmdr, Grab 7: Dirhem
Nasr ibn Ahmed II. (gepr. 901-902 n. Chr.). — A.
Kiss in: H. Friesinger u. F. Daim (Hrsg.), Die Bay-
ern und ihre Nachbarn 2 (1985) 242 Nr. 801.

Piliny, Kom. Négrad, Grab 3: Denar Berengar
Rex (888-915 n.Chr.). — L. Huszar, Acta Arch.
Hung. 5, 1954, 92 Nr. 168.

Rétkozberencs, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab
1: Denar Berengar Rex (888-915 n.Chr.). — N.
Kailics, Arch. Ert. 85, 1958, 207.

Sindorfalva, Kom. Csongrad, Grab 92: Denar
Odo (888-898 n.Chr.). — L. Kovics, Arch. Ert.
112, 1985, 40 Nr. 39.

Sirospatak, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén,
Grab 1 und 2: Dirhem Nasr ibn Ahmed II. (gepr.
918/9 n. Chr.). — L. Kovécs, Acta Arch. Hung. 38,
1986, 203 Anm. 31.

Sarospatak, Grab 4: Dirhem Nasribn Ahmed II.
(916/17 n.Chr.). — L. Kovics, Acta Arch. Hung.
38, 1986, 203 Anm. 31.

205

30.

31"

32

5%

34.

557

36.

S

38.

595

S6shartydn, Kom. Négriad, Grabfund: Denar
Berengar Rex (888-915 n.Chr.). — Arch. Ert 96,
1969, 261.

Szabadegyhdza, Kom. Fejér, Grabfund: Denar
Berengar Imp. (915-924 n. Chr.). - K. Kralovansz-
ky, Alba Regia 8-9, 1967-68, 251.

Szalkszentmarton, Kom. Bacs-Kiskun, Grab
9: Denar Berengar Rex (888-915 n.Chr.). — A.
Horvith, Arch. Ert. 89, 1962, 267.

Szeged-Kirdlyhalom, Kom. Csongrid, Grab-
fund: Dirhem Ismail ibn Ahmed (gepr. 906
n.Chr.). — Hampel (s. Nr. 1) 452ff.; L. Huszar,
Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 105.

Szeged-Othalom, Kom. Csongrid, Grab 9:
Denar Berengar Rex (888-915 n.Chr.). — Cs.
Bilint, Evkonyve Szeged 1968, 56 Abb. 2.

Szolnok-Strizsahalom, Kom. Szolnok, Grab-
fund: Dirhem Nasr ibn Ahmed (920/21 n. Chr.). —
N. Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden
Ungarn (1937) 231 Taf. 62 u. 64; L. Huszir, Acta
Arch. Hung. 5, 1954, 99 Nr. 224. — L. Kovics,
Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad. Wiss. 14, 1985, Nr.
120.

Szoméd, Kom. Komirom, Grabfund: Dirhem
Nasr ibn Ahmed (923/24 n.Chr.). - L. Huszar,
Acta Arch. Hung. 5, 1954, 104 Nr. 257. — Kovics
(s. Nr.34) Nr. 121.

Tiszastly, Kom. Szolnok, Mannergrab: Dirhem
Ahmed ibn Ismail (907-913 n. Chr.). — L. Kovics,
Acta Arch. Hung. 38, 1986, 203 Anm. 31.

Ujfehert6-Micskepuszta, Kom. Szbolcs-Szat-
mar, Grabfund: Denar Berengar Rex (?) (888-915
n.Chr.). — L. Dienes, Folia Arch. 16, 1964, 100
Abb. 33-35.

Vereb, Kom. Fejér, Grabfund: Denar Berengar
Imp. (915-924 n. Chr.). - I. Erdélyi, Alba Regia 16,
1978, 287 ff. Abb. 3. —Kovécs (s. Nr. 34) Nr. 141.

Veszkény, Kom. Gy&r-Sopron, Grab 5: Denar
Berengar (888-924 n.Chr.). — G. Novéki, Arch.
Ert. 86, 1959, 209.



Liste 2

Miinzdatierte Grabfunde mit Miinzen der Zeit von 926-960 n. Chr. (Abb. 2)
(erwihnt werden nur die Schlufmiinzen)

Tschechoslowakei

1.

Cakajovce, Bez. Nitra, Grab 357 und 574:
Denar Radulf von Burgund (923-936 n. Chr.). - L.
Kovacs, Acta Arch. Hung. 37, 1985,216 Anm. 27.

. Cervenik, Bez. Trnava, Grab 3: Denar Lothar II.

(945-950 n.Chr.). — A. Tocik, Altmagyarische
Griberfelder in der Stidwestslowakei (1968) 17
Taf. 8, 9-22 Abb. 7.

. Sered’ I, Bez. Galanta, Grab 1/53 und 12/55:

Denar Hugo von Provence (926-931 n.Chr.). —
Tocik (s. Nr. 2) 42 Taf. 30, 12.

. Vojnice, Bez. Komairno, Grab 5: Denar Lothar

II. (945-950 n.Chr.). — Z. Liptakovd, Studijne
Zvesti AUSAV 14, 1964, 2421; Tocik (s. Nr. 2) 60
TFaf. 52.

Jugoslawien

B¢

Vukovar, Hrvatska, Grab 2: Solidus Konstanti-
nos VII. Porphyrogenitos und Romanos II. (948-
59 n.Chr.). — L. Kovics, Acta Arch. Hung. 35,
1983, 141.

Ungarn

6.

10.

Aldebré, Kom. Heves, Grab 8 und 20: Denar
Hugo von Provence (926-931 n.Chr.). — L.
Kovics, Acta Arch. Hung. 37, 1985, 211 Abb. 3,
60. 64.

. Bakonyszombathely, Kom. Komarom, Grab-

fund: Denar Lothar II. (945-950 n.Chr.). — L.
Huszir, Acta Arch. Hung. 5, 1954, 88 Nr. 129.

. Budakeszi, Kom. Pest, Grab 2: Denar Konig

Otto L. (936-962 n. Chr.). — L. Kovics, Acta Arch.
Hung. 37, 1985, 211 Abb. 3, 70.

. Budapest-Pestlérinc, Grabfund: Denar Lo-

thar II. (945-950 n. Chr.). — L. Huszar, Acta Arch.
Hung. 5, 1954, 92 Nr. 165.

Csorna-Stilyhegy, Kom. Gy6r-Sopron, aus
Gribern: Denar Hugo von Provence (926-931

I3

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19:

20.

n.Chr.). — L. Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954,
71 N33,

Dormind, Kom. Heves, Grab 1: Denar Hugo
von Provence (926-931 n.Chr.). — J. G. Szabé,
Evkonyve Eger 1, 1963, 95ff. Abb. 1; A. Kiss in:
H. Friesinger u. F. Daim (Hrsg.), Die Bayern und
ithre Nachbarn 2 (1985) 241 Nr. 243.

Eger-Szépasszonyvolgy, Kom. Heves, Grab
A: Silbermiinze von Romanos I. Lakapenos,
Christophoros und Konstantinos VII. Porphyro-
genitos (927-931 n. Chr.). — L. Kovics, Acta Arch.
Hung. 35, 1983, 136 Nr. 8.

Go6dolls, Kom. Pest, Grabfund: Denar des
Aethelstan (924-940 n.Chr.). — L. Kovacs, Acta
Arch. Hung. 37, 1985, 211 Abb. 3,51.

Gyér, Kom. Gyér-Sopron, Grab 47: Denar Lo-
thar II. (945-950 n. Chr.). — J. Hampel, Alterthi-
mer des frihen Mittelalters in Ungarn 3 (1905)
860f. Taf. 513.

Halimba, Kom. Veszprém, Grab 775 und 859:
Denar Hugo von Provence (926-931 n. Chr.). - G.
To6rok, Die Bewohner von Halimbaim 10. und 11.
Jahrhundert (1962) 143f. Taf. 11, 775. 13.

Hajdtsimson, Kom. Hajdd-Bihar, Grabfund:
Solidus von Romanos I. Lakapenos u. Christo-
phoros (921-931 n. Chr.). — L. Kovics, Acta Arch.
Hung. 35, 1983, 137 Nr. 11.

Hodmezovasarhely-Kopancs, Kom. Cson-
grad, Grab 13: Solidus Konstantinos VII. Porphy-
rogenitos und Romanos II. (948-959 n. Chr.). - L.
Kovics, Acta Arch. Hung. 37, 1985, 211 Abb. 3,
81.

Kenezl6, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
11: Denar Hugo und Lothar I1. (931-945 n. Chr.).
— L. Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954, 83 Nr.
102.

Kisasszonyfa, Kom. Vas, Grabfund: Denar
Hugo und Lothar II. (931-950 n. Chr.). - L. Hus-
zér, Acta Arch. Hung. 5, 1954, 85 Nr. 106.

Kiszombor, Kom. Csongrad, Grab 342: Solidus
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21,

22.

231

24.

25,

26.

27

28.

295

30.

450

Konstantinos VII. Porphyrogenitos und Roma-
nos II. (948-959 n. Chr.). — L. Kovics, Acta Arch.
Hung. 35, 1983, 137 Nr. 16.

Kunigota, Kom. Békés, Grab 1: Silbermiinze
von Romanos I. Lakapenos, Konstantinos VII.
Porphyrogenitos, Stephanos und Konstantinos
(931-944 n.Chr.). — L. Kovics, Acta Arch. Hung.
35,1983, 138 Nr. 17; F. Méra, Dolgozatok Szeged
2,1926, 123£f. Abb. 3.

Mindszent, Kom. Csongrad, Grab 3: Denar Lo-
thar II. (945-950 n.Chr.). — G. Csallany, Folia
Arch. 3-4, 1941, 186 ff. Taf. 3, 1-5.

Moér-Soderbanya, Kom. Fejér, Grab 1: Denar
Hugo und Lothar II. (931-945 n. Chr.). — A. Kra-
lovinszky, Alba Regia 8-9, 1968, 248.

Naduvar, Kom. Hajda-Bihar, Grab 1: Denar
Lothar II. (945-950 n.Chr.). — D. Csallany, Acta
Arch. Hung. 10, 1959, 315 Abb. 17.

Nagyszokoly, Kom. Tolna, Grabfund: Denar
Hugo von Provence (926-931 n. Chr.). — G. Mes-
zaros, Arch. Ert. 89, 1962, 266.

Nagyvazsony, Kom. Veszprém, Grabfund:
Denar Hugo von Provence (926-931 n. Chr.). — L.
Huszér, Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 148.

Nyul, Kom. Gy6r-Sopron, Grabfund: Denar
Hugo von Provence (926-931 n. Chr.). — L. Hus-
zar, Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 153.

Oroshaza, Kom. Békés, Grab 2: Denar Hugo
und Lothar II. (931-945 n.Chr.). — L. Dienes in:
Oroshiza torténete (1965) 139 1f. Taf. 3.

Piliny, Kom. Négrad, Grab 2: Denar Hugo von
Provence (926-931 n. Chr.). — Hampel (s. Nr. 14)
4391. Taf. 334-336.

Szabadbattydn, Kom. Fejér, Grabfund: Denar
Hugo und Lothar II. (931-945 n. Chr.). — L. Hus-
zéar, Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 179.

811,

32.

33:

34.

35.

36.

87.

38.

39.

Szeged-Csongradi ut, Kom. Csongrid, Grab
1: Silbermiinze von Konstantinos VII. Porphyro-
genitos und Romanos II. (948-959 n.Chr.). — L.
Kovics, Acta Arch. Hung. 35,1983, 139 Nr. 23; B.
Kiirti, Arch. Ert. 101, 1974, 320f.
Szeged-Csongradi ut, Grab 2: Denar Hugo
und Lothar I1. (931-945 n. Chr.). - B. Kiirti, Arch.
Ert. 110, 1983, 303 ff.

Szentes-Borbdsfold, Kom. Csongrad, Grab 1:
Solidus Konstantinos VII. Porphyrogenitos und
Romanos II. (948-959 n. Chr.). — L. Kovics, Acta
Arch. Hung. 35, 1983, 139 Nr. 26.

Szekszard, Kom. Tolna, Grab 1: Denar Hugo
von Provence (926-931 n. Chr.). — L. Huszar, Acta
Arch. Hung. 5, 1954, 96 Nr. 197.

Szob-Kiszerdé, Kom. Pest, Grab 10: Denar
Berengar II. (950-961 n. Chr.). — Grab 35: Denar
Hugo von Provence (926-931 n.Chr.). — L.
Kovics, Acta Arch. Hung. 37, 1985,211 Abb. 3,63
u: 85.

Szob-Kiszerdd, Grab 60: Kopie eines Solidus
von Konstantinos VII. Porphyrogenitos und
Romanos II. (948-959 n. Chr.). — L. Kovics, Acta
Arch. Hung. 35, 1983, 140 Nr. 28.

Szolnok-Alcsisz6g, Kom. Szolnok, Grabfund:
Denar Hugo und Lothar II. (931-945 n. Chr.).— L.
Huszér, Acta Arch. Hung. 5, 1954, 99 Nr. 223.

Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
mar, Grab F (Zugehorigkeit nicht ganz sicher!):
Denar Lothar II. (945-950 n.Chr.). — L. Kovics,
Acta Arch. Hung. 37, 1985, 218 Anm. 34.

Tiszaeszlar-Ujtelep, Kom. Szabolcs-Szatmir,
Grab 2: Denar Lothar II. (945-950 n. Chr.). — L.
Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954, 100f. Nr. 232.

Tiszanana, Kom. Heves, Grab 4 und 21: Denar
Hugo von Provence (926-931 n.Chr.). — L.
Kovics, Arch. Ert. 112, 1985, 41.

Soltszentimre, Kom. Bics-Kiskun, aus einem
Grab (?): Denar Lothar II. (945-950 n. Chr.). - L.
Huszar, Acta Arch. Hung. 5, 1954, Nr. 171.



Liste 3

Giirtelschnallen vom Typ Geszteréd (Abb. 3)

Tschechoslowakei

1. Nesvady, Bez. Komirno, Einzelfund. — B.
Sz6ke, Folia Arch. 3-4, 1941, 223 Taf. 1, 1. — A.
Toéik, Altmagyarische Griberfelder in der Sud-
westslowakei (1968) Taf. 26,13.

Ungarn

2. Geszteréd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund.
— L. Kiss, Der altungarische Grabfund von Gesz-
teréd (1938) Taf. 8, 19.

3. Kenezl6, Kom. Borsod-Abadj-Zemplén, Gri-
berfeld I, Grab 3; 10; 16; 21 und Griberfeld II,
Grab 28. — A. Jésa, Arch. Ert. 34, 1914, Abb. 18.
36. 44; N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb. 54.

4. Koroncé, Kom. Gy6r-Sopron, Frauengrab. — G.
Laszl6, Der Grabfund von Koroncé und der alt-
ungarische Sattel (1943) Taf. 2, 8.

Schweden

5. Birka, Grab 1074. — H. Arbman, Birka I. Die
Griber (1943) 446 Taf. 90.

UdSSR

6. Bakla (Skalistoe), Krim, Grab 127 und 132.-V.
B. Kovalevskaja, Pojasnye nabory Evrazii IV-IX
vv. prjazki. Arch. SSSR E 1-2 (1979) Taf. 17,17; A.
I. Aibabin, Sovetskaja Arch. 1977-1, 225ff. Abb.
154=2; 4

7. Cujskoj Doline, Tjurskij Kaganat. — A. N.
Bernstam, Mat. Moskva-Leningrad 14, 1950, Taf.
44.1.

8. Dmitrovskij Mogilnik, Belgorodskoj obl,,
Katakombe 54. — S. A. Pletneva, Mat. Moskva-
Leningrad 142, 1967, Abb. 45, 10 a.

9. Duba-Jurt, Ceéeno-Inguskaja ASSR. — Kova-
levskaja (s. Nr. 6) Taf. 17, 17.

10.

1114,

12.

s

14.

1155

16.

17

18.

19,

20.

21

22.

29

Elisaveto-Michajlovskij, Mordovskaja ASSR.
— Kovalevskaja (s. Nr. 6) Taf. 17, 18.

Galiat, Severo-Osetinskaja ASSR. — Kovalevs-
kaja (s. Nr. 6) Taf. 17, 18.

Hana, Grab 1. — L. Erdélyi u. D. Naraan, Arch.
Ert. 92, 1965, 75 Abb. 6.

Kara-Coga, Kurgan 4. — S. A. Pletneva, Stepy
Evrazii v epochu srednevekovija (1981) Abb. 23,
29,

Kertsch, Krim.— A. L. Aibabin, Sovetskaja Arch.
1977-1, 225ff. Abb. 1,5.

Kiev, Grab 109. — M. K. Karger, Drevnij Kiev 1
(1958) 172f. Abb. 25, 1.

Kumbulta, Severo-Osetinskaja ASSR. — Kova-
levskaja (s. Nr. 6) Taf. 18,1.

Liada, ehem. Gouv. Tambov. — J. R. Aspelin,
Antiquités du Nord finno-ougrien (1877) 183
Abb. 824; V. N. Jastrebov, Mat. Arch. Rossij 10,
1893, Taf. 8, 11.

Umgebung von Minussinsk. — N. Fettich, Die
Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
Tt 1) fis),

Mydlan-Say, Udmurtskaja ASSR. — Kovalevs-
kaja (s. Nr. 6) Taf. 18,1.

Srostki, r. Bijska. — Pletneva (s. Nr. 13) Abb. 23,
29:

Sterlitamak, Bachkirskoj ASSR. —R. B. Achme-
rov, Sovetskaja Arch. 22, 1955, 153 ff. Taf. 8.

Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 300b; 351;
642 und 667. — E. A. Khalikova u. E. P. Kazakov,
in: I. Erdélyi (Hrsg.), Les anciens hongrois et les
éthnies voisines a ’Est (1977) Taf. 11, 300b. 4;
12515518, 13521 ,667. 1%

Timerevo, Jaroslavskaja obl., Kurgan 190. — A.
P. Smirnova, Jaroslavskoe povolze (1963) 67 Abb.
39,1. — Freundlicher Hinweis von Cs. Bilint,
Budapest.
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Liste 4

Girtelschnallen vom Typ Pestlérinc (Abb. 5)

Tschechoslowakei

13

Sered’ I., Bez. Galanta, Grab 15/53. — A. Todik,
Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslo-
wakei (1968) Taf. 36, 18.

Ungarn

2k

10.

452

Anarcs, Kom. Szabolcs-Szatmar. — J. Hampel,
Alterthumer des frithen Mittelalters in Ungarn 3
(1905) Taf. 351, A, 1.

. Budapest-Pestl6rinc, Kom. Pest, Grabfund. —

Cs. Bilint, Acta Arch. Hung. 32, 1980, Abb. 5,
6.13.

. Gadoros, Kom. Békés, Grab 1. —N. Fettich, Die

Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
56if. 1af [92.0

. Kenezlé, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab

1,42, 45,46 und 50. — A. J6sa, Arch. Ert. 34, 1914,
308 Abb. 14; N. Fettich, Arch. Ert. 45,1931, Abb.
72,1;77,14;81,2; 88,2.

. Nagyk6ros, Kom. Pest, Grab 2. — I. Dienes,

Arch. Ert. 87, 1960, Taf. 30,1.

. Kunédgota, Kom. Békés, Grab 2. — F. Méra, Dol-

gozatok Szeged 2, 1926, 127 Abb. 5,27; Cs. Balint,
Cabhiers Arch. 1968, Abb. 5.

. Nagykort, Kom. Szolnok, »Grabfund«. —

Hampel (s. Nr. 2) Taf. 385,5.

. Szeged-Domaszék, Kom. Csongrid, Grab-

fund. - J. Reizner, Arch. Ert. 23, 1907, 269 Abb.
loshe

Szeged-Janosszallds, Kom. Csongrdd, Grab-
fund. — I. Dienes, Arch. Ert. 23, 1907, 269 Abb.
i85

il

12

15:

14.

15

Szeged-Othalmon, Kom. Csongrid, Grab 2. —
Cs. Bilint, Evkényve Szeged 1968, 50 Abb. 12.

Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
mar, Grab D. — L. Dienes, Acta Arch. Hung. 7,
1956, 245 ff. Taf. 62,7.

Tiszakécske, Kom. Bics-Kiskun, Grabfund. —
Fettich (s. Nr. 4) Taf. 28,2.

Tuzsér, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 6. — Ham-
pel (s. Nr. 2) Taf. 437, 21.

Vereb, Kom. Fejér, Grabfund. — Hampel (s. Nr.
2) Taf. 346,5.

UdSSR

16.

17

18.

Igim, Menzelinskij r., Grab 2. — P. N. Starostin u.
R. S. Gabjachev, Sovetskaja Arch. 1973/1, 260f1f.
Abb.2,13.

Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Reitergrab. — Fet-
tich (s. Nr. 4) 175.192 Taf. 4,29; A. Zakharov u.
W. Arendt, Studia Levedica (1935) 59 Nr. 25; S.A.
Pletneva, Mat. Moskva-Leningrad 62, 1953, Abb.
3:10:

Verchne-Saltovo, Bez. Volchansk, Grab von
1913.—Zakharov u. Arendt (s. Nr. 17) 10 Abb. 17.

Rumdanien

195

Riducineni, jud. Jasi, Schatzfund. — D. Gh.

Teodor, Stud. Cerc. Ist. Veche 31, 1980, 403 ff.
Abb. 4,4.



Liste 5

Leierformige Schnallen vom Typ Kecel (Abb. 6)

Tschechoslowakei

1. Nitra-Lupka, Bez. Nitra, Grab 42 und 43. - B.
Chropovsky, Slovenska-Arch. 10-1, 1962, 1871f.
Taf. 12,8: 13,15.

2. Sered’ II, Bez. Galanta, Grab 4/55. — A. To¢ik,
Altmagyarische Graberfelder in der Stdwestslo-
wakei (1968) 53 f. Taf. 45, 28.

3. Trnovec nad Vahom, Bez. Galanta, Grab 416. —
A. Toédik, Slovenska Arch. 19-1, 1971, Taf. 39,3.

Ungarn

4. Arokt6-Dongéhalom, Kom. Borsod-Abaij-
Zemplén. — L. Révész, Acta Arlch. Hung. 39,
1987, Abb. 1, 1.

5. Eperjeske, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 6. —
L. Kiss, Arch. Ert. 39, 1920-22, 53f. Abb. 15.

6. Gadoros, Kom. Békés, Grab 3. — N. Fettich, Die
Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
103 T2t 91 120,

7. Gava-Market, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 1.
— J. Nemeskéri u.a., Crania Hungarica 4, 1961,
fiafa7

8. Hencida, Kom. Hajda-Bihar, Grab 22. — Fettich
(s. Nr. 6) Taf. 88,2.

9. Hédmez6vasirhely-Nagysziget, Kom. Cson-
grad, Grab 37. — L. Révész, Acta Arch. Hung. 39,
1987, Abb. 1. 2.

10. Kecel, Kom. Pest, Grab 3. —Fettich (s. Nr. 6) Taf.
98.,2.

11. Kenezlé, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
11.— A. Jésa, Arch. Ert. 34, 1914, 308-318.

12. Majs, Kom. Baranya, Grab 634. — A. Kiss, Ba-
ranya megye X-XI. szdzadi sirleletei (1983) Abb.
75,26

13. Piliny, Kom. Négriad, Grab 2. — J. Hampel,
Alterthimer des frithen Mittelalters in Ungarn
(1905)Taf. 334,20.

14. Pilismarét, Kom. Komirom. — I. Horvath, H.
Kelemen u. I. Torma, Komdrom megye régészeti
topografidja (1979) 292 Nr. 17/30 Taf. 45,29.

15. Szabolcs, Kom. Szabolcs-Szatmir, Siedlungs-

fund. — P. Németh, Arch. Ert. 100, 1973, 177 Abb.
10.

16. Szeged-Makkoserds, Kom. Csongrid, Grab 6.

— M. Széll, Dolgozatok Szeged 19, 1943, 165 Taf.
30,6.

Rumdnien

17. Capidava, Siedlungsfund. — R. Florescu u. N.
Cheluta-Georgescu, Pontica 7, 1974, 431 Taf. 4, 4.

18. Cluj, (ehem. Kolozsvir) Grab 1. — I. Kovics,
Kézlemények 2, 1942, 85 ff. Taf. 1, 8-9.

19. Dinogetia. — I. Barnea, in: Dinogetia 1 (1967)
Abb. 171, 12.

20. Tirgsor, Jud. Prahova, Siedlungsfund. — R. Har-
hotiu, Studie Cerc. Ist. Veche 23, 1972, 417f. Abb.
1-2.

21. Tomnatec (chem. Nagy6sz). — Hampel (s. Nr.
13) 654.

Jugoslawien

22. Doroslovo, Grabfund. —I. Fodor, Communica-
tiones Arch. Hung. 1981, 149{. Abb. 2,2.

23. Prahovo a.d.Donau. — M. Jankovi¢, Zbornik
Narod. Muz. Beograd 11, 1983, Taf. 4,16; 6,4.

Bulgarien

24. Batin, Rusenskij okr. — D. Standev, Jahrb. d.
Museen in Nordbulgarien 11, 1985, 45 ff. Taf. 7,1.

25. GradeSnica bei Vraca. — S. Masov, Izvestija
Sofija 35, 1979, 45 Abb. 15, 4.
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26. Pliska, Siedlungsfunde. — S. Stancev, Izvestija
Sofija 20, 1955, 208 Abb. 26, 2.-S. Michailovu. A.
Milgev, Izvestija Sofija 22, 1959, 287 Abb. 25. - P.
Georgiev in: Pliska-Preslav 2 (1985) 194 Abb. 4,2.

Albanien

27. Oberes Vjosa-Tal. — N. Bodinaku, Iliria 13,
1983, 241 ff. Taf 1,12,

Griechenland

28. Korinth. — G. R. Davidson, Corinth 12. The

minor objects (1952) 272 Taf. 114, 2202.

Polen

29. Cermno nad Huczwa, Pow. Tomaszéw

Lubelski. — A. Zbierski, Arch. Polski 4, 1959,
116f1. Taf. 5, 17.

UdSSR

30. Botvinovka, Gomelskoj obl., Kurgan 1. - G. E.
Soloveva, Kratkije Soobsc¢enija Moskva 172, 1982,
75£f. Abb. 2,10.

31. Cernigov, r. Striznja, Kurgan 17. — D. L. Blifeld,
Archeologija Kiev 18, 1965, Taf. 4,8.

32. Werbyczka, obl. Kamianeé-Podilskyj, UdSSR. —
K. Musianowicz, Mat. Wczesnosredniowieczne 5,
1960, 253 1. Taf. 18, 25.

33. Zaozere, Smolenskoj obl., Kurgan 3. - V. V.
Selov, Dlinnye kurgany Krivicej. Arch. SSSR E I-
8 (1974) Nr. 263 Taf. 24, 5.

Liste 6

Girtelbeschlige vom Typ Jumsk (Abb. 9)

Tschechoslowakei

1. Cervenik, Bez. Trnava, Grab 11: mehrere
Beschlige mit Perlrahmen. — A. Toéik, Altmagya-
rische Griberfelder in der Siidwestslowakei (1968)
Taf, 12, 16-17, 18-20.

2. Dobra, Bez. TrebiSov, Grab 3: ein unverzierter

Beschlag. — J. Hampel, Alterthiimer des frithen
Mittelalters in Ungarn 3 (1905) Taf. 424,25.

Rumdnien

3. Biharea, Grab 5: ein unverzierter Beschlag. —J.
Karancsonyi, Arch. Frt. 23,1903, 407 Abb. 8,9.

Ungarn

4. Hajdub6sz6rmény-Erdés tanya, Grabfund:
zwel unverzierte Beschlige. — L. Kovics, Acta
Arch. Hung. 33, 1981, 82f. Abb. 3,5.6.

5. Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén: zwei
Beschlige mit Palmettenzier. — G. Dolkus, Arch.
Ert. 20, 1900, 53 Abb. 3,2-3.

6. Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
mér, Grab B: mehrere Beschlige mit Blattorna-
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ment. — I. Dienes, Acta Arch. Hung. 7, 1956,
245 ff. Taf. 58,9-38.

UdSSR

7. Baj-Dar, Ujgurskogo Kaganat: ein unverzierter
Beschlag. - S. A. Pletneva, Stepy Evrazii v epochu
srednevekovija. Arheologija SSSR (1981) Abb.
30,45.

8. Bolsije Tigani, Tatarskaja ASSR, Grab 7: unver-
zierte Beschlige. — E. A. Halikova, Arch. Ert. 103,
1976, 53ff. Abb. 5,21.

9. Bolsije Tigani, Grab 17: unverzierte Beschlige.
- E. A. Halikova, Arch. Ert 103, 1976, 53ff. Abb.
8,34,9.

10. Cerdin, ehem. Gouv. Perm: unverzierter
Beschlag. — Otéet Imp. Arch. Komm. 1897, 36
Abb. 70.

11. Chusanovo: unverzierter Beschlag. — V. F.
Gening, Kratkije Soobs¢enija Moskva 158, 1979,
76 Tabelle.

12. Cujskij Doline, Tjurskij Kaganat: Beschlag mit
Rankenornament. — Pletneva (s. Nr. 7) Abb.
20,46; A. N. Bernstam, Mat. Moskva-Leningrad
14, 1950, Taf. 44, 14.



13k

14,

15.

16.

17Z.

18.

£9.

20.

21

22,

23.

24.

25

26.

Gnezdovo, Smolenskoj obl.: Beschlag mit Pal-
mettenzier. — T. J. Arne, La Suéde et 'Orient
(1914) Abb. 176.

Hana, Grab 1: unverzierter Beschlag. —I. Erdélyi
u. D. Naraan, Arch. Ert. 92, 1965, 75 Abb. 6,b.

Jumsk, Udmurtskoj ASSR: Giirtel mit zahlrei-
chen unverzierten Beschligen. — I. Dienes, Arch.
Ert. 91, 1964, 18f. Abb. 6.

Kara Coga, Kurgan 4: Giirtel mit zahlreichen,
durchbrochenen (?) Beschligen. — Pletneva (s. Nr.
7) Abb. 23,23.

Kodergino, Bez. Kirov, Grab 1: Giirtel mit vie-
len verzierten Beschligen. — G. Fehér, Studia Sla-
vica 5, 1959, 278 Abb. 4.

Kopenskij, Sibirien, Kurgan 2: Beschlag mit
reliefiertem Rankenornament. —S. V. Kisilev, Mat.
Moskva-Leningrad 9, 1949, Taf. 57,8.

Krasnij Jar, Novosibirskaja obl., Kurgan 26:
unverzierte Beschlige. — T. N. Troicaja in: V. L.
Molodin (Red.), Drevnie kultury Altaja i zapad-
noj Sibiri (1978) 991.

Krjukovo-Kusnovo, Grab 206: Giirtel mit vie-
len verzierten Beschligen. — I. Dienes, Arch. Ert.
91, 1964, 18ff. Abb. 4.

Kurajam Altai, aus einem Kurgan: mehrere ver-
zierte Beschlige. — S. V. Kisilev, Mat. Moskva-
Leningrad 9, 1949, Taf. 50,4.

Liada, ehem. Gouv. Tambov: unverzierte
Beschlige und ein Beschlag mit stilisiertem Blatt-
ornament. — N. Fettich, Die Metallkunst der land-
nehmenden Ungarn (1937) Taf. 17,4; V. N. Jastre-
bov, Mat. Arch. Rossij 10, 1893, Abb. 14.24 Taf.
6,4; 8,10; I. Dienes, Arch. Ert. 91, 1964, Abb. 5.

Minussinsk: unverzierter Beschlag. — Fettich (s.
Nr. 22) Taf. 22.

Mydlan Say, Udmurtskaja ASSR, Grab 5 und 6:
Beschlige mit geometrischem Ornament. — V. E.
Gening, Kratkije Soobs$éenija Moskva 158, 1979,
96 Tabelle.

Novokamy3inka: unverzierter Beschlag. — Plet-
neva (s. Nr. 7) Abb. 27,24.

Rozdestvenskoe: Beschlag mit Palmettenzier. —
A. A. Spicyn, Mat. Arch. Rossij 26, 1902, Taf. 22,
16.

27,

28.

29.

50

31.

32,

33.

34.

35.

Samarkand: Beschlag mit Rankenornamentik. —
Arne (s. Nr. 13) 135 Abb. 177.

Srostki, r. Bijska, Grab 2: unverzierter Beschlag.
— Pletneva (s. Nr. 7) Abb. 27, 21.

Staraja Ladoga, Grab 5: Beschlige mit Palmet-
tenzier. — S. N. Orlov, Kratkije Soobscenija
Moskva 65, 1956, 97 Abb. 32, 1-2.

Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 642, 803 und
837: unverzierte und palmettenverzierte Be-
schlige: E. A. Khalikova u. E. P. Kazakov in: L.
Erdélyi, Les anciens hongrois et les éthnies voisi-
nes al’Est (1977) Taf. 18, 642. 1226, 837.3; 41, 10.

Tomsk, Grab 16: unverzierter Beschlag. — B.
Posta, Archiologische Studien auf russischem
Boden 1 (1905) Abb. 175, 10.

Uspenskaja, Ujgurskogo Kaganat: unverzierter
Beschlag. — Pletneva (s. Nr. 7) Abb. 30,72.

Vakina: unverzierter Beschlag. — A. A. Spicyn,
Mat. Moskva-Leningrad 26, 1902, Taf. 33,38.

Zagar: unverzierter Beschlag. — A. A. Spicyn,
Mat. Moskva-Leningrad 26, 1902, Taf. 17,23.

Zagrebinj, ehem. Gouv. Viatka: unverzierter
Beschlag. — Posta (s. Nr. 31) Abb. 70, 1.

China

36.

37.

38:

39,

Beida, Kr. Helong, Prov. Jilin, Grab 28: unver-
zierter Beschlag. — Donbei Kaogu yi lishi 1, 1982,
205.

Dahenggou, Prov. Innere Mongolei, Grab 1:
Beschlag mit Rankenornament. - SHAO Guon-
tian, Kaogu 10, 1987, Abb. S. 902.

Nailingao, Prov. Innere Mongolei, Steinkam-
mergrab 2: Beschlag mit Rankenornamentik. —
ZHENG Long, Kaoguxue Jikan 1, 1981, 231{f.
Abb. S. 237.

Zhenjiang, Grab 14 und 28: unverzierte
Beschlige. — LIU Jianguo, Kaogu 2, 1985, 136
Abb. und Taf. VI, 4.

Nachtrag

40.

Timerevo, Jaroslavskaja obl.,, Kurgan 286:
unverzierte Beschlige; Kurgan 190: Beschlige mit
Rankenornamenten. — A. P. Smirnova, Jaroslavs-
koe povolze (1963) 65. 67 Abb. 37 und 39. -
Freundlicher Hinweis von Cs. Bélint, Budapest.
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Liste 7

Giirtelbeschlige vom Typ Liada (Abb. 13)

Tschechoslowaker

il

Sered’ I, Bez. Galanta, Grab 1/57: mehrere
Beschlige mit Rankenornamentik. — A. Todik,
Altmagyarische Griberfelder in der Sidwestslo-
wakei (1968) 49 Taf. 41, 8.11-24.

la. Sal’a Veda, Bez. Galanta, Grab 21: mehrere

unverzierte Beschlige. — A.Tocik, Studijné zvesti
AUSAV 23, 1987, 180 Abb. 26, 1-2.

Ungarn

2

Budapest-Farkasrét, Kom. Pest, Grabfund:
mehrere Beschlige mit Rankenornamentik. — I.
Dienes, Folia Arch. 24, 1973, 182ff. Abb. 2.

. Hajduboszormény-Erdés tanya, Kom. Haj-

dd-Bihar, Grabfund: ein unverzierter Beschlag. —
L. Kovics, Acta Arch. Hung. 33, 1981, 83 Abb.
53

. Szerencs, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-

fund: mehrere Beschlige mit Rankenornament. —
I. Dienes, Folia Arch. 24, 1973, 207 Abb. 14.

UdSSR

53

Bolgary, Einzelfund: unverzierter Beschlag. — B.
Posta, Archiologische Studien auf russischem
Boden 1 (1905) 313 Abb. 195, 9b.

. Bolsije Tigani, Tatarskaja ASSR, Grab 17: ein

unverzierter Beschlag. — E. A. Halikova, Arch.
Ert. 103, 1976, Abb. 5,24.

. Chojcegor: unverzierter Beschlag. — S.A. Plet-

neva, Stepy Evrazii v epochu srednevekovija
(1981) Abb. 35,44.

. Chusanovo: unverzierter Beschlag. — V. E

Gening, Kratkije Soobs¢enija Moskva 158, 1979,
76 Tabelle.

. Cujskoj Doline, Tjurskij Kaganat, Grabfund:

mehrere unverzierte Beschlige. —J. A. Ser, Sovets-
kaja Arch. 1961/1,2801f. Abb. 2.
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10.

i

12

137

14.

157

16.

17

18.

19.

20.

2l

22:

Fedorova: unverzierter Beschlag. — A. A. Spi-
cyn, Mat. Arch. Rossij 26, 1902, Taf. 17,30.

Gnezdovo, Smolenskoj obl.: unverzierter
Beschlag. — V. I. Sizov, Mat. Arch. Rossij 28, 1902,
atis710k

Kara Coga, Kurgan 4: mehrere unverzierte
Beschlige. — Pletneva (s. Nr. 7) Abb. 23,23.

Kopenskij: verzierter Beschlag. — S. V. Kisilev,
Mat. Moskva-Leningrad 9, 1949, 353 Abb. 7. —
Pletneva (s. Nr. 7) Abb. 18, 66.

Krasnij Jar, Novosibirskaja obl., Kurgan 26:
unverzierter Beschlag. — T. N. Troicaja in: V. L.
Molodin (Red.), Drevnie kultury Altaja i zapad-
noj Sibiri (1978) 99 ff.

Krjukovo-Kusnovo, Grab 206: viele unver-
zierte Beschlige. — I. Dienes, Arch. Ert. 91, 1964,
18£f. Abb. 4.

Liada, ehem. Gouv. Tambov: mehrere verzierte
und unverzierte Beschlidge. — V. N. Jastrebov, Mat.
Arch. Rossij 10, 1893, Abb. 14, 24 Taf. 6,2; 8,12;
N. Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden
Ungarn (1937) Taf. 17,2.

Minussinsk: verzierte und unverzierte Be-
schlige. — Fettich (s. Nr. 16) Taf. 22. — Pletneva (s.
Nr. 7) Abb. 33, 67.

Mydlan-Say, Udmurtskaja ASSR: unverzierter
Beschlag. — V. F. Gening, Kratkije Soobs¢enija
Moskva 158, 1979, Tabelle.

Samarkand: unverzierter Beschlag. — V. L
Raspopova, Kratkije Soobs¢enija Moskva 158,
1979, 110 Abb. 3,12.

Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Reitergrab von
1904: mehrere rankenverzierte Beschlige. — Fet-
tich (s. Nr. 16) 175. 192 Taf. 4,15-29.

Tekeli: unverzierter Beschlag. — Pletneva (s. Nr.
7) Abb. 26, 80.

Uspenskaja, Uigurskogo Kaganat: unverzierter
Beschlag. — Pletneva (s. Nr. 7) Abb. 30,78.



23. Zagar: verzierter Beschlag. — A. A. Spicyn, Mat. Beschlag mit Rankenornamentik. - SHAO Guon-
Arch. Rossij 26, 1902, Taf. 33, 31. tian, Kaogu 10, 1987, Abb. S. 902.

24. Zevakino, Vosto¢noj Kasachstanskij obl., Kur- 26. Nailingao, Prov. Innere Mongolei, Steinkam-
gan 97: rankenverzierter Beschlag. — F. Ch. Arsla- mergrab 2: Beschlag mit Rankenornamentik. —
nova in: K. A. Akisev (Red.), Poiski i raskopki v ZHENG Long, Kaoguxue Jikan 1, 1981, 231{f.
Kasachstane (1972) 56 ff. Taf. 7, 9. Abb. S. 237.

Nachtrag
27. Timerevo, Jaroslavskaja obl,, Kurgan 282:

China unverzierte Beschlige. — A. P. Smirnova, Jaros-

lavskoe povolze (1963) 65 Abb. 37. — Freundlicher

25. Dahenggou, Prov. Innere Mongolei, Grab 1: Hinweis von Cs. Balint, Budapest.

Liste 8
Ohrringe vom Typ Tankeevka (Abb. 15)

Tschechoslowakei 8. Koroncé-Ujtelep, Kom. Gy6r-Sopron, Grab-

fund. — B. Sz8ke, Arch. Ert. 81, 1954, 119f. Taf.

1. Lipova-Ondrochov, Bez. Nové Zimky, Grab 24, 8.

1. — A. Tocik, Altmagyarische Griberfelder in der

Stdwestslowakei (1968) Taf. 22,3. 9. Soshartyan-Murahegy, Kom. Négrad, Grab
1. — L. Dienes, Die Ungarn um die Zeit der Land-
nahme (1972) Taf. 44.

Ungarn

2. Gadoros, Kom. Békés, Grab 2. — N. Fettich, Die
Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)

257 Faf 111,31 UdSSR

3. Giva-Market, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 10. Ara¢ Kala, Bujnakskogo r., Grabfund. — K. E.
28.-]. Nemeskéri u.a., Crania Hungarica 4, 1981, Smirnov, Kratkije Soobs¢enija Moskva 45, 1952,
35 Taf. 14,1. Abb. 39, 6.

4. Hajdub6szormény, Kom. Hajda-Bihar, Grab- 11. Bol3e Tarchanskij, aus mehreren Gribern. — V.
fund. - J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittel- F. Gening u. A. Ch. Chalikov, Rannie Bolgary na
alters in Ungarn 2 (1905) 851. Volge (1964) Taf. 14,7-12.

5. Hencida, Kom. Hajdd-Bihar, Grab 1. — Fettich 12. Bol3ije Tigani, Tatarskaja ASSR, Grab 20. - E.
(s. Nr. 2) Taf. 80,3. A. Halikova, Arch. Ert. 103, 1976, Abb. 7,1.

6. Kenezl6, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab 13. Dimitrovskogo Mogila, Belogorodskoj obl. —
42.—N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb. 72. S. A. Pletneva, Mat. Moskva-Leningrad 142, 1967,

Abb. 36.

7. Koroncé, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund. — G.

Laszlé, Der Grabfund von Koroncé und der alt- 14. Kislovodsk, Katakombe 1. — V. A. Kuznecov,

ungarische Sattel (1943) Taf. 4, 6.

Mat. Moskva-Leningrad 106, 1962, Abb. 12, 8.
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15. Martan Cu, Ceéeno-Inguskaja ASSR, Kata- 22. Sudova Visnia, Grabfund. — E. Dabrowska,
kombe 10. - V. B. Vinogradov, Acta Arch. Hung. Acta Arch. Hung. 31, 1979, 341 ff. Abb. 3,1-2.
35,1983,215 Abb. 12, 8.

23. Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 49, 56, 82,

16. Novotroizkoe, Sumskoj obl., Schatzfund. - 1I. . 300a, 440, 550, 642, 670, 863, 887.—E. A. Halikova
Ljapuskin, Mat. Moskva-Leningrad 74, 1958, u. E. P. Kazakovin: I. Erdélyi (Hrsg.), Les anciens
281f. Abb. 15; 58. hongrois et les éthnies voisines a I’ Est (1977) Taf.

2,49,2;5,56,2;3,82,2; 11, 300a,3; 14, 400,10; 14,

17. Podgorovskij Mogila, Voronezkoj obl., Kata- 481,13; 18, 642,8; 20, 670,1; 21, 690,2; 26, 863,1;
kombe 5. — S. A. Pletneva, Sovetskaja Arch. 3, 45, 4; E. P. Kazakov, Sovetskaja Arch. 1985/4, 180
1962, 241 ff. Abb. 2,4. Abb. 2.

18. Sok$ino, ehem. Gouv. Vladimir. — A. V. Cirkin, 24. Verchne Saltovo, Bez. Volchansk, Kurgan 16. -
Sovetskaja Arch. 1972/1, 155ff. Abb. 2,9. S. Semenov-Zuser, Arch. Pamjatniki URSR 1,

1949, 1124f. Taf. 1,1.3.

19. Srostki bei Bijska, Kurgan. — A. Zakharov u. W.

Arendst, Studia Levedica (1935) Taf. 8, 8-9.

20. Sterlitamak, Bachkirskoj obl. — R. B. Achme- Nachtrag
rov, Sovetskaja Arch. 22, 1955, 153 ff. Taf. 5, 3-4.

25. Subbotica, Kirovogradskoj obl., Grab 1.—N. M.

21. Suagrom bei Chmi, Grab 3. — M. P. Abramova, Bokii u. S. A. Pletneva, Sovetskaja Arch. 1988/2,
Sovetskaja Arch. 1982/2, Abb. 10,3. 99ff. Abb. 1, 3.

Liste 9
Taschenbeschlige vom Typ Kiev (Abb. 17)
Tschechoslowakei 4. — 1. Fodor, Die grofle Wanderung der Ungarn
vom Ural nach Pannonien (1982) Taf. 48, links
1. Nesvady, Bez. Komirno, Grab 3. — B. Szdke, oben.
Folia Arch. 3-4, 1941, 218 Taf. 4,11; A. To¢ik, Alt-
magyarische Griberfelder in der Siidwestslowakei 7. Tarcal, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén, Grab-
(1968) Taf. 25,18. fund. —J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn 3 (1905) Taf. 404,3; Fettich (s. Nr.
2. Streda nad Bodrogom, Bez. Trebisov. — I 4) 221 1f. Taf. 44, 6-7.
Erdélyi, Nyiregyhiza Evkonyve 4-5, 1961-62,
Tt 8. Tiszabezdéd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 16.
—Hampel (s. Nr. 7) Taf. 365, A.
Ungarn
3. Eperjeske, Kom. Szabolcs-Szatmér, Grab 3. - L. UdSSR
Kiss, Arch. Ert. 39, 1920-22, 42 f. Abb. 11.
9. Biljar, Tatarskaja ASSR, Siedlungsfund. — A. K.
4. Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab 1. - Khalikov, Sovetskaja Arch. 1973/3, 91 Abb. 5,4.
N. Fettich, Die Metallkunst der landnehmenden
Ungarn (1937) 294 {f. Taf. 130,38. 10. Kiev, Grab 109 und 113.—M. K. Karger, Drevnij
Kiev 1 (1958) 175ff. Abb. 25 und 31.
5. Kenezlé, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
3.—A.J6sa, Arch. Ert. 34,1914, Abb. 14. 11. Martan Cu, Celeno-Inguskaja ASSR, Kata-
kombe 15. - V. B. Vinogradov, Acta Arch. Hung.
6. Séshartydn-Murahegy, Kom. Négrad, Grab 35,1983,217 Abb. 7,7.
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12.

13

14.

15,

Umgebung von Minussinsk. — Fettich (s. Nr.
4) 209 ff. Taf. 25, 8.

Rim-Gora, Katakombe 49. — A. P. Runié,
Sovetskaja Arch. 1970/2, 1981f. Abb.8, 8.

Sarkel am Don, Kurgan 21.-S. A. Pletneva, Mat.
Moskva-Leningrad 109, 1963, Taf. 27,9.

Tabaiv bei Cernigov, Kurgan 5. — D. 1. Blifeld,
Arch. Pamjatniki URSR 5, 1955, 79 Taf. 2,7.

16. Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 5, 30, 149

und 292. — E. A. Khalikova u. E. P. Kazakov in: L.
Erdélyi (Hrsg.), Les anciens hongrois et les éthnies
voisines a I’ Est (1977) Taf. 2, 30.7; 10, 292.6; 47,
9; I. Fodor, Die grofle Wanderung der Ungarn
vom Ural nach Pannonien (1982) 236 Abb. 34.

Schweden

17. Birka im Milarsee, Grab 1125 B. — H. Arbman,

Liste 10

Birka I. Die Griber (1943) 464 Taf. 136,4.

Sibel vom Typ Koban (Abb. 19)

Tschechoslowakei

i

Kosice, Bez. Kosice. — V. Budinsky-Kricka u. N.
Fettich, Das altungarische Furstengrab von Zem-
plin (1973) Abb. 63,5.

. Nesvady, Bez. Komirno, Grab 3. — B. Széke,

Folia Arch. 3-4, 1941, 214ff. Taf. 3,1. — A. Tocik,
Altmagyarische Graberfelder in der Siidwestslo-
wakei (1968) Taf. 26, 5.

. Zemplin, Bez. TrebiSov, Kurgan 4. — Budinsky-

Kric¢ka u. Fettich (s. Nr. 1) Abb. 8.

Ungarn

4.

Geszteréd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund.
— L. Kiss, Der altungarische Grabfund von Gesz-
teréd (1938) Taf. 11.

. Rakamaz, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund. —

L. Dienes, A honfoglalé6 magyarok és 6si hiedel-
meik. In: P. Hajda (Hrsg.), Upali nepek (1975)
Abb. 18 und 20.

. Tarcal, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-

fund. —J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn 2-3 (1905) Taf. 403,2-5; N. Fet-
tich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn
(1937) 221 £f. Taf. 61, 2; 64, 1:5.

. Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-

mar, »Fenyvesdomb«, Grab 7/1958. — L. Dienes,

Arch. Ert. 86, 1959, 157 Taf. 30; L. Kovics, Acta
Arch. Hung. 35, 1983, 140 Nr. 31.

. Tiszafiired, Kom. Szolnok. — I. Dienes, Die

Ungarn um die Zeit der Landnahme (1972) 75
Abb. 24 oben.

. Zemplénagird, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén,

Grabfund. — Hampel (s. Nr. 6) 620 Abb. A.

UdSSR

10.

15k

12.

13,

14.

15

Alchaste (ehem. Feldmarschallskaja Stanica). —
A. Zakharov u. W. Arendt, Studia Levedica (1935)
28f. Taf. 5,5. 1 Abb. 16.

Bol$e Tarchanskij, Grab 274. - V. F. Gening u.
A. Ch. Chalikov, Rannie Bolgary na Volge (1964)
Abb. 16, 1.

Bolsije Tigani, Tatarskaja ASSR, Grab 6 und 28.
—E. A. Halikova, Arch. Ert. 103, 1976, 53 ff. Abb.
3,21;4,22.

Kaukasus, Fundort unbekannt. — G. F. Korzu-
china, Sovetskaja Arch. 13, 1950, Taf. II, 5.

Kislovodsk, Katakombe 1. — V. A. Kuznecov,
Mat. Moskva-Leningrad 106, 1962, Abb. 12, 1-2.

Koban, Grabfund. — F. Hancar, Mitt. Anthrop.
Ges. Wien 63, 1933, 34ff. Abb. 6-8.
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16. Martan Cu, Ceéeno-Inguskaja ASSR, Kata- 24. Worobjewo, r. Boguschar, Grabfund. — B.
kombe 10 und 15. — V. B. Vinogradov, Acta Arch. Posta, Archiologische Studien auf russischem
Hung. 35, 1983, Abb. 3 und 8; Arch. okrytija 1976 Boden 1 (1905) 196ff. Abb. 129, 7-8.

(1977) 92 Abb.
25. Zagrebinj, ehem. Gouv. Viatka. — Posta (s. Nr.

17. Orlovka, Grabfund. — S. A. Pletneva, Stepy 24) Abb. 40.

Evrazii v epochu srednevekovija (1981) Abb.
25,24. 26. Zevakino, Vosto¢noj Kasachstanskij obl., Kur-
gan 97.— F. Ch. Arslanovain: K. A. Akisev (Red.),

18. Polom, ehem. Gouv. Viatka, aus zwei Gribern. — Poiski i raskopki v Kasachstane (1973) 56 ff. Abb.
T.]. Arne, Fornvinnen 30, 1935, 187f. Abb. 1-2. 2

19. Smejskaja Stanica, Katakombe 3 und 9. - V. A.

Kuznecov, Sovetskaja Arch. 1959/2, 97{f. Abb. 5, Tran
1-2.

20. Srostki, r. Bijska, Kurgan 1. — Zakharov u. i E;I;Sél;lljulrs'laiiy. gili)e;,(}\‘;gszh)ag:gn:gilv;%;k of
Arendt (s. Nr. 10) Taf. 8. 7 P ; i

21. Szvaljava (ehem. Szolyva), Grabfund. — J. Ham-
pel, Alterthimer des frihen Mittelalters in Nachtrige
Ungarn 3 (1905) 226 f. Taf. 400, 1.

28. Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén. — Unpu-

22. Uckeken, r. Eskalon, Grab 1 und 2. - V. A. Kuz- bliziert, freundliche Mitteilung von Dr. Cs.
necov u. A. P. Runi¢, Archeologija Kiev NS 16, Balint, Budapest.

1975, 65f. Abb. 3, 1.
29. Djurso bei Novorossisk: Sibel aus mehreren

23. Verchne Saltovo, Bez. Volchansk, Katakombe Gribern. — Publikation von A. V. Dmitrev in Vor-
1/1911. — Zakharov u. Arendt (s. Nr. 10) 191f. Taf. bereitung (freundlicher Hinweis von Dr. Cs.
IT Abb. 8. Balint, Budapest).

Liste 11
Ungarische Sibel ohne metallbeschlagene Scheide im Karpatenbecken (Abb. 22)
Polen 4. Dobra, Bez. Trebisov, Grab 1 und zerstortes
Grab. — J. Hampel, Alterthimer des frithen Mit-
1. Czechowice, Woj. Katowice. — E. Dabrowska telalters in Ungarn 2-3 (1905) 643 Abb. D-E.
in: Ber. II. Int. Kongress Slaw. Archiologie Berlin
2(1973) 366 Abb. 2,1. 5. Sered’l, Bez. Galanta, Grab 1/57. — A. Toéik,
Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslo-
wakei (1968) 49 Taf. 40.
Tschechoslowake: 6. Stredanad Bodrogom, Bez. Trebisov, Grab 3.—
I. Dienes, Folia Arch. 16, 1964, Abb. 9,3.
2. BeSenov, Bez. Nové Zimky. — G. Nevizédnsky,
Arch. vyzkumu anélezy na Slovensku v roku 1976 7. Trnovec nad Vahom, Bez. Galanta, Grab 183. -
(1977)1971. Abb. 129, 1. A. Tocik, Slovenska Arch. 19-1, 1971, Taf. 29,1.
3. Cierna nad Tisou, Bez. TrebiSov. — J. Pastor, 8. Vécs, Bez. Trebisov. — Hampel (s. Nr. 4) Taf. 339,
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Rumdnien

9. Arad, jud. Arad, Grabfund. — E. Dérner, Mat.
Cerc. Arh. 9, 1970, 447 Abb. 5.

10. Biharea, jud. Bihor, Grab 8. — J. Karincsonyi,
Arch. Ert. 23, 1903, 411; Hampel (s. Nr. 4) Taf.
508.

11. Cluj (ehem. Koloszvir), Grab 1 und 6. — L.
Kovics, Kézlemények 2, 1942, 85 ff. Taf. 2,1; 4,1.

12. Sicldu, jud. Arad, Grab 3. — M. Rusu u. E. Dér-
ner, Mat. Cerc. Arh. 8, 1962, 705 ff.

UdSSR

13. Beregovo (ehem. Beregszasz), Grabfund. -
Hampel (s. Nr. 4) Taf. 415; N. Fettich, Die Metall-
kunst der landnehmenden Ungarn (1937) 235{f.
k72, 37

14. Pudpolozja (ehem. Vezérszallis), Grabfund. —
Hampel (s. Nr. 4) 611.

Ungarn

15. Abony, Kom. Pest, Grabfund. — S. N. Benks,
Studia Comitatensia 9, 1980, 235ff. Abb. 4.

16. Aszalé, Kom.Borsod-Abatj-Zemplén.— A. Kiss
in: H. Friesinger u. F. Daim (Hrsg.), Die Bayern
und ihre Nachbarn 2 (1985) 246 Nr. 26.

17. Bana, Kom. Komirom, Grab 1. — A. Kiss u. A.
Bartha, Acta Arch. Hung. 22, 1970, Abb. 5,1.

18. Biharkeresztes-Vasutallomas, Kom. Hajda-
Bihar. — Kiss (s. Nr. 16) 246 Nr. 90.

19. Boconédd-Szilapos. — Kiss (s. Nr. 16) 246.

20. Bordiny-Mezédilé, Kom. Csongrad. — B.
Kirti, Régészeti Fuzetek I, 26, 1973, 54.

21. Budapest-Pestlérinc, Grabfund. - Cs. Bilint,
Acta Arch. Hung. 32, 1980, 241f. Abb. 2.

22. Demecser, Kom. Szabolcs-Szatmar. — Hampel
(s. Nr. 4) 502 Abb. 19.

23. Eger, Kom. Heves. — Hampel (s. Nr. 4) 502 Abb.
19:

24. Eger-Repasteté, Kom. Heves, Grab. 1. -J. G.
Szabé, Evkonyve Eger 2, 1964, 121 ff. Taf. 1.

25. Esztergom, Kom. Komarom. — I. Horvith, M.

26.

2%

28.

29:

30.

31.

32.

33

34.

35

36.

a7

38.

39.

40.

42.

H. Kelemen u. I. Torma, Komarom megye régés-
zetl topografidja (1979) Taf. 44, 23. 25.

Gadoros, Kom. Békés, Grab 1. — Fettich (s. Nr.
13) 256 Taf. 92, 35.

G6dollé, Kom. Pest, Grabfund. — G. Supka,
Arch. Ert. 31, 1911, 181.

Gyongyospata, Kom. Heves, Grabfund, —
Hampel (s. Nr. 4) 849.

Hajdib6sz6rmény-Erdés tanya, Grabfund.
—I. Kovics, Acta Arch. Hung. 33, 1981, Abb. 2.

Kal, Kom. Heves, aus zwei Grabern. — Arch. Ert.
94,1967, 228.

Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén. — Hampel
(s. Nr. 4) Taf. 420 A.

Kecskemét-Magyari tanya, Kom. Bacs-Kis-
kun. — L. Kovécs, Mitt. Arch. Inst. Ungar. Akad.
Wiss. 10-11, 1980-81, 246 ff. Taf. 2,1.

Kenezlé, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
14,18, 25,29. — A. J6sa, Arch. Ert. 34,1914, Abb.
29; 41; 49; N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb.
56.

Kétp6, Kom. Szolnok, Grabfund. — L. Selmeczi,
Acta Arch. Hung. 32, 1980, Abb. 10, 8; 12,20.

Labatlan, Kom. Komarom, aus der Donau. — I.
Horvith, M. H. Kelemen u. I. Torma (s. Nr. 25)
Taf. 44,24.

Ladidnybene (ehem. Benepuszta), Kom. Bacs-
Kiskun, Grabfund. — Hampel (s. Nr. 4) 473.

Miskolc, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
5. — G. Megay, Kozleményei Miskolc 4, 1956,
141f.

Nagykdros, Kom. Pest, Grab 2. — L. Dienes,
Arch. Ert. 87,1960, 180 Abb. 4 Taf. 29,4.

Nagymaégocs, Kom. Csongrad. — Kiss (s. Nr. 16)
247 Nr. 732.

Ofsldedk-Mairtirok u., Kom. Csongrad. — Kiss
(s. Nr. 16) 247.

. Oroshaza, Kom. Békés, Grabfund. — I. Dienes,

Die Ungarn um die Zeit der Landnahme (1972)
Abb. 26.

Ribacsanak-Homokbdnya, Kom. Gy6r-
Sopron. —I. Dienes, Régészeti Fuzetek I, 16, 1963,
54.
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43. Sirbogird-Templom dil6, Kom. Fejér, Grab- und 10. — N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, 48ff.
fund. - A. Kralovéanszky, Arch. Ert. 89, 1962, 266. Abb. 32; Hampel (s. Nr. 4) Taf. 362 B.
44. Sirbogard-Tin6d, Kom. Fejér. — Kiss (s. Nr. 52. Tiszarad, Kom. Szabolcs-Szatmar. — Kiss (s. Nr.
16) 247 Nr. 1099. 16) 248 Nr. 1141.
45. Sarospatak-Baksahomok, Kom. Borsod- 53. Tiszaderzs-Kupasor, Kom. Szolnok. — Kiss (s.
Abatj-Zemplén, Grab 10. — Kiss (s. Nr. 16) 247 Nr. 16) 248 Nr. 1112.
Nr. 873.
54, Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
46. Sarrétudvari-Hiz6f6ld, Kom. Hajda-Bihar. — mir, Grab D. — L. Dienes, Acta Arch. Hung. 7,
I. M. Nepper, Arch. Ert. 111, 1984, 278. 1956, 245 ff. Taf. 72,5.
47 S e e B el e 55. Tiszakiirt, Kom.Szolnok.—Kiss (s. Nr. 16) 248.
Bailint, Koézleményei Békés 1, 1971, 51 Abb. 2. : .
ot e Sl i 56. Tiszavasvari, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 1.
-1.Di Régészeti Fu o132 ;
48. Szabolcsveresmart, Kom. Szabolcs-Szatmar, ienes, Repeozeni Fieteh 26 (68 00
?;Zakf\f' ;7K' Bakay, Acta Arch. Hung. 19, 1967, 57. Tomo6rkény-Piactér, Kom. Csongrid, Grab 1.
i —G. Csallany, Folia Arch. 3-4, 1941, 180 Abb. 5,1.
49. Sz“eg.ed—A}gyc'S, Kom. Csongrad, Grab 18. - B. 58. Ujfehért6-Micskepuszta, Kom. Szabolcs-
Kirti, Evkonyve Szeged 1978-79, 347. Szatmidr, Grab 1 und 4. — Kiss (s. Nr. 16) 248 Nr.
1168.
50. Szeged-Janoszallds, Kom. Csongrid, Grab5.-
Kiss (s. Nr. 16) 247 Nr. 954. 59. Visznek, Kom. Heves, Grab 35. — G. To6rok in:
Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte 2 (1982) 54
51. Tiszabezdéd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 8 Anm. 17.
Liste 12
Trensen vom Typ Sestovici (Abb. 23)
Tschechoslowakei Ungarn
1. Besenov, Bez. Nové Ziamky, Grab 83. — G. 5. Bordiny, Kom. Csongrad, Frauengrab. — I. Die-
Nevizinsky, Slovenskd Arch. 27-2, 1979, Taf. 6, nes, Evkonyve Szeged 1956, 36 ff.
83.4.
6. Hajdib6sz6rmény, Kom. Hajdu-Bihar, Grab-
2. Dobri, Bez. Trebisov, Reitergrab 1. —J. Hampel, fund. — Hampel (s. Nr. 2) Taf. 503.
Alterthimer des frithen Mittelalters in Ungarn 2-3 " - ;"
(1905) 638 ff. Taf. 424-425. 7. Kenezlo, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
28.— N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb. 53.
o Nfsvady,. Bez. Komirno, Einzelfund. — B. 8. Mosonszentmiklés, Kom. Gybr-Sopron,
Sz&ke, Folia Arch. 3-4, 1941, 214 {f. Taf. I, 1. Grabfund. — J. Hampel, Ujabb tanulmanyok a
honfoglaldsi kor emlékeirdl (1907) Taf. 19.
4. Sered’I, Bez. Galanta, Grab 15/53. — A. Todik, -
Altmagyarische Griberfelder in der Sudwestslo- 9. Ottevény, Kom. Gy&r-Sopron, Grabfund. — A.
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wakei (1968) Taf. 37, 11.

Uzso6ki, Arrabona 4, 1962, 9f. Abb. 5,2.



10. Tiszabezdéd, Kom Szabolcs-Szatmar, Grab 9. —
Hampel (s. Nr. 2) Taf. 362, B 4.

UdSSR

11. Bolse Tarchanskij. — V. F. Gening u. A. Ch.
Khalikov, Rannie Bolgary na Volge (1964) Taf.
92,9,

12. Bolsije Tigani, Tatarskaja ASSR, Grab 28. - E.
A. Halikova, Arch. Ert. 103, 1976, Abb. 4, 18.

13. Bij-Chem. -S. A. Pletneva, Stepy Evrazii v epo-
chu srednevekovija (1981) Abb. 33,31.

14. Cernevidy, Vilejskij okrug BSSR, Kurgan 2. - A.

N. Kirpi¢nikov, Archeologija SSSR E 1-36 (1973)
91 Tab2 1

15. Novgorod. — Kirpictitkov (s. Nr. 14) 13 Abb.
5,88.

16. Sestovici bei Cernigov, Mogila 6. —J. V. Stanke-
vi¢, Kratkije Soobs¢enija Moskva 87, 1962, 6ff.
AbbH9N3]

17. Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 292. - E. A.
Khalikova u. E. P. Kazakov in: I. Erdélyi (Hrsg.),
Les anciens hongrois et les éthnies voisines a ’Est
(1977) Taf. 10, 13.

18. Veskovo, ehem. Gouv. Vladimir. — Kirpi¢nikov
(s. Nr. 14) Taf. L, 3.

19. Voznesenki bei Zaporoze. — V. A. Grinéenko,
Archeologija Kiev 3, 1950, 37 ff. Taf. 1, 5.

Liste 13

Gesichtsmasken vom Typ Gorbunjata (Abb. 25)

Ungarn

1. Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén. — Unpu-
bliziert, freundlicher Hinweis von Herrn Dr. Cs.
Balint, Budapest.

2. Rakamaz, Kom. Szabolcs-Szatmar, Minner-
grab. — I. Fodor, Die grofle Wanderung der
Ungarn vom Ural nach Pannonien (1982) Taf. 11.

UdSSR

3. Demenki. — I. Fodor, Folia Arch. 24, 1973, 168
Abb. 5,1-2.-V. V. Selov, Finno-ugri i balty v epo-
chu srednevekovija (1987) Taf. 64, 25.

4. Gorbunjata. — I. Fodor, Folia Arch. 24, 1973,
166 Abb. 4, 4-5.

5. Sterlitamak. — I. Fodor, Folia Arch. 24, 1973,
168 Abb. 4-6; R. B. Achmerov, Sovetskaja Arch.
22,1955, 153 ff Taf 5.5

Liste 14

Riemenbeschlige vom Typ Tiszaeszlar (Abb. 26)

Ungarn

1. Bana, Kom. Komirom, Grabfund. — A. Kiss u.
A. Bartha, Acta Arch. Hung. 22, 1970, Abb. 5, 8
Taf. 25, 19.

2. Tiszaeszlir-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
maér, Grab B. — I. Dienes, Acta Arch. Hung. 7,
1956, 245 ff. Taf. 59, 51.
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UdSSR

3. Bolsije Tigani, Tatarskaja ASSR, Grab 7 und 20.
—E. A. Halikova, Arch. Ert. 107, 1976, Abb. 6, 7;
9.

4. Chusanovo, Kama-Gebiet.— V. F. Gening, Krat-
kije Soob3¢enija Moskva 158, 1979, 76 Tabelle.

5. Koéergino, Bez. Kirov, Grab 1. — G. Fehér, Stu-
dia Slavica 5, 1959, 278 Abb. 4.

6. Mal&eva, r. Kuv. — A. A. Spicyn, Mat. Arch.
Rossij 26, 1902, Taf. 17, 28.

7. Martan-Cu, Ceéeno-Inguskaja ASSR, Kata-
kombe 10. — V. B. Vinogradov, Acta Arch. Hung.
35,1983,214 Abb. 4, 11.

8. Rozdestvenskoe, Kama-Gebiet. — A. A. Spi-

cyn, Mat. Arch. Rossij 26, 1902, Taf. 33, 25.

9. Uspenskaja, Uigurskogo Kaganat. —S. A. Plet-
neva, Stepy Evrazii v epochu srednevekovija
(1981) Abb. 30, 83.

10. Zagrebinj, Bez. Katjolnik. — B. Posta, Archiolo-
gische Studien auf russischem Boden 1 (1905)
Abb. 70,3; 100,1-2.

Nachtrag

11. Subbotica, Kirovogradskoj obl., Grab 1 und 2. -
N. M. Bokii u. S. A. Pletneva, Sovetskaja Arch.
1988/2, 991f. Abb. 1, 7 und 4, 2-4.

12. Dubnik, Bez. Nové Zimky, Grab 15. — M. Rej-
holcova, Slovenska Arch. 36-2, 1988, 435 Taf. I,
15; 8.

Liste 15

Giirtelbeschlige vom Typ Cerdin (Abb. 28)

Ungarn
1. Geszteréd, Kom. Szabolcs-Szatmar. — L. Kiss,

Der altungarische Grabfund von Geszteréd (1938)
Taf. 8, 1-15.

Tschechoslowakei
2. Streda nad Bodrogom, Bez. TrebiSov. — L.

Erdélyi, Nyiregyhiza Evkonyve 4-5, 1961-62, 62
Taf. I oben.

Rumdnien

3. Dinogetia. — I. Barnea, in: Dinogetia I (1967)
Abb. 173,4.

UdSSR

4. Cerdin, ehem. Gouv. Perm. — T. J. Arne, La
Suéde et I'Orient (1914) 138 Abb. 194. 197.

5. Gorka, Grab 83. — A. A. Spicyn, Mat. Arch.
Rossij 20, 1896, 27f. 97 Taf. 16, 19.
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6. Michaleva.—A. A. Spicyn, Mat. Arch. Rossij 26,
1962 Fat 17, 26"

7. Rozdestvenskoe. — A. A. Spicyn, Mat. Arch.
Rossij 26, 1902, Taf. 17, 39.

8. StarajaLadoga.—Arne(s. Nr.4) 138 Abb. 196.
9. Ehem. Gouv. Tver. — Arne (s. Nr. 4) 138 Abb.
195:
Schweden
10. Gratrask, Lappland. — J. Serning, Lapska offer-
platsfynd fran jarnalder och medeltid i de Svenska
lappmarken (1958) Taf. 53,2.
11. Klinta, Oland. — M. Stenberger, Die Schatzfunde
Gotlands 1 (1958) Abb. 41, 15.
Finnland

12. Eura-Papilanmiki. — E. Kivikovski, Die Eisen-
zeit Finnlands (1973) Taf. 104, 909.

13. Himeenlinna-Linnaniemi. — E. Kivikovski,
Die Eisenzeit Finnlands 2 (1951) 9 Abb. 702; dies.
(s. Nr. 12) 104 Abb. 763.



Liste 16

Girtelbeschlige vom Typ Jakimovo (Abb. 29)

Ungarn

il

10.

1l

12.

Anarcs, Kom. Szabolcs-Szatmar. — J. Hampel,
Alterthtimer des frithen Mittelalters in Ungarn 3
(1905) Taf. 351, A, 3.

. Deszk, Kom. Csongriad, Grab 2. — Cs. Bilint,

Cahiers Arch. 11, 1968, Taf. 3.

. Iszik-Balazspuszta, Kom.Bacs-Kiskun, Grab-

fund. — E. H. Téth, Cumania 4, 1976, 141 ff. Abb.
15; 1-3:20, 1-3.

. Kecel, Kom. Pest, Grab 3. — N. Fettich, Die

Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
Taf. 118.

. Kenezl6, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab

31 und 45. — N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb.
61, 1452157727,

. Kiskunhalas, Kom. Bics-Kiskun. — Hampel (s.

Nr. 1) Taf. 427, D, 1-2.

. Nagykéros, Kom. Pest, Grab 2. — 1. Dienes,

Arch. Ert. 87, 1960, Taf. 30, 2-23.

. Nagykort, Kom. Szolnok, »Grabfund«. -

Hampel (s. Nr. 1) Taf. 385, 11.

. Szekszird, Kom. Tolna, Grab 1. — Hampel (s.

Nr. 1) 8621. Taf. 514.

Szerencs, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén, Grab-
fund. — I. Dienes, Folia Arch. 24, 1973, 207 Abb.
14, 15-18.

Szolnok-Strazsahalom, Kom. Szolnok, Grab-
fund. — Fettich (s. Nr. 4) Taf. 64,3.

Zalkod, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Kinder-
grab.— A. J6sa, Arch. Ert. 34, 1914, 177 Abb. 5, B,
1

Tschechoslowaker

13. KoSuty, Bez. Galanta. — A. To¢ik, Altmagyari-
sche Griberfelder in der Siidwestslowakei (1968)
Taf. 21, 11-12.

13a. Sal’a-Veéa, Bez. Galanta, Grab 21. — A. Togik,
Studijné zvesti AUSAV 23, 1987, 180 Abb. 26, 14.

Bulgarien

14. Jakimovo, Siedlungsfund. — A. Miléev, Slavia
Antiqua 13, 1966,325ff. Abb. 11; ders., Archeolo-
gija Sofia 5, 1963, 33 Abb. 12.

15. Ruse.—G. Fehér, Studia Slavica 5, 1959, 276 Abb.
31

UdSSR

16. Gnezdovo, Smolenskoj obl. — V. 1. Sizov, Mat.
Arch. Rossij 28, 1902, Taf. 3,35; 13, 6.

17. Kaukasus, FO. unbekannt. — T. J. Arne, La
Suéde et I’Orient (1914) 134 Abb. 175 b.

18. Pacha am Ladoga-See. — Arne (s. Nr. 17) Abb.
175 a.

19. Michailovskoie bei Jaroslavl, Grab 6 und Kur-
gan 216 —'T. J. Arne, Fornvinnen 1918, 36 ff. Abb.

8. — A. P. Smirnova, Jaroslavskoe povolze X-XI
vv. (1963) Abb. 17.

Schweden

20. Birka im Mailarsee, Grab 1074. — H. Arbman,
Birka I. Die Griber (1943) Taf. 90.
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Liste 17

Taschenrandbeschlige vom Typ Eperjeske (Abb. 30)

Tschechoslowakei

1. Streda nad Bodrogom, Bez. TrebiSov. Grab-
funde von 1937: lanzett- und blitenférmige
Beschlige. — I. Erdélyi, Nyiregyhiza Evkonyve 4-
5,1961-62, Taf. I.

Ungarn

2. Eperjeske, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 2 und
3:lanzett- und bliitenformige Beschlige. — L. Kiss,
Arch. Ert. 39, 1920-22, Abb. 5 und 11; N. Fettich,
Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn
(1937) 228 ff. Taf. 58-59.

UdSSR

3. Gnezdovo, Smolenskoj obl.: blitenférmiger
Beschlag. — V. I. Sizov, Mat. Arch. Rossij 28, 1902,
At IS5

4. Martan Cu, Celeno-Inguskaja ASSR, Kata-
kombe 10: bliitenférmige Beschlige. — V. B. Vino-
gradov, Acta Arch. Hung. 35, 1983, 214 Abb. 4,
il

5. Mongolei, Fundort unbekannt: lanzett- und
blutenformige Beschlige. — A. Alf6ldi, Fornvin-
nen 44, 1949, 21 Abb. 5,3.

6. Rozdestvenskoe: bliutenférmiger Beschlag. —
A. A. Spicyn, Mat. Arch. Rossij 26, 1902, 21 Abb.
533,

7. Szvaljava (ehem. Szolyva): lanzettférmige
Beschldge. — J. Hampel, Alterthiimer des frithen
Mittelalters in Ungarn 3 (1905) Taf. 400.

8. Umgebung von Minussinsk: bliitenférmiger
Beschlag. — Fettich (s. Nr. 2) Taf. 25, 13.

Schweden

9. Birka, Uppland, Grab 956: bliitenformige
Beschlige. — H. Arbman, Birka 1. Die Griber
(1943) 380f. Taf. 129,3; A.-S. Grislund in: G.
Arwidsson (Hrsg.), Birka IT, 1 (1984) Abb. 16, 3.

10. Résta, Jamtland, Grab 4: blitenférmige
Beschlige. — Ménadsblad 1903-05, 205ff. Abb.
287; A. Alfoldi, Fornvinnen 44, 1949, 19 Abb. 4,
3

Liste 18

Zaumzeugbeschlige vom Typ Kenezl6 (Abb. 33)

Tschechoslowakei

1. Lipova-Ondochov, Bez. Nové Zimky, Grab 4.
— A. Toc¢ik. Altmagyarische Griberfelder in der
Studwestslowakei (1968) 33 Taf. 22, 10.

2. Nové Zamky, Bez. Nové Zamky, Grab 59. - M.
Rejholcova, Slovenska Arch. 22-2, 1974, 440 Taf.
7, 18-20.
Ungarn

3. Gadoros, Kom. Békés, Grab 2. — N. Fettich, Die
Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
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257 Taf. 113, 10-11.

4. Kenezl6, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén. — N.
Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, 79 Abb. 50.

5. Tortel, Kom. Pest, Minnergrab. — J. Hampel,

Alterthiimer des frihen Mittelalters in Ungarn 3
(1905) Taf. 409, 8.

UdSSR

6. Bolsije Tigani, Grab 23. — E. A. Halikova,
Sovetskaja Arch. 1976/2, 1581f. Abb. 12.



7. Duba Jurt, Ceceno-Inguskaja ASSR. — V. B.
Kovalevskaja, Pojasnie nabory Evrazii IV-IX vv.
prjazki. Archeologija SSSR E 1-2 (1979) Taf. 17, 2.

8. Komunta, Severo-Osetinskaja ASSR. — Kova-
levskaja (s. Nr. 7) Taf. 17, 4.

9. Lezgor, Severo-Osetinskaja ASSR. — Kovalevs-
kajai(s.Ne. 7) Tat. 17, 3.

10. Lugovskoe, r. Rovnoe, Kurgan 1.— L. L. Galkin,
Acta Arch. Hung. 35, 1983, 382 Abb. 3, 7.

11. Martan Cu, Ceéeno-Inguskaja ASSR, Kata-
kombe 10. - V. B. Vinogradov, Acta Arch. Hung.
35,1983, 214 Abb. 4, 4.

12. Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 863. —E. A.
Khalikova u. E. P. Kazakov in: I. Erdélyi (Hrsg.),

Les anciens hongrois et les éthnies voisines a ’Est
(1977) Taf. 26, 863, 10.

Iran
13. Aserbaidschan, Fundort unbekannt. —
Romisch-Germanisches Zentralmuseum Mainz,

Inv.O. 39559, unpubliziert.

14. Hamadan. — T. J. Arne, La Suéde et ’Orient
(1914) 199 Abb. 335.

Schweden

15. Birka im Mailarsee, Grab 838. — H. Arbman,
Birka I. Die Griber (1943) 310ff. Taf. 95, 4.

Liste 19

Trensen vom Typ Minussinsk und vom Typ Tara (Abb. 39)

Typ Minussinsk mit S-formigen Seitenstangen

Schweden
1. Broa, Gotland: Bronzetrense. — B. Schnittger,
Fornvinnen 7, 1912, 31f. Abb. 25.
Finnland
2. Provinz Satakunta.— G. Liszlé, Der Grabfund
von Koroncé und der altungarische Sattel (1943)
118 Abb. 17, 3.
Ungarn

3. Hencida, Kom. Hajda-Bihar, Grab 5: Eisen-

trense mit Knochenstangen. — N. Fettich, Die
Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
Taf 1822,

4. Koronc6, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund:

Trense aus Eisen und Bronze. — Liszl6 (s. Nr. 2)

Taf 1l

UdSSR

5. Becken von Minussinsk.—LdszI6 (s. Nr. 2) 117
Abb. 17, 2.

Typ Tara mit geraden Seitenstangen

Irland

6. Navan: Bronzetrense.— E. C.R. Armstrong, The
Antiqu. Journal 2, 1922, 6ff. Abb. 3, 1.

England

7. Balladoole, Isle of Man, Grabfund: Eisentrense.
— G. Bersu u. D. Wilson, Three Viking graves in
the Isle of Man (1966) 19ff. Abb. 11 Taf. 4, C.
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Norwegen

8. Borre Kirke, Vestfold. — J. Petersen, Vikingeti-
dens redskapper (1951) 20.

9. Huseby, Nord-Trendelag. — Petersen (s. Nr. 8)
20.

10. Kvam, Hedmark. — Petersen (s. Nr. 8) 20.

11. Sundbg, Telemark. — Petersen (s. Nr. 8) 20.

12. Torshov, Akershus. —Petersen (s. Nr. 8) 20 Abb.
17.

Tschechoslowakei

13. Bieclav-Pohansko, Objekt 254: — J. Vignia-

tova, Sbornik Univ. Brno E 25, 1980 Abb. 11, 9-
10.

UdSSR

14. Pasha, stdl. Ladoga-See. — Laszl6 (s. Nr. 2) Abb.

18. — N. E. Brandenburg, Mat. Arch. Rossij 18,
1895, 116£. Taf. 13, 1.

15. Soksino, Grab 206. — A. V. Cirkin, Sovetskaja
Arch. 1972/1, 155ff. Abb. 2, 25.

16. Tara, Irtisch, Kurgan 12. — A. Heikel, Antiquités
de la Sibérie occidentale (1894) 80f. Taf. 24, 18.

17. Nastrehnen, ehem. Kr. Fischhausen. — W.
Gaerte, Urgeschichte Ostpreufiens (1929) 342
Abb. 279 a.

Bundesrepublik Deutschland

18. Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg, Siedlungs-
schicht 13. — H. Jankuhn, Die Ausgrabungen in
Haithabu (1937-1939). Deutsches Ahnenerbe 3
(1943) 125 Abb. 55.

Schweden

19. Enehagen, Ostbo hd., Vernamo sn., Smaéland,
Grabhiigel 20. — Fornvinnen 1908, 201f. Abb. 7.

Liste 20

Trensen vom Typ Csorna (Abb. 41)

Polen

1. Czerchowa, Woj. £.6dz. — A. Chmielowska, Z
otchfani wiekéw 1984/1, 30 Abb. 2.

Tschechoslowakei

2. BeSenov, Bez. Nové Zimky, Grab 83. - G.
Nevizansky, Slovenska Arch.27-2,1979, Taf. 6, 4.

3. Bfeclav-Pohansko, Bez. Bfeclav, Siedlungs-
funde. — Z. Méchurova, Arch. Historica 9, 1984,
Taf. 2, 3. 5.

4. Kosuty, Bez. Galanta, Einzelfund. — A. Tocik,
Altmagyarische Griberfelder in der Siidwestslo-
wakei (1968) Taf. 21, 5.

5. Mikul¢ice, Bez. Hodonin, Siedlungsfunde. — Z.
Méchurova, Arch. Historica 9, 1984, Taf. 3,7.9; A.
Bartoskova, Studie Arch. Ceskosl. Akad. Brno
13-2, 1986, Abb. 10, A, 44-45; Z. Méfinsky,
Pamitky Arch 77, 1986, 32 Abb. 5, 2-3.
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6. Nesvady, Bez. Koméirno, Grab 2. — B. Sz&ke,
Folia Arch. 3-4, 1941, 218 Taf. 5, 8.

7. Pobedim, Bez. Trenéin, Depotfund II. — A. Bar-
toskova, Studie Arch. Ceskosl. Akad. Brno 13-2,
1986, Abb. 13,C,9; Z. Méchurova, Arch. Histo-
rica 9, 1984, Taf. 4, 8-9; D. Bialekova, Arch. Rozh-
ledy 15, 1963, 349f. Abb. 121.

8. Sered’I, Bez. Galanta, Grab 3/52. — To¢ik (s. Nr.
4) 42 Taf. 44, 7.

9. Siner, Grabfund. — J. Hampel, Ujabb tanul-
méanyok a honfoglalasi kor emlékeirdl (1907) 32
Abb. B.

10. Troubsko, Bez. Brno-venkov, Siedlungsfund. —
Z. Méchurova, Arch. Historica 9, 1984, Taf. 4,11;
Z. Métinsky, Pamitky Arch. 77, 1986, Abb. 5, 1.

Ungarn
11. Csorna, Kom. Gy6r-Sopron, aus einem Griber-

feld. — J. Hampel, Alterthtimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn 2-3 (1905) Taf. 344, 7.



12. Csorna-Silyhegy, Kom. Gyér-Sopron, Grab- 22. Tiszaeszlir-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
fund. — Hampel (s. Nr. 11) Taf. 368,3. mar, Grab d. — I. Dienes, Acta Arch. Hung. 7,
1956, 2501f. Taf. 58, 4.
13. Esztergom, Kom. Komairom, Grabfund. —
Hampel (s. Nr. 11) Taf. 512, B, 3.
14. Gégény, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund. — UdSSR
A. Jésa, Arch. Ert. 33, 1913, 179 Abb. 6.
15. Gy6émére, Kom. Gy6r-Sopron, Grabfund. — B. & i‘)léﬁ Tca;‘lcfllznsk}i{j, G.ril%erfeld.—v.\l-;. lGeningu.
Sz6ke, Arch. Ert. 81, 1954, 128f. Taf. 25, 1. ey et olge (1964)
16. Kenezl6, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab : K
i . 24. Liada, ehem. Gouv. Tambov, Griberfeld. —J. R.
49. = N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, Abb. 86. Aspelin, Antiquités du Nord finno-ougrien (1877
p q g )
17. Koroncé-Racdomb, Kom. Gy6r-Sopron, 13711;1;‘58%8%_1;/'?' Jastrebov, Mat. Arch. Rossij
Grabfund. — L. Kovacs, Communicationes Arch. Y 3kt o
Hlung4aas; Abb. 51 25. Verchne Saltovo, Bez. Volchansk, Katakombe
18. Koroncé-Ujtelep, Kom. Gyér-Sopron, Grab- il/lzl.l' _19‘/;5 %glilﬁzo‘; 1; W. Arendt, Studia
fund. — B. Széke, Arch. Ert. 81, 1954, 119£f. Abb. eredisnll ) &
2Taf. 24, 1. 26. Vizgorod, okr. Kiev. — A. N. Kirpiénikov,
19. Mindok, Kom. Szabolcs-Szatmar, aus dem Gri- g\rzcheologua SSSR E 1-36 (1973) Abb. 5,5 Taf.
berfeld. — Hampel (s. Nr. 11) 550. i
20. Neszmély, Kom. Komirom, Grabfund. - Ham-
pel (s. Nr. 11) Taf. 343, 3.
Jugoslawien
21. Szerencs, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén, Grab-
fund. — L. Kovacs, Communicationes Arch. 27. Sebenje bei Bled, Hortfund. — A. Pleterski, Arh.
Hung. 1985, Abb. 6, 1. Vestnik 38, 1987, 253 ff. Abb. 15. 42.
Liste 21
Giirtelbeschlige vom Typ Komérno (Abb. 44)
Ungarn Metallkunst der landnehmenden Ungarn (1937)
191 Taf. 17, 21. 24.
1. Rad-Kishegy, Kom. Pest, Grab A. — P. Pitay,
Arch. Ert. 84, 1957, Taf. 11, 2-11. 5. Tabaiv bei Cernigov, Kurgan 5. — D. L. Blifeld,
Arch. Pamjatniki URSR 5, 1955, 79 Taf. II, 5.
Tschechoslomw ke 6. Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Grab 300b.-E. A.
Khalikova u. E. P. Kazakov, in: I. Erdélyi (Hrsg.),
2. Komirno, Bez. Komirno. - A. Todik, Les anciens hongrois et les éthnies voisines a I’Est.
Altmagyarische Graberfelder in der Stidwestslo- (1977) Taf. 11, 300b, 11.
wakei (1968) 32 Taf. 20, 25-32. ) 5
7. Torope&, Mogila 1. — V. V. Stankevi¢, Mat.
Moskva-Leningrad 76, 1960, 144 Abb. 93. - D. L.
UdSSR Fonjakov, Kratkije Soob3¢enija Moskva 187, 1986,
62 ff.
3. Jumsk, Udmurtskoj ASSR. — L. Dienes, Arch.
Ert. 91, 1964, 18ff. Abb. 9. Bulgarien
4. Liada, ehem. Gouv. Tambov. — N. Fettich, Die 8. Preslav.—IstorijanaBulgarija2 (1981) 67 Abb. 8.
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Liste 22

Taschendeckplatten vom Typ Vécs (Abb. 45)

UdSSR

1. Krjukovo-Kuznoje, Grab 472. - I. Erdélyi, in:
A. Bartha, K. Czeglédy u. A. Réna-Tas, Magyar
Sstorténeti tanulmanyok (1977) 68 Abb. 1.

2. Panovo, Grab 2. — Erdélyi (s. Nr. 1) 69 Abb. 2.

3. Szvaljava (ehem. Szolyva), Grabfund. - J. Ham-
pel, Alterthimer des frihen Mittelalters in
Ungarn 2 (1905) Taf. 400.— N. Fettich, Die Metall-
kunst der landnehmenden Ungarn (1937) Taf. 55.

4. Veselovo. — I. Erdélyi, Arch. Ert. 88, 1961, 96
Abb. 1. — L. Dienes, Die Ungarn um die Zeit der
Landnahme (1972) Abb. 23.

Ungarn

5. Bana, Kom. Komarom, Grabfund. — A. Kiss u.
A. Bartha, Acta Arch. Hung. 22,1970, Abb. 3 Taf.
26, 1.

6. Eperjeske, Kom. Szabolcs-Szatmér, Grab 2 und
3. — Fettich (s. Nr. 3) Taf. 58-59.

7. Kenezlé, Kom. Borsod-Abatij-Zemplén, Grab
28.— N. Fettich, Arch. Ert. 45,1931, Abb. 54. - 1.
Dienes, Folia Arch. 16, 1969, Abb. 24-25.

8. Rakamaz, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund. —
I. Dienes, Arch. Ert. 102, 1975, 305f.

9. Tarcal, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-
fund. — Hampel (s. Nr. 3) Taf. 403; Fettich (s. Nr.
3) Taf. 41.

10. Tiszabezdéd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 8.

—Hampel (s. Nr. 3) Taf. 360; Fettich (s. Nr. 3) Taf.
49.

Tschechoslowakei

11. Vécs, Bez. Trebisov, aus einem Griberfeld. —
Hampel (s. Nr. 3) 471; Fettich (s. Nr. 3) Taf. 56.

Schweden

12. Birka, Grab 644, 819 und 956. — H. Arbman,

Birka I. Die Griber (1943) Taf. 129, 1-3; ders.,
Acta Arch. Kopenhagen 13, 1942,310 Abb. 12, 1.

Liste 23

Birnenformige Steigbiigel aus Grabfunden der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts n. Chr. (Abb. 47)

Tschechoslowakei

1. Bésenov, Bez. Nové Zimky, Grab 83. — G.
Nevizansky, Slovenska Arch. 27-2, 1979, Taf. 6,
88461

2. Cervenik, Bez. Trnava, Grab 11.— A. To&ik, Alt-
magyarische Graberfelder in der Siidwestslowakei

(1968) Taf. 12, 26-27.

3. Nesvady, Bez. Komérno, Grab 2 und 3. — B.
Sz6ke, Folia Arch. 3-4, 1941, 214 ff. Taf. 3,2; 5,3.
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4. Nové Zamky, Bez. Nové Zimky, Grab 59.— M.
Rejholcova, Slovenska Arch. 22-2, 1974, 440 Taf.
728

5. Sered’I, Bez. Galanta, Grab 1/57 und 3/52. —
Tocik (s. Nr. 2) 49 Taf. 40, 9; 44, 14-15.

6. Stredanad Bodrogom, Bez. Trebiov, Grab 3.—
I. Erdélyi, Nyiregyhiza Evkonyve 4-5, 1961-62,
Abb. 7 und 9.



7. Zemplin, Bez. Trebisov, Furstengrab. — V.
Budinsky-Kri¢ka u. N. Fettich, Das altungarische
Fiirstengrab vom Zemplin (1973) Abb. 7, 1-2.

Ungarn

8. Csorna-Stlyhegy, Kom. Gy6r-Sopron, Grab
1. — J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelal-
ters in Ungarn 2-3 (1905) Taf. 368,1.

9. Eperjeske, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 2 und
3.-L.Kiss, Arch. Ert. 39,1920-22, Abb. 4 und 9.

10. Esztergom, Kom. Komirom, Grabfund. —
Hampel (s. Nr. 8) Taf. 512, B 2.

11. Geszteréd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund.
— L. Kiss, Der altungarische Grabfund von Gesz-
teréd (1938) Taf. 1.

12. Gyémére, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund. — B.
Széke, Arch. Ert. 81, 1954, 128 Taf. 26, 10-11.

13. Hajdaboészormény, Kom. Hajda-Bihar, Grab-
fund. — Hampel (s. Nr. 8) Taf. 503, 2.

14. Hajduboészormény-Erdés tanya, Kom. Haj-
du-Bihar, Grabfund. — L. Kovacs, Acta Arch.
Hung. 33, 1981, Abb. 4, 25-26.

15. Hencida, Kom. Hajdt-Bihar, Grab 5. — N. Fet-
tich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn
(1937) Taf. 86, 1.

16. Karos, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab 1. -
Fettich (s. Nr. 15) 294 {f. Taf. 131, 6.

17. Kenezl, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab
16, 21, 28, 42 und 49. — A. J6sa, Arch. Ert. 34,
1914, Abb. 37; 44. — N. Fettich, Arch. Ert. 45,

18. Koroncé, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund. — G.
Liszl6, Der Grabfund von Koroncé und der alt-
ungarische Sattel (1943) Taf. 2, 1-2.

19. Tiszabezdéd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 8
und 9. — N. Fettich, Arch. Ert. 45, 1931, 51 Abb.
32. — Hampel (s. Nr. 8) Taf. 363, B 1-2.

20. Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
maér, Grab B. — I. Dienes, Acta Arch. Hung. 7,
1956, Taf 072 1.

21. Tortel, Kom. Pest, Grabfund. — Hampel (s. Nr.
8) Taf. 410.

22. Zemplénagard, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén,
Grabfund. — Hampel (s. Nr. 8) 620f. mit Abb.

Rumdnien

23. Biharea, Grab 5. -]. Karancsonyi, Arch. Ert. 23,
1903, 407 Abb. 9.

Schweden

24. Valsgirde, Grab 4. — R. Odencrants, Upplands
Tidskrift 43, 1929-33, 2254f.

UdSSR

25. Kalinovskij Mogila bei Wolgograd, Kurgan 1,
Grab 7. - V. P. Zilov, Mat. Moskva-Leningrad 60,
1959, 328 Abb. 67, 5.

26. Kiev, Grab 113. - M. K. Karger, Drevnij Kiev 1
(1958) 182 ff. Abb. 29-31.

27. Szvaljava (ehem. Szolyva), Grabfund. — Hampel
(s. Nr. 8) Taf. 402.

28. Sestovici, okr. Cernigov, Kammergrab von 1925
und Mogila 6. - T. J. Arne, Acta Arch. Kopenha-
gen2,1931,285ff. Abb. 46.—]. V. Stankevié, Krat-
kie Soobscenija Moskva 87, 1962, 6f. Abb. 10, 4-
5.

29. Tankeevka, Tatarskaja ASSR, Reitergrab. — A.
Zakharov u. W. Arendt, Studia Levedica (1935) 59
N. 25. — Fettich (s. Nr. 15) 175 Anm. 34, 192 Taf.
4,15-29.-S. A. Pletneva, Mat. Moskva-Leningrad
62, 1953, Abb. 3, 10.

30. Worobjewo, r. Boguschar, Grabfund. — B.
Posta, Archiologische Studien auf russischem
Boden 1 (1905) 196£f. Abb. 128, 1.

31. Subbotica, Kirovogradskojobl., Grab2.—N. M.
Bokii u. S. A. Pletneva, Sovetskaja Arch. 1988/2,
99ff. Abb. 2, 2-3.

Polen

32. Przemys$l, Grab 1. — A. Koperski u. N. Parc-
zewski, Acta Arch. Hung. 30, 1978,213 ff. Abb. 9.
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Liste 24

Taschenbeschlige vom Typ Cernigov (Abb. 48)

Polen

1. Przemysl, Grab 6. — A. Koperski, Z otchtani
wiekéw 45,1979, 201 ff. Abb. 7.

Ungarn

2. Budapest-Farkasrét, Kom. Pest, Grabfund. 1.
Dienes, Folia Arch. 24, 1973, 176 ff. Abb. 4.

3. Ujfehért6-Micskepuszta, Kom. Szabolcs-
Szatmar, Grabfund. — I. Fodor, Acta Antiqua et
Arch. 20, 1977 Taf. 14; I. Dienes, Folia Arch. 16,
1964, Abb. 33 und 35.

Tschechoslowakei

4. Stredanad Bodrogom, Bez. Trebisov, Grab3.-
I. Erdélyi, Nyiregyhaza Evkonyve 4-5, 1961-62,
Abb. 30 Taf. 2.

Schweden

5. Birka, Brandgrab 93 und Korpergrab 904. — H.
Arbman, Birka I. Die Griber (1943) 41 Taf. 91,1;
352 fila a9l 2

6. Rosta b. Storsjon, Jaimtland, Grab 4. — Manads-
blad 1903-05, 205ff. Abb. 277-295. — A.-S. Gris-
lund, Beutel und Taschen. In: G. Arwidsson
(Hrsg.), Birka II, 1 (1984) 148£f. Abb. 16, 3.

UdSSR

7. Borki, ehem. Gouv. Riazan. — T. ]J. Arne, La
Suéde et ’Orient (1914) 140f.

8. Cemichino, Komplex II, Grabhiigel 1. — W. J.
Raudonikas, Handlingar Stockholm 40, 1930,
84ff. Abb. 113.

9. Cernigov, r. Striznja, Kurgan 15 und 16. - D. 1.
Blifeld, Archeologija Kiev 18,1965, Taf. 1,1;4-5.—
I. Fodor, Acta Antiqua et Arch. 20, 1977, Taf. 12
und 15.

10. Gnezdovo, Smolenskoj obl. — V. I. Sizov, Mat.
Arch. Rossij 28, 1902, Taf. 2, 6-7; 12, 2; 1. Dienes,
Folia Arch. 16, 1964, Abb. 43-44.

11. Kiev, Grab 25. — M. K. Karger, Drevnij Kiev 1
(1958) 145 Taf. 7.

12. Ianovo, ehem. Gouv. Smolensk. — Arne (s. Nr. 7)
140.

13. Novij Bilous bei Cernigov, Kurgan 3.-D. I. Bli-
feld, Arch. Pamjatniki URSR 5, 1955, 79 Taf. IL, 4.

14. Sestovici bei Cernigov, Kammergrab 10. - T. J.
Arne, Acta Arch. Kopenhagen 2, 1931, 288 Abb.
35

15. Siaznega an der Pacha, Kurgan. — N. E. Branden-
burg, Mat. Arch. Rossij 18, 1895, 113{. Taf. 6,24.
— Arne (s. Nr. 7) 141.

Liste 25

Steigbtuigel vom Typ Balladoole (Abb. 49)

England

1. Balladoole, Isle of Man, Grabfund. - G. Bersu u.
D. M. Wilson, Three Viking graves in the Isle of
Man (1966) 29 Abb. 19.

2. Museum Oxford, FO. unbekannt.—W. A. Seaby

u. P. Woodfield, Medieval Arch. 24, 1980, 106
Abb. 4, 5.
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Frankreich

3. L’Ampoéne, Dép. Céte d’Or. — Bersu u. Wilson
(s. Nr. 1) Abb. 20.

4. Caudebec-en-Caux, Dép. Seine-Maritime, aus
der Seine. — P. Halbout, C. Pilet u. C. Vaudour,
Corpus des objets domestiques et des armes en fer
de Normandie (1986) 235 Nr. 971.



Tschechoslowakei

5. Bteclav-Pohansko, Bez. Bieclav, Grube 77. —].
Vignatiova, Sbornik Univ. Brno 29, 1980, 178
Abb. 10; A. Bartoskova, Studie Arch. Ceskosl.
Akad. Brno 13, 1986, Abb. 27, B 1.

6. Hoste, Bez. Galanta, Grabfund. — G. Nevizans-
ky, Arch. Rozhledy 30, 1978, 386 ff. Abb. 1.

7. Hoste, Bez. Galanta, aus zerstortem Grab. — G.
Nevizansky, Arch. Rozhledy 30, 1978, 386ff.
Abb. 2.

8. Kamenic¢na, Bez. Komarno, Grabfund. — A. Tru-

gly, Arch. vyskumy a nélezy na Slovensku v roku
1983, 216f. Abb. 103, 1.

9. Uherské Hradisté, Bez. Uherské Hradisté,
Siedlungsfund. — V. Hruby, Sbornik Univ. Brno E
6-2, 1957, Abb. 2, 5; Z. Méchurovi, Casopis Mus.
Brno 68, 1983, Taf. 6, 1.

10. Vrbka, Bez. Kroméfiz, Siedlungsfund. — Z.
Méchurova, Casopis Mus. Brno 68, 1983, Taf. 6, 2.

Ungarn

11. Komitat Fejér, FO. unbekannt. — L. Kovics,

Communicationes Arch. Hung. 1985, 129 Abb.
3.2,

12. Koroncé-Racdomb, Kom. Gyér-Sopron,
Grabfund. — L. Kovacs, Communicationes Arch.
Hung. 1985, 131 Abb. 4-5; B. Szdke, Arch. Ert.
81741954 \1254Tat 22,

13. Nagytarcsa, Kom. Pest, Grabfund. — L. Kovics,
Communicationes Arch. Hung. 1985, Abb. 1, 4-5.

14. Ottevény, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund. — A.
Uzséki, Arrabona 4, 1962, 9ff. Abb. 5.

15. Szerencs, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-
fund. — L. Kovacs, Communicationes Arch.
Hung. 1985, Abb. 6, 2-3.

UdSSR

16. Viehof, Ostpreufien, Grabfund. — A. Bezzenber-
ger, Prussia 23, 1914-19, 166 Abb. 44.

17. Wiskiauten, Samland, Grab 261/2020. — B. von
zur Mihlen, Die Kultur der Wikinger in Ostpreu-
fen. Bonner Hefte 9, 1975, Taf. 28.

Nachtrag

18. Meinau bei Straflburg, Dép. Bas-Rhin, Sied-
lungsfund. — R. Forrer. Strasbourg-Argentorate 2
(1927) Abb. 364 h.

Liste 26

Steigbtigel vom Typ Esztergom (Abb. 54)

Tschechoslowakei

1. Mikuléice, Bez. Hodonin, Siedlungsfund. — Z.
Méchurovi, Casopis Mus. Brno 68, 1983, Taf. 4,
11

2. Nejdek-Pohansko, Bez. Bieclav, Depotfund. —
A. Bartoskova, Studie Arch. Ceskosl. Akad. Brno
13,1986, Ab. 15 A, 14.

3. Nitra, Bez. Nitra, Grabfund. — A. Toéik, Arch.
Rozhledy 15, 1963, 603 Abb. 201; Z. Méchurova,
Casopis Mus. Brno 68, 1983, Taf. 5, 1-2. — A.
Tocik, Zbornik Bratislava 27, 1987, 86f. Abb. 11,3.

4. Pobedim, Bez. Trenéin, Depotfund. —Z. Méchu-
rova, Casopis Mus. Brno 68, 1983, Taf. 5, 3.

Ungarn

5. Esztergom, Kom. Komarom, Grabfund. — ]J.
Hampel, Alterthiimer des frihen Mittelalters in
Ungarn 3 (1905) Taf. 512, B, 1.

6. Ottevény, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund: A.
Uzséki, Arrabona 4, 1962, 9ff. Abb. 5, 6.

7. Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
miér, Grab d. — I. Dienes, Acta Arch. Hung. 7,
1956, 250ff. Taf. 68, 5.

Jugoslawien

8. Sebenje bei Bled, Hortfund. — A. Pleterski, Arh.
Vestnik 38, 1987, 237ff. Abb. 11-14. 42.
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Liste 27

Steigbtigel vom Typ Ladby (Abb. 57)

England

1. Longdown Farm, Buckinghamshire. — W. A.
Seaby u. P. Woodfield, Medieval Arch. 24, 1980,
118 Abb. 9, 31.

Bundesrepublik Deutschland

2. Angeln, FO. unbekannt. — M. Miller-Wille,
Offa 34, 1977, Abb. 7, 4.

3. Boel, Kr. Schleswig-Flensburg, Grabfund. — M.
Miiller-Wille, Offa 34, 1977, Abb. 6, 2. 4.

4. Christenberg, Kr. Marburg-Biedenkopf. — R.
Gensen, Althessens Frithzeit (1979) 45 Abb. 21.

5. Gronau-Epe. — Bodenaltertimer Westfalens 10,
1967, 116 Taf. 40.

6. Haithabu, Kr. Schleswig-Flensburg, aus Sied-
lungsschicht 8. — H. Jankuhn, Die Ausgrabungen
Haithabu (1937-1939) (1943) 123f. Abb. 53.

Deutsche Demokratische Republik

7. Gladigau, Bez. Magdeburg. — J. Herrmann u. P.
Donat, Corpus der archiologischen Quellen zur
Frihgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik (7.-12. Jahrhundert) 1
(1973) Abb. 19/14.

8. Wernigerode, Bez. Magdeburg. — Herrmann u.
Donat (s. Nr. 7) Abb. 33/50.

Dinemark

9. Ladby, Fiinen, Schiffsgrab. — K. Thorvildsen,
Ladby-Skibet (1957); M. Muller-Wille, Bonner
Jahrb. 178, 1978, 633 ff. Abb. 3, 17-18.

10. Saeby, Seeland, Grabfund. — J. Brondsted, Acta
Arch. Kopenhagen 7, 1936, 197 Abb. 108.

11. Trelleborg, Seeland. — P. Nerlund, Trelleborg
(1948) Taf. 32,2.
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Norwegen

12. Borre, Schiffsgrab. — M. Miiller-Wille in: H.
Roth (Hrsg.), Zur Deutung friihmittelalterlicher
Bildinhalte (1986) 155 Abb. 1, 9.

13. Skjerven, Vestfold. — P. Paulsen, Ber. RGK 22,
1932, Taf. 31, 5-6.

Schweden

14. Ksp. As, Smaland. - T. J. Arne, Das Bootgriber-
feld von Tuna in Alsike, Uppland (1934) 65.

15. Berga, Sméland. — Arne (s. Nr. 14) 65.

16. Birka, Grab III, 496, 581, 644, 708, 710, 752, 830
und 955. — H. Arbman, Birka I. Die Griber (1943)
143. 189. 223. 243. 244. 273. 301. 379; D. Selling,
Handlingar Stockholm 59/3, 1945, 1001f. Abb. 10,
4.

17. Bolmso. — Arne (s. Nr. 14) 65.

18. Broby inTillinge, Uppland. — Arne (s. Nr. 14) 65.

19. Ksp. Forsheda. — Arne (s. Nr. 14) 65.

20. Gesala in Romfartuna. — Arne (s. Nr. 14) 65.

21. Hov, Vistergotland. — E. Floderus, Fornvinnen
1938, 362 Ab. 5, 7.

22. Kvalsta, Ksp. Berg. — Arne (s. Nr. 14) 65.
23. Ksp. Lagga, Uppland. — Arne (s. Nr. 14) 65.

24. Lingbro in Nirke, Vistmanland. — Arne (s. Nr.
14) 65.

25. Mossle Jossagdrd, Virnamo sn. — Fornvinnen
1910, 283 Abb. 102.

26. Svaneholm, Ksp. As, Smiland. — Arne (s. Nr. 14)
65.

27. Trotteslov in Berga. — Arne (s. Nr. 14) 65.

28. Tuna in Alsike, Uppland. — Arne (s. Nr. 14) Taf.
1955



29.

Tunby in St. Ilians, Vistmanland. — Arne (s. Nr.
14) 65.

30. Virnamo, Smaland. — Arne (s. Nr. 14) 65.
Polen
31. Barvin, ehem. Kr. Rummelburg, Grab 1. - H. J.

32

Eggers, Funde der wendisch-wikingischen Zeit in
Pommern (1985) Taf. 93.

Tum, pow. Leczyca. — A. Nadolski, Acta Arch.
Univ. L.6dz 3, 1954, Taf. 41,2. — D. Novakowska-
Cwetsch, Swiatowit 36, 1986, 74 Abb. 3, 2.

UdSSR

33.

34.

35

Dollkeim, ehem. Kr. Fischhausen. — R. Zschille
u. R. Forrer, Die Steigbtigel in ihrer Formen-Ent-
wicklung (1896) Taf. 3, 11.

Klinzovka (ehem. Wosegau, Samland), Grab 23.
— V. I. Kulakov, Acta Baltico Slavica 13, 1980, 237
Abb. 15.

Wiskiauten, Samland, aus sieben Minnergra-
bern. —B. von zur Miihlen, Die Kultur der Wikin-
ger in Ostpreufien. Bonner Hefte 9, 1975, Taf. 26;
27;29-31;41.

Tschechoslowaker

36.

37.

38.

39.

Cierna na Tisou, Bez. TrebiSov. — J. Pastor,
Arch. Rozhledy 4, 1952, 500 Abb. 248.

Dobra, Bez. Trebisov. — A. Ruttkay, Slovenska
Arch. 23-1, 1975, 139 Abb. 24, 7.

Kameniéna, Bez. Komarno, Grabfund. — A. Tru-
gly, Arch. vyzkumu a nalezy na Slovensku v roku

1983, 217 Abb. 103, 1-2.

Levice, Bez. Levice. — A. Toéik, Arch. Rozhledy

40.

41.

42,

43.

15, 1963, 603 Abb. 201; ders., Zbornik Muz. Bra-
tislava 27, 1987, Abb. 10,3.

Mikuléice, Bez. Hodonin. — Z. Méchurova,
Casopis Mus. Brno 68, 1983, Taf. 4, 8.

Prachov, Bez. Ji¢in. — A. Bartoskova, Studie
Arch. Ceskosl. Akad. Brno 13/2, 1986, 49 Taf. 4, 1.

Sered’II, Bez. Galanta, Grab 2/55. — A. Todik,
Altmagyarische Graberfelder in der Stidwestslo-
wakeli (1968) 52 Taf. 46, 12-14.

Vécs, Bez. Trevisov. — K. Mesterhizy, Folia
Arch. 32,1981, 213 Abb. 2.

Ungarn

44,

457

46.

47.

Artind, Kom. Hajdu-Bihar, Grab 207. — K.
Mesterhazy, Folia Arch. 32, 1981, Abb. 1; ders.,
Nemzetségi szervezet és az osztilyviszonyok kia-
lakulasa a honfoglalé magyarsagnaal (1981) Abb.
5,

Esztergom, Kom. Koméirom. — J. Horvith, M.
H. Kelemen, I. Torma, Komarom Megye régészeti
topografidja (1979) Taf. 40, 16.

Sirospatak-Baksahomok, Kom. Borsod-
Abatj-Zemplén, Grab 9. — K. Mesterhdzy, Folia
Arch. 32,1981, Abb. 4.

Tiszastuly, Kom. Szolnok, Frauengrab A. — L.
Selmeczi, Arch. Ert. 95, 1968, 136 Nr. 66; K.
Mesterhazy, Folia Arch. 32, 1981, 216 Abb. 5.

Nachtrige

48.

49.

Gorki, pow. Strzelce Krajeriskie, Grabfund. — W.
Hensel, Studia i Materialy do osadnictwa Wielko-
polski Wszesnohistorycznej 2 (1953) 126f. Taf.
26.

Nantes, Dép. Loire-Atlantique, aus der Loire. —
Bull. Arch. 1907, Taf. 55-56.

475



Liste 28

Die iltesten ungarischen Grab- und Einzelfunde im Karpatenbecken aus Siedlungsphase Ia,
2. Hilfte des 9. Jahrhunderts n. Chr. (Abb. 61)

Polen

1

25

Przemysl, Grab 1: Amphore vom Typ Cierna. —
A. Koperski u. N. Parczewski, Acta Arch. Hung.
30, 1978, 213f. Abb. 7 und 9.

Przemysl, Grab 6: Taschenbeschlige vom Typ
Cernigov. — A. Koperski, Z otchtani wiekéw 45,
1979, 206 Abb. 6-7.

Rumdanien

5l

Biharea, Grab 5: Giirtelbeschlige Typ Jumsk. —
J. Karancsonyi, Arch. Frt. 23, 1903, Abb. 8, 9.

UdSSR

4.

Sudova Visnia, Frauengrab: Ohrring Typ Tan-
keevka. — E. Dabrowska, Acta Arch. Hung. 31,
1979, 341{f. Abb. 3-4.

. Szvaljava (ehem. Szolyva), Minnergrab: Ta-

schendeckel Typ Vécs, Taschenrandbeschlige Typ
Eperjeske. — J. Hampel, Alterthtimer des frihen
Mittelalters in Ungarn 2-3 (1905) Taf. 400,2; I.
Dienes, Die Ungarn um die Zeit der Landnahme
(1972) Taf. 4.

Tschechoslowakei

6.

10.
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Bésetiov, Bez. Nové Zimky, Grab 83: Trensen
vom Typ Sestovici und Csorna. — G. Nevizinsky,
Slovenska Arch. 27-1, 1979, Taf. 6, 83.

. Biel; Bez. Trebisov, Einzelfund: Amphore Typ

Cierna. — J. Eisner, Studia Antiqua 7, 1960, 189 ff.
Abb. 3.

. Cervenik. Bez. Trnava, Grab 11: Girtelbe-

schlige Typ Jumsk. — A. Todik, Altmagyarische
Griberfelder in der Stidwestslowakei (1968) Taf.
12, 7-27.

. Cierna nad Tisou, Bez. TrebiSov, Grabfunde:

Amphore Typ Cierna, Steigbtigel Typ Ladby. —J.
Pastor, Arch. Rozhledy 4, 1952, 500f. Abb. 248-
249.

Dobra, Bez. Trebisov, Grab 1: Trense Typ Sesto-
vici; Grab 3: Gurtelbeschlag Typ Jumsk; Einzel-

1L

1172,

115

14.

15%

16.

117,

17a,

18.

19:

20.

funde: Steigbtigel Typ Ladby. — Hampel (s. Nr. 5)
Taf. 424, 25; 425 B,1; 425, C, 1; A. Ruttkay, Slo-
venska Arch. 23-1, 1975, 139 Abb. 24, 7. 21.

Hoste, Bez. Galanta, Grabfund: Steigbtigel Typ
Balladoole; zerstortes Grab: Steigbtigel Typ Balla-
doole. — G. Nevizanski, Arch. Rozhledy 30, 1978,
387f. Abb. 1-2.

Kamenicna, Bez. Komarno, Grabfund: Steigbii-
gel Typ Ladby. — A. Trugly, Arch. vyzkumu a
nalezy na Slovensku v roku 1983, 217 Abb. 103, 1-
2;

Komairno, Bez. Komarno, Einzelfunde: Giirtel-
beschlige Typ Komarno. — Tocik (s. Nr. 8) 32 Taf.
20, 25-32.

Kosice, Einzelfund: Sibel Typ Koban. — I. Die-
nes, Die Ungarn um die Zeit der Landnahme
(1972) Abb. 24.

Lipovid-Ondrochov, Bez. Nové Zimky, Grab
1: Ohrring Typ Tankeevka. — Tocik (s. Nr. 8) Taf.
22, 3; — Lipova-Ondrochov, Grab 4: Giirtelbe-
schlag Typ Kenezl6. — Tocik (s. Nr. 8) Taf. 22, 10.

Nesvady, Bez. Komirno, Grab 2: Taschenbe-
schlag Typ Kiev; Grab 3: Sibel Typ Koban; Ein-
zelfunde: Trense Typ Csorna, Giirtelschnalle Typ
Geszteréd. — B. Sz8ke, Folia Arch. 3-4, 1941,
2141f. Taf. 1,1; 2,1; 3-5; — To&ik (s. Nr. 8) Taf. 24-
26.

Nové Zimky, Bez. Nové Ziamky, Grab 59:
Zaumzeugbeschlige Typ Kenezl6. — M. Rejhol-
cova, Slovenska Arch. 22-2, 1974, 440 Taf. 7.

Sal’a-Veca, Bez. /Galanta, Grab 21. - A. Todik,
Studijné zvesti AUSAV 23, 1987, 180 Abb. 26.

Sered’l, Bez. Galanta, Grab 3/52: Trense Typ
Csorna; Grab 15/53: Trense Typ Sestovici; Grab
1/57: Gurtelbeschlige Typ Liada. — Toéik (s. Nr.
8) Taf. 37, 10; 41; 44, 7.

Sered’Il, Bez. Galanta, Grab 2/55: Steigbtigel
Typ Ladby. — Toéik (s. Nr. 8) Taf. 46, 13-14.

Siner: Trense vom Typ Csorna. — J. Hampel,
Ujabb tanulmanyok honfoglaldsi kor emlékeirdl

(1907) Taf. 32.

Streda nad Bodrogom, Bez. Trebisov, Grab 1-



21

22,

2: Giirtelbeschlige Typ Cerdin, Taschenrandbe-
schlige Typ Eperjeske. Taschenbeschlig Typ
Kiev; Grab 3: Taschenbeschlige Typ Cernigov. —
L. Erdélyi, Nyiregyhiza Evkonyve 4-5, 1961-62,
62 Abb. 9, 3 Taf. 1; 1. Dienes, Folia Arch. 16, 1964,
Abb. 30.

Vécs, Bez. Trebisov, aus Gribern: Taschendeckel
Typ Vécs, Steigbtigel Typ Ladby. — K. Mester-
hazy, Folia Arch. 32, 1981, 213 Abb. 2.

Zemplin, Bez. Trebisov, Fiirstengrab: Sibel Typ
Koban. — V. Budinsky-Kricka u. N. Fettich, Das
altungarische Furstengrab von Zemplin (1973)
Abb. 8.

Ungarn

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31,

Artand, Kom. Hajdd-Bihar, Grab 207: Steigbii-
gel Typ Ladby. — K. Mesterhédzy, Folia Arch. 32,
1981, 212 Abb. 1.

Bana, Kom. Komarom, Grabfund: Riemenbe-
schlige Typ Tiszaeszlar, Taschendeckel Typ Vécs.
—A. Kissu. A. Bartha, Acta Arch. Hung. 22, 1970,
Abb. 3-5 Taf. 25-26.

Budapest-Farkasrét, Kom. Pest, Grabfund:
Taschenbeschlag Typ Cernigov, Giirtelbeschlige
Typ Liada.—I. Dienes, Folia Arch. 24,1973, 176 {f.
Abb. 2. 4 6.

Csorna, Kom. Gy6r-Sopron, Grabfund: Trense
Typ Csorna. — Hampel (s. Nr. 5) Taf. 344, 7.

Csorna-Stilyhegy, Grab 1: Trense Typ Csorna.
—Hampel (s. Nr. 5) Taf. 368, 3.

Eperjeske, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 2:
Taschenrandbeschlige Typ Eperjeske, Taschen-
deckel Typ Vécs; Grab 3: Taschenbeschlig Typ
Kiev, Taschenrandbeschlige Typ Eperjeske,
Taschendeckel Typ Vécs. — L. Kiss, Arch. Ert. 39,
1920-22, Abb. 4-6. 9-12; N. Fettich, Die Metall-
kunst der landnehmenden Ungarn (1937) Taf. 58-
59.

Esztergom, Kom. Komirom, Grabfund: Trense
Typ Csorna, Steigbiigel Typ Esztergom. — Hampel
(s. Nr. 5) Taf. 512;Einzelfund: Steigbiigel Typ
Ladby. — J. Horvath, M. H. Kelemen, I. Torma,
Koméirom megye régészeti topogrifidja (1979)
Taf. 40, 16.

Gidoros, Kom. Békés, Grab 2: Zaumzeugbe-
schlige Typ Kenezl8, Ohrring Typ Tankeevka. —
Fettich (s. Nr. 28) Taf. 111.

Giva-Market, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab

32.

381

34,

35,

36.

57

38.

39

40.

41.

42,

28: Ohrring Typ Tankeevka. — J. Nemeskéri u. a.,
Crania Hungarica 4, 1961, Taf. 35, 1-11.

Gégény, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund:
Trense Typ Csorna. — A. Jésa, Arch. Ert. 33, 1913,
179 Abb. 6.

Geszteréd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grabfund:
Sibel Typ Koban, Giirtelschnalle Typ Geszteréd,
Giirtelbeschlige Typ Cerdin. — L. Kiss, Der altun-
garische Grabfund von Geszteréd (1938) Taf. 1-11.

Gyoémore, Kom. Gyoér-Sopron, Grabfund:
Trense Typ Csorna. — B. Széke, Arch. Ert. 81,
1954, 128 Taf. 25, 1-15; 26.

Hajduboszérmény, Kom. Hajdd-Bihar, Grab-
fund: Ohrring Typ Tankeevka, Trense Typ Sesto-
vici. — Hampel (s. Nr. 5) 851 Taf. 503.

Hajdubosz6rmény-Erdés tanya, Kom. Hajda-
Bihar, Grabfund: Giirtelbeschlige Typ Jumsk und
Typ Liada.—L.Kovacs, Acta Arch. Hung. 33,1981,
85 Abb. 3-4.

Hajdtsimson, Kom. Hajdd-Bihar, Grabfund:
Amphore Typ Cierna. — K. Mesterhazy, Folia
Arch.26,1975,101 Abb. 1.

Hencida, Kom. Hajda-Bihar, Grab 1: Ohrring
Typ Tankeevka; Grab 5: Trense Typ Minussinsk. —
Fettich (s. Nr. 28) Taf. 82-87.

Karos, Kom. Borsod-Abaudj-Zemplén, Grab 1:
Taschenbeschlag Typ Kiev. — Fettich (s. Nr. 28)
294 ff. Taf. 130-131; aus mehreren Grabfunden:
Girtelbeschlige Typ Jumsk. — G. Dolkus, Arch.
Ert. 20,1900, 53; Hampel (s. Nr. 5) 467.

Karos: Goldmaske Typ Gorbunjata, Sibel Typ
Koban. — Unpubliziert, freundlicher Hinweis von
Cs. Bélint, Budapest.

Kenezlé, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Gri-
berfeld I, Grab 1-3: Zaumzeugbeschlige Typ
Kenezl6, Taschenbeschlag Typ Kiev; Grab 10:
Giirtelschnalle Typ Geszteréd; Grab 16: Giirtel-
schnalle Typ Geszteréd; Grab 21: Giirtelschnalle
Typ Geszteréd. — A. Jésa, Arch. Ert. 34, 1914,
308ff. Abb. 14. 18.35-36. 44.

Kenezld, Griberfeld II, Grab 28: Giirtelschnalle
Typ Geszteréd, Trense Typ Sestovici; Grab 42:
Ohrring Typ Tankeevka; Grab 49: Trense Typ
Csorna. - N. Fettich, Arch. Ert. 45,1931, Abb. 53-
54.72-74.85-86.

Komitat Fejér, FO. unbekannt: Steigbtigel Typ
Balladoole. — L. Kovics, Acta Arch. Hung. 38,
1986, 195ff. Abb. 2, 3.

Koroncé, Kom. Gy6r-Sopron, Frauengrab:

477



498

44,

45.

46.

47

48.

49.

50.

Sill,

52,

53:

478

Trense Typ Minussinsk, Ohrring Typ Tankeevka,
Giirtelschnalle Typ Geszteréd. — G. Laszlo, Der
Grabfund von Koroncé und der altungarische Sat-
tel (1943) Taf. 1-4.

Koronc6-Ricdomb, Kom. Gy6r-Sopron,
Grabfund: Steigbtigel Typ Balladoole. - L. Kovics,
Communicationes Arch. Hung. 1985, 131 Abb.
3.4:4-5 11.

Koroncé-Ujtelep, Frauengrab: Steigbiigel Typ
Esztergom, Trense Typ Csorna. — B. Sz6ke, Arch.
Ert. 81,1954, 1194f. Taf. 23-24.

Mandok, Kom. Szabolcs-Szatmar, aus Griabern:
Trense Typ Csorna. — Hampel (s. Nr. 5) 550.

Nagytarcsa, Kom. Pest, Grabfund: Steigbtigel
Typ Balladoole. — L. Kovacs, Communicationes
Arch. Hung. 1985, 126 Abb. 1.

Neszmély, Kom. Komirom, »Grabfund«:
Trense Typ Csorna.—Hampel (s. Nr. 5) Taf. 343, 3.

Ottevény, Kom. Gyér-Sopron, Grabfund:
Trense Typ Sestovici, Steigbiigel Typ Esztergom
und Balladoole.—A. Uzséki, Arrabona4, 1962, 9 ff.
Abb. 5.

Rad-Kishegy, Kom. Pest, Grab A: Girtelbe-
schlige Typ Komirno. — P. Pitay, Arch. Ert. 84,
1957, Taf. 11, 1-11.

Rakamaz, Kom. Szabolcs-Szatmar, Mannergrab:
Sibel Typ Koban, Goldmaske Typ Gorbunjata,
Taschendeckel Typ Vécs. — L. Dienes in: P. Hajdu
(Hrsg.), Updli nepek (1975) Abb. 19; ders., Arch.
Ert.102,1975,305f.; ders., Die Ungarn um die Zeit
der Landnahme (1972) Taf. 32-33; 1. Fodor, Die
grofle Wanderung der Ungarn vom Ural nach Pan-
nonien (1982) Taf. 11.

Sirospatak-Baksahomok, Kom. Borsod-
Abatj-Zemplén, Grab 9: Steigbtigel Typ Ladby. —
K. Mesterhizy, Folia Arch. 32,1981,215 Abb. 4.

Séshartydn-Murahegy, Kom. Nograd, Grab 1:
Ohrring Typ Tankeevka. — I. Dienes, Die Ungarn
um die Zeit der Landnahme (1972) Taf. 44.
Séshartydn-Murahegy, Grab 4: Taschenbe-
schlag Typ Kiev. —Fodor (s. Nr. 50) Taf. 48.

Szakald, Kom. Borsod-Abadj-Zemplén, aus dem

54.

55,

56.

57

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Griberfeld: Taschenbeschlag Typ Kiev. — K. K.
Végh, Evkonyve Miskolc 9, 1970, 91 ff. Taf. 10, 1.

Szerencs, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-
fund: Trense Typ Csorna, Steigbuigel Typ Balla-
doole. — L. Koviacs, Communicationes Arch.
Hung. 1985, Abb. 6; aus einem anderen(?) Grab:
Gurtelbeschlige Typ Liada. — I. Dienes, Folia
Arch.24,1973,207 Abb. 14.

Tarcal, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén, Grab-
fund: Taschendeckel Typ Vécs, Sibel Typ Koban,
Taschenbeschlag Typ Kiev.—Fettich (s. Nr.28) Taf.
41-45.

Tiszabezdéd, Kom. Szabolcs-Szatmar, Grab 8:
Taschendeckel Typ Vécs; Grab 9: Trense Typ
Sestovici. — Hampel (s. Nr. 5) Taf. 362 B.

Tiszaeszlar-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
mar, Fenyvesdomb, Grab 7/1958: Sibel Typ Ko-
ban. — L. Kovics, Acta Arch. Hung. 35, 1983, 140
Nr.31; 1. Dienes, Arch. Ert. 86,1959, 157 Taf. 30.

Tiszaeszlir-Bashalom, Kom. Szabolcs-Szat-
mér, Grab B: Girtelbeschlige Typ Jumsk, Rie-
menbeschlige Typ Tiszaeszlar; Grab d: Steigbtigel
Typ Esztergom, Trense Typ Csorna. — I. Dienes,
Acta Arch. Hung. 7, 1956, 245 ff. Taf. 57-59. 68.

Tiszaeszlar-Ujtelep, Kom. Szabolcs-Szatmir:
Amphore Typ »Ciernac, Variante mit ausbiegen-
dem Rand. — Dienes (s. Nr. 52) Taf. 28.

Tiszafured, Kom. Szolnok: Sibel Typ Koban. —
Dienes (s. Nr. 52) Abb. 24.

Tiszastly, Kom. Szolnok, Frauengrab A: Steig-
biigel Typ Ladby. — K. Mesterhizy, Folia Arch.
32,1981, 216 Abb. 5; L. Selmeczi, Arch. Ert. 95,
1968, 136.

Tortel, Kom. Pest, Reitergrab: Giirtelbeschlig
Typ Kenezlé. — Hampel (s. Nr. 5) Taf. 409-410.

Ujfehért6-Micskepuszta, Kom. Szabolcs-
Szatmar, Grabfund: Taschenbeschlag Typ Cerni-
gov.—1. Dienes, Folia Arch. 16,1964, Abb. 33.35.

Zemplénagird, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén,
Grabfund: Sibel Typ Koban. — Hampel (s. Nr. 5)
620.





