ALEREDREICHENBERGER

ZUR INTERPRETATION
DER SPATLATENEZEITLICHEN VIERECKSCHANZEN

Der lange Weg der Forschung bis zu einer Interpretation der Viereckschanzen als spitkeltische Hei-
ligtiimer durch intensive topographische Studien' einerseits und die Ergebnisse der Grabungen von
Klaus Schwarz zwischen 1957 und 1963 in Holzhausen?, Lkr. Miinchen, andererseits wurden schon
von verschiedenen Autoren skizziert’, so dafl hier nicht mehr ausfithrlich darauf einzugehen ist.
Dariiber hinaus hat Schwarz versucht, seine Ergebnisse im Gelinde und bei der Grabung in einen
allgemeineren kulturhistorischen Rahmen zu stellen und so auf breiterer Basis abzusichern®. Seine
Deutung ist seither allgemein akzeptiert worden, und neuere Ausgrabungen haben trotz einiger
Ungereimtheiten und neuer Aspekte seine Sicht ebenso bestitigt, wie dltere Befunde damit nachtrig-
lich erklirt werden konnten. Die Hoffnung von Kurt Bittel, »die lange gefithrte Kontroverse iiber
die einstige Bestimmung der sog. Viereckschanzen diirfte damit ihr Ende gefunden haben<’, hat
sich jedoch nicht erfillt.

Natiirlich war allen Forschern klar, daf} mit den bisherigen Ergebnissen noch lange nicht alle Detail-
fragen geklirt waren, doch schien man sich zumindest tiber die grundsitzliche Bedeutung der Vier-
eckschanzen einig. Vor diesem - wohlbegriindeten - Forschungshintergrund duflerte ich 1988, daf§
man von gelegentlichen Zweiflern an der kultischen Deutung absehen kénne®. Dafy mit dieser im
ibrigen nur ganz nebenbei geduflerten Bemerkung »jeder Versuch [erstickt worden sei], eine kontro-
verse Diskussion dieses so komplexen Problems einer zufriedenstellenden Erklirung niherzubrin-
gen«’, ist jedoch nicht zutreffend und war auch keineswegs beabsichtigt. Waren doch zum einen bis

1 K. Schwarz, Atlas der spitkeltischen Viereckschanzen Bay- milern 8, 1967, 50-54. - D. Planck, Eine neuentdeckte kel-
erns (1959). tische Viereckschanze in Fellbach-Schmiden, Rems-Murr-

2 K. Schwarz, Spitkeltische Viereckschanzen - keltische Kreis. Vorbericht der Grabungen 1977-1980. Germania 60,
Kultplitze. Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 1982, 105-172 bes. 105-109. - Ders., Die Viereckschanze
203-214. - Ders., Vorbericht iiber die Ausgrabungen in der von Fellbach-Schmiden. In: Der Keltenfiirst von Hoch-
Viereckschanze von Holzhausen 1957 und 1958. Bayer. dorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarchiologie.
Vorgeschbl. 24, 1959, 79-86. - Ders., Spitkeltische Viereck- Ausstellungskat. Stuttgart (1985) 340-353 bes. 341ff. -
schanzen. Ergebnisse der topographischen Vermessung K. Bittel, Die Kelten und wir. In: K. Bittel, W. Kimmig u.
und der Ausgrabung 1957-1959. Jahresber. Bayer. Boden- S. Schiek (Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981)
denkmalpfl. 1, 1960, 7-41. - Ders., Zum Stand der Ausgra- 15-44 bes. 33ff. - Ders., Religion und Kult. Ebd. 85-117
bungen in der spitkeltischen Viereckschanze von Holz- bes. 104 ff. - Ders., Forschungsgeschichte. In: K. Bittel,
hausen. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 3, 1962, 22-77. - S. Schiek u. D. Miiller, Die keltischen Viereckschanzen.
Ders., Ein zweiter Kultschacht in der spitkeltischen Vier- Atlas arch. Gelindedenkmiler i. Baden-Wiirttemberg 1
eckschanze von Holzhausen, Ldkr. Wolfratshausen, Ober- (1990) 9-17. - Ferner: A. Dauber, Die Viereckschanzen von
bayern. Germania 41, 1963, 105-108. - Ders., Viereck- Gerichtstetten (Kr. Buchen) und Brehmen (Kr. Tauber-
schanzen - keltische Kultplitze aus den letzten Jahrhun- bischofsheim). Fiihrer z. vor- u. frithgesch. Denkmiilern 8,
derten vor Christi Geburt. Ausgrabungen in Bayern. 1967, 118-127.

-

Sonderh. d. Zeitschr. Bayerland (1967) 10-16. (Das neue
Bild der Alten Welt. Kélner Rémer-Illustrierte 2, 1975,
311-313). - Ders., Die Geschichte eines keltischen Temenos

Vgl. bes. Schwarz 1962 (Anm. 2) und 1975 (Anm. 2).
Bittel, Kelten und wir 1981 (Anm. 3) 35.
A. Reichenberger, Temenos - Templum - Nemeton - Vier-

o w

im nérdlichen Alpenvorland. Ausgrabungen in Deutsch- eckschanze. Bemerkungen zu Namen und Bedeutung.
land 1 (1975) 324-358. - E. Keller, Die Viereckschanzen Jahrb. RGZM 35, 1988 (1991) 285-298 bes. 285 Anm. 5.
von Holzhausen. Fiihrer z. vor- u. frithgesch. Denkmilern 7 R. Krause u. G. Wieland, Eine keltische Viereckschanze
18, 1971, 250-256. bei Bopfingen am Westrand des Rieses. Ein Vorbericht zu

3 K. Schwarz, Die spitkeltischen Viereckschanzen - Erfor- den Ausgrabungen und zur Interpretation der Anlage.
schung und Bedeutung. Fiihrer z. vor- u. frithgesch. Denk- Germania 71, 1993, 59-112 bes. 62.
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dato kaum neuere Begriindungen fiir eine nichtkultische Interpretation angefithrt worden, so daf§
diese Bemerkung durchaus ihre Berechtigung hatte, zum anderen haben etliche Publikationen zu die-
sem Problemkreis seither gezeigt, daf} Diskussionsbedarf besteht und meine Auflerung diese Diskus-
sion offensichtlich eher angeregt als abgewiirgt hat.

Mittlerweile scheint es aber an der Zeit zu sein, die neueren Deutungsversuche der letzten Jahre ein-
mal zusammenzustellen und einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen.

Im folgenden soll also auf die kontroversen Stellungnahmen zur Interpretation der spitlaténezeit-
lichen Viereckschanzen seit Holzhausen eingegangen werden. Riickgriffe auf dltere Forschungsmei-
nungen sind dabei nur gelegentlich notwendig, ansonsten sei nochmals auf die in Anmerkung 3
genannte Literatur verwiesen.

VORSCHLAGE FUR EINE PROFANE INTERPRETATION

Der Streit um die Funktion dieser merkwiirdigen Gelindedenkmiiler ist fast so alt wie der um ihre
Zeitstellung. Beide Kontroversen hatten ihren Grund vor allem in einem unzureichenden For-
schungsstand.

Die Vorgehensweise der Skeptiker an der von Schwarz getroffenen und ausfiihrlich begriindeten Aus-
deutung ist dabei - gleichgiiltig welcher anderen Interpretation die jeweiligen Autoren anhingen oder
anhingen - immer dieselbe: zweifelhafte oder umstrittene Befunddetails oder Anlagen werden zum
Anlafy genommen, das Gesamtphinomen ‘Viereckschanzen” umzudeuten.

Gelterkinden und die Deutung der schweizerischen Anlagen

So schreibt etwa Felix Miiller 1986: »Die Funktion der Viereckschanzen im religids-kultischen
Bereich wird meist nicht hinterfragt und kritiklos akzeptiert, obwohl bekannt ist, wie schwierig es
ist, ‘Kultisches’ mit archiologischen Mitteln korrekt nachzuweisen ... Im folgenden soll gar nicht
erst versucht werden, den kultischen Charakter der Viereckschanzen nachzuweisen. Beim jetzigen
Forschungsstand lautet die primire Frage, ob diese viereckigen Gelindeformationen in der Region
Basel (und mit ihnen auch andere) tiberhaupt in die keltische Zeit datiert werden kénnen«®. Aus-
gangspunkt seiner Kritik ist eine Anlage auf dem Gelterkinder Berg bei Basel (Abb. 1), die 1981 von
thm und Geneviéve Liischer untersucht und von Jiirg Ewald als Viereckschanze gedeutet worden
war’. Nun sind in der Tat bei diesem Befund einige Besonderheiten zu beobachten, die bei besser
dokumentierten Anlagen in Bayern und Baden-Wiirttemberg, die Miiller als keltisch akzeptiert, nicht
auftreten. Zunichst wire die Anlage eine der grofiten iberhaupt, wobei in dieser Groflenordnung
ohnehin nur Mehrfach-Viereckschanzen, wie etwa in Deisenhofen ™, zum Vergleich herangezogen
werden konnten, wihrend die auf dem Gelterkinder Berg trotz ihrer Grofie eine ‘einfache’ Viereck-
schanze wire. Mit 220 m bis 256 m Linge und 100 m Breite ist sie jedenfalls fast doppelt so grof§
wie die grofiten ‘normalen’ Viereckschanzen'. Dazu kommt, dafl der Graben des schweizerischen

8 F. Miiller, Angeblich keltische Viereckschanzen am Ober- 11 Gelterkinder Berg: 23800 m?, Normalschanzen in Bayern
rhein. Jahrb. SGUF 69, 1986, 133-147 bes. 134. und Baden-Wiirttemberg selten iiber 13500 m? meist

9 J. Ewald, Eine erste Viereckschanze in der Nordwest- jedoch erheblich kleiner. Vgl. Schwarz (Anm. 1) Bl. 154. -
schweiz. Das Markgriflerland - Beitrige zu seiner Ge- D. Miiller, Fliche. In: Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3)
schichte und Kultur H. 2, 1982, 89-106. 27-32 bes. 29f. Abb. 11a und 11b.

10 Vgl. Schwarz (Anm. 1) Blatt 24 u. 25.
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Abb.1 Plan der Wall-Graben-Anlage auf dem Gelterkinder Berg.

Erdwerkes an der Oberkante nur etwa 1,2 m breit ist und kaum tiefer als 60 cm. Damit liegt die
Anlage weit unter den Normalmaflen fiir Wall und Graben bei Viereckschanzen'. Ferner existie-
ren keinerlei Funde, die fiir eine laténezeitliche Datierung sprechen, und schliellich befinden sich
in der Nihe der Anlage weitere Wall-Graben-Strukturen von unterschiedlichen Formen, deren Ein-
bindung in die Waldparzellierung ebenso wie bei dem in Frage stehenden Erdwerk wohl als Folge
dieser Parzellierung zu sehen sei und nicht umgekehrt".

Weniger zwingend erscheinen einige weitere Argumente wie eine - vom Eingang an der Siidwestseite
abgesehen - zusitzliche Walliicke und ein Gribchensystem an der Innenseite der Nordeinhegung ™.
Dennoch reichen diese Indizien fiir Zweifel an einer Deutung als Viereckschanze aus, zumal noch
historische Argumente hinzukommen: So gelangt Miiller zu dem Schluf}, die Anlage auf dem Gelter-
kinder Berg und einige weitere Schweizer Anlagen sowie einige ‘Viereckschanzen’ auf der deutschen
Seite des Oberrheins im Zusammenhang mit der historisch bezeugten sogenannten Einschlagsbewe-
gung des 18. Jahrhunderts zu sehen. Einschlige sind Parzellen einer Flur, die im Rahmen agrarischer
Reformen entstanden und von einem Zaun oder auch nur einem Graben umschlossen sind. Der
Besitzer eines Einschlages konnte frei iiber dessen Nutzung entscheiden. Mehrere ‘Einschliger’ sorg-
ten normalerweise gemeinsam fiir die Errichtung der Grenzmarkierungen. Nach einer Verordnung
von 1762 muflten die Einschlige von einem Graben oder einem Griinhaag begrenzt werden. Nach
einer verschirften Verordnung von 1764 war beides gefordert. Vielfach wurden die Grenzmarkierun-
gen in Form von Erdbewegungen durchgefiihrt, da die Hecken nur langsam heranwuchsen, und die
Errichtung von Holzzdunen wegen des Holzschlagverbots in obrigkeitlichen Wildern nicht méglich
war . Genauere Untersuchungen fiir die sogenannte Einschlagsbewegung liegen bisher allerdings
nur fiir das Umland von Basel vor ™.

Miiller schliefit nun weitere als Viereckschanzen gedeutete Erdwerke in der Region um Basel an seine
Interpretation der Befunde vom Gelterkinder Berg an". Doch ist die Stichhaltigkeit dieser Vor-

12 Miiller (Anm. 8) 137{. Abb. 10. 16 S. Huggel, Die Einschlagsbewegung in der Basler Land-
13 Ebd. 136. schaft. Quellen und Forschungen zur Geschichte und Lan-
14 Ebd. 138. deskunde des Kantons Baselland 17 (1979).

15 Ebd. 138 ff. 17 Miiller (Anm. 8) 142 ff.
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Abb.2 Plan der Viereckschanze von Grenzach-Wyhlen.

gehensweise zumindest fiir die drei in diesem Zusammenhang angefithrten siidbadischen Anlagen
fragwiirdig, da fiir dieses Gebiet keine historischen Untersuchungen zu einer vergleichbaren ‘Ein-
schlagsbewegung’ vorliegen. Die Extrapolierung der Ergebnisse fiir den Kanton Basel Land bleibt
deshalb rein hypothetisch.

Zwar ist von den in Frage kommenden Beispielen - Grenzach-Wyhlen, Lérrach-Bromberg und
Auggen-Steinacker - keines als Viereckschanze besonders gesichert, doch unterscheiden sich zumin-
dest die beiden erstgenannten einerseits von den Ausmaflen und der Form her (Abb. 2 und 3) eindeu-
tig von der Anlage auf dem Gelterkinder Berg, sind jedoch andererseits durchaus mit den reguliren
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Abb.3 Plan der Viereckschanze von Lérrach-Bromberg.

Viereckschanzen vergleichbar. Wegen der bescheidenen Gréfle der Wille und Griben werden sie
freilich im Atlas der baden-wiirttembergischen Viereckschanzen neuerdings wieder als fraglich
gefithrt. Auggen schliefilich wurde mittlerweile, wohl vor allem wegen der unregelmifligen
Form, von Kurt Bittel, Siegwalt Schiek und Dieter Miiller ganz aus dem Verzeichnis gestrichen".
Der Hinweis Felix Miillers, dal der an der Anlage von Grenzach-Wyhlen hingende Flurname
»Muhnematt« fiir »Stierweide« eine landwirtschaftliche Nutzung des Erdwerkes im Sinne der Ein-
schlagsbewegung wahrscheinlich mache, ist nicht zwingend, da er auch von einer sekundiren Nut-
zung einer laténezeitlichen Viereckschanze abgeleitet worden sein kénnte™.

Doch betreffen die Einwinde gegen Miiller ohnehin nicht so sehr den Einzelfall als die generalisie-

18 Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 171 ff. Beil. 24 (Grenzach- 20 Vgl. dazu Miiller (Anm. 8) bes. 143 f. - Vgl. auch G. Wah-
Wyhlen); 250 ff. Beil. 42 (L6rrach-Bromberg). rig, Deutsches Worterbuch (1986 [1966]) 870 s. v. Matte 2

19 Ebd. 395 mit ilterer Literatur. (»Wiese, Viehweide«).
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rende Umdeutung einer Gruppe von Gelindedenkmilern einer ganzen Region anhand eines einzigen
Erdwerkes, fiir das in der Tat frithneuzeitliche Nutzung wahrscheinlich zu machen ist.
Widerspruch kam deshalb auch schon von Ludwig Pauli. Er schreibt in einem kiirzlich erschienenen
Aufsatz: »Seine (i.e. Felix Miillers; Anm. d. Verf.) sorgfiltige Argumentation dndert jedoch nichts
an einer historischen Tatsache: Nach der antiken Uberlieferung sind die Helvetier (oder zumindest
Teile davon) aus Stidwestdeutschland eingewandert, als es dort eindeutig in keltische Zeit datierte
‘Viereckschanzen’ gab. Es wire ein religionsgeschichtlich dusserst interessantes Phinomen, wenn
eine Stammesgemeinschaft aufgrund einer raumlich kaum nennenswerten Verlegung der Wohnsitze
wesentliche Grundziige ihres religidsen Verhaltens verindert hitte«®'.

In der Konsequenz fithrte Miillers Umdatierung der Anlagen im Baseler Umland dazu, daf} Yolanda
Hecht, Peter Jud und Norbert Spichtig zu dem Schlufl kommen: »Gemiss dem heutigen Forschungs-
stand - der aber als unzureichend bezeichnet werden muss - scheint es in unserer Region keine Vier-
eckschanzen zu geben«”. Das von den Autoren bearbeitete Gebiet reicht von der Gegend um Basel
bis knapp nérdlich des Kaiserstuhles®. Von Lérrach-Bromberg und Grenzach-Wyhlen einmal abge-
sehen, sind aus dem Bereich des Kartenausschnittes durch Luftbilder aber mindestens sieben Viereck-
schanzen bekannt (Abb. 4):

- Heitersheim, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald,

- Breisach-Hochstetten, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald,
- Breisach-Giindlingen, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald,
- Merdingen, Lkr. Breisgau-Hochschwarzwald,

- Riegel (1), Lkr. Emmendingen,

- Riegel (2), Lkr. Emmendingen und

- Mahlberg, Ortenaukreis®.

Die Zusammenstellung spiegelt dabei den Stand vom 31. Dezember 1986 wider®. Es ist durchaus
zu erwarten, dafl sich die Zahl noch erh6hen wird, und dafl auch im Elsafl bei entsprechender Pro-
spektion noch die eine oder andere Anlage entdeckt werden kann. Die Viereckschanze von Offe-
mont bei Belfort am Siidwestrand des Kartenausschnittes kénnte jedenfalls darauf hindeuten™.

Hatte Miiller zunichst nur die schweizerischen und oberrheinischen Viereckschanzen als latenezeit-
liche Kultplitze in Zweifel gezogen, so erweiterte er 1993 seine Bedenken hinsichtlich der Funktion,
nicht jedoch hinsichtlich der Zeitstellung, auf alle siiddeutschen Viereckschanzen®. Gemessen an
zweifelsfreien Heiligtiimern in Frankreich, wie vor allem Gournay-sur- Aronde® und anderen,
fehlten den stiddeutschen Viereckschanzen die Waffen im ohnehin spirlichen Fundgut, das »kaum
einmal iiber Keramikscherben hinausreicht«”. In Holzhausen, dem »Paradebeispiel« der Denk-
milergruppe, »stellte Klaus Schwarz nicht nur den in einer Ecke stehenden “Tempel” aus Holz in
Rechnung, sondern auch drei ‘Kultschichte’, von denen der tiefste 35 m in die Erde reichte. Wihrend

21 L. Pauli, Heilige Plitze und Opferbriuche bei den Helve-
tiern und ihren Nachbarn. Arch. Schweiz 14, 1, 1991,
124-135 bes. 129.

22 Y. Hecht, P. Jud u. N. Spichtig, Der siidliche Oberrhein
in spitkeltischer Zeit. Beispiel einer frithgeschichtlichen
Region. Arch. Schweiz 14, 1, 1991, 98-114 bes. 106.

23 Ebd. 99 Abb.2.

24 In der genannten Reihenfolge: Bittel, Schiek u. Miiller
(Anm. 3) 385 Abb.239 (L 10); 383 Abb.233 (L 4); 382
Abb. 232 (L 3); 388 Abb. 249 (L 20); 389 Abb. 252 (L 23);
389 Abb. 253 (L 24); 387 Abb.247 (L 18).

25 Ebd. 381.

26 Vgl. die Karte bei O. Buchsenschutz u. L. Olivier, Statisti-
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ques sur une sélection d’enceintes carrées. In: Dies. (Hrsg.),
Les Viereckschanzen et les enceintes quadrilatérales en
Europe celtique. Actes du 9°™ Colloque de I’A.F.E.A.F.
Chateaudun 1985 (1989) 167-174 bes. 168 Fig. 1.

27 F. Miiller, Kultplitze und Opferbriuche. In: Das keltische
Jahrtausend. Ausstellungskat. Rosenheim (Ausstellungskat.
Prihist. Staatsslg. 23) (1993) 177-188 bes. 178 ff.

28 Vgl. J.-L. Brunaux, P. Meniel u. F. Poplin, Gournay I. Les
fouilles sur le sanctuaire et 'oppidum (1975-1984) (1985).
- J-L. Brunaux u. A. Rapin, Gournay II. Boucliers et
lances, dépdts et trophées (1988). - J.-L. Brunaux, Les Gau-
lois. Sanctuaires et rites (1986).

29 Miiller (Anm. 27) 178.



Abb.4 Ausschnitt aus der Gesamtverbreitungskarte der Viereckschanzen. Der von Hecht, Jud u. Spichtig (Anm. 22) 99 Abb.2
bearbeitete Kartenausschnitt ist eingerahmt.

sie an anderen Stellen (z. B. in Ehningen bei Béblingen) fehlen®, wurde ein 20 m tiefer Schacht in
der Viereckschanze von Fellbach-Schmiden als Brunnen . .. gedeutet. ... Eine profane Deutung als
Brunnen ... wurde unterdessen fiir andere Orte (z. B. Holzhausen und Tomerdingen) ebenfalls in

Erwigung gezogen«’'.

30 Diese Aussage verschleiert den Sachverhalt. Richtig ist viel-
mehr, dafl Ehningen nicht ein Beispiel unter anderen ist,
wie Miillers Formulierung suggeriert, sondern die bis-
lang einzige Anlage, von der sicher nachgewiesen ist, daf}
sie keinen Schacht besafl. Alle anderen Viereckschanzen

jedenfalls, aus denen kein Schacht bekannt ist, sind viel
zu unvollstindig ergraben, als daf§ das tatsichliche Fehlen
eines Schachtes daraus geschlossen werden konnte.

31 Miiller 1993 (Anm. 27) 179.
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Abb.5 Plan der Viereckschanze von Ehningen.

Auflerdem sei mit den Grabungen in Ehningen (Abb.5)* und Wiedmais (Abb. 6)> eine dichtere
Innenbebauung nachgewiesen, als bisher fiir Viereckschanzen allgemein angenommen, wenngleich
die in Wiedmais entdeckten Brandopferplitze® auf einen Opferritus hindeuten kénnten.

Bei dem Vergleich der siiddeutschen Viereckschanzen mit Anlagen in einem gréfleren geographi-
schen Kontext - Frankreich, Schweiz, BShmen - verstirke sich der Eindruck der recht uneinheit-
lichen Erscheinungsform zusitzlich, zumal dort auch andere Zweck- und Zeitbestimmungen nach-
weisbar seien™.

Auch seien in Viereckschanzen bislang »nie Funde mit eindeutigem Weihecharakter, wie z. B. Waffen
oder Miinzen, und auch eine besondere Hiufung von Tierknochen oder Menschenknochen mit

32 Vgl. dazu S. Schiek, Eine neue keltische Viereckschanze sich durch tiefschwarze, holzkohlehaltige Flichen aus,

bei Ehningen, Kreis Béblingen. Arch. Ausgr. Baden-Wiirt-
temberg 1984 (1985) 78-82. - Ders., Zu einer Viereck-
schanze bei Ehningen, Ldkr. Béblingen, Baden-Wiirttem-
berg. In: O.-H. Frey u. H. Roth (Hrsg.), Studien zu Sied-
lungsfragen der Laténezeit. Verdffentl. d. Vorgesch. Semi-
nars Marburg. Sonderbd. 3 (1984) 187-198. - Bittel, Schiek
u. Miiller 1990 (Anm. 3) 153 ff. Beil 20.

33 Vgl. dazu A. Reichenberger, Ausgrabungen in einer Vier-

eckschanze bei Arnstorf-Wiedmais, Landkreis Rottal-Inn,
Niederbayern. Arch. Jahr Bayern 1985 (1986) 88-90. -
Ders., Zum Stand der Ausgrabungen in einer keltischen
Viereckschanze bei Wiedmais. Vortrige d. 4. Niederbayer.
Archiologentages Deggendorf 1985 (1986) 99-105.

iiber deren gesamten Bereich zahlreiche durch Feuerein-
wirkung geborstene Steine und winzige kalzinierte Kno-
chen verstreut lagen. Sie stammen durchweg von Tieren,
vor allem vom Hausschwein (sus domestica), wie eine
Bestimmung durch Frau med. vet. Susanne Zeitler, Niirn-
berg, ergab. Auflerdem stammt von den beiden Brand-
opferplitzen ein Grof3teil der in der Viereckschanze gefun-
denen Keramik, deren Spektrum von fein gemagerter
kammstrichverzierter Graphittonware bis zu ausgespro-
chener Grobkeramik reichte. Von der Stelle I liegt ferner
ein Bruchstiick eines blauen Glasarmringes vor, das im
Feuer sekundir angeschmolzen wurde. Die Befunde und
Funde werden derzeit vom Verf. zur Publikation vorbe-

34 Es handelt sich hierbei um die Strukturen H und I auf dem reitet.
in Abb. 6 gezeigten Gesamtplan. Beide Plitze zeichneten 35 Miiller (Anm. 27) 179.
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Abb. 6 Plan der Viereckschanze von Wiedmais IL

atypischen Verletzungen, die ebenfalls von Opferritualen herrithren konnten«, festgestellt wor-
den™.

Als weiteres wesentliches Indiz, das gegen eine sakrale Deutung sprechen kénnte, komme der
Umstand hinzu, dafl in Viereckschanzen festgestellte » Tempel« bislang nie von réomischen Heilig-
tiimern stratigraphisch iiberlagert werden, von einer Kulttradition wie in Frankreich also nicht die
Rede sein konne.

Als positiver Hinwelis fiir eine profane Deutung sei schlieflich zu werten, daf} »beispielsweise der

36 Ebd. 180.
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einzigen ‘viereckschanzenihnlichen” Anlage aus der Hallstattzeit von Aiterhofen ihre sakrale Funk-
tion von verschiedenen Forschern abgesprochen worden [ist], nachdem man das archiologische
Erscheinungsbild hallstattzeitlicher ‘Herrenhéfe’ klarer zu fassen vermochte. Ahnliches konnte man
sich bei verbessertem Kenntnisstand fiir die laténezeitlich datierten ‘Viereckschanzen’ vorstellen«”.
Erhohte Innenrdume, ungewohnlich hohe Phosphatwerte und Stallmist im Schacht von Fellbach-
Schmiden liefRen sich so ganz natiirlich erkliren.

Diese Argumentationsreihe ist durch ihre Detailkenntnis auf den ersten Blick iiberzeugend. Dennoch
ist sie anfechtbar. Die ausfithrliche Referierung war deshalb notwendig, weil hier ein Geflecht von
Argumenten vorgetragen wird, dessen Einzelheiten aber nicht stichhaltig sind.

Zunichst besagt das Auftreten von Brunnen nichts tiber die Funktion der Gesamtanlage. Im iibrigen
handelt es sich in Holzhausen ganz gewif§ nicht um Brunnen. Zu erkliren wire immerhin, daf§ dort
auch in 35 m Tiefe kein Wasser angetroffen wurde™, und verschiedene Brandschichten in der Ver-
filllung lassen wenigstens in Holzhausen nicht an Brunnen denken”. In Fellbach-Schmiden und
vielleicht auch an anderen Orten scheinen dagegen durchaus Brunnen vorzuliegen, doch besagt dies
nichts fiir die Interpretation der jeweiligen Gesamtanlagen. Und auch Dieter Planck, der Ausgriber
von Fellbach-Schmiden, geht trotz alledem von einer Kultanlage aus™.

Die vermeintlich dichtere, angeblich gegen ein Heiligtum und fiir eine profane Interpretation spre-
chende Innenbebauung in Ehningen und Wiedmais entzerrt sich ganz erheblich, wenn man beriick-
sichtigt, daf} die Bauten auf mehr als nur eine Bauphase der jeweiligen Viereckschanze verteilt werden
missen. Dafl in keinem der beiden Fille die exakte Zahl dieser Phasen festzustellen ist*', und daf}
auch vielfach ungewif} bleibt, welche Bauten welchen Phasen zuzuordnen sind, schmilert den Cha-
rakter dieser grundsitzlichen Aussage nicht.

Die abweichenden Befunde in den genannten franzosischen Anlagen besagen zuvérderst nur, daf}
dort ein eigenartiger Ritus verbreitet ist. Fiir die Frage der Funktion der stiddeutschen Viereckschan-
zen ist dies ohne Belang.

Auch die sicher nicht zu bestreitende Tatsache, dafl etliche der Anlagen, die eine dufRerliche Ahnlich-
keit mit Viereckschanzen besitzen, in Wirklichkeit gar keine sind, ist nicht als Argument fiir oder
gegen eine bestimmte Interpretation der ‘echten’ Viereckschanzen zu werten, worunter hier Denk-
miler verstanden werden sollen, die sowohl formal als auch inhaltlich von der Forschung seit langem
als Viereckschanzen beschrieben sind™®.

Das Fehlen von rémischen Umgangstempeln auf den Resten latenezeitlicher Heiligtiimer in Stid-
deutschland erklirt sich wohl weitgehend mit einem ethnischen Bruch®, der jedenfalls in Gallien
nicht gegeben ist.

37 Ebd. - Ders., Spitkeltische Viereckschanzen. Die Oberpfalz 15,
38 Zur Wassersituation in Holzhausen s. bes. K. Schwarz, Ein 1921, 3-7. - Zuletzt: Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3)
Bezirk keltischer Heiligtiimer an der mittleren Isar bei 2211,
Holzhausen und Deisenhofen. Fiihrer z. vor- u. frithgesch. 43 Inwieweit man Sabine Rieckhoff folgen kann, die einen
Denkmilern 18, 1971, 258-283 bes. 278 ff. und Abb. S. 277. - Bruch zwischen erst keltischer, dann germanischer Bevol-
Vgl. auch H. Koschik, Die Bronzezeit im siidwestlichen kerung in der von ihr sogenannten siidostbayerischen
Oberbayern. Materialh. Bayer. Vorgesch. Reihe A 50 (1981) Gruppe mit Laténe D 2, genauer ihrer Stufe Latene D 2a
bes. 14 und Taf. 166. vertritt, dessen Beginn sie absolutchronologisch schon mit
39 Schwarz 1960 (Anm. 2) bes. 35ff. - Ders. 1962 (Anm. 2) ca. 85 v. Chr. ansetzt, kann hier nicht diskutiert werden.
bes. 26 ff. - Ders. 1963 (Anm. 2) bes. 106 ff. Beil 2. - Ders. Dazu sollte wohl erst die ausfiihrliche Vorlage ihrer Mar-
1975 (Anm. 2) bes. 340 ff. burger Habilitationsschrift von 1992 abgewartet werden.
40 Planck 1982 (Anm. 3) bes. 150. - Zu Tomerdingen: H. Ziirn Vgl. einstweilen S. Rieckhoff, Uberlegungen zur Chrono-
u. F. Fischer, Die keltische Viereckschanze von Tomer- logie der Spitlaténezeit im siidlichen Mitteleuropa. Bayer.
dingen (Gem. Dornstadt, Alb-Donau-Kreis). Ausgrabung Vorgeschbl. 57, 1992, 103-121 bes. 110£. 116 f. - Dies., Friihe
1958/59. Materialh. Vor- u. Frithgesch. Baden-Wiirttem- Germanen in Siidbayern. In: Das keltische Jahrtausend.
berg 14 (1991) bes. 31ff. (S. 34: »Kultschacht«). Ausstellungskat. Rosenheim (1993) 237-242. - Fiir Fell-
41 Vgl. Literatur in Anm. 32 u. 33. bach-Schmiden geht Planck von einem Ende der Anlage
42 P. Reinecke, Die spitkeltischen Viereckschanzen in Siid- noch vor der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. aus: Planck
deutschland. Bayer. Vorgeschfreund 1/2, 1921/1922, 39-44. 1982 (Anm. 3) bes. 148.
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Merkwiirdig ist das Heranziehen von Aiterhofen als Indiz fiir eine profane Deutung der Viereck-
schanzen. Denn die - bei Miiller namentlich nicht genannten - Autoren, die Aiterhofen als hallstatt-
zeitlichen »Herrenhof« und nicht als hallstattzeitliches Heiligtum angesehen haben®, haben wenig-
stens zum Teil darauf hingewiesen, daf} iiberhaupt kein Bezug zwischen den hallstattzeitlichen »Her-
renhéfen« und den spitlaténezeitlichen Viereckschanzen besteht®. Die Argumentation wird nicht
besser, wenn jetzt die Funktion der Viereckschanzen nach den »Herrenhofen« bestimmt wird statt
frither umgekehrt.

Die iiberh6hten Innenrdume der Viereckschanzen schliefilich sind durchaus umstritten und ebenso
ihre moglichen Ursachen™.

Die hohen Phosphatwerte von Tomerdingen sind nicht sicher auf latenezeitliche Vorginge zu bezie-
hen, wie Miiller selbst einriumt®. Auflerdem sprechen sie nach Hartwig Ziirn und Franz Fischer
eher sowohl gegen eine Ansiedlung als auch gegen einen Viehpferch, da sie fiir eine solche Interpreta-
tion zu unregelmiflig und oft nur punktuell gehiuft auftreten*. Weitere, von Miiller nicht ange-
fiihrte Phosphatproben von Holzhausen sind bis heute nicht ausreichend vorgelegt®. Im iibrigen
lassen neuere entsprechende Untersuchungen aus anderen Viereckschanzen Zweifel autkommen, ob
aus den erhdhten Phosphatwerten tiberhaupt Riickschliisse auf die latenezeitliche Nutzung der Vier-
eckschanzen méglich sind™.

Und was den »Stallmist« im Schacht von Fellbach-Schmiden anbelangt, so wird es schwerfallen, eine
tiberzeugende Erklirung dafiir zu finden, warum ein Bauer oder Hirte den Mist seines Viehes in sei-
nen Brunnen gelangen 1ift, auch wenn Udelgard Kérber-Grohne, die die botanischen Untersuchun-

44 So aber R. Christlein u. S. Stork, Der hallstattzeitliche 186-210 bes. 200 ff. - Ders., »Herrenh&fe« der Urnenfelder-
Tempelbezirk von Aiterhofen, Landkreis Straubing-Bogen, und Hallstattzeit. Regensburger Beitr. z. Prahist. Arch. 1,
Niederbayern. Jahresber. Bayer. Bodendenkmalpfl. 21, 1994, 187-215 bes. 197 ff.

1980, 43-55 bes. 51. 53. - R. Christlein u. O. Braasch, Das 46 Uberhohte Innenriume als Charakteristikum von Vier-
unterirdische Bayern. 7000 Jahre Geschichte und Archio- eckschanzen angesehen von G. Mansfeld, Les Viereck-
logie im Luftbild (1982) bes. 74 ff. - O. Braasch, Neue Vier- schanzen dans le Baden-Wiirttemberg. In: Buchsenschutz
eckschanzen in und um Miinchen, Oberbayern. Arch. Jahr u. Olivier (Anm. 26) 27-35. - Vgl. auch ders., Untersuchun-
Bayern 1982 (1983) 8791 bes. 90f. mit Abb.77. - gen an keltischen Viereckschanzen. Fundber. Baden-Wiirt-
C. Bakels, Pflanzenreste aus Niederbayern - Beobachtun- temberg 6, 1981, 351-368. - Ders., Die Viereckschanze bei
gen an rezenten Ausgrabungen. Jahresber. Bayer. Boden- Bildechingen, Kr. Freudenstadt. Arch. Korrbl. 13, 1983,
denkmalpfl. 24/25, 1983/1984 (1986) 157-166 bes. 163. - 95.99. - Dagegen: D. Miiller, Zur Frage einer Uber-
Unter Vorbehalt auch: Bittel, Religion und Kult 1981 héhung des Innenraums. In: Bittel, Schiek u. Miiller
(Anm. 3) bes. 94. - Ders., Zeitstellung und Zweck. In: Bit- (Anm. 3) 51-54 bes. 53 mit Tabelle 11. - Vgl. auch A. Rei-
tel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 61-72 bes. 70. - Die Deutung chenberger, Acta Praehist. et Arch. 23, 1991 (1992) 187-189
verschiedener hallstattzeitlicher Anlagen als Heiligtum neuer- bes. 188f.

dings wenig glaubwiirdig wieder aufgegriffen bzw. erwei- 47 Miiller (Anm. 27) bes. 180.

tert von H. Becker, Das Grabenwerk von Weichering: ein 48 Zu den Phosphatuntersuchungen in Tomerdingen Ziirn u.
hallstatt-/frithlaténezeitlicher Tempelbezirk und Vorliufer Fischer (Anm. 40) bes. 36{.

spitkeltischer Viereckschanzen? Arch. Jahr Bayern 1991 49 Zu Holzhausen: Schwarz 1975 (Anm. 2) bes. 347.

(1992) 89-93. 50 Die methodischen Probleme nebst den Ergebnissen in

45 Es handelt sich hierbei vor allem - entgegen ihrer fritheren zwei unterfrinkischen Anlagen von Marktbreit und Wil-
Ansicht (vgl. Christlein u. Stork [Anm. 44] bes. 51. 53.) - lanzheim, beide Lkr. Kitzingen, eindringlich dargestellt bei
um S. Stork, Die Hallstattzeit in Niederbayern (ungedr. Chr. Heistermann, Siedlungsarchiologische Untersuchun-
Diss. Miinchen 1983) Text-Teil S. 151ff. - Vgl. ferner: gen zu den spitkeltischen Viereckschanzen im Main-
W. Torbriigge, Die Landschaften um Regensburg in vor- Tauber-Gebiet (ungedr. Magisterarbeit Wiirzburg 1990)
und frithgeschichtlicher Zeit. Fithrer z. arch. Denkmilern bes. 301f. 43 ff. Beil. 1. 3-5. - Herrn Heistermann sei an die-
in Deutschland 5, 1984, 28-117 bes. 85f. mit Anm. 207-211. ser Stelle herzlich fiir die Erlaubnis zur Einsichtnahme sei-
- Ders., Grabhiigel, Viereckschanze und rémischer Burgus ner Arbeit gedankt. - Keine erhthten Phosphatwerte im
bei Holzharlanden und Thaldorf. Fiihrer z. arch. Denk- Innenbereich gegeniiber dem Auflenbereich ergab im iibri-
milern in Deutschland 6, 1984, 149-151 bes. 150. - Rei- gen die diesbeziigliche Untersuchung der Viereckschanze
chenberger 1988 (Anm. 6) bes. 295 Anm. 60. - Ders., von Langenburg, wie selbst J. Beeser, Langenburg. Fund-
Bemerkungen zur Herleitung und Entstehung der spitkel- ber. Baden-Wiirttemberg 17/2, 1992, 83-86, ein Verfechter
tischen Viereckschanzen. Acta Praehist. et Arch. 25 der Deutung der Viereckschanzen als Viehpferche (vgl.
(Festschr. f. Walter Torbriigge z. 70. Geburtstag) (1993) dazu weiter unten), einrdumt.
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gen durchfiihrte, die entsprechenden Reste auf Viehhaltung in der Nihe der Viereckschanze zuriick-
fuhrt. In jedem Fall aber zeigt die Tatsache, dafl der Mist iiber den Figuren liegt, daf} zu diesem Zeit-
punkt die urspriingliche Nutzung der Viereckschanze nicht mehr gegeben war, demnach also auch
keine Riickschliisse auf ihre vormalige Funktion méglich sind. Im iibrigen geht Franz Fischer, der
das Vorhandensein von Stallmist in der Schachtfiillung genauer anspricht, von sehr viel spiteren
christlichen Bilderstiirmern aus, die in einem heidnischen Heiligtum zunichst die bekannten hslzer-
nen Kultfiguren in den Schacht geworfen hitten und anschlielend Mist dariiber gebreitet hitten®'.

Viereckschanzen als Viehpferche

Eine lingst iiberholt geglaubte These griff jiingst Julius Beeser wieder auf und versuchte, sie mit
neuen Argumenten zu untermauern®’. Er deutet in zwei Aufsitzen alle Viereckschanzen als laténe-
zeitliche Viehpferche, was schon Bartholomius Eberl in den dreifliger Jahren auf Grund eines freilich
sehr viel bescheideneren Forschungsstandes vertreten hatte. Dessen Argument war vor allem die Lage
verschiedener Viereckschanzen »in den duflersten Winkeln der Gemeindeflur auf dem Boden der
ehemaligen Gemeindeviehweiden«™. Zwar ist eine gewisse Grenzlage in der Tat relativ hiufig zu
konstatieren, doch ist die Erkldrung fiir dieses Phinomen am ehesten darin zu suchen, dafi sich vor-
geschichtliche Gelindedenkmaler gut als Grenzmarken eigneten, und zudem deswegen und an diesen
Stellen - da die Grenzlagen der Gemeindefluren hiufig in den Waldgebieten rund um die Dérfer lie-
gen - die Erhaltungsbedingungen giinstiger waren als inmitten der heutigen Gemarkungen. Ein sehr
gutes Beispiel fiir die Verwendung einer Viereckschanze als Grenzmarke bietet Siegwalt Schiek fiir
die Anlage von Pliezhausen-Riibgarten, die schon 1492 in einer Grenzbeschreibung des Klosters
St. Peter im Schénbuch genannt wird. Die dortige Abgrenzung des Klosterbesitzes erfolgt anhand
markanter Gelindeerscheinungen, darunter vorgeschichtliche Grabhiigel und diese dort als »Byburg«
bezeichnete Viereckschanze: »uber den hanwang under der byburg hinuber«™. So augenscheinlich
ist die Grenzlage von Viereckschanzen nicht immer, doch wird in der Literatur des 6fteren auf die
hiufige grenznahe Situation dieser Erdwerke hingewiesen. Johannes Pitzold konstatiert etwa fiir
Niederbayern: »Ein indirekter Hinweis auf eine bereits frithzeitige Beachtung dieser Anlagen mag
darin zu sehen sein, dafl von den Viereckschanzen Niederbayerns iiber die Hilfte unmittelbar an
Gemarkungs-, Gemeinde-, Landkreis- oder Bezirksgrenzen liegen oder ganz in ihrer Nihe. Teilweise
werden sie sogar von der Grenze direkt umfahren. Da dabei in jedem Fall die Annahme abwegig ist,
die Schanzen konnten sich nach den Grenzen orientiert haben, bleibt nur der Schluf} iibrig, daff man

51 F. Fischer, Lieber Don Guillermo. Internationale Archio- Methoden und Ergebnisse der Landesarchiologie. Ausstel-
logie 1 (Festschr.f. Wilhelm Schiile z. 60. Geburtstag) lungskat. Stuttgart (1985) 354-365 bes. 360 f.
(1991) 145-151. - Ders., Schicksale antiker Kultdenkmiler 52 J. Beeser, Die keltischen Viereckschanzen - vielleicht doch
in Obergermanien und Raetien. In: 4. Heidenheimer Viehgehege? Schwibische Heimat 39, 1988, 134-152. -
Archiologie-Colloquium »Leben und Umwelt im Neo- Ders., Die keltischen Viereckschanzen. Jahrb. Schwib.-
lithikum« (1991) 29-45 bes. 37ff. - Inwieweit Fischers Frink. Gesch. 32, 1992, 13-33.
Interpretation zutrifft, sei dahingestellt, denn immerhin 53 B. Eberl, Die Viereckschanze bei Olgishofen (Illertissen).
miifite der Schacht in diesem Fall mehrere Jahrhunderte Das Schwibische Museum 8, 1932, 49-51 bes. 50.
offengestanden haben, und die urspriingliche Funktion der 54 S. Schiek, Zur Grundausstattung des Klosters St. Peter im
Anlage und des Schachtes den christlichen Eiferern noch Schonbuch. Zeitschr. Wiirtt. Landesgesch. 36, 1977 (1979)
bekannt gewesen sein. Beides erscheint aber sehr unwahr- 331-334 bes. 333 u. Abb. 1 nach S. 320. - Bittel, Schiek u.
scheinlich. - Zum Befund in Fellbach-Schmiden: U. Kér- Miiller (Anm. 3) bes. 303 f. - Zur hiufig an Viereckschan-
ber-Grohne, Der Schacht in Fellbach-Schmiden aus botani- zen hingenden Flurbezeichnung »Biburg« vgl. A. Reichen-
scher und stratigraphischer Sicht. In: Planck 1982 (Anm. 3) berger, Viereckschanzen und mit ihnen verkniipfte Orts-
154-168. - Dies., Die Vorgeschichtsbotanik - Arbeits- namen. Ein Beitrag zur Prospektion einer Denkmilergat-
weise und Ergebnisse. In: Der Keltenfiirst von Hochdorf. tung. Jahresber. Hist. Ver. Straubing 93, 1991 (1992) 47-57.
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bei der Festlegung der Grenzen sich in starkem Mafle an so auffallende Gelindemerkmale gehalten
hat«”. In Stuttgart-Vaihingen etwa steht bis zum heutigen Tage am Fuf§ des Nordwalles der dorti-
gen Viereckschanze ein Grenzstein, der schon 1570 als »uff dem Burgstall« - womit zweifelsfrei die
Anlage gemeint ist - stehend erwihnt wird™.

In Beesers Arbeiten hingegen wird jedes Argument einzeln einem vorgefafiten Vor-Urteil unterwor-
fen, ohne den Gesamtzusammenhang ins Auge zu fassen. Wie so oft bei derartigen Argumentations-
ketten, ist Beeser nur schwierig zu widerlegen, weil er zum Teil zweifelsfreie Fakten in eigenwilliger
Art und Weise verkniipft, und eine Auseinandersetzung mit diesem Konglomerat sehr zeit- und platz-
aufwendig ist.

Im iibrigen sind zahlreiche Details falsch referiert, wie etwa die Behauptung, daf§ sich im Inneren
der Viereckschanzen neben Holzbauten »gelegentlich auch Steinbauten von zumeist leichter Herstel-
lungsweise« gefunden hitten”. In Wirklichkeit wurde bislang lediglich in Hardheim-Gerichtstetten
ein Steingebdude angetroffen, dessen Datierung in die Laténezeit iibrigens alles andere als sicher
ist™. Auch ist von Tortiirmen die Rede®, die allerdings nirgends nachgewiesen sind, oder davon,
daf} Viereckschanzen weit auflerhalb der Siedlungen gelegen haben miifiten, »denn schon aus 6kono-
mischen Griinden ist fiir sie der daran angrenzende Weide-Odland- oder der Waldgiirtel als der gege-
bene Standort zu vermuten«®. Diese Bemerkung allein zeigt die Unterordnung der Befunde unter
die Primisse. An Orten, an denen dieses Vorstellungs-Schema nicht zutrifft, werden kurzerhand die
Viereckschanzen zum Teil bis in die Hallstattzeit vordatiert: »Als in der Mitte des zweiten Jahrhun-
derts v. Chr. die keltischen oppida entstanden, da geschah das in Siedlungslandschaften, wo manche
Vierecksanlagen bereits bestanden und wo die nichste wohl nur selten von der neuen Stadt entfernt
lag ...»°". Alle Irrtiimer und falschen Befunddeutungen hier aufzuzihlen, ist unméglich und lohnt
auch der Miihe nicht. Die Verdrehungen sind so zahlreich und teilweise abwegig, dafy dagegen kaum
noch argumentiert werden kann. Nicht umsonst wurde von einem der besten Kenner der Materie
in einem spiteren Heft noch desselben Zeitschriftenbandes, in dem Beesers erster Aufsatz erschienen
ist, eine zu Recht sehr harsche Stellungnahme verdffentlicht®. Viele Ungereimtheiten sind dort
schon angesprochen und widerlegt. Der Verfasser kann sich deshalb darauf beschrinken, nur einige
besonders abwegige Argumentationsbeispiele vorzufiihren.

Immer dann, wenn die Befunde keine Aussage im Hinblick auf das schon vorher feststehende Beweis-
ziel zulassen, greift Beeser zu Hypothesen, auf denen dann weitere aufgebaut werden. So ist er zwar
erstaunt, dafl bislang der Nachweis von Palisaden oder Zaunen auf den Wallkronen nicht gelungen
sei, zumal ohne diese Verstirkungen Wille und Griben leicht von Viehdieben, Raubgetier, aber auch
von dem eingepferchten Vieh selbst iiberwunden werden konnten, doch sei der Grund fiir dieses Feh-
len wohl auf den schlechten Forschungsstand zurtickzufiihren. Entsprechende archidologische Belege
seien zuversichtlich noch zu erwarten. Doch selbst wenn sie sich nicht einstellen sollten, ist dies kein
Problem, denn »dann hitte stattdessen der schiitzende Wallabschlufl aus Verhauen von Asten oder
Dornengestriipp bestehen kénnen - wie bei afrikanischen Kralen und bei Viehgehegen in holzarmen

55 J. Pitzold, Die vor- und frithgeschichtlichen Geldndedenk-
miler Niederbayerns. Materialh. Bayer. Vorgesch. Reihe

58 Dazu schon Schiek (Anm. 57) 357. - Ders., Die Innenbau-
ten. In: Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) bes. 47 f. Abb. 26,

B 2 (1983) 39.

56 Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 342f. - Zur Benutzung
von Grabhiigeln als Grenzmarken vgl. K. Sippel, Die
Kenntnis vorgeschichtlicher Hiigelgriber im Mittelalter.
Germania 58, 1980, 137-146.

57 Beeser 1988 (Anm. 52) bes. 135. - Vgl. auch ders. 1992
(Anm. 52) 15. - Da die Argumentation in beiden Aufsitzen
nahezu identisch ist, werden sie hier zusammengefaf3t
besprochen. - Die Rezension von S. Schiek, Schwibische
Heimat 39, 1988, 356f. bezieht sich nur auf die erste
Arbeit, doch gilt sie analog auch fiir Beeser 1992 a.a.O.

4-6. - Ein weiteres Steinhaus in der Anlage von Grofi-
rinderfeld-Schonfeld ist sicher mittelalterlich. Vgl. hierzu
A. Dauber, Die Viereckschanze von Schénfeld, Ldkrs.
Tauberbischofsheim. Bad. Fundber. 17, 1941-1947, 176-182
bes. 177 f. - Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 174ff. bes.
179 u. 178 Abb. 101.

59 Beeser 1992 (Anm. 52) 15.

60 Ebd. 16f.

61 Ebd. 17. Die hallstattzeitliche Datierung ergibt sich aus
dem Kontext.

62 Schiek (Anm. 57) 356f.
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mittelmeerischen Gegenden«. Daneben werden auch andere Konstruktionen, die keine archiologi-
schen Spuren hinterlassen, diskutiert®. Die Belege fiir die afrikanischen und mediterranen Beispiele
sucht man indessen in dem Aufsatz von 1988 vergebens. Erst nach Schieks entsprechender Kritik
wird 1992 ein Teil nachgetragen. Fiir mitteleuropdische Verhiltnisse sind sie aber ohnehin ziemlich
belanglos. Jedenfalls kommt Beeser zu dem Schluf}: »Im weiteren Verfolg des Meinungsstreits miis-
sen ... die Verfechter der Theorie vom Weihebezirk befiirchten, daf} bei kiinftigen Grabungen doch
noch Reste von Ziunen auf den Wallkronen zutage treten, wohingegen der Autor als Befiirworter
der Theorie vom Viehgehege auf solche Funde und damit auf ein weiteres bestitigendes Indiz
hofft«*. Aber eigentlich braucht diese Art von Vorgeschichtsforschung keine Befunde mehr.
Eine besonders eigenwillige Art der Quellenkritik betrifft schliefSlich auch die Diskussion des Ver-
breitungsbildes der Viereckschanzen. Voraussetzung ist hier, ebenso wie bei allen Argumenten, die
Grundthese zur Funktion. Doch soll der Autor nochmals selbst zu Wort kommen: » Auf Biren und
Wolfe iibte jegliches Vieh, auf Luchse zumindestens die Schafe und Ziegen eine immerwihrende
Anziehungskraft aus, und die beiden ersteren bedrohten stets auch Leib und Leben der Hirten. Daher
vermute ich, daf§ die Hiufigkeit der Vierecksgehege sowie die Hohe und Breite der Umwallungen
den damaligen hauptsichlichen Verbreitungsgebieten von Wélfen, Biren und Luchsen entsprach und
dafl sich die Kelten in denjenigen Landstrichen, in denen keine oder nur wenige Vierecksanlagen
nachzuweisen sind, mit Holzzdunen begniigen konnten, wie das heute bei der Viehhaltung der Fall
ist«®,

Viereckschanzen als Teile von Siedlungen

Von aktuellen Grabungsbefunden gehen Riidiger Krause und Glinther Wieland aus. Im Zuge umfang-
reicher Untersuchungen in einem zukiinftigen Industriegelinde in Bopfingen am Ipf-Flochberg leg-
ten sie unter anderem eine laténezeitliche Siedlung sowie eine Viereckschanze frei (Abb. 7). Die voll-
standige Publikation steht noch aus, doch ist auf einen ausfithrlichen und mehrere kleinere Vor-
berichte Bezug zu nehmen®.

In dem ausgedehnten Siedlungsareal konnten mindestens 80 Hausgrundrisse freigelegt werden, die
meist der Latenezeit, aber auch ilteren Perioden zuzuweisen sind. Sicher in die Stufe Latene B geho-
ren drei Grubenhiuser, die meisten Bauten hingegen sind wohl Laténe-C-zeitlich. Die Siedlung war
von zwei ovalen Zaungribchen eingefaf3t, dessen ilteres (A) wohl noch in die Stufe Laténe B gehort,
das jlingere (B) ist zeitlich nicht genau einzugrenzen. Krause und Wieland halten es trotzdem fiir
mdglich, »daf} es sich bei diesen Resten um eine zeitgleiche Auflensiedlung zur Viereckschanze gehan-
delt hat«”. Die Viereckschanze im stidwestlichen Teil des Areals schneidet aber zumindest Zaun-
graben A, bei Graben B ist der Verlauf bis zur Viereckschanze nicht vollstindig erfafit, so dafy Uber-
legungen zum Verhiltnis beider Strukturen zueinander Spekulation bleiben miissen.

63 Beeser 1988 (Anm. 52) bes. 135. 148 und seine Rekonstruk- schanze von Bopfingen-Flochberg, Ostalbkreis. Arch.
tionszeichnung S. 151. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1991 (1992) 114-117. - Ders.,

64 Ebd. 148. - Die von Beeser (Anm. 50) 83-86 durchgefiihr- Zum Abschluf} der Ausgrabungen im Egertal bei Bopfin-
ten Phosphatuntersuchungen haben allerdings keine Hin- gen, Ostalbkreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1992
weise fiir eine Nutzung der Anlage als Viehpferch ergeben. (1993) 107-112. - Ders., Siedlungstopographie im Eger-

65 Beeser 1988 (Anm. 52) 148. - Ahnlich auch ders. 1992 tal: Keltische Siedlungen und eine Viereckschanze. In:
(Anmy52) 274 R. Krause, Vom Goldberg zum Ipf. Archiologische Wan-

66 Krause u. Wieland (Anm. 7). - R. Krause, Vorgeschicht- derungen am Westrand des Rieses. Fiihrer z. arch. Denk-
liche Siedlungen, Grabenwerke und Griber von Bopfin- milern i. Baden-Wiirttemberg 16 (1992) 71-82.
gen-Flochberg, Ostalbkreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttem- 67 Krause u. Wieland (Anm. 7) 67 Abb. Beil. 1; nach ebd.
berg 1989 (1990) 117-122. - Ders., Die keltische Viereck- S. 95; Siedlung' LT €.
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Abb.7 Plan des laténezeitlichen Siedlungsareals mit Viereckschanze von Bopfingen-Flochberg.

Im Inneren der Anlage, die bis auf den durch eine Strafle gestérten Siidwestteil vollstindig aufgedeckt
wurde, weisen die Ausgriber vier Gebdude als der Viereckschanze zugehorig zu (Abb. 8). Es handelt
sich hierbei um zwei Pfosten-Bauten in der Nordostecke (C) und im westlichen Innenbereich (A)
und um einen quadratischen Bau in der Stidostecke (B). Hinzu kommt ein kleines Gebiude (D)
annihernd im Zentrum der Anlage, das allerdings nur unter groflen Vorbehalten mit einbezogen
wird. Méglich sei auch noch die Zugehérigkeit zweier weiterer, Bau D flankierender Gebiude. Die
Zuweisung dieser Holzbauten zur Viereckschanze erfolgt einmal dadurch, daff die Ausrichtung aller
Gebiude mehr oder weniger parallel zum Umfassungsgraben verlduft, der ein breit V-f6rmiges Profil
aufweist, wie es fiir Viereckschanzen allgemein typisch ist®. Aus den Pfostengruben der Bauten A
und B stammt ferner datierendes Material der Stufen Laténe C 2/D 1%. Von den Gebiuden A und
B abgesehen, kann trotz der Ausrichtung zum Graben nicht unbedingt davon ausgegangen werden,
daf} die ibrigen Holzhduser zur Innenbebauung der Viereckschanze gehdren, denn vergleichbare
Orientierung trifft auch fiir etliche Hiuser auflerhalb der Anlage zu, die zum Teil sogar vom Nord-

68 Vom Wall war nichts mehr erhalten, sieht man von in den »jiingerlaténezeitliche Funde eher spirlich und auflerdem
Graben abgeflossenen Resten ab. nur schwer zwischen den Stufen LT C und D zu differen-
69 Krause u. Wieland (Anm. 7) 77 {.; insgesamt sind allerdings zieren« (Ebd. 91).
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Abb.8 Plan der Viereckschanze von Bopfingen-Flochberg mit den von Krause u. Wieland zugerechneten Innengebiuden.

graben der Viereckschanze geschnitten werden und damit sicher ilter als dieser sind”’. Auch die
Tatsache, dafl die Ausgriber dem Bau D vergleichbare Befunde bislang vor allem aus Siedlungen
anfithren”, spricht eher gegen eine Einbeziehung dieses Baues.

Krause und Wieland schlieflen nun aus der engen raumlichen Nihe der Viereckschanze zur Siedlung,
daf} erstere wahrscheinlich Bestandteil der (jiingeren) Siedlung gewesen sei und nehmen dies im Ver-
bund mit anderen Viereckschanzen mit Auflensiedlungen zum Anlaf}, die Funktion der Flochberger
und der Viereckschanzen allgemein nochmals neu zu iberdenken: »Die Verdichtung dieser Hinweise
konnte eine Korrektur im Erscheinungsbild und damit auch in der Interpretation von Viereckschan-
zen nach sich ziehen. Erschienen sie frither oft als isoliert und abseits gelegene Kultanlagen, so stel-
len sich Anlagen wie in Tomerdingen oder Bopfingen heute in einem ganz anderen Zusammen-
hang dar. Sie konnten sicher sehr vielfiltige Funtionen innehaben, die wir bis jetzt nur in ersten
Ansitzen erahnen konnen. Ein religios-kultischer Charakter stellt sicherlich nur einen (Sperrung
bei Wieland und Krause; Anm. d. Verf.) Aspekt dar. Dabei gestaltet es sich zwangsliufig sehr
schwierig, zwischen kultisch-religidsem und 6ffentlich-privatem Handeln und Tun unterscheiden zu
wollen«”.

70 Am besten erkennbar bei Krause, Vom Goldberg zum Ipf 71 Krause u. Wieland (Anm. 7) 79 Anm. 50.
1992 (Anm. 66) 75 Abb. 43. 72 Ebd. 99.
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Insbesondere Bau D, der als Speicherbau gedeutet wird”, aber auch Bau B, fiir den trotz zahlrei-
cher, von den jeweiligen Autoren kultisch interpretierter Parallelen” ebenfalls eine Ansprache als
Speicherbauten zu erwigen sei”’, konnte fiir eine Nutzung der Viereckschanze als »geschiitzter
‘Stapelplatz’ fiir gemeinsame Giiter und als Versammlungsort fiir verschiedene Anlisse, wie etwa bei
der Rechtssprechung oder bei Feierlichkeiten ...» sprechen”. Doch da die von den Ausgribern
vorausgesetzten Grundprimissen nicht eindeutig sind, bietet der Hinweis auf die als Belege angefiihr-
ten Stellen bei Phylarch und Poseidonios keine gesicherten Anhaltspunkte. Denn bei gewissenhafter
Auswertung der Quellen bieten sich nur Losungsmaglichkeiten an, die, selbst wenn sie zutreffend
sind, nur in einem kultisch-religiosen Bereich liegen. Daf} ein Teil der Befunde profaner, ein Teil kul-
tischer Natur sei, ist nicht glaubwiirdig (vgl. dazu ausfithrlicher unten S. 379 {f.).

Dabei ist noch keineswegs sicher, dafl der Flochberger Befund tiberhaupt in Gegensatz zu denen in
einer ‘normalen’ Viereckschanze steht. Zwar ist kein (Opfer- oder Brunnen-) Schacht festgestellt wor-
den, wie sie sich vielfach in Viereckschanzen finden, doch mufl in Flochberg diese Frage angesichts
des gestorten und nicht untersuchten Siidwestteils der Anlage, in dem sich durchaus noch ein Schacht
befunden haben kann, unbeantwortet bleiben.

Spatlaténezeitliches Material kam zwar sowohl in der Viereckschanze als auch in der Siedlung zu
Tage, andererseits sind die stratigraphischen Uberschneidungen, die eindeutig belegen, dafl die
Schanze jiinger ist als zumindest die meisten direkt anschlieflenden Befunde, nicht wegzudiskutieren.
Und so wird auch an einer Stelle von den Ausgribern freimiitig eingerdumt: »Der Zeitpunkt der
Errichtung des Grabenwerks lif}t sich aus den vorhandenen Befunden und Funden noch nicht
abschlieflend beurteilen. Es muff nochmals betont werden, dafl zwar die Schanze und die nérdlich
und &stlich gelegenen Siedlungsreste aufgrund der Funde archiologisch ‘gleichzeitig’ erscheinen, es
aber keineswegs ausgeschlossen werden kann, dafl sich kurze Zeitunterschiede in den Bautitigkeiten
daraus nicht zu erkennen geben. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund des recht kleinen
Fundbestandes. So wire es durchaus méglich, dafl die Schanze erst errichtet wurde, als die benachbar-
ten Siedlungsareale schon aufgelassen waren. Stratigraphische Belege, die zur Klirung dieser Fragen
beitragen kdnnten, fehlen«”. Damit fehlt eigentlich von vornherein eine solide Grundlage fiir eine
mdgliche Umdeutung der Flochberger Viereckschanze. Doch davon abgesehen wire eine mit der
Viereckschanze gleichzeitige » Auflensiedlung« gar nicht unbedingt verwunderlich. Solche Fille sind
zwar bislang allenfalls in Ansitzen untersucht, doch gibt es mittlerweile etliche Vergleichsbeispiele,
von denen auch Krause und Wieland einige baden-wiirttembergische und bshmische anfiihren™.
Aus Bayern sei hier nur Kelheim genannt, wo die Schanze im Vorfeld des Oppidums beziehungsweise
dessen ‘Vorstadt’ liegt und nur etwa 100 m weiter 6stlich sogar ein von Jutta Kluge veroffentlichter
Friedhof der Mittel- bis Spitlaténezeit, unter anderem mit Siuglings- und Ferkelbestattungen”.
Zahlreiche weitere Situationen von Viereckschanzen und zugehérigen Siedlungsbefunden hat neuer-
dings Walter Irlinger gesammelt™. Anlafl zum Zweifel an der bisherigen Interpretation der Viereck-
schanzen sind solche Befunde nicht. Denn warum sollte ein Kultplatz nicht in unmittelbarer Nihe
einer Siedlung liegen™.

73 Ebd. /791 geschbl. 50, 1985, 183-218. - Vgl. zur Situation Reichenber-

74 Ebd. bes. 86 mit Belegen. ger (Anm. 6) bes. 289 Abb. 1.

75 Ebd. 87 f. mit Hinweis auf die Tatsache, daff Bau B auch an 80 W. Irlinger, Viereckschanze und Siedlung - Uberlegungen
der Nordseite einen Eingang besitzt, was von galloromi- zu einem forschungsgeschichtlichen Problem anhand ausge-
sche Umgangstempeln nicht belegt ist. - Vgl. dazu unten wihlter siidbayerischer Fundorte. Festschr. f. Otto-Herman
S. 382 und Anm. 130f. Frey (1994) 285-304.

76 Krause u. Wieland (Anm. 7) 99. - Beim Versammlungsort 81 Krause und Wieland betonen zwar immer wieder, man
ist in erster Linie an den Bau A gedacht: ebd. 81. wolle die Viereckschanzen nicht um jeden Preis umdeuten,

77 Ebd. 97. andererseits finden sich laufend Auferungen in diese Rich-

78 Ebd. 98f. tung, wie: »Obwohl vor allem die Befunde von Bopfingen,

79 . Kluge, Spitkeltische Griber mit Siuglings- und Fer- aber auch die Beobachtungen von anderen Orten, neue
kelbestattungen aus Kelheim, Niederbayern. Bayer. Vor- wichtige Erkenntnisméglichkeiten ergeben haben und sich
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In dieselbe Richtung wie bei Krause und Wieland zielt die Ausdeutung einer Viereckschanze bei
Riedlingen im Landkreis Biberach durch Frieder Klein. Angesichts der kurzen Vorberichte® fillt
eine Beurteilung allerdings zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch schwerer als in Flochberg.

Im Moment zeichnet sich folgendes Bild ab: Die Viereckschanze, von deren Einhegung nur mehr
der Graben faflbar war, wies im Inneren, erosionsbedingt, lediglich wenige Strukturen auf. Hierzu
zdhlen ein Sechs-Pfosten-Bau mit angeziegeltem Untergrund in seinem Zentrum, ein Grubenhaus
von 4 m X 3 m Ausdehnung im Stidostteil der Anlage und ein weiterer Pfostenbau an der Sidostseite
des Grabengevierts. In der Mitte der Nordhilfte des erwihnten Grubenhauses lagen die Skelettreste
eines Kleinkindes.

An Funden sind allgemein zu nennen: »Typische Siedlungsfunde« (Klein) wie Keramik, Tierkno-
chen, Schlackenreste, ein eiserner Tiillenmeiflel, eine Nauheimer Fibel und ein Bronzekratzer eben-
falls der Stufe Latene D 1.

Offensichtlich liegt auch hier eine Auflensiedlung vor, zu deren genauerer chronologischer Stellung
jedoch keine Angaben gemacht werden. Jedenfalls schreibt Klein: Es »dringt sich die Vermutung auf,
daf} die Viereckschanze aus dem Areal einer Siedlung herausgeschnitten wurde, zumal auch aufler-
halb des Grabenvierecks Baureste angetroffen werden«®. Und weiter unten: »Nach einer ersten
Grabungskampagne ergibt sich folgendes Bild: Die mit Wall und Graben eingefriedete Schanze ist
jiingstes Glied einer laténezeitlichen Besiedlung. Eine Vorgingeranlage ist nicht erkennbar®, viel-
mehr scheint sie bruchlos aus einer mittellaténezeitlichen Siedlung hervorzugehen.

Dies rithrt jedoch an einer ausschliefSlich kultischen Deutung der Viereckschanzen. Die bisherigen
Ergebnisse der Grabung Riedlingen ‘Klinge’ wie auch andere neuere Grabungsbefunde in Viereck-
schanzen legen nahe, eine profane Komponente vermehrt ins Kalkiil zu ziehen. Zu erwigen ist, ob
die kultische Bedeutung im weiteren Sinne - etwa auf gesellschaftlicher und rechtlicher Ebene - nicht
auch eine Interpretation von Viereckschanzen als ‘Herrenhof’ einschlieflen kann«®.

Nun sind die Befunde von Riedlingen, soweit iiberhaupt schon zu beurteilen, in der Tat in gewissen
Punkten etwas auflergewdhnlich. Das betrifft etwa das sogenannte Grubenhaus, eine Struktur, die
aus Viereckschanzen bislang unbekannt ist, sehr wohl aber in laténezeitlichen Siedlungen vorkommt.
Andererseits spricht das dort bestattete Kleinkind gegen ein profanes Gebiude®. Auf die Bezeich-
nung und Deutung »Herrenhof«, womit Klein im gegebenen Kontext offensichtlich einen laténezeit-
lichen Hof meint, soll hier nicht weiter eingegangen werden. Nur so viel sei gesagt, dafl der Begriff
fir einen mehr oder weniger fest umrissenen Siedlungstyp steht und als solcher nicht unnétig auf
andere Erscheinungen iibertragen werden sollte®.

Durchaus erwigenswert ist hingegen der Gedanke der Kategorienerweiterung der kultischen Inter-
pretation um politische oder rechtliche Elemente. Doch ist auch hier nochmals entschieden darauf
hinzuweisen, daf} diese Aspekte in der keltischen Gesellschaft keineswegs profaner, sondern ebenfalls
religiés-kultischer Natur sind (vgl. unten S. 384 {f.).

neue Interpretationen fiir die Funktion von Viereckschan- lichkeit eines Holzvorldufers der Einhegung wie in Holz-

zen eroffnen, so fehlt es immer noch an deutlichen Hin- hausen.

weisen fiir das Geschehen in diesen Anlagen im Verlaufe 85 Klein 1991 (Anm. 82) bes. 113.

der jiingeren Laténezeit« (Krause u. Wieland [Anm. 7] 100) 86 Vgl. hier auch die erwihnten Befunde von Kelheim:

und dergleichen mehr (vgl. auch die im Text zitierten Pas- Anm. 79.

sagen). So entsteht insgesamt eben doch der Eindruck, die 87 Vgl. zu hallstattzeitlichen Herrenhofen: K. Leidorf, Siid-

bisherige kultische Interpretation revidieren zu wollen. bayerische »Herrenhéfe« der Hallstattzeit. Mit einem Vor-
82 F. Klein, Erste Untersuchungen in einer Viereckschanze bericht iiber die Ausgrabungen in der spithallstattzeit-

bei Riedlingen, Kreis Biberach. Arch. Ausgr. Baden-Wiirt- lichen Befestigung Osterhofen-Linzing, Lkr. Deggendorf,

temberg 1991 (1992) 111-113. - Ders., Zur weiteren Unter- Niederbayern. In: Archiologische Denkmalpflege in Nie-

suchung der Viereckschanze »Klinge« bei Riedlingen, derbayern. 10 Jahre Auflenstelle des Bayerischen Landes-

Kreis Biberach. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1992 amtes fiir Denkmalpflege in Landshut (1973-1983).

(1993) 112-115. Arbeitsh. d. Bayer. Landesamtes f. Denkmalpfl. 26 (1985)
83 Klein 1991 (Anm. 82) bes. 112. 129-142. - Zuletzt: Reichenberger 1994 (Anm. 45) mit wei-
84 Allerdings spricht Klein 1992 (Anm. 82) 114 von der Még- terer Literatur.
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Keltische Gehofte?

Einwinde anderer Art gegen eine Deutung der Viereckschanzen als Kultplitze wurden neuerdings
von Thomas Fischer vorgetragen. Aus dem Unbehagen heraus, dafl »der Nachweis von spitkelti-
schen Gehoften, von denen aus Landwirtschaft betrieben wurde«, in Stiddeutschland noch fehle, for-
mulierte er die »hoffentlich provozierende« These, »daf} sich in der Frage lindlicher Siedlungen der
Spitlaténezeit die Forschung seit Jahrzehnten selber in eine Sackgasse begeben hat. Es geht namlich
darum, ob die in betrichtlicher Anzahl als obertigige Gelindedenkmiler vorhandenen und in grofler
Menge durch die Luftbildarchiologie neu entdeckten spitkeltischen Viereckschanzen wirklich so
ausschliefilich, wie dies bisher in der Forschung geschah, als Heiligtiimer angesprochen werden miis-
sen, oder ob sich nicht doch hinter diesen Anlagen zum grofiten Teil die so lange vermifiten lind-
lichen Siedlungen der spitkeltischen Epoche verbergen, wie es Paul Reinecke, der Altmeister der siid-
deutschen Vorgeschichtsforschung, schon lange vermutete«®.

Fischer beklagt, daf} dank intensiver denkmalpflegerischer Betreuung und insbesondere durch die
Luftbildarchiologie zwar die Anzahl der bekannten Viereckschanzen enorm gestiegen sei, daf§ aber
gerade letztere Prospektionsmethode keine einzige lindliche Siedlung der Spitlaténezeit erfassen
konnte. Dieses Fundbild erscheint ihm reprisentativ, oder anders ausgedriickt: Fischer rechnet offen-
sichtlich nicht damit, dafl noch lindliche Siedlungen in einiger Menge bekannt wiirden. »Damit
diirfte nun langsam die Frage erlaubt sein, wo denn die zahlreichen Gliubigen und Besucher dieser
in so grofler Anzahl vorhandenen Heiligtiimer gewohnt und ihren Lebensunterhalt bestritten haben,
wenn man die einseitige Erklirung der Viereckschanzen als Heiligtiimer aufrechterhalten will. Ohne
auf Details eingehen zu wollen, méchte man die Prognose wagen, daf} bei einer wirklich vorbehalt-
losen Weiterfithrung der Viereckschanzenforschung sich noch manche Uberraschung hinsichtlich
der Funktion dieser Anlagen ergeben kann, wie es einige Anzeichen vermuten lassen«. Die wenigen
Oppida und unbefestigten Zentralorte” stiinden in keiner sinnvollen Relation zu den als Kult-
stitten angesehenen Viereckschanzen, doch kénne dies ausgeglichen werden, sollten sie sich »eines
Tages wirklich . .. in ihrer iiberwiegenden Menge als landwirtschaftliche Betriebseinheiten erweisen

90

Als Belege fiir eine landwirtschaftliche Interpretation werden in Anmerkungen nur zwei Fundorte
angefithrt. Der erste ist Holzhausen, von dem in der Prihistorischen Staatssammlung in Miinchen
noch eine Reihe von Funden unpubliziert liegt, die nach Fischer gegen eine kultische Interpretation
sprechen, so »Keramik, Tierknochen, Schmiedeschlacken, Fibeln, Eisengerit etc.«”. Es ist in der
Tat ein dringendes Desiderat, diese Funde einmal vorzulegen, doch wire vorab immerhin Schwarz’
Deutung zu entkriften gewesen, der als Ausgriber diese Funde ja gekannt haben muff und dennoch
Holzhausen als Heiligtum ansprach.

88 Th. Fischer, Rémische Landwirtschaft in Bayern. In: burger Almanach 1991, 243-254 bes. 251 ff. - Bayer. Vor-
Bauern in Bayern. Von den Anfingen bis zur Rémerzeit. geschbl. Beih. 3[1990] 71 1. u. 74-78 Abb. 58-63.), Stoffling-
Ausstellungskat. Giubodenmuseum Straubing 19 (1992) Gerstenpoint (W. Irlinger, Die keltische Siedlung in St6ff-
229-275 bes. 230. ling, Gemeinde Seeon-Seebruck, Landkreis Traunstein

89 Gemeint sind hier Anlagen wie Berching-Pollanten Oberbayern. Arch. Jahr Bayern 1990[1991]76-79. - Ders.,
(Th. Fischer, S. Rieckhoff-Pauli u. K. Spindler, Grabungen Eine keltische Siedlung auf dem »Gerstenpoint« in Stoff-
in der spitkeltischen Siedlung im Sulztal bei Berching- ling, Gde. Seeon-Seebruck, Ldkr. Traunstein, Oberbayern.
Pollanten, Landkreis Neumarkt, Oberpfalz. Germania 62, Arch. Deutschland H. 1, 1992, 45 {.) oder Altendorf (W. E.
1984, 311-372.), Kofering-Egglfing (U. Osterhaus, Eine Stockli, Die Keltensiedlung von Altendorf [Landkreis
spitlaténezeitliche Grofisiedlung in Kofering, Ortsflur Bamberg]. Bayer. Vorgeschbl. 44, 1979, 27-43.).

Egglfing, Lkr. Regensburg, Opf. In: Ausgrabungen und 90 Fischer (Anm. 88) 230{. - Die angeblich zu hohe Zahl der
Funde in Altbayern 1987/88. Ausstellungskat. Straubing Kultplitze ist im {ibrigen fiir Beeser ein Argument fiir die
[1988] 53f. - Ders., Lag RADASPONA bei Kéfering? Deutung als Viehpferche: Beeser 1992 (Anm. 52) 23f.
Jiingste Keltenfunde in der siidlichen Oberpfalz. Regens- 91 Fischer (Anm. 88) Anm. 12.
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Ein zweites, »sicheres Beispiel einer als Siedlung und nicht als Heiligtum zu interpretierenden Vier-
eckschanze« sei eine befestigte Anlage der Spitlaténezeit von Westheim im rheinland-pfilzischen
Landkreis Germersheim”. Dieser Fundplatz stellt aber nur bei sehr oberflichlicher Betrachtung
eine Viereckschanze dar, wenngleich die kurze Beschreibung in dem Vorbericht von Helmut Bern-
hard notgedrungen einige Fragen offen lifit”. Nach Bernhard ist die von ihm auf Grund von Kera-
mikfunden in die Stufe Lateéne D 2 datierte Siedlung von einem 4 m breiten umlaufenden Spitzgraben
umgeben (Abb. 9 und 10), der ein Areal von etwa 100 m x 90 m einschliefit. Hinter dem Graben ver-
liefen eine 3 m breite Berme und dahinter zwei parallele Gribchen, in denen sich die Pfosten zweier
dichtgestellter Palisadenreihen befanden. Die Pfosten waren etwa 15-20 cm méchtig. Den 1,50 m brei-
ten Zwischenraum zwischen den Palisaden hatte man mit Erde aufgefillt. Ein Wall wie er bei einer
reguldren Viereckschanze angetroffen wird, liegt jedenfalls nicht vor. Das Tor konnte nicht identifi-
ziert werden. Ein 3 m X 3 m grofier, in den nérdlichen Wall eingestellter Pfostenbau kénne eventuell
als Turm angesprochen werden, doch bleibe dies unsicher”. Innerhalb des Grabens wurden zahl-
reiche Holzbauten freigelegt, zu denen sich ein weiterer siidlich auflerhalb gelegener gesellt. Aufler-
dem gehorten zu der Siedlung mindestens zwei Brunnen, deren Lage aber nicht niher bezeichnet
wird. Zahlreiche weitere Strukturen, die zum Teil auch den Graben zu iiberschneiden scheinen, blei-
ben unerklirt.

Trotz dieser Imponderabilien und trotz der vergleichbaren Grofle und Grabeneinhegung sind die
Unterschiede zu Viereckschanzen eklatant. So weisen diese niemals eine Berme auf, die Wille sind
- soweit untersucht - immer einfache Erdwille, die keinerlei Einbauten besitzen. Und schliefilich
sind auch die Befunde im Inneren sehr viel sparlicher. Westheim fillt also allein auf Grund formaler
Kriterien als Viereckschanze aus. Inwieweit es den Regelfall eines spitkeltischen Gehoftes reprisen-
tiert, liflt Bernhard zu Recht vorliufig offen. Schliefflich ist bislang aus Siiddeutschland keine einzige
Viereckschanze bekannt, die sicher bis in die Stufe Laténe D 2 hineinreicht™.

Doch abgesehen davon, dafl sich Holzhausen und Westheim als Beispiele gegen eine kultische Inter-
pretation wenig eignen, sind bereits die Grundprimissen fiir diese Annahme anzuzweifeln. So trifft
es keineswegs zu, dafl lindliche Siedlungen der Spitlaténezeit in Stiddeutschland nicht zu finden
seien. Zwar ist die Zahl derartiger untersuchter Siedlungsstellen nach wie vor gering, doch sind
sie durchaus faflbar. Erwihnt seien hier etwa die Siedlung auf dem Sallmannsberg bei Landshut
in Niederbayern™ oder zwei Pfostenbauten als Ausschnitt einer wohl gréfleren Siedlung von
Augsburg-Haunstetten, die erst kiirzlich von Stefan Wirth freigelegt werden konnten”. Im
Umkreis des Oppidums auf dem Schwanberg gelang es Ludwig Wamser und seinen Mitarbeitern
sogar, eine ganze Reihe von Siedlungen zu lokalisieren, wenngleich sie wohl nicht alle der Spitlaténe-
zeit zuzurechnen sind”™.

92 Ebd. Anm. 14. Wiirttemberg. Ergebnisse und Perspektiven archiologi-
93 Vgl. zum folgenden H. Bernhard, Militdrstationen und scher Forschung von der Altsteinzeit bis zur Neuzeit
frithromische Besiedlung in augusteisch-tiberischer Zeit (1988) 235-250 bes. 242 f. (mit weiterer Lit.). - Andererseits
am nordlichen Oberrhein. In: Studien zu den Miltirgren- seien nach ebd. 248 mit Anm. 68 bestimmte Funde aus
zen Roms III. Vortrige des 13. Internationalen Limeskon- Ehningen oder Hardheim-Gerichtstetten eventuell dieser
gresses Aalen 1983. Forschungen u. Berichte z. Vor- u. Zeit zuzuordnen.
Friihgesch. in Baden-Wiirttemberg 20 (1986) 105-121 bes. 96 B. Engelhardt, Der Sallmannsberg bei Landshut, Nieder-
114 1f. bayern. 3. Die spitlaténezeitliche Besiedlung. Arch. Jahr
94 Bei H. Bernhard, Westheim. In: H. Ciippers (Hrsg.), Die Bayern 1982 (1983) 31f.
Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 667 f. bes. 668 ist von 97 St. Wirth, Eine Siedlungsstelle der Spitlatenezeit bei Haun-
einem turmartigen Einbau die Rede. - Vgl. auch ders., Die stetten, Stadt Augsburg, Schwaben. Das archiologische
rémische Geschichte in Rheinland-Pfalz. In: ebd. 49 Jahr in Bayern 1990 (1991) 80f. - Vgl. auch M. M. Rind,
Abb. 22. Siedlungen und Hausbau in Bayern wihrend der Metallzei-
95 Planck 1982 (Anm. 3) 148. - Vgl. zum Ausdiinnen kelti- ten. In: Bauern in Bayern. Von den Anfingen bis zur
scher Funde in Laténe D 2 in Siidwestdeutschland auch Romerzeit. Ausstellungskat. Giubodenmuseum Straubing
F. Fischer, Stidwestdeutschland im letzten Jahrhundert vor 19 (1992) 103-129 bes. 122 ff.
Christi Geburt. In: D. Planck (Hrsg.), Archiologie in 98 L. Wamser, Spitkeltische Einzelfunde aus der Uferzone
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¢nezeitlichen Siedlung von Westheim.

Abb.9 Plan der spitlat
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Abb. 10 Rekonstruktion der Siedlung von Westheim.

Zahlreiche Lesefundstellen diirften ebenfalls, wie fiir andere vorgeschichtliche Perioden auch, viel-
fach als Indikatoren von Siedlungsstellen anzusehen sein”. Dabei ist fiir die Spitlaténezeit die Situa-
tion etwa im Vergleich mit neolithischen Fundplitzen insofern noch ungiinstiger, als hiufig nur
Graphittonkeramik oder kammstrichverzierte Keramik in den Fundmeldungen eindeutig zugeord-
net sind, wohingegen weniger charakteristische Scherbenfunde vielfach nur allgemein als »vor-
geschichtlich« gefiihrt werden, auch wenn sie oft genug laténezeitlich sind. Regionaluntersuchungen
zur Spitlaténezeit ergeben jedenfalls tiberall zahlreiche Hinweise auf Siedlungen. Karl Schmotz hat
zum Beispiel fiir einen kleinen Siedlungsraum, das Isarmiindungsgebiet bei Deggendorf, siedlungs-
geschichtliche Studien fiir die gesamte Vorgeschichte ab dem Neolithikum angestellt und konstatiert
innerhalb der Laténezeit erst von der Stufe Laténe D 2 an ein Abflauen der Siedlungsnachweise;
selbst fiir diese Periode liegen aber noch vier sichere Fundplitze vor'®. Vergleichbar sind die Ergeb-
nisse etwa fiir das stidliche Maindreieck, das von Wolfram Schier bearbeitet wurde. Er geht in diesem
Zusammmenhang auch auf die Schwierigkeit ein, laténezeitliche Siedlungsstellen im Luftbild zu iden-
tifizieren. Sie werden im Normalfall nur durch Gelindebegehungen oder bei Bautitigkeit erfafit™".
Ganz dhnlich liegen die Verhiltnisse im Nordlinger Ries, fiir das Hans Peter Uenze in dem von ihm
gewihlten Kartenausschnitt (der zum Teil etwas tiber die naturrdumlichen Grenzen dieser Landschaft
hinausreicht) schon 1979 immerhin dreiflig Latene D-Siedlungen gegeniiber nur sieben Viereckschan-

eines Altsees am Fufle des Schwanbergs in der Gemarkung miindungsgebiet. Materialh. Bayer. Vorgesch. Reihe A 58

Grofllangheim, Landkreis Kitzingen, Unterfranken. Arch. (1989) 104 ff. bes. 107.

Jahr Bayern 1982 (1983) 83-86 bes. 86 Abb.70. 101 W. Schier, Die vorgeschichtliche Besiedlung im siidlichen
99 Vgl. etwa nur die zahlreichen Fundmeldungen der letzten Maindreieck I. Materialh. Bayer. Vorgesch. Reihe A 60

Jahre in Bayer. Vorgeschbl. Beih. 1-5 (1987-1992). (1990) bes. 177 ff.; II (1990) Karte 45.

100 K. Schmotz, Die vorgeschichtliche Besiedlung im Isar-
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Abb. 11 Mittel- und spitlaténezeitliche Fundstellen im Ries.

zen verzeichnet (Abb. 11)'”. Weitere Detailstudien wiirden wohl zu dhnlichen Ergebnissen gelan-
gen. Und schliefflich sei nochmals auf die Arbeit von Walter Irlinger verwiesen, der fiir etwa ein
Dutzend siidbayerischer Viereckschanzen deren zeitgenossisches Umfeld untersucht hat und dabei
feststellte, daf} sie vielfach in ein spitlaténezeitliches Siedlungsbild einzufiigen sind'®.

Was die Siedlungen betrifft, so ergibt sich bei verbessertem Forschungsstand wohl ein durchaus ver-
gleichbares Bild fiir Baden-Wiirttemberg, wenngleich hier Oppida und Viereckschanzen gegeniiber
offenen Siedlungen nach wie vor stark iiberreprisentiert sind'*.

Zu bedenken ist ferner, dafl durch die Luftbildarchiologie allein ohne flankierende Gelindebegehun-
gen oder Ausgrabungen die allermeisten entdeckten Befunde nicht datierbar sind. Die Viereckschan-

102 H. P. Uenze, Die Laténezeit im Ries. Fithrer z. vor- u. lungen seien zum Beispiel genannt: B. Heukemes, Neue
frithgesch. Denkmalern 40, 1979, 149-183 bes. 175ff. u. archiologische Entdeckungen zur keltischen Besiedlung
172 Abb. 10. von Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis. Arch. Ausgr.

103 Irlinger (Anm. 80). Baden-Wiirttemberg 1981 (1982) 83-85. (Siedlungsspuren,

104 Zusammenfassend zur Besiedlung der Laténezeit in Siid- in der Nihe zwei Viereckschanzen). - I. Stork, Vor-
westdeutschland zuletzt: Fischer (Anm. 95). - Ders., Die geschichtliche Siedlungen in Bad Mergentheim, Main-
Besiedlung Stidwestdeutschlands am Ende der Laténe- Tauber-Kreis. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1983
Zeit. In: Archiologie und Geschichte des ersten Jahrtau- (1984) 76-79 bes. 78 f. - R. Cordie-Hackenberg u. J. Oexle,
sends in Stidwestdeutschland. Freiburger Forsch. z. 1. Jahr- Spitlaténezeitliche ~ Siedlungsfunde aus Konstanz,
tausend. i. Stidwestdeutschland (1990) 29-42. - Von eini- Briickengasse 5-7. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1984
gen neueren Grabungen in spitkeltischen offenen Sied- (1985) 76-78.
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zen bilden hier wegen ihrer durchlaufenden Griben, ihrer Ausmafie und der Form der Ecken neben
anderen Fundplitzen wie Reihengribern oder rémischen villae rusticae eine Ausnahme. Als gewhn-
lich mit einiger Sicherheit ansprechbare Strukturen sind sie deshalb iiberreprisentiert, da Verwechs-
lungsmoglichkeiten mit anderen unterirdischen Gelindedenkmailern relativ gering sind. Selbst die
schon angesprochenen keltischen Grof3siedlungen von Berching-Pollanten, Kofering-Egglfing, Alten-
dorf oder St6ffling-Gerstenpoint wurden nicht aus der Luft entdeckt, sondern durch Gelindebege-
hungen oder andere Prospektionsmethoden bzw. Zufilligkeiten'®. Dasselbe gilt verstirke fiir klei-
nere Spitlaténesiedlungen.

So bleibt durchaus abzuwarten, wieviele der aus der Luft festgestellten Gruben oder Pfostenstellun-
gen sich bei entsprechender Untersuchung noch als Uberreste spitlaténezeitlicher Siedlungsplitze
erweisen werden. Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, dafl uns im iibrigen ja auch die Bestattungen
dieser Zeit so gut wie vollig fehlen'®. Das Mifiverhiltnis zwischen Oppida, unbefestigten Grofisied-
lungen, Viereckschanzen und lindlichen Siedlungen ist also in erster Linie ein quellenkritisches Pro-
blem und nicht Spiegel der prahistorischen Wirklichkeit.

Zudem bleibt unverstindlich, wieso - wenn schon - nur der Grofiteil der als Viereckschanzen ange-
sprochenen Gelindedenkmiler und Luftbildbefunde landwirtschaftliche Gehofte sein sollten. Wenn
man Holzhausen - wo sich die Funktion als Kultanlage wohl am eindeutigsten fassen lft - in Frage
stellt, dann miifiten konsequenterweise alle Viereckschanzen anders interpretiert werden.

Die angeblich zu hohe Zahl der Heiligtiimer'” kann nicht als Indiz gegen eine Funktion als solche
angesehen werden. Man denke zum Vergleich nur an die grofle Zahl mittelalterlicher Kirchen im
Lande.

Véllig offen bliebe im iibrigen das Problem der Mehrfachanlagen, die allgemein als Viereckschanzen
besonderer Art gelten - und Befunde in der einzig bislang in einigem Umfang gegrabenen Anlage
dieser Art in Msecké Zehrovice in Bohmen unterstiitzen dies'®. Denn als Wirtschaftshofe sind
diese komplexen Strukturen nur schwer vorstellbar.

Die Ambivalenz von Einzelfunden

Dafl mit Einzelbefunden oder Einzelargumenten nicht weiterzukommen ist, zeigt auch ein jiingst
erschienener Aufsatz von Natalie Venclova. Sie hatte ein Gebiude, das 1987 in der Nordwestecke
des stidlichen Teiles der eben genannten Doppelschanze von Msecké Zehrovice freigelegt worden war
(Abb. 12), zunichst in Anlehnung an andere Beispiele iiberzeugend als » Tempel« interpretiert'”.
Dabei ermittelte sie drei Bauphasen, deren erste sie als Holzgebdude mit offenem Umgang rekon-
struierte (Abb. 13 a und b). In der zweiten Bauphase entfiel dieser Umgang bei leichten Verinderun-
gen des »Zentralbaues« (Abb. 13 ¢)"°. Ausgehend von Auflerungen bei Jean-Louis Brunaux, Ludwig

Pauli und Kurt Bittel " mochte sie ihre urspriingliche Deutung jedoch wieder relativieren und

105 Berching-Pollanten: entdeckt durch Lesefunde. - Kofering- 1979-88. Antiquity 63, 1989, 142-146. - Dies., A Celtic
Egglfing: entdeckt durch Lesefunde. - Stéffling: entdeckt enclosure and temple at MSecké Zehrovice. In: Archaeo-
auf Grund von Drainage- Arbeiten und Lesefunden. - Alt- logy in Bohemia 1986-1990 (1991) 110-114 bes. 112f. mit
dorf: entdeckt durch Lesefunde und Funde beim Bauaus- Fig. 2. - Dies., Structure et fonction de I’enclose de
hub. - Vgl. Belege in Anm. 89. MsSecké Zehrovice. In: J.-L. Brunaux (Hrsg.), Les sanctuai-

106 Vgl. zuletzt W. Krimer, Die Grabfunde von Manching res celtiques et le monde méditerranéen. Dossiers de
und die Flachgriber in Stidbayern. Die Ausgrabungen in Protohistoire 3 (1991) 139-145.

Manching 9 (1985) bes. 34 ff. 110 Ebd. bes. 142 Fig. 3.

107 So Fischer (Anm. 88) bes. 231. - Beeser 1992 (Anm. 52) 111 Brunaux (Anm. 28) bes. 39 f. - Pauli (Anm. 21) bes. 129.
bes: 23 4. - Bittel 1990 (Anm. 44) bes. 63 ff. - Pauli und besonders

108 Vgl. unten. Bittel legen hier zwar die Unsicherheitsfaktoren bei den

109 N. Venclova, Msecké Zehrovice, Bohemia: excavations bisherigen Interpretationsmodellen dar, lassen aber nach
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Abb. 12 Plan der Viereckschanze von Msecké Zehrovice.

betont vor allem, daf} die Strukturen der als Tempel interpretierten Gebidude aus Viereckschanzen
keineswegs eindeutig deren kultischen Charakter belegen, zumal die Innenbebauung der Viereck-
schanzen sehr unterschiedlich sei, iiber die Funde aus ihnen hiufig keine ausreichenden Nachrichten
vorligen und auch das genaue zeitliche Verhiltnis zwischen Innengebiuden und Umhegung der
Gesamtanlagen meist nicht genau geklirt sei. Denkbare Vorbilder von Tempeln im mediterranen

Bereich (Griechenland, Italien, hier vor allem Etrurien) fiir die Umgangsbauten kénnten nicht mit
Sicherheit nachgewiesen werden'"

. Die von ihr als Kriterienkatalog aufgestellten Merkmale fiir
eine kultische Deutung der Viereckschanzen bzw. ihrer Innengebaude treffen in der Tat niemals voll-
stindig auf die von ihr besprochenen Anlagen zu. Im gréfleren Verbund sind sie aber vorhanden,
wobei ein Kriterium fiir sich - wie Venclova sicherlich zu Recht hervorhebt - nicht ausreicht. Es
sind dies:

sorgfiltiger Abwigung aller Argumente letztlich keinen
Zweifel an einer generellen Deutung als Kultanlagen,

112 N. Venclov4, Celtic Shrines in Central Europe: A scepti-
wobei bei Pauli allerdings der multifunktionale Aspekt
stirker betont ist als bei Bittel.

cal Approach. Oxford Journal Arch. 12/1, 1993, 55-66
bes. 60 ff.
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Abb. 13 Msecké Zehrovice. - a Plan des mehrphasigen Innengebiudes (1-3). - b Rekonstruktion von Phase 1. - ¢ Rekonstruktion
von Phase 2.

- Kultische Niederlegungen, wie Menschen: oder Tieropfer beziehungsweise ausgewihlte Gegen-
stinde,

- Gebiude mit spezieller Konstruktion und/oder mit ungewdhnlichen Ausmaflen und hervorgeho-
bener Lage,

- kultische Nutzung in der unmittelbar darauffolgenden Periode sowie

- das Fehlen von Siedlungsaktivititen'”.

In der Einzelbesprechung dieser Merkmale muf8 das Ergebnis notgedrungen ambivalent bleiben.
Doch ist auch hier wieder zu betonen, daf} die Gesamtschau aller in Frage kommenden Kriterien,
die zum Teil unterschiedlich sind, zu Ergebnissen fithren kann. Befriedigend ist der Forschungsstand
allerdings noch keineswegs.

113 Ebd. bes. 55f. 60.
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ASPEKTE FUR EINE KULTISCHE INTERPRETATION

Soweit also die wichtigsten Stellungnahmen der jiingeren Zeit zu neuen Interpretationen der Viereck-
schanzen. Doch bleiben die mindestens seit Schwarz bekannten Argumente fiir eine Deutung als
Heiligtiimer trotz der von den genannten Autoren geduflerten Bedenken bestehen und sind nicht ein-
fach wegzudiskutieren. Die Indizien ergeben sich einerseits im Ausschlufl gegen andere Funktions-
moglichkeiten und andererseits aus einer Reihe positiver Hinweise fiir eine kultische Interpretation.
Und hier ist nochmals darauf hinzuweisen, dafl Schwarz seinen Deutungsvorschlag vor allem im Ver-
bund mit zahlreichen Indizien und nicht auf Grund von speziellen Details gemacht hat. Im Einzelfall

heiflt das:

- Gegen eine Ansprache als Siedlungsplitze ist neben den schon vorgetragenen Einwinden anzumer-
ken, dafl die generelle Spirlichkeit von Funden und auch von Befunden im Gegensatz zu dem
steht, was wir sonst von Siedlungen aller vorgeschichtlichen Perioden und natiirlich auch der (spiten)
Laténezeit kennen. Vielfach wird eingewendet, dafl der Fundniederschlag gar nicht so gering sei',
wie gemeinhin vermutet. Soweit die Funde der relativ wenigen umfangreicheren Grabungen bearbei-
tet und wenigstens zum Teil publiziert sind'”, sind sie in der Tat zahlreicher als etwa die Vor-
berichte von Klaus Schwarz zu Holzhausen 2 erahnen lassen'*. Doch ist ihre Quantitit immer nur
in Relation zu der Fundmenge in gleichzeitigen Siedlungsplitzen zu sehen. Allerdings sind absolute
Zahlen dafiir sowohl aus spitlatenezeitlichen Siedlungen als auch aus Viereckschanzen kaum aus
der Literatur zu gewinnen. Die folgenden Zahlenbeispiele sind deshalb nur sehr ungenau, kénnen
aber als grobe Richtwerte wohl trotzdem einen Eindruck geben.

In Wiedmais II, einer vom Verf. ergrabenen und gegenwirtig zur Veréffentlichung vorbereiteten
Anlage'” konnten in zwei insgesamt etwa 10 Monate dauernden Kampagnen, bei der rund 8000 m*
untersucht werden konnten, 1252 Keramikscherben geborgen werden, darunter 165 Randscherben ™.
Diese Anlage wird hier gewihlt, weil sie die einzige ist, von der mir gegenwirtig genaue Zahlen zum
Fundanfall vorliegen. Im Oppidum von Manching wurden nach den letzten von Werner Krimer ver-
offentlichen Zahlen bislang circa 83000 m? freigelegt'”. Dies ist cum grano salis die etwa zehnfache
Fliche. Bereits zehn Jahre vorher konnten Thomas Fischer, Sabine Rieckhoff-Pauli und Konrad
Spindler fiir eine Zusammenstellung von Randscherben nach Keramikarten in verschiedenen Fund-
orten - Berching-Pollanten, Altendorf und Manching - fiir letzteren Ort insgesamt 31608 Randscher-
ben auswerten'”’. Dabei ist noch keineswegs klar (und eher unwahrscheinlich), ob dabei alle Rand-
scherben aus dem Oppidum beriicksichtigt werden konnten, ganz abgesehen von den Funden der
letzten Jahre. Umgerechnet auf die Fliche der Wiedmaiser Viereckschanze ist dies etwa die zwanzig-
fache Menge an Randscherben! Selbst unter Beriicksichtigung der lingeren Nutzungsdauer des Oppi-

114 Vgl. z.B. G. Wieland, Die Funde. In: Bittel, Schiek u. (J. Waldhauser, Etat de la recherche sur les enceintes qua-
Miiller (Anm. 3) 55-60 bes. 55. drilatérales laténiennes [dites Viereckschanzen] en
115 Vollstindig sind bislang nur ganz wenige Grabungen vor- Bohéme. In: Buchsenschutz u. Olivier [Anm. 26] 43-55
gelegt: H. J. Engels, Der Donnersberg 1. Die Viereck- mit ilterer Lit.).
schanze. Grabung 1974/75 (1976) bes. 21 ff. - G. Wieland, 116 Vgl. dazu Fischer (Anm. 88) Anm. 12.
Die Keramik und die Kleinfunde aus den keltischen Vier- 117 Bisherige Vorberichte: vgl. Anm. 33.
eckschanzen von Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-Kreis) 118 Die wenigen direkt zusammenpassenden Randscherben
und Ehningen (Kr. Boblingen) (ungedr. Magisterarbeit wurden hierbei nur einmal gezihlt.
Miinchen 1988). - Ziirn u. Fischer (Anm. 40) bes. 41ff. - 119 W. Krimer, Das Oppidum von Manching. Erforschungs-
Fiir etliche andere existieren Vorberichte, die jedoch nur geschichte. In: Das keltische Jahrtausend. Ausstellungs-
in wenigen Fillen einigermaflen umfangreich sind, so fiir kat. Rosenheim (1993) 107-111 bes. 111.
Holzhausen, allerdings ohne Funde (Belege in Anm. 2), 120 Fischer, Rieckhoff-Pauli u. Spindler (Anm. 89) 339
Fellbach-Schmiden (Belege in Anm. 3) oder Markvartice Abb. 22.
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Abb. 14 Plan der Viereckschanze von Tomerdingen.

dums und der Tatsache, daf} eine stadtihnliche Siedlung nicht so ohne weiteres mit einem einfachen
- mutmafllichen - Gehdft zu vergleichen ist, sind die Unterschiede im Fundanfall doch erstaunlich.
Dies gilt um so mehr, wenn man bedenkt, dafl weit mehr als die Hilfte aller Funde aus der Wied-
maiser Schanze von den beiden Brandopferplitzen (Abb. 6, Strukturen H und I) stammen. Nicht-
keramische Funde fehlen im tibrigen fast véllig, was aber nicht unbedingt verallgemeinert werden
darf.

Vergleichbar sind die Keramikzahlen fiir Berching-Pollanten. Von dort wurden in der erwihnten
Zusammenstellung 535 Randscherben ausgewertet, was etwa 20% des seinerzeit gesichteten Materials
ausmachte . Auf die Gesamtheit hochgerechnet mufl man fiir diese Siedlung ungefihr 2675 Rand-
scherben veranschlagen, die aus einer Fliche von circa 25000 m?* stammen'”. Auch hier betrigt der
Fundanfall umgerechnet mehr als das Fiinffache der Scherben in Wiedmais.

Nimmt man nun als weiteres Beispiel noch eine Siedlung der Urnenfelderzeit, so ergeben sich eben-
falls entsprechende Relationen. Bei den Ausgrabungen in einer Siedlung von Dietfurt in der Ober-
pfalz wurde eine Fliche von 4788 m? freigelegt, die insgesamt 15979 Scherben (auch Wand- und
Bodenscherben) erbrachte'”. Gemessen an den 1252 Scherben von Wiedmais und umgerechnet
wiederum auf die Fliche ergibt sich fiir die urnenfelderzeitliche Siedlung ein mehr als zwanzigfacher
Fundanfall.

Diese Zahlen kénnen, wie gesagt, aus den genannten Griinden nur duflerst grobe Anhaltspunkte sein.
Dennoch sollten sie ausreichen, um die Behauptung zu widerlegen, die Zahl der Funde aus Viereck-
schanzen konne auch nur im entferntesten an diejenige aus Siedlungen heranreichen.

121 Ebd. 336. 123 M. M. Rind, Die urnenfelderzeitliche Siedlung von Diet-
122 Fbd. 312. furt/Oberpfalz. Bar Intern. Ser. 377 (1987) bes. 4.
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Abb.15 Lage der Torsituationen von Viereckschanzen und gallorémischen Umgangstempeln.

- Ahnlich ist die Situation bei den Befunden. Auch hier lassen sich wiederum nur wenige grofiflichi-
ger gegrabene Anlagen als Beurteilungsgrundlage heranziehen. So halten die relativ befundtrichtigen
Viereckschanzen von Ehningen (Abb. 5), Holzhausen 2, Tomerdingen (Abb. 14) oder Wiedmais II
(Abb. 6) dennoch keinen Vergleich etwa mit der besprochenen Siedlung von Westheim (Abb. 9) aus,
wenn dort nicht noch Strukturen anderer Zeitstellung erfaflt sind, woriiber der Vorbericht leider
keine Angaben macht. Von Oppida und Grofisiedlungen wie Manching, Berching-Pollanten oder
anderen ganz zu schweigen.

- Ein weiterer Punkt, der gegen eine Funktion als Siedlungen spricht, ist die relative Einheitlichkeit
aller Anlagen beziiglich der Grofie, der Lage im Gelidnde, der Anordnung der Baulichkeiten (haufige
Ecklage) und vor allem der Torsituationen, die stets die Nordseite aussparen (Abb. 15). Es ist nur
schwer einzusehen, warum Wohnplitze, die sich immer an ganz individuellen, wenngleich hauflg
regelhaften topographischen Begebenheiten orientieren miissen, iiber so weite Rdume hinweg eine
solch einheitliche Gestaltung aufweisen sollten, zumal ja Siedlungsanlagen dieser Zeit bekannt sind,
die eben ganz anders aussehen'*

- Gerade diese Uniformitit der Viereckschanzen fiihrt auch die Deutung »Viehpferch« schon von
vornherein ad absurdum. Zusitzlich wire hier die Frage zu beantworten gewesen, wer und warum
man sich die enorme Arbeit gemacht haben sollte, metertiefe Griben bzw. meterhohe Wille anzu-
legen, um eine Viehherde zu schiitzen, wenn derselbe Zweck mit einem einfachen Holzzaun oder

124 »Profane« Erklirungen in dem Sinne, daf} auch die Anlage Etrusker [1972] 188 ff.) sind natiirlich denkbar, aber eben
eines »Gutshofes« religiosen Richtlinien unterworfen sein nur denkbar und nicht beweisbar, und an »Kultanlagen«
kénnte - vgl. etwa die Rituale bei der Anlage etruskischer in diesem Sinne haben die oben besprochenen Autoren
Stddte (anschaulich z. B. beschrieben bei J. Heurgon, Die auch nicht gedacht.
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einer Hecke wohl leichter und sicherlich effektiver zu erreichen ist. Die Anlage auf dem Gelterkinder
Berg zeigt zudem, daf} sehr viel kleinere Griben und Wille offensichtlich fiir Viehweiden schon aus-
reichen.

- Die relativ einheitliche Ausgestaltung der Viereckschanzen in ihrem gesamten Verbreitungsgebiet
ist natiirlich nur durch dahinterstehende einheitliche Vorstellungen erklirbar. Regionale Unterschiede
brauchen hier nicht zu beunruhigen. Diese einheitlichen Vorstellungen kénnten rein theoretisch
militdrischer Natur sein. Doch hat zuerst schon Friedrich Drexel iiberzeugend auf die »charak-
teristisch unmilitirische« Gelindesituation der allermeisten Anlagen hingewiesen'®. Auch sind die
politischen Verhiltnisse der spiten Keltenzeit mit ihren vielfach zersplitterten Stammesverbinden,
wie sie uns Caesar in seinem »Bellum Gallicum« wenigstens fiir Gallien anschaulich schildert, keines-
wegs vergleichbar etwa mit dem romischen Kaiserreich, in dem eine straffe Organisation und eine
weitreichende militirische Konzeption zu einer einheitlichen Ausprigung der Kastelle fithrten.

So bleibt eigentlich nur die Méglichkeit, dafl den Viereckschanzen gemeinsame Glaubensvorstellun-
gen zugrundeliegen.

Zwanglos fiigen sich bei dieser Annahme die Spirlichkeit der Funde sowie die Art und Einheit-
lichkeit der Befunde als zusitzliche Argumente ein. Schliefflich haben andeutungsweise schon Fried-
rich Drexel und ausfiihrlich Klaus Schwarz auf das im wesentlichen - wenngleich mit regional recht
unterschiedlichen Gewichtungen - iibereinstimmende Verbreitungsbild der Viereckschanzen und
der sogenannten gallorémischen Umgangstempel hingewiesen'”. An deren Funktion als Heilig-
timer kann keinerlei Zweifel bestehen, zumal in ihnen vielfach Altire und Weiheinschriften gefun-
den wurden.

Zu diesem an sich schon starken Indiz treten frappierende Ahnlichkeiten in den Grundrissen der
gallordmischen Steinbauten'” und einer Reihe von Holzbauten in Viereckschanzen, die ebenfalls
aus einer cella mit Umgang bestehen'”. Zwar kommen einfachere Holzbauten auch in Viereck-
schanzen vor, nicht aber umgekehrt Umgangsgebidude in einfachen Siedlungen, jedenfalls soweit der
schlechte Forschungsstand hier schon ein Urteil erlaubt. Beispiele fiir Umgangstempel aus Viereck-
schanzen sind Esslingen-Oberesslingen, Holzhausen 2, Msecké Zéhrovice und Markvartice oder der
Bau in der Stidwestecke von Wiedmais II (Abb. 6) mit rechteckigem Grundrifl. Das quadratische
Gebiude in der Siidostecke von Wiedmais II (Abb. 16) leitet typologisch zu den ebenfalls in aller
Regel quadratischen galloromischen Heiligtiimern iiber. Gelegentlich begegnet allerdings auch hier
rechteckige Grundform'”.

Nicht vergessen werden darf ferner die Ubereinstimmung in der Ausrichtung der Eingangssituationen.
Bei beiden Denkmilergruppen - Viereckschanzen und galloromischen Umgangstempeln - wird
jeweils die Nordseite ausgespart (Abb. 15)"°. Die wenigen in Frage kommenden Ausnahmen sind
durchweg nicht gesichert'. Zudem liegt auch bei den gallor6mischen Tempeln, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, immer nur ein Eingang vor.

125 F, Drexel, Templum. Germania 15, 1931, 1-6 bes. 3. 128 Zusammengestellt bei Schiek (Anm. 58) 43-51. - Venclova
126 Ebd. bes. 4. - Schwarz 1962 (Anm. 2) bes. 35 ff. - Aller- (Anm. 112) bes. 56 ff.
dings wire fiir die auflergallischen Gebiete in jedem Ein- 129 Vgl. die Zusammenstellung von Horne u. King (Anm.
zelfall noch zu iiberpriifen, ob die Anlage der gallorémi- 127) passim.
schen Umgangstempel nicht eine sekundire Erscheinung, 130 Schwarz 1960 (Anm. 2) bes. 17 Abb. 11. - S. Schiek, Die
etwa als Folge von Truppenstationierungen in Gebieten, Tore. In: Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 34-43 bes. 34
in denen ansonsten lingst keine Kelten mehr lebten, dar- Abb. 14.
stellt. 131 Viereckschanzen: So weist die Schanze von Mdssingen-
127 P. D. Horne u. A.C. King, Romano-Celtic Temples in Belsen, die in diesem Zusammenhang gelegentlich disku-
Continental Europe: A Gazetteer of those with known tiert wird, zwar eine Unterbrechung des nur noch schwach
Plans. In: W. Rodwell (Hrsg.), Temples, Churches and erhaltenen Walles an der Nordseite auf, doch ist der antike
Religion. BAR Brit. Ser. 77 (1980) 369-555. Eingang wohl eher in einer verflachten Stelle in der Mitte
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Abb. 16 Pline der Umgangsbauten von Esslingen-Oberesslingen, Holzhausen 2, Msecké Zehrovice und Wiedmais I

der Westseite zu sehen. So H. Reim, Die spitkeltische
Viereckschanze von Mdssingen-Belsen, Kreis Tiibingen.
Kulturdenkmale in Baden-Wiirttemberg. Kleine Fiihrer
23 (1976) bes. 2f. - Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3)
261ff. bes. 263 ff. Kat.-Nr. 44 Beil. 45. - Ob eine kleine,
nur knapp 49 x 30 m grofle Schanze bei Ohrenbach im
Landkreis Rothenburg ob der Tauber, die einen Eingang
an der Nordseite besitzt, wirklich eine Viereckschanze
darstellt, muf} duflerst fraglich bleiben. Hermann Dann-
heimer (und danach auch L. Kreiner, Topographische
Untersuchungen an den Laténe-Temene in Ostbayern
[ungedr. Magisterarbeit Regensburg 1980/1981] Anm. 15)
vermutete wegen des durchlaufenden Grabens und der
Nihe zu der nur 300 m nérdlich davon gelegenen
Dreifach-Anlage im Bucher-Forst (vgl. dazu Schwarz
[Anm. 1] Blatt 101) eine kleine Viereckschanze. Anderer-
seits fithrte er auch mogliche Gegenargumente schon ins
Feld. So die untypische Lage des Tores und die Tatsache,
dafl zwar auch in anderen Fillen gelegentlich kleine
Erdwerke in der Nihe von Viereckschanzen liegen, aber

niemals einen Zugang haben. Zudem wire die Ohren-
bacher Anlage mit ungefihr 1500 m? Fliche die kleinste
in Bayern (vgl. die Zusammenstellung bei Schwarz
[Anm. 1] Blatt 154). So kénne erst eine Ausgrabung wirk-
lich Klarheit bringen. Vgl. H. Dannheimer, Keltische
Viereckschanzen im Landkreis Rothenburg ob der Tau-
ber. Die Linde 48, 1966 bes. 27 f. Abb. 2 und 4. - Ders. u.
F.-R. Herrmann, Rothenburg o. T. Katalog zur Vor- und
Friihgeschichte in Stadt und Landkreis. Kat. d. Prihist.
Staatsslg. 11 (1968) 75 f. 160 Nr. 110 Taf. 53,2; 57,2 und 3. -
Aus all diesen Griinden hatte Schwarz (Anm. 1) - wohl zu
Recht - die Schanze nicht in seinen Atlas aufgenommen.
Sie ist im iibrigen nicht mit der bekannteren sogenannten
»Ohrenbacher Schanze« oder auch »Heuneschiissel« bei
Miltenberg am Main zu verwechseln, die rémischen
Ursprungs ist. Vgl. dazu K. Schwarz, Die Heuneschiissel,
auch Ohrenbacher Schanze genannt. Fiihrer z. vor- u.
frithgesch. Denkmilern 8, 1967, 137-145. - Bei der erst
1965 von Hermann Dannheimer entdeckten »Bauern-
schanze« von Oberoestheim, ebenfalls im Landkreis
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Ein weiteres Indiz fiir die Zusammenhinge zwischen Viereckschanzen und Umgangstempeln bilden
Befunde wie Gournay-sur-Aronde, jener von einem Grabenwerk umgebene galloromische Umgangs-
tempel .

Weitere Verbindungen stellen die Schichte dar, die es auch im gallorémischen Bereich gibt, worauf
Schwarz ebenfalls schon hinwies'”. Und zu guter Letzt miissen nochmals Befunde herangezogen
werden, bei denen die galloromischen Heiligtiimer auf den Resten laténezeitlicher gebaut wurden.
Auch hierfiir ist Gournay wieder das beste Beispiel. Es zeigt nimlich immerhin die kultische Konti-
nuitit eines Platzes, wie sehr sich die Perioden in ihrer Ausgestaltung auch unterscheiden mogen.
Wenn sich das mit »La Terrasse« bezeichnete Erdwerk am Mont Beuvray tatsichlich als Viereck-
schanze erweist, scheint sich hier sogar mit nur geringer lokaler Verschiebung die Heiligkeit des Plat-
zes bis in christliche Zeit gerettet zu haben'.

So bleibt nach sorgfiltiger Abwigung aller Kriterien beim gegenwirtigen Forschungsstand nur die
kultische Interpretation der Viereckschanzen iibrig. Von den Regelbefunden abweichende Erschei-
nungen wiren erst in einer statistisch abgesicherten Bandbreite als Gegenargumente brauchbar, wenn
sie tiberhaupt in einem profanen Sinne ausgelegt werden kénnen.

Zur Relevanz antiker Quellen

Immerhin in Erwigung zu ziehen ist die Vermischung verschiedener Funktions- oder besser: Nut-
zungskategorien. Dieser Gedanke wird in der Literatur in letzter Zeit gelegentlich geiuflert'. So
mdgen rein religids-kultische Nutzungsformen im modernen Sinn durchaus mit Festen oder Festgela-
gen, Jahrmirkten, politischen Versammlungen oder Gerichtstagen einhergehen, wie es bis in die
Neuzeit hinein zu beobachten ist. Gewisse Indizien hierfiir gibt es gewifl. Dennoch bleibt - selbst
wenn die noch zu besprechenden Quellen einschligig sein sollten - im Vordergrund immer die kul-
tische Grundtendenz zu beachten.

Die Forschung hat die antiken Quellen seit langem intensiv auf Hinweise zu keltischen Heiligtiimern

durchforstet . Fiir unseren speziellen Zusammenhang ist jedoch wohl keine einzige wirklich rele-
Rothenburg, liegt wohl entgegen seiner Ansprache keine letzt M. Gschaid, Studien zur Verehrung der rémischen
Viereckschanze vor, da noch an verschiedenen Stellen ein Gottheiten in den Gebieten der Sequaner und Ambarrer
Auflenwall erkennbar ist, ein fiir Viereckschanzen véllig (ungedr. Diss. Regensburg 1991) bes. 15 ff. - Sablé B: Nor-
atypisches Charakteristikum. Im iibrigen wire mit Dann- den oder Stiden. Horne u. King (Anm. 127) 456. - Saint-
heimer auch hier das Tor eher in einer Wallunterbrechung Aubin-sur-Mer: Norden? Horne u. King 1980 (Anm. 127)
an der Ostseite als in einer 4 m breiten Walliicke an der 458 u. 513 Fig. 17. 15, 3 (Abb. allerdings ohne Nordpfeil).
Nordseite zu sehen. Vgl. Dannheimer a.a.O. 1966, 25 ff. 132 Vgl. Anm. 28.
bes. 27 mit Abb.1. - Ders.u. Herrmann a.a.O. 1968, 133 Schwarz 1962 (Anm. 2) bes. 58 ff.
158 £.\Nr 107 Tafe 58,1057, 3. 134 Vgl. dazu P. Drda, J. Waldhauser u. M. Cizmé¥, Oppida
Gallorémische Umgangstempel: Grobbendonk A: Norden? und Viereckschanzen. Arch. rozhledy 23, 1971, 288-293
Vgl. Horne u. King (Anm. 127) 415 u. 509 Fig. 17. 11, 4. - bes. 290. - K. Bittel, Bemerkung zu Bibracte. Fundber.
Kaiseraugst: Die cella weist hier méglicherweise an jeder Baden-Wiirttemberg 6, 1981, 327-332. - A. Haffner, Ein
Seite je einen Eingang auf. Der Umgang ist jedoch nur an Oppidum der Haeduer in Burgund. Archiologie in
der Ostseite zu betreten bzw. von einem Peristylhof her, Deutschland H. 3, 1993, 20-23 bes. 22. - Die Grabungen
der sich westlich an den Umgangsbau anschlief3t. Es han- von O. Biichsenschiitz, Neue Ausgrabungen im Oppi-
delt sich um ein Kybeleheiligtum. Der Kult stammt aus dum Bibracte. Germania 67, 1989, 541-550 bes. 548 ff.
Kleinasien und iibernimmt nur die Form des einheimi- haben jedoch bislang keine eindeutige Bestitigung fiir
schen gallorémischen Umgangstempels, der jedoch mit eine Ansprache als Viereckschanze erbracht.
dem genannten Peristylhof verbunden ist. Horne u. King 135 Vgl. etwa Pauli (Anm. 21) bes. 129. - Krause u. Wieland
(Anm. 127) 422 u. 515 Fig. 17; 17, 1. - R. Laur-Belart, (Anm. 7) bes. 88f. 99-102. - Klein 1991 (Anm. 82) 113.
Jahrb. SGUF 35, 1944, 58 f. mit Abb. 13. - Ders., Fiihrer 136 Die nach wie vor umfassendste Zusammenstellung
durch Augusta Raurica (1966; 4. Aufl. 1978) 158 ff. stammt von J. Zwicker, Fontes historiae religionis Cel-
Abb. 118. - Zum gallorémischen Synkretismus vgl. zu- ticae 1 (1934); 2 (1935). - Das Werk wird vielfach zitiert,
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vant. Dennoch ist kurz auf die wichtigsten einzugehen, weil sie immer wieder in Verbindung mit
dem Thema »Viereckschanzen« in der Literatur begegnen. Generell sind dabei grundsitzlich gewisse
Einschrinkungen im Auge zu behalten, wie sie vielleicht am anschaulichsten Stuart Piggott im ersten
Kapitel »The Problems and the Sources« seines Druidenbuches aufgefithrt hat, wenn auch nicht im
speziellen Zusammenhang mit Viereckschanzen, sondern in allgemeinerem Rahmen fiir die Fragen
der keltischen Religion. Die wichtigsten Vorbehalte sind: Die jeweilige Intention des Verfassers,
Uberlieferungsprobleme sowohl schon bei antiken Zitaten wie bei den mittelalterlichen Kopisten der
Handschriften, der Informationsstand der Autoren, semantische Probleme bei der Interpretation
bestimmter Ausdriicke und deren Variation sowie der jeweilige zeitliche und riumliche Bezug'”.

Unter dem letzten Gesichtspunkt mufl eine ansonsten sehr wichtige Quellengruppe fiir die Kenntnis
der keltischen Religion fiir unsere Zwecke von vornherein schon ausfallen: die keltisch-einheimi-
schen Texte (vernacular texts), und da vor allem die alten irischen Helden- und Géttermythen, die
zudem innerhalb der nachantiken keltischen Uberlieferung den Grofiteil des Materials ausmachen ™.
Denn zum einen gibt es gerade in Irland und wohl auch in England keine Viereckschanzen™ und

zum anderen legt allein der grofle zeitliche Abstand schon enge Grenzen der Auswertbarkeit fest.

Doch zu den Quellen selbst. Der griechische Geograph Strabon (ca. 64/63 v. Chr. bis ca. 23 n. Chr.)
erwihnt bei den kleinasiatischen Galatern ein Drynemeton, einen Platz, in dem sich die Tetrarchen
und Richter versammelten, um iiber Mordfille und andere Angelegenheiten zu beraten'*.

»Drynemeton« ist zweifellos ein keltisches Wort und wird meist mit »Eichenheiligtum«
tibersetzt'*'. Keinerlei Angaben finden sich allerdings zum Aussehen dieses Platzes. Wir diirfen aber
wohl davon ausgehen, daf} er kultischer Natur war'*’, denn in der Vorzeit bedeutet jeder Rechtsver-

ist aber wohl nur selten wirklich ausgewertet worden, da Roux, Les druides (4. Aufl. 1986) bes. 14 ff. - G. Dobesch,
es zu einer Zeit erschienen ist, in der humanistische Schul- Die Kelten in Osterreich nach den iltesten Berichten der
bildung noch der Regelfall war, und Zwicker deswegen Antike. Das norische Konigreich und seine Beziehungen
simtliche Stellen nur im lateinischen beziehungsweise zu Rom im 2. Jahrhundert v. Chr. (1980). - Vgl. dazu auch
griechischen Originaltext wiedergibt. Eine Ubersetzung die sehr kritische Rezension von F. Fischer, Bonner
ist bislang leider nicht erschienen, wire aber sicher von Jahrb. 183, 1983, 748-751. - Wenig brauchbar ist die auf
groflem Nutzen, wenngleich eine grofle Anzahl der drei Binde konzipierte Zusammenstellung von W. Dinan,
Belege wenig aussagekriftig ist. Allerdings gibt es zu zeit- Monumenta Historica Celtica 1 (1911), von der Band 2
lichen, geographischen oder anders gearteten Teilberei- und 3 offensichtlich nicht erschienen sind, da sie in ihrer
chen verschiedene Zusammenstellungen, die freilich an Zuweisung von antiken Quellen zu den Kelten viel zu
Vollstindigkeit meist bei weitem nicht an Zwicker heran- grofdziigig ist.

reichen konnen und zum Teil auch Bereiche, die nichts 137 St. Piggott, The Druids (2. Aufl. 1987) 9ff. - Vgl. auch
mit Kelten zu tun haben, erfassen: J. Herrmann (Hrsg.), ebd. 91{f.

Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschichte 138 Vgl. hierzu allgemein etwa ebd. bes. 21 ff. 99 ff. - M. Dil-
Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. L. lon u. N. K. Chadwick, Die Kelten. Von der Vor-
Von Homer bis Plutarch (8. Jh. v. u. Z. bis 1. Jh. u. Z.) geschichte bis zum Normanneneinfall (1966) bes. 241 ff. -
(1988). - Ders. (Hrsg.), Griechische und lateinische Quel- Eine kurze Vorstellung nebst Inhaltsangaben der wichtig-
len zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des sten Quellen dieser Art bei Guyonvarc’h u. Le Roux
1. Jahrtausends u. Z. III. Von Tacitus bis Ausonius (2. bis (Anm. 136) bes. 353 ff.

4.Jh. u. Z.) (1991). - Ders. (Hrsg.), Griechische und latei- 139 Zuletzt J. Collis, Viereckschanzen, enceintes carrées et
nische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur lapins en Angleterre. In: Buchsenschutz u. Olivier
Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. IV. Von Ammianus Marcel- (Anm. 26) 15-19.

linus bis Zosimos (4. und 5. Jh. u. Z.) (1992). Dieses mehr- 140 Strabo 12,5,1.

teilige Werk bietet neben einer quellenkritischen Textaus- 141 »Eichenhain« bei W. Kimmig, Gétter - Druiden - Heilig-
gabe mit Ubersetzung auch einschligige Kommentare zu timer. Jahrb. d. Wittheit zu Bremen 20, 1976, 66. -
den Verfassern und zum historischen Hintergrund der »Erzheiligtum« bei A. Holder, Alt-Celtischer Sprach-
einzelnen Belegstellen, hat aber den Nachteil, daf} Quel- schatz 2 (1962[1904]) 712 s. v. nemeton.

len, die sich auf Zustinde oder Vorginge auflerhalb Mit- 142 In diesem Sinne auch Bittel, Religion und Kult 1981
teleuropas beziehen, wie etwa zu den keltischen Galatern (Anm. 3) 106, der sich darunter einen groflen offe-
in Kleinasien, nicht erfafit sind. - Vgl. ferner auch die nen Platz vorstellt, »der primir kultischer Bestimmung
Zusammenstellungen bei: Chr.-J. Guyonvarc’h u. F. Le war«.
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stof} einen Verstofd gegen gottliches Recht, der selbstverstindlich nur unter Einbindung der Gétter
oder einer bestimmten Gottheit gesithnt werden kann. Auflerdem spricht der Wortteil -nemeton
schon fiir sich, denn in allen - wenn auch wesentlich jiingeren - Quellen ist damit ein heiliger Ort
gemeint. Wie die einschligigen Belege bei Alfred Holder aber auch zeigen, wird die Bezeichnung nur
auf naturheilige Plitze wie Biume, Wilder, Haine und Quellen angewendet . Die Umbenennung
der Viereckschanzen in nemeta muf} deshalb abgelehnt werden, da Viereckschanzen ‘architekto-
nisch’ ausgestaltete Kultplitze sind*.

Im Zusammenhang mit dem galatischen Drynemeton wird auch immer wieder auf eine Stelle bei
Caesar hingewiesen'”’, wonach sich die Druiden zu einer bestimmten Jahreszeit an geweihtem Ort
im Carnutenland versammeln, um Recht zu sprechen'®.

Die Stelle unterstreicht den religiésen Charakter von Gerichtsurteilen. Auch Caesar beschreibt den
Platz im tibrigen nicht ndher. Die Frage, ob eine Viereckschanze gemeint sein kann, ist deshalb nicht
zu entscheiden. Festzuhalten bleibt aber neben der gleichgearteten Zweckbestimmung des galati-
schen und gallischen Versammlungsplatzes, daf} es sich in beiden Fillen um zentrale Kulteinrichtun-
gen handelt, die jeweils fiir groflere Stammesverbinde errichtet sind. Eine solche tiberregionale Funk-
tion ist bei der Vielzahl von Viereckschanzen oftmals auf kleinstem Raum in der Regel wohl nicht
anzunehmen. In Frage kimen hierfiir allenfalls die wenigen bekannten Doppel- und Mehrfachanla-
gen (‘Annexschanzen’) in Siiddeutschland, Bchmen und Frankreich (Abb. 17). In diesem Zusammen-
hang ist der Gedanke von Bjorn-Uwe Abels recht ansprechend, der darauf aufmerksam macht,
dafl in Bayern »fiinf grofle mehrteilige Heiligtiimer . . . etwa gleichmifig verstreut an vier Punkten«
auftreten. Er meint damit Deisenhofen 1 und 2 im Landkreis Miinchen, Sallach 1 im Landkreis
Straubing-Bogen, Burgstallhof im Landkreis Ansbach und Bucher-Forst im Landkreis Neustadt a. d.
Aisch-Bad Windsheim'. »In ihnen kann man vielleicht religidse Zentren vermuten«'*’. Anderer-
seits wire diese Hypothese mindestens erst noch durch die Frage zu priifen, ob mit diesen Anlagen
tatsichlich schon alle Mehrfachschanzen erfafit sind. Luftbilder und Neuvermessungen bekannter
Anlagen widersprechen dem eher. So ist etwa die Anlage von Aitersteinering, Lkr. Ebersberg sicher
zweiteilig, wenngleich ihre Spuren im Gelinde nahezu véllig verwischt sind'”. In Bimbach im
Lkr. Kitzingen, das bei Schwarz als einteilige Normalschanze gefithrt wird, haben neuere Gelinde-
aufnahmen ebenfalls eine Doppelschanze ergeben'®. Ein dhnlicher Fall liegt wahrscheinlich auch in
Otting, Lkr. Weiflenburg-Gunzenhausen vor*'. Die merkwiirdige duflere Wallanlage von Zusamalt-
heim, Lkr. Dillingen a. d. Donau ist unter grofen Vorbehalten vielleicht ebenfalls als Teil eines grofie-
ren Heiligtums anzusprechen'. Allein fiir Bayern sind schliefflich noch folgende einschligige Vier-
eckschanzen zu nennen: Kirchheim b. Miinchen, Anlage 2', Frankenhofen (?), Lkr. Ostallgiu ',
Krumbach, Anlage 1, Lkr. Giinzburg'”, Custenlohr, Lkr. Neustadt a. d. Aisch-Bad Windsheim "**

143 Holder (Anm. 141) 712. Die dort auch angebotene Uber-
setzung »Capelle« ist vergleichsweise noch jiinger und
kann hier unberiicksichtigt bleiben. - Vgl. auch J. de
Vries, Keltische Religion (1961) bes. 1891.

144 Reichenberger (Anm. 6) bes. 296f.

145 Vgl. etwa Bittel, Religion und Kult 1981 (Anm. 3) 108.

146 Caes. Bell. Gall. 6,13,10. - Zum Versuch, das Zentralhei-
ligtum im Carnutenland in Chartres zu lokalisieren vgl.
A. Ross, Chartres: the Locus of the Carnutes. Studia Cel-
tica 14/15, 1979/1980, 260-269.

147 B.-U. Abels, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelinde-
denkmiler Unterfrankens. Materialh. Bayer. Vorgesch.
Reihe B 6 (1979) 26 Anm. 99 mit Hinweis auf Schwarz
(Anm. 1) Blatt 24. 25. 66/67. 90. 101.

148 Abels (Anm. 147) 26.

149 Schwarz (Anm. 1) Blatt 3.

150 Ebd. Blatt 104. - Vgl. dazu B. Overbeck, Neufunde soge-
nannter »glatter Regenbogenschiisselchen« aus Unter-
franken. In: Aus Frankens Friihzeit. Festgabef. Peter
Endrich (Mainfrink. Stud. 37) (1986) 106-112 bes. 107 ff.
Abb. 1.

151 Schwarz (Anm. 1) Blatt 120. - Dazu neuerdings K. Spind-
ler, Otting. Keltische Viereckschanze. Fiihrer z. arch.
Denkmilern in Deutschland 15, 1987, 122f.

152 Schwarz (Anm. 1) Blatt 150.

153 Braasch (Anm. 44) bes. 89 Abb.75.

154 Schwarz (Anm. 1) Blatt 136.

155 Ebd. Blatt 140. - OA BLfD Augsburg.

156 Schwarz (Anm. 1) Blatt 102.
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und Weilenburg, Lkr. Weiflenburg-Gunzenhausen'’. Aus Baden-Wiirttemberg sind anzufiihren:
Altheim-Heiligkreuztal, Lkr. Biberach, Kénigheim-Brehmen, Main-Tauber-Kreis, Ladenburg, Rhein-
Neckar-Kreis, Pliezhausen-Riibgarten, Lkr. Reutlingen und Trossingen, Lkr. Tuttlingen'*. Dazu
kommen - mehr oder weniger sicher - noch einige Luftbildbefunde: Ditzingen-Schéckingen,
Lkr. Ludwigsburg'”, Singen am Hohentwiel-Hausen an der Aach, Lkr. Konstanz'® und Kraichtal-
Menzingen, Lkr. Karlsruhe''. Unklar bleibt nach einer nicht weiter kommentierten Luftaufnahme

Creglingen-Reinsbronn im Main-Tauber-Kreis'®.

Und endlich werden derartige Anlagen auch aus Bshmen - so von Msecké Zehrovice'*’, Sktipel "**
und Te$inov (?)' - gemeldet. Fiir Frankreich ist ein Uberblick momentan nicht leicht zu gewin-
nen, doch gibt es wohl auch dort Doppelschanzen, wie ein bei Klaus Schwarz dokumentiertes Bei-
spiel von Condé-sur-Risle, Dép. Eure zeigt'*.

Doch von dem wahrscheinlich noch ganz unvollstindigen Verbreitungsbild dieser Doppel- und
Mehrfachschanzen abgesehen, kann die Forschung zur Zeit noch nicht einmal die fiir eine Deutung
als Zentralheiligtiimer notwendigen Primissen beurteilen. So wissen wir zum Beispiel kaum etwas
iber die genaue Aufteilung und Siedlung der einzelnen keltischen Stimme rechts des Rheins in den
in Frage kommenden beiden Jahrhunderten v. Chr. Aussagen iiber Zentralheiligtiimer sind deshalb
sicherlich verfriiht.

Zudem bliebe zu kliren, welche Funktion diejenigen - mittlerweile ziemlich zahlreichen - Orte
haben, an denen mehrere ‘einfache’ Viereckschanzen in unmittelbarer Nihe zueinander liegen. Jan
Filip war noch 1961 davon ausgegangen, daf8 solche Situationen sehr selten seien'®. Der seither
erheblich verbesserte Forschungsstand hat aber gezeigt, dafl mehrere (zwei bis fiinf) nahe beieinander
liegende Viereckschanzen'®® durchaus ziemlich hiufig sind. Einstweilen sind diese Erscheinungen
aber nur zu konstatieren und noch kaum zu interpretieren. Denn neben der Moglichkeit, daf3 bei
diesen Viereckschanzenensembles zentrale Kultstitten vorliegen, ist vielleicht auch damit zu rech-
nen, dafl in den einzelnen Anlagen verschiedene Gottheiten verehrt wurden'” oder dafl sie einen
ganz anderen Sinn hatten'°. Im Hinblick auf herk6mmliche Anlagen fithren diese Spekulationen
demnach kaum weiter.

157 L. Wamser, Spitkeltische Viereckschanze bei Weiflen- 163 1. Jansova, Msecké Zehrovice und die Frage der Viereck-
burg. Motorsegler und Archiologie 1976, 15ff. bes. 16 schanzen in Béhmen. Arch. rozhledy 20, 1968, 470-489
(Plan). - Ders., Biriciana - Weiflenburg zur Rémerzeit. bes. 471 Abb. 1.

Kastell - Thermen - Rémermuseum. Fiihrer z. arch. Denk- 164 Ebd. bes. 480f. - Drda, Waldhauser u. Cizma¥ 1971
milern in Bayern. Franken 1 (1984) bes. 50ff. u. 29 (Anm. 134) bes. 291 Abb.2,2.

Abb. 17, 3. - K. Spindler, Weiflenburg - keltische Viereck- 165 Ebd. 291 Abb. 2,15.

schanze. Fithrer z. arch. Denkmilern in Deutschland 15, 166 Vgl. Schwarz 1962 (Anm. 2) 42 Abb. 20.

1987, 205f. Nr. 107 mit Abb. 97. 167 J. Filip, Die keltische Zivilisation und ihr Erbe (1961) bes.

158 In der genannten Reihenfolge: Bittel, Schiek u. Miiller 138,

(Anm. 3) 96 ff. Kat.-Nr. 6. Beil. 7. - Ebd. 211 {f. Kat.-Nr. 168 Vgl. zum Beispiel Teufstetten, Gde. Worth, Lkr. Erding
33. Beil. 34. - Ebd. 222 ff. Kat.-Nr. 34 Beil. 35. - Ebd. mit fiinf Schanzen: Christlein u. Braasch (Anm. 44) bes.
302ff. Kat.-Nr. 57. Beil. 58. - Ebd. 356 ff. Kat.-Nr. 70 226f. Nr. 63.

Beil. 71. 169 Das keltische Pantheon ist voll davon. Die umfinglichste

159 Ebd. 384 Abb. 237 Kat.-Nr. L 8. - O. Braasch u. I. Stork, Liste findet sich bei J. Vendryes, La religion des Celtes. In:
Fundber. Baden-Wiirttemberg 10, 1986, 509 mit Abb. 26 Collection Mana, Introduction a I’histoire de religion 2,
(Fundber.). TII (1948) 248 {f. bes. 285 ff.

160 Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 390 Abb. 254 Kat.-Nr. 170 Vgl. zu einigen denkbaren Mdglichkeiten andeutungs-
L 25. - R. Gensheimer u. G. Fingerlin, Fundber. Baden- weise K. B6hm u. A. Reichenberger, Ein Ensemble kelti-
Wiirttemberg 15, 1990, 603 u. 604 Abb. 58. scher Viereckschanzen bei Radldorf. Jahresber. Hist. Ver.

161 Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 387 Abb.246 Kat.-Nr. Straubing 93, 1991 (1992) 33-46 bes. 44.

L1417 u. S: 50 Abb. 28.5.
162 Bittel, Schiek u. Miiller (Anm. 3) 383 Abb. 235 Kat.-Nr.
IE6
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Dies fiihrt zu einer vielzitierten Stelle in Lukans (39 n. Chr. bis 65 n. Chr.) »Pharsalia«, in der - zwar
sicherlich dichterisch dramatisiert - ein heiliger Hain in anschaulichen Worten beschrieben wird .
Es ist dies die ausfiihrlichste Schilderung eines gallischen Heiligtums in der antiken Literatur, nur
eben keine Viereckschanze, wenngleich einige der darin genannten Elemente an archiologisch nach-
weisbare Erscheinungen erinnern, wie der Bezug zu Quellen' oder die Nennung hélzerner Skulp-
turen'”. Andererseits fehlen alle anderen Merkmale einer Viereckschanze wie die Einhegung, Holz-
gebidude etc.

Leider nennt uns Lukan nicht die einheimische Bezeichnung dieses Platzes, doch diirfte hier wohl
am ehesten der Begriff »nemeton« angebracht sein.

Einen ganz anderen Aspekt kann vielleicht Fragment 18 von Poseidonios von Apameia (ca. 135 v. Chr.
bis 51 v. Chr.) aufzeigen, das erstmals Ludwig Berger - wenn auch mit Vorbehalten und aller gebote-
nen Vorsicht - in die Viereckschanzendiskussion eingebracht hat”*. Uberliefert ist die Geschichte
im »Gelehrtengastmahl« bei Athenaios von Naukratis, der an der Wende vom 2. zum 3. nachchrist-
lichen Jahrhundert lebte. Hier der Wortlaut des gesamten Fragments, das bei Berger nur auszugsweise
in deutscher Ubersetzung wiedergegeben ist'”:

»Poseidonios berichtet auch von dem Reichtum des Lovernios, Vater des Bituis, den die Rémer
absetzten. Um die Gunst der Menge zu gewinnen, fuhr er im Wagen tiber das Land und streute Gold
und Silber den tausenden Kelten aus, di¢ ihm folgten. Er lief} eine Umziunung von anderthalb
Meilen"® im Quadrat errichten, wo er Fisser mit teurem Wein aufstellte und so viel Speise auffuhr,
dafl mehrere Tage lang jeder, der wollte, hineingehen und das fertige Essen genieflen konnte, denn
ohne Pause wurde bedient. Als er schon das Ende des Mahles bestimmt hatte, kam einer von den
Dichtern der Barbaren, der sich verspitet hatte, und als er ihn traf, sang er eine grofle Lobeshymne
auf ihn, beklagte aber seine Verspitung. Lovernios, geschmeichelt, lief§ sich einen Beutel Goldes
reichen und warf ihm den zu, wihrend er neben dem Wagen herlief. Der Barde hob ihn auf und
stimmte ein neues Lied an: selbst die Spuren seines Wagens auf der Erde brichten den Menschen gol-
dene Wohltaten. Dies alles berichtete Poseidonios in seinem 23. Buch«'”.

Der Ausgangspunkt von Bergers Uberlegungen waren die damals soeben bekannt gewordenen Gra-
bungsergebnisse von Klaus Schwarz in Holzhausen 2 und die damit verbundene kultische Erklirung
der Viereckschanzen. Dabei ist Berger sehr wohl bewuft, dafl »die Bedeutung der Nachricht des
Poseidonios auch nicht iiberschitzt werden [soll]» . Denn zunichst ist die Ahnlichkeit zwischen
der Einziunung des Lovernios und einer Viereckschanze (bzw. ihres in Holzhausen nachgewiesenen
Holzvorldufers) allenfalls entfernt duflerlicher Art als viereckiger Platz mit Einhegung. Problema-
tisch sind schon die angegebenen Groflenverhiltnisse, wobei sich ein halbwegs realistisches Maf§ nur
dann ergibt, wenn sich die angegebenen zwdlf Stadien auf den Umfang und nicht auf eine Seitenlidnge

171 Lucan 3,399-3,426. dem Quellheiligtum am Ursprung der Seine und anderen

172 Die einzige Arbeit, die den weitverbreiteten Topos, daf§ vergleichbaren Plitzen vorliegen. Vgl. hierzu nur S. Deyts,
Viereckschanzen in der Regel in der Nihe von Gewis- Les bois sculptés des sources de la Seine. Gallia Suppl. 42
sern liegen, zu systematisieren und mit Detailuntersuchun- (1983) passim.
gen zu untermauern versucht hat, ist die von Kreiner 174 L. Berger, Poseidonios Fragment 18: Ein Beitrag zur Deu-
(Anm. 131) bes. 77 ff. 83 ff. - Allerdings bestreitet diese tung der spitkeltischen Viereckschanzen? Ur-Schweiz 27,
vielleicht etwas zu kategorische Sicht mittlerweile wieder 1963, 26-28.
D. Miiller, Lage im Geldnde. In: Bittel, Schiek u. Miiller 175 Zum Originaltext: F. Jacoby, Die Fragmente der griechi-
(Anm. 3) bes. 24 mit Tabelle 3. - Nichtsdestotrotz springt schen Historiker (FGrHist) 2,1 (1926) 231 Nr. 87 F 18. -
in vielen Fillen der Bezug schon ins Auge. Zwicker (Anm. 136) 14f. - Athen. IV 37 p. 152 d-f.

173 Holzskulpturen sind bislang nur aus der Viereckschanze 176 Im Originaltext steht: »12 Stadien«. Zur méglichen Aus-
von Fellbach-Schmiden bekannt, die allerdings keines- deutung dieser Angabe vgl. weiter unten.
wegs roh sind, wie Lukan fiir das von ihm beschriebene 177 Ubersetzung nach U. Treu u. K. Treu, Athenaios von
Heiligtum angibt: vgl. hierzu etwa Planck 1982 (Anm. 3) Naukratis. Das Gelehrtenmahl (1985) 80f. (allerdings
bes. 138 ff. Abb.22-25. - Ders. 1985 (Anm. 3) bes. 350f. ohne den letzten Satz).
Abb.526f. - Bei »finsteren Bildern der Gétter« wire man 178 Berger (Anm. 174) 28.

eher geneigt, an Skulpturen zu denken, wie sie etwa von
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beziehen. Im ersten Fall ergibe sich eine Seitenlinge von etwa 600 m, das Stadion mit Berger zu
190 m gerechnet. Das entspriche in etwa den groffen Anlagen von Deisenhofen 1 und 2, den beiden
grofiten in Siiddeutschland”’. Im zweiten Falle betriige die Seitenlinge die unwahrscheinliche Zahl
von iiber 2 km. Im {ibrigen erhebt sich ohnehin die Frage, inwieweit nicht schon Athenaios bzw.
Poseidonios oder seine Gewihrsleute die Ausmafle schamlos iibertrieben haben, denn die ganze
Episode soll ja den sagenhaften Reichtum des Arvernerkonigs Lovernios herausstreichen. Als weite-
res Handicap kommt hinzu, daf} nichts iiber die Art und das Aussehen der Einziunung (ppdypa)
berichtet wird.

Wichtig ist allerdings die Beobachtung, daf§ die Einhegung des Festplatzes im Zusammenhang mit
dem Gefolgschaftswesen steht, dem so bezeichneten Ort mithin gerade dadurch eine wahrscheinlich
rechtliche und damit in gewissem Sinne auch sakrale Bedeutung zukam, »in dem die Annahme der
Geschenke und der Bewirtung zur treuen Gefolgschaft verpflichtete«'™.

Es sei allerdings auch nicht auszuschlieflen, »daf} die Einziunung des Luernios (gleich Lovernios;
Anm. d. Verf.) ohne tiefere Bedeutung den Festplatz bezeichnete und mit den Viereckschanzen und
threm hélzernen Vorliufer von Holzhausen nur der dufleren Form nach verwandt ist«. In diesem
Fall sei allerdings die Warnung angebracht, viereckige Einhegungen, die nicht in Verbindung mit
einer Siedlung stehen, generell kultisch auszudeuten™'.

Dem ist kaum etwas hinzuzufiigen. Abgesehen von den genannten Schwierigkeiten bleibt allenfalls
zu bedenken, dafl eine Interpretation einer Viereckschanze als »Festplatz« aber nur im Einzelfall zu
erwigen wire, fiir den es dann konkrete Hinweise geben miifite. Prinzipiell diirfte eine solche Deu-
tung angesichts der Vielzahl der Anlagen, oft nahe beieinanderliegend, und ihrer einheitlichen Aus-
gestaltung wegen, eher unwahrscheinlich sein.

In ganz dhnlichem Zusammenhang wie das Poseidoniosfragment ist mdglicherweise eine ebenfalls
bei Athenaios iiberlieferte Stelle zu sehen, die auf den griechischen Historiker Phylarchos aus dem
3. Jahrhundert v. Chr. zuriickgeht "™

»Bel den Kelten - sagt Phylarchos im 6. Buch - wurden viele Brotstiicke ohne Ordnung auf die Tische
gebracht und Fleisch aus den Kesseln, wovon keiner ifit, bevor er sieht, dafy der Konig gekostet hat.
Im 3. Buch sagt derselbe Phylarchos, Ariamnes, der reichste aller Kelten, habe einmal jihrlich alle
Kelten zum Mahl geladen. Dabei verfuhr er so: Langs den Hauptstraflen des Landes legte er Stationen
fest, wo er Lauben aus Pfihlen, Rohr und Flechtwerk (otaBuoic ... ék yopdkwv xoi [t@Vv]
Kaldpwv T®v [1€] oicvivov énefdAleto oknvag . . .) aufschlagen lief, die vierhundert und mehr
Minner fafiten, je nachdem wie viele aus den Stidten und Dérfern zusammenstrémende Giste auf-
zunehmen waren. Dort lief§ er gewaltige Kessel mit allerlei Fleisch aufstellen, die er schon im Jahr
vor der Bewirtung von Schmieden hatte herstellen lassen, die er aus anderen Stiddten geholt hatte.
Als Opfertiere lief} er Stiere, Schweine, Schafe und sonstige Kleintiere tdglich in groflen Mengen
schlachten, dazu Fisser mit Wein bereitstellen und viel schon geknetetes Gerstenmehl. Und nicht
allein - heif3t es sprichwértlich - pflegen die aus Dérfern und Stidten zusammengekommenen Kelten
davon zu genieflen, sondern die aufwartenden Sklaven lassen auch reisende Fremde nicht weiter-
gehen, ehe sie mit gegessen haben«.

Ludwig Pauli, der diese Stelle ausfiihrlich diskutierte, fithrt zum Vergleich die aufwendigen Feiern
der nordwestamerikanischen Indianer an (Stichwort: »Potlatsch«) und weist mit Recht darauf hin,
daf} »solche Riten der Legitimation bediirfen und daher auch in ein religidses System eingebunden

179 Schwarz (Anm. 1) Blatt 24 und 25. 181 Berger (Anm. 174) 28.

180 Berger (Anm. 174) 28. - Vgl. zum Thema Gefolgschafts- 182 Jacoby (Anm. 175) 163 Nr. 81 F 2 (erst ab »im dritten
wesen bei den Kelten auch K. Peschel, Zur Devotion Buch ...»). - Vgl. auch Zwicker 1934 (Anm. 136) 5f. -
innerhalb der keltischen Kriegergemeinschaft. In: Reli- Athen. IV 34 p. 150 d-f. - Ubersetzung nach Treu u. Treu
gion und Kult in ur- und frithgeschichtlicher Zeit. XIII. (Anm. 177) 77 f.

Tagung der Fachgruppe Ur- und Frithgeschichte in Halle
(Saale) 1985 (1989) 273-282.
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sind ...»'. Die Ausgestaltung dieser Plitze ist jedenfalls ganz anders als die der Viereckschanzen.
Angesichts der zum Teil widerspriichlichen Grabungsergebnisse in den keltischen Viereckschanzen
ist aber kein direkter Bezug zu diesen beiden Quellen - Poseidonios und Phylarchos - zu erschlie-
Ben'™.

Dies ist in der Tat die erniichternde Bilanz aller zu Rate gezogenen antiken Quellen fiir die Deutung
der Viereckschanzen, wobei freilich keineswegs auszuschlieflen ist, dafl Kult und Fest, Jahrmarkt,
Versammlung und Gerichtstag an ein und demselben Platz stattfinden kénnen'®. In diesem Zusam-
menhang ist vielleicht auch ein volkskundlicher Hinweis von Interesse: So mufite bei dem frither
in Elten am Niederrhein wihrend des zu St. Veit mehrtigig gefeierten Jahrmarktes ein klevischer
Kommissar das St. Vit-Gericht abhalten. Und auch die Doppelbedeutung des Wortes »Messe« im
Deutschen spricht Binde'.

Jiingst werden auch einige andere Stellen zu Rate gezogen, die auf eine ganz andere Deutung abzielen,
deren Relevanz fiir Viereckschanzen jedoch mehr als fragwiirdig erscheinen muf3.

So denken Riidiger Krause und Giinther Wieland neben anderen Méglichkeiten'™ auch daran, die
Viereckschanzen mit den bei Caesar erwihnten »castella«, »vici« oder »aedificia« in Verbindung zu
bringen'®.

»Nachdem sie alle ihre oppida und castella aufgegeben hatten, brachten sie all ihre Habe in ein ein-
ziges, von der Natur hervorragend befestigtes Oppidum«'*.

Diese Passage wird im Verbund mit der Tatsache, daf} aus dem siiddeutschen Hauptverbreitungs-
gebiet der Viereckschanzen keine Befestigungen nach Art der Altburg bei Bundenbach bekannt sind,
als moglicher Hinweis dafiir gewertet, die Viereckschanzen gewissermaflen als rechtsrheinisches
Pendant solcher Anlagen zu sehen ™.

Ankniipfend an eine weitere Caesarstelle soll schliefflich »aber auch der Aspekt einer befestigten
Hofanlage, eines Quadrathofes, ... nach wie vor nicht aufler acht gelassen werden«'”:

[»Sobald sie ihrer Meinung nach geniigend geriistet waren,] steckten sie alle ihre oppida, etwa zwolf
an der Zahl, ihre ungefihr vierhundert Déorfer (vicos) und die tibrigen privaten Einzelhofe (privata
aedificia) in Brand«'”.

Nun bezieht sich diese Stelle auf die Helvetier, die zu dieser Zeit (58 v. Chr.) mit Sicherheit schon
in der heutigen Schweiz zwischen Genfer See, Schweizer Jura und Bodensee safien. Die Verhiltnisse
sind also nicht ohne weiteres auf das heutige Baden-Wiirttemberg iibertragbar, wenngleich der Aus-
zug der Helvetier von dort nach wie vor unklar ist. Der Zeitpunkt (und auch der Umfang) der Aus-
wanderung ist Gegenstand wissenschaftlicher Kontroversen, wobei die Vorschlige vom 2. Jahrhun-
dert v. Chr. bis 58 v. Chr. reichen. Die communis opinio geht von einem Datum am Ende des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. aus™. Doch von diesen Unsicherheiten abgesehen, fithrt kaum ein Weg dahin,
»privata aedificia«, worunter man neben einzelnen, allein stehenden Gebiuden durchaus auch »Land-

183 Pauli (Anm. 21) bes. 129 unter Bezug auf A. Momigliano, 189 Ebd. bes. 100.
Hochkulturen im Hellenismus. Die Begegnung der Grie- 190 Caes. Bell. Gall. II, 29, 2. - Krause u. Wieland (Anm. 7)
chen mit Kelten, Rémern, Juden und Persern (1979) 80, bes. 100 Anm. 108.
der von einem »keltischen Potlatsch« spricht. 191 Ebd. 100.
184 Pauli (Anm. 21) 129. 192 Ebd. 100 mit Anm. 112.
185 In diesem Sinne auch Bittel, Religion und Kult 1981 193 Caes. Bell. Gall. I, 5, 2. - Bei Krause u. Wieland (Anm. 7)
(Anm. 3) 108. sind jeweils in den genannten Fufinoten nur die lateini-
186 H. Béchtold-Stdubli (Hrsg.), Handworterbuch des deut- schen Originalstellen zitiert.
schen Aberglaubens 4 (1931/1932) 616 £. bes. 617 s. v. Jahr- 194 Vgl. zuletzt A. Furger-Gunti, Die Helvetier. Kultur-
markt (Jungbauer). geschichte eines Keltenvolkes (2. Aufl. 1986) bes. 77f.
187 F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen mit weiterer Literatur und gegen die Spitdatierung bei
Sprache (22. Aufl. 1989) 474 s. v. Messe 1. R. Christlein, Zu den jiingsten keltischen Funden Siid-
188 Sie gehen in diesem Zusammenhang auch kurz auf die bayerns. Bayer. Vorgeschbl. 47, 1982, 275-292 bes. 292.

erwihnten Stellen bei Poseidonios und Phylarch ein.
Krause u. Wieland (Anm. 7) bes. 99 1.
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hiuser reicher Adliger und Gehofte von Bauern und Pichtern« verstehen kann', tatsichlich mit
Viereckschanzen zu identifizieren.

Und ebenso unbeweisbar bleibt die Relevanz der erstgenannten Caesar-Passage. Denn abgesehen
davon, dafl sie sich auf die Aduatucer bezieht, die in der Belgica beheimatet sind, gelten sie Caesar
als Germanen (Germani cisrhenani), genauer wohl als Teilstamm der Eburonen'. Auch bleibt
unklar, was er unter »castella« versteht'”.

Dabei ist natiirlich keineswegs ausgeschlossen, daff in Zeiten hochster Not eine Viereckschanze
durchaus auch einmal als Zufluchtsort gedient haben mag, zumal der Platz ja unter dem besonderen
Schutz der Gottheit stand . Die gelegentlich historisch belegte sekundire Nutzung von Viereck-
schanzen fir militirische Zwecke beweist jedenfalls die rein technische Eignung der Anlagen dafiir.
So wissen wir, dafl die 1826 eingeebnete und jetzt nur mehr im Luftbild erkennbare Viereckschanze
von Breitenthal im Landkreis Giinzburg 1525 von aufstindischen Bauern genutzt wurde'”, und die
von Willmatshofen im Landkreis Augsburg fand 1703 im Spanischen Erbfolgekrieg als Fluchtburg
Verwendung®®. Derartige Ausnahmefille mag es zwar in der Laténezeit auch gegeben haben, doch
der Regelfall oder die eigentliche Zweckbestimmung war dies sicher nicht. Dazu fehlen im iibrigen
auch entsprechende Funde.

Gotterbilder aus Viereckschanzen?

Angesichts der schlechten historischen Quellenlage versuchten einige Forscher, mit einem rein
archiologischen Ansatz der genaueren Deutung einzelner Viereckschanzen niherzukommen.

In Fellbach-Schmiden und im bhmischen Msecké Zehrovice entdeckte man Skulpturen, die zwar
Hinweise auf die kultische Nutzung der beiden Anlagen geben, fiir Detailinterpretationen aber
problematisch sind.

So wurden schon in dem 1982 erschienenen Vorbericht zu den Grabungen in Fellbach-Schmiden die
im unteren Bereich des dortigen Schachtes gefundenen Holzplastiken von Dieter Planck in ein »gott-
liches Umfeld« gestellt*!. Es handelt sich hierbei wohl um zwei Ziegenbocke von heute noch
87 cm und 76 cm Hohe sowie um eine noch 77 cm grofie Hirschfigur, alle mit Spuren gelber Farbe.
Planck vermutet, dafl sie zu einer Art beidseitig sichtbaren »Frieses« gehdrten, der Bestandteil eines
Brunnenhauses gewesen sein oder aus einem Holzgebiude stammen kénnte*”. Da an beiden Bocks-
figuren die Reste einer menschlichen Hand erhalten sind, rekonstruiert er eine Gruppe zweier ein-

195 Vgl. etwa H. Meusel, C. Iulii Caesaris Commentarii de gische Wanderungen um Augsburg. Fiihrer z. arch. Denk-
Bello Gallico 1 (17. Aufl. 1913) 94 zu besagter Stelle. milern in Bayer. Schwaben 1 (1977) 74{.

196 Der Kleine Pauly 1 (1964) 79 s. v. Aduatuci (H. Ciippers). 201 Planck 1982 (Anm. 3) bes. 146f. - Vgl. auch ders. 1985

197 Vgl. dazu zuletzt A. Boos, »Oppidum« im caesarischen (Anm. 3) bes. 350f., hier gegen die Rekonstruktion bei
und im archiologischen Sprachgebrauch - Widerspriiche R. Pittioni, Uber zwei keltische Gotterfiguren aus Wiirt-
und Probleme. Acta Praehist. et Arch. 21, 1989, 53-73 bes. temberg. Anz. Osterr. Akad. Wiss. phil.-hist. KI. 118,
59 mit Anm. 39. 1981. Veroffentl. Keltische Komm. 1 (1981) 338-351.

198 In diesem Sinne auch Bittel 1990 (Anm. 44) bes. 72 202 Planck 1982 (Anm. 3) bes. 146. - Pittioni (Anm. 201) bes.
Anm. 173 mit ethnologischen Parallelen zu derartigem 349 dagegen hilt es eher fiir wahrscheinlich, dafl Bocke
Vorgehen. Doch braucht man wohl gar nicht bis Afrika und Hirsch aus zwel verschiedenen Kultgebiuden inner-
zu gehen, unsere heimischen Wehrkirchen verkérpern halb der Viereckschanze stammen: »Da es unwahrschein-
dasselbe Prinzip. lich ist, dafl zwei Gétter - auch wenn sie in ihren Eigen-

199 Nach Unterlagen in den Ortsakten im Bayerischen Lan- schaften und Funktionen eine gewisse Verwandtschaft
desamt fiir Denkmalpflege, Augsburg. Herrn Dr. H. Diet- besitzen - in einem einzigen Kultraum verehrt wurden,
rich sei an dieser Stelle fiir die freundliche Hilfe gedankt. wird man fiir die Viereckschanze von Fellbach-Schmiden

200 O. Schneider, Keltische Viereckschanze »Brennburg« bei zwei Viereckstempel mit quadratischem Grundriff und
Willmatshofen. In: H. Frei u. G. Krahe (Hrsg.), Archiolo- einem offenen Umgang annehmen diirfen.
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Abb. 18 Rekonstruktion der Ziegenbockfiguren von Fellbach-Schmiden.

ander antithetisch zugewandter Tierfiguren, in deren Mitte eine Géotterfigur safy (Abb. 18)*.
Richard Pittioni schldgt unter Hinweis auf entsprechende Gétterdarstellungen eine Mittelfigur vor,
die im Buddhasitz etwa gleich grofd wie die Ziegenbdcke war und diese mit den Armen umfaf3t habe
(Abb.192)*. In shnlicher Art und Weise erginzt er auch eine Gruppe fiir die Hirschfigur
(Abb. 19b)**. Uber die exakten Rekonstruktionen wird man sicherlich streiten kénnen. So betont
Planck, dafl wegen der Groflenverhiltnisse die sitzende Figur sicher kleiner gewesen sei als die
Ziegenbocke. Andererseits ist der Buddhasitz bei vielen keltischen Gétterdarstellungen belegt - man
denke nur an den Silberkessel von Gundestrup oder an den sogenannten Gott von Bouray®.
Auflerdem erscheint nach unserem - modernen - Formempfinden eine gottliche Zentralfigur, die
wesentlich kleiner gewesen sein soll als die flankierenden Tierfiguren, nicht sonderlich iiber-
zeugend®”. Wichtig ist, dafl alle Figuren aus Eichenholz bestehen, einer Holzart, die fiir die Kelten
besondere Bedeutung hatte, wenngleich diese vielleicht aufgrund der etwas einseitigen antiken
Berichte gegeniiber anderen Baumarten in der Regel iiberschitzt wird*”.

Die Hirschfigur von Fellbach-Schmiden erinnert natiirlich unwillkiirlich an Cernunnos, doch ist der
Hirsch auch anderweitig den Kelten heilig®”, ohne dafl die genaue Bedeutung bisher hitte eruiert
werden kdnnen®. Schwieriger sind die Ziegenbdcke zu beurteilen. Pittioni mdchte hier am ehe-

203 Planck 1982 (Anm. 3) 143 Abb. 24. - 208 Vgl. dazu S. Botheroyd u. P. F. Botheroyd, Lexikon der

204 Pittioni (Anm. 201) bes. 343 und Abb. 3 nach S. 344.

205 Ebd. 344 und Abb. 4 nach S. 344.

206 Abb.etwa bei J.-J. Hatt, Eine Interpretation der Bilder
und Szenen auf dem Silberkessel von Gundestrup. In: Die
Kelten in Mitteleuropa. Ausstellungskat. Hallein (1980)
68-75 bes. 69 Abb. 2. - W. Torbriigge, Europiische Vorzeit
(1968) 242 1. (Bouray).

207 Fiir die Rekonstruktion Pittionis spricht sich im iibrigen
auch Bittel 1990 (Anm. 44) 66 aus.

keltischen Mythologie (1992) 29-34 bes. 32 s. v. Biume.
209 Sehr instruktiv zum Thema L. Pauli, Eine frithkeltische
Prunktrense aus der Donau. Germania 61, 1983, 459-486
bes. 4801f. mit reichlicher Literatur.
210 De Vries (Anm. 143) bes. 104 ff. (zu, Cernunnos); 172 ff.
(zum Hirsch). - Planck 1982 (Anm. 3) 146.
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Abb. 19 Rekonstruktion der Holzfigurengruppen von Fellbach-Schmiden.

sten an Maponos-Apollo denken®'. Auf diese Detailprobleme ist hier nicht einzugehen. Entschei-

dend erscheint in unserem Zusammenhang lediglich die Feststellung, daf} mit grofler Wahrscheinlich-

keit Gotterdarstellungen vorliegen®”.

Zwar i3t sich daraus noch keineswegs ableiten, ob und wenn ja, welcher Gott oder welche Gotter

in Fellbach-Schmiden verehrt wurden. Doch unterstiitzt die Tatsache, daf} die Figuren in jedem Fall

in einem religits-kultischen Kontext stehen, zusitzlich die Interpretation der Gesamtanlage als Kult-

stitte, wie schon Planck bemerkt”.

Noch schwieriger zu beurteilen ist der berithmte Kalksteinkopf, der 1943 knapp auf8erhalb der Vier-

eckschanze von Msecké Zehrovice in einer Grube gefunden wurde®". Ein Zusammenhang mit dem
2152

zweiteiligen Heiligtum (Abb. 12)*" ist mehr als wahrscheinlich. Doch kann trotz des gelegentlichen

211 Pittioni (Anm. 201) 344. - Gegen eine Deutung der Figur send. Ausstellungskat. Rosenheim (1993) 21 Abb. 10. - Zu
zwischen den Bécken als Maponnos-Apollo Bittel 1990 den Fundumstinden: Jansova (Anm. 163) 472.
(Anm. 44) 66. 215 Ein Wallzug, der die siidliche Teilanlage schrig von
212 So auch Planck 1982 (Anm. 3) 146 f{. - Pittioni (Anm. 201) Stidwesten nach Nordosten durchschneidet und so eine
343. - Das Keltische Jahrtausend. Ausstellungskat. Rosen- dreiteilige Anlage vortduscht, ist sicherlich modern und
heim (1993) 341 Kat.-Nr. 460. gehort nicht zur Viereckschanze. Vgl. Venclové, Celtic
213 Planck 1982 (Anm. 3) bes. 147. enclosure 1991 (Anm. 109) bes. 110-112 mit Fig. 1.

214 Eine sehr gute Farbabb. zuletzt in: Das keltische Jahrtau-
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Versuches, die Plastik als Gétterfigur zu benennen, dies nicht eindeutig erwiesen werden. Sylvia und
Paul F. Botheroyd sprechen neuerdings den Kopf als Teutates an. Als Charakteristikum fiir eine
solche Identifizierung sehen sie neben dem Torques die zu Spiralen eingerollten Schnurrbartenden
und die in Form eines liegenden S ausgefithrten Augenbrauen an®°. Die Figur ist aber sicherlich
auch anders interpretierbar. So tragen etwa auf dem Silberkessel von Gundestrup die verschiedensten
Gétter einen Torques®”’. Andererseits wurden Halsringe nicht nur von Géttern getragen, wie uns
die historischen und archiologischen Quellen lehren®®; man denke etwa nur an den ‘Sterbenden
Gallier’, eines der beiden Attalischen Weihgeschenke von Pergamon, wo sicher, wenn auch von Grie-
chen ausgefiihrt, ein keltischer Krieger dargestellt ist*”’. Die anderen von Botheroyd und Bothe-
royd genannten Kriterien sind fiir eine Bestimmung der Figur sicherlich nicht brauchbar. Schon Paul
Jacobsthal legte in einem bei Libuse Jansova teilweise abgedruckten Brief an Jaroslav BShm aus dem
Jahr 1949 zu dem Kopf von Msecké Zehrovice dar: »Der Torques ist nicht fiir die Frage ‘Gott oder
Mensch’ zu brauchen ...»**. Und selbst wenn der Kopf von Msecké Zehrovice tatsichlich eine
Gottheit darstellen sollte - Miranda Green etwa denkt an ein Kultbild**' - , wire damit noch kei-
neswegs gesagt, dafl es sich um das oder eines der fiir die Viereckschanze »bestimmende(n)« Kult-
bild(er) handelt*?. Die Unsicherheitsfaktoren fiir eine Identifizierung der Viereckschanze von
Msecké Zehrovice als Teutates-Heiligtum sind demnach derart gravierend, dafl man davon wird
Abstand nehmen miissen.

Verschiedene Autoren ziehen deshalb auch andere Moglichkeiten in Betracht
gedrungen ebenso spekulativ bleiben miissen, oder lassen die Frage offen".
Trotz aller Unsicherheitsfaktoren darf man aber auch bei der Skulptur von Msecké Zehrovice einen
wie auch immer gearteten kultischen Bezug vermuten, denn in einem rein profanen Zusammenhang
ist die Figur nur schwer vorstellbar. Dies unterstiitzt neben den allgemeinen Argumenten fiir eine
Deutung der Viereckschanzen zusitzlich die Ansprache der Doppelschanze als Heiligtum.

" die freilich not-

216 Vgl. Botheroyd u. Botheroyd (Anm. 208) bes. 331 s. v. 219 Vgl. etwa R. Wenning, Die Galateranatheme Attalos L.
Torques. - An eine Gotterdarstellung dachte auch schon Eine Untersuchung zum Bestand und zur Nachwirkung
L. Borkovsky, Keltsk4 tvar z Cech. Obzor prehistoricky pergamenischer Skulptur (1978) Taf. 1, 3; 2-3.
13, 1946, 16-22 bes. 19, ohne sie allerdings genauer zu 220 Jansova (Anm. 163) bes. 476.
benennen. 221 M. Green, The gods of the Celts (1986) bes. 216: ». . . per-

217 Hatt (Anm. 206) 68-75 Abb. passim. - R. Hachmann, haps set up in a shrine as a cult-image .. .».
Gundestrup-Studien. Untersuchungen zu den spitkelti- 222 Bei Botheroyd u. Botheroyd (Anm. 208) bes. 185f. s. v.
schen Grundlagen der frithgermanischen Kunst. Ber. Kopfkult ist im iibrigen die Interpretation des Kopfes von
RGK 71, 1990, 565-903 bes. 749 ff. - In diesem Zusammen- Msecké Zehrovice sehr viel weiter gefafit als unter dem
hang ist vielleicht auch auf eine bronzene Merkurstatuette oben zitierten Stichwort, nimlich als Gott, Held oder Fiirst.
aus einem romischen Schatzfund der ersten Hilfte des 223 Vgl. etwa Filip (Anm. 167) bes. 165. 169: »Heroenkopf«.
3. Jahrhunderts n.Chr. von Weiflenburg hinzuweisen. - Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskat. Rosenheim
Fliigelschuhe, mit Silberfolie iiberzogener Fliigelhut, (1993) 344 Kat.-Nr. 465: »Ahnenfigur«. - Piggott (Anm.
Geldbeutel und Widder als Attribute und die Sockel- 137) 67: »hero or god«. - Jansova (Anm. 163) 476: ». ..
inschrift bezeichnen eindeutig den Gott, dem um den Steinkopf eines keltischen Heroen oder Gottes, dessen
Hals ein iiberproportional grofler Silberring gehingt kultische Bedeutung ginzlich aufler Zweifel steht . . .». -
wurde (bei Botheroyd u. Botheroyd [Anm. 208] 331f. Vgl. auch R. Megaw u. V. Megaw, The stone head from
s. v. Torques [mit Abb.] irrig: goldener Halsring). - Vgl. Msecké Zehrovice: a reappraisal. Antiquity 62, 1988,
H. J. Kellner u. G. Zahlhaas, Der rémische Schatzfund 630-641 bes. 639, die wegen der Niederlegung in einer
von Weiflenburg (1983) bes. 21f. Kat.-Nr. 18 Abb. 13. - Grube an ein Weiheopfer denken (»dedicatory sacrifice«.
Wamser 1984 (Anm. 157) bes. 85 f. mit Abb. 66. - Teutates »It may well be . .. that the head was deliberately broken
wird in den antiken Quellen mit Merkur, aber auch mit and buried to symbolise the initiation of a new phase in
Mars gleichgesetzt. - RE 2,5,1 (1960 [1934]) 1153-1156 the life of the MSecké Zehrovice Viereckschanze or the
s. v. Teutates (W. Gober) mit Belegen. -~ Botheroyd u. termination of an older phase in which the head itself may
Botheroyd (Anm. 208) bes. 326 s. v. Teutates. have played some prominent part«).

218 Mit Belegen zusammengestellt in RE 2,6,2 (1958 [1937]) 224 So etwa P.-M. Duval, Die Kelten (1978) bes. 163 f. 174. -
1800-1805 bes. 1801-1804 s. v. Torques (E. Schuppe). - V. Kruta, E. Lessing u. M. Szabd, Die Kelten (1979) Text
Botheroyd u. Botheroyd (Anm. 208) 330 s. v. Torques. zu Abb. 14.
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Um genauere Aussagen zu treffen, ist die Quellenbasis zum gegenwirtigen Zeitpunkt sicherlich noch
zu gering, doch kénnen weitere Grabungen, Neufunde und Fortschritte in der Ikonographie kelti-
scher Bildnisse diesbeziiglich durchaus verbesserte Ergebnisse erwarten lassen.

Die vorstehenden Erorterungen haben trotz gewisser Unsicherheitsfaktoren verschiedene Ergebnisse
gebracht. Zunichst ist die Funktion der Viereckschanzen keinesfalls mit Einzelbeispielen zu erschlie-
en, sondern nur in einem engen Verbundnetz unterschiedlichster Kriterien. Die Forschung der letz-
ten Jahrzehnte hat dazu zahlreiche Mosaiksteinchen zusammentragen konnen, die das Bild immer
mehr zu fiillen vermdgen. Danach kommt beim gegenwirtigen Stand der Forschung nur eine kul-
tische Erklirung in Betracht. Einzelheiten bleiben uns zumindest vorliufig verschlossen, wenngleich
es nicht an Versuchen fehlt, das, von einer grundsitzlichen Lésung des Problems einmal abgesehen,
diirftige Bild auszumalen. Solange man sich der Unsicherheitsfaktoren bewuflt bleibt*”, ist dieser
Waunsch, die spirlichen archiologischen Fakten fiir ein breiteres Publikum mit Leben zu fiillen,
ebenso verstindlich wie legitim. Das tatsichliche Geschehen wird fiir uns - so steht zu fiirchten -
aber vielleicht nie erschlieffbar werden.

225 So etwa Kimmig (Anm. 141) 43-72 bes. 66 ff. - Ders., Men-
schen, Gotter und Dimonen. Zeugnisse keltischer Reli-
gionsausiibung. In: Das keltische Jahrtausend. Ausstel-
lungskat. Rosenheim (1993) 170-176 bes. 1721.
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