Kampf um die Kulturhoheit

Hans-Werner von Oppen, Museumsreferent 1933-1937

Angelika Wesenberg

Hans-Werner von Oppen hat sich in seiner kurzen Amtszeit im Kultus-
ministerium erstaunlich konsequent und anhaltend fiir die kiinstlerische
Moderne eingesetzt. In den Staatsdienst dringte der fiir einen anderen
Lebensweg erzogene Spross einer alten Adelsfamilie aus Ehrgeiz und aus
Freude an einer Leitungstitigkeit — er war politischer Opportunist. Oppen
erlebte seit Beginn seiner Titigkeit die innerparteilichen Machtkdmpfe
um die Kultur. Die meisten Mitarbeiter der Kunstabteilung des Ministe-
riums, der Nationalgalerie sowie zahlreiche Verbiindete teilten die Oppo-
sition gegen den kulturpolitischen Fiithrungsanspruch von Alfred Rosen-
berg und des von ihm gegriindeten Kampfbundes fiir Deutsche Kultur mit
seiner Propagierung volkischer Traditionen. Zudem wurde die Titigkeit
der Kunstabteilung zunehmend durch Kompetenzstreitigkeiten zwischen
dem Kultusministerium unter Bernhard Rust und dem neuen Ministe-
rium fiir Volksaufkldrung und Propaganda unter Joseph Goebbels ein-
geschrdnkt. Oppen erlebte hautnah den sich verstirkenden politischen
Machtkampf auf kulturellem Gebiet.

Ausgangspunkt der Untersuchungen zu Hans-Werner von Oppen
(1902-1983) war ein verschleierter Ankaufsvorgang, der schlaglicht-
artig die kulturelle Situation in den ersten Jahren nach der »Macht-
ergreifung« der Nationalsozialisten beleuchtet: Die Nationalgalerie
erwarb im Mai 1934 im Auftrag des Kultusministeriums iiber die
Galerie Moller die Kleinbronze Der Sammler (Abb.1) des damals schon
heftig umstrittenen Ernst Barlach. Nach der alten Karteikarte war die
Plastik fiir den Schreibtisch des jungen Beamten Hans-Werner von
Oppen bestimmt. Tatsdchlich setzten sich zahlreiche Kunsthistoriker
und Kunstliebhaber noch lange nach 1933 fiir die moderne Kunst ein,
insbesondere fiir den Expressionismus, der als Stil der Zeit verstan-
den wurde. Vielfach aber verbanden diejenigen, die weiterhin an der
Moderne festhielten, schon vor 1933 kulturkonservative und nationale
Einstellungen mit der Begeisterung fiir die neuen Kunstformen. In
Hinblick auf die Mitarbeiter der Nationalgalerie, insbesondere fiir de-
ren Direktor Ludwig Justi und dessen Nachfolger Alois Schardt, auch
fiir Ludwig Thormaehlen ist das gut belegt.! In verschiedenen Graden
lielen sie sich dann auch zunéchst auf die neue Situation ein und hoft-
ten, dass der Expressionismus doch noch als nordischer oder speziell
deutscher Stil Anerkennung finden wiirde. Ihr Einsatz fiir die moder-
ne Kunst aber war ohne Chance. 1933 schon wurden Justi, Thormaeh-
len und Schardt, 1937 Hans-Werner von Oppen sowie andere Mit-
glieder der Kunstabteilung des Ministeriums, aber auch Eberhardt
Hanfstaengl und Alfred Hentzen, entlassen beziehungsweise versetzt.

Zeitgleich kam es zur Beschlagnahmung moderner Kunst in den
Museen.

Durch Hans-Werner von Oppens Lebensriickblick von 1982 - als
Typoskript tiberliefert, Ausschnitte wurden 1985 privat publiziert - er-
offnet sich die Moglichkeit, den verschiedenen Berichten der Mitarbei-
ter der Nationalgalerie den Riickblick des Museumsreferenten im Kul-
tusministerium an die Seite zu stellen? und so das Miteinander von
Kultusministerium und Nationalgalerie niher zu beleuchten.

Die publizierten Erinnerungen der in den 1930er Jahren in der
Nationalgalerie tatigen Museumskollegen beziehen sich primir auf die
Geschehnisse im Kunstsektor: Paul Ortwin Rave (1893-1962) berich-
tete bereits 1949 eindriicklich von der iiberstandenen Kunstdiktatur.?
Alfred Hentzen (1903-1985) hat 1970 am ausfiihrlichsten die Ereig-
nisse in der Nationalgalerie selbst dargestellt." Die Erinnerungen von
Ludwig Thormaehlen (1889-1956) an Stefan George und seinen Kreis
erschienen 1962 postum und enthalten etliche Seiten zum Kunstge-
schehen.” Ludwig Justi (1876-1957), bis Juli 1933 Direktor der National-
galerie, schrieb unmittelbar nach seiner Entlassung aus dem Amt seine
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Memoiren.® Alois Schardt (1889-1955), der ihn im Direktorat abloste
und nach fiinf Monaten seinerseits entlassen wurde, hat seine Erleb-
nisse um 1940 schriftlich festgehalten, nach seiner Ankunft im kalifor-
nischen Exil.”

Die Aufzeichnungen Hans-Werner von Oppens von 1982 sind all-
gemeinerer Natur. Unter der Uberschrift »Wie konnte es dazu kom-
men? Erinnerungen eines Mitschuldigen« ist die Situation seit dem
Ende der Monarchie, insbesondere der Beitrag der Militdr- und Adels-
hierarchie, der er sich noch immer zugehorig fiihlte, zum fatalen Gang
der Dinge breit reflektiert. Seine subjektiven, nicht immer exakten Er-
innerungen an das Kunstgeschehen der Zeit und seine Rolle dabei wur-
den, im Wissen um die Komplexitdt nationalsozialistischer Kunstpoli-
tik, nach Moglichkeit mit anderen Quellen abgeglichen und prazisiert.
Auffillig ist, dass Oppen in der zeitgendssischen und spdteren Literatur
kaum Erwdhnung gefunden hat. Das erschwert die Forschung und
steht im Gegensatz zu der iiber die Memoiren vermittelten Bedeutung
von Person und Amt.

Ausbildung und Tatigkeit beim Reichskunstwart
Edwin Redslob

Hans-Werner von Oppen erhielt eine fiir seinen Stand klassische Schul-
ausbildung in der Koniglich Preuflischen Hauptkadettenanstalt Berlin-
Lichterfelde, zu deren Ende er die Revolution und den Zusammen-
bruch seiner Ordnung erlebte. »Sehr genau erinnere ich mich an den
9. November 1918. Blau und griin geschlagen, oft mit zerrissenen Uni-
formen, waren die Kameraden aus den Ferien zuriickgekommen. Sie
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hatten sich der Entfernung der Embleme widersetzt.«* Als Mitglied der
Militdraristokratie gehorte der junge von Oppen jetzt zu den Verlierern
der Geschichte. Die Kadettenanstalt wurde 1920 in ein staatliches Real-
gymnasium mit Internat umgewandelt, dort legte von Oppen 1923 sein
Abitur ab. Es folgten erst juristische Studien, ab 1925/26 studierte Op-
pen dann Kunstgeschichte in Bonn und Berlin. Er lebte zunédchst mit
seinem Kommilitonen Burkhard von Lepel zusammen, spiter in einer
Beziehung mit dem etwas alteren Kunsthistoriker und Kunsttheoreti-
ker Karl von Bezold, Sohn des Historikers Friedrich von Bezold. Karl,
aus einer alten Gelehrtenfamilie stammend, er6ffnete dem eher kunst-
und geistesfern aufgewachsenen Hans-Werner von Oppen neue Denk-
horizonte, wie dieser noch nach fiinfzig Jahren erinnerte.” Oppen be-
endete sein Studium mit einer Dissertation zum »Skulpturenschmuck
der Trierer Liebfrauenkirche«. Sein Doktorvater war Adolph Gold-
schmidt von der Berliner Universitit, bei dem er im Juni 1931 seine
miindliche Priifung ablegte, im gleichen Jahr ging die 52-seitige Arbeit
in Druck. Die Promotion erfolgte erst am 31. Mai 1933.

Im Februar 1932 trat von Oppen in die NSDAP sowie die SA ein,
nach spdterem Bekunden aus Ehrgeiz und um endlich eine Rolle zu
spielen, der erneute Umsturz habe sich abgezeichnet. Als Vorbilder
benannte er den Sohn eines mit seiner Mutter befreundeten Generals
und den preuflischen Prinzen August Wilhelm, den er im April 1933,
vor seinem Dienstbeginn im Kultusministerium, als Biirgen anfiithren
sollte.” Er wird Prinz August Wilhelm (genannt Auwi) nicht zuletzt
iiber Generalmajor Rudolf von Oppen kennengelernt haben, der mit
dem Prinzen und dessen jiingeren Briiddern die Gymnasialzeit im
Schloss Plon verbracht hatte und mit diesem befreundet blieb." Zu Be-
ginn der 1930er Jahre lebten sowohl Rudolf als auch Hans-Werner von
Oppen und Prinz August Wilhelm in Berlin beziehungsweise in Pots-
dam. Der Zeitpunkt des Beitritts ist charakteristisch, gab es doch im
Frithjahr 1932 in bestimmten Kreisen die Hoffnung und den Plan, die
Demokratie mit Hilfe der noch immer grofen Popularitit der Hohen-
zollern zu stiirzen und zu diesem Zweck Hitler an die Macht zu ver-
helfen.

Aus den gleichen Motiven heraus, ndmlich Wirkungsdrang und
Machtbediirfnis, bemiihte sich von Oppen mit Nachdruck, in den
Staatsdienst zu gelangen. Und wirklich wurde er zum Oktober 1932
Volontir beim Reichskunstwart Edwin Redslob im Reichsministerium
des Innern. Nach eigener Aussage hatte sein Vetter Joachim von Op-
pen, Prasident der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Branden-
burg, den damaligen Reichsinnenminister Wilhelm von Gayl bewogen,
Redslob telefonisch mitteilen zu lassen, jener sehe es gern, wenn dieser
Hans-Werner empfinge. »Alles weitere ergab sich aus Redslobs ver-
staindlichem Wunsch, sich der neuen Ara anzupassen. Ich wurde ohne
Vergiitung als Volontar eingestellt.«'2

Oppens Formulierung von der »neuen Ara« bezieht sich hier auf
den sogenannten Preuflenschlag am 20. Juli 1932: Die Regierung Braun
wurde nach einer im April gegen eine Mehrheit aus Nationalsozialisten
und Kommunisten verlorenen Wahl, die jedoch nicht zu einer neuen
Regierungsbildung gefiihrt hatte, durch Reichskanzler Franz von Papen
abgesetzt. Reichskommissare fithrten die neue Regierung, Schliissel-
posten wurden neu vergeben, vielfach an Angehérige des preufSischen
Adels. Hans-Werner von Oppen hatte diesen Schritt als Wiederherstel-
lung der alten Ordnung begriifit. »Die Konservativen iibernahmen die
Macht. Die gleichen Krifte, die 1918 sang und klanglos verschwunden

waren, kehrten zuriick.«"* In seinem Lebensriickblick aber sieht er in
diesem Schlag gegen die Demokratie, der ohne Riickhalt der Reichs-
wehr nicht hitte passieren konnen, eine Schuld seiner Klasse — dem
Adel und der Militdrhierarchie. Oppen profitierte also von der neuen
Situation, dem Ende der SPD-regierten Phase in PreufSen, und gelangte
auf die von ihm angestrebte Laufbahn in der Kunstverwaltung. Mit List
und unter Ausnutzung aller Umstinde wurde er Volontér bei Redslob.
»Mit keinem Wort verriet ich, dass ich der N.S.D.A.P. angehorte. Ich trat
als Bote konservativer Gesinnung auf. [...] Redslob war Demokrat.«"*

Kurz nachdem er seine Ttigkeit aufgenommen hatte, wurde Op-
pen in die seit 1924 laufenden Planungen fiir ein Reichsehrenmal ein-
bezogen. 1931 hatte man sich fiir den Standort Bad Berka entschieden,
im Mai 1932 einen entsprechenden Wettbewerb ausgeschrieben. »Man
beschiftigte mich mit der Vorbereitung einer Ausstellung. [...] Die
Sache war nicht sonderlich interessant.«'> Auch Redslob erwihnt das
ungeliebte und tiberholte Projekt in seinen Erinnerungen kaum. Den-
noch musste er noch Anfang 1933, kurz vor seiner Entlassung, die Aus-
stellung ausrichten: »Es war eine ungeheure Menge an Planen und Mo-
dellen eingegangen, die in den weiten Ausstellungshallen am Lehrter
Bahnhof von mir aufgebaut wurden.«'

Oppen wie Redslob interessierte mehr der Umgang mit moderner
Kunst und mit Kiinstlern. Und Redslob war ein wohlwollender Chef, er
nahm von Oppen vielfach zu Empfingen und Atelierbesuchen mit, er
machte ihn bekannt. So befreundete sich Oppen in dieser Zeit mit dem
Maler Hans Jirgen Kallmann, der ihn wenige Monate spater fiir den
Posten eines Museumsreferenten im umgebildeten Kultusministerium
vorschlagen sollte. »Gespriche mit ihm machten mich mit der Proble-
matik kiinstlerischen Schaffens vertraut.«!” Und nach den Erinnerun-
gen von Kallmann: »Es machte mir ein riesiges Vergniigen, diesen
Mann mit vielen Erscheinungen der uns damals so brennend bewegen-
den Kiinste bekannt zu machen, ich fithrte ihn auch zu Noldes.«'*

Hans-Werner von Oppen blieb im Amt Redslob vom Habitus her
der konservative Adlige. »So war es kein Wunder, dass Herr Thormaeh-
len, Kustos an der Nationalgalerie, mich eines Tages zu sich bat. Er ge-
horte zu den Leuten, die das Grass auch dort wachsen hérten, wo noch
nichts Bemerkenswertes vor sich ging. [...] Dem langen Winter der
Republik schien ein politischer Frithling zu folgen. Eine Stimmung
kam auf, die auf etwas hoften liess.«'* Ludwig Thormaehlen, der wesent-
lich am Aufbau der »Neuen Abteilung« der Nationalgalerie im ehema-
ligen Kronprinzenpalais beteiligt war, gehorte zugleich dem inneren
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Georgekreis an, und darin dem Zirkel junger Ménner, die seit langem
mit nationalsozialistischen Ideen sympathisierten. Er wird in Oppen
einen gleichgestimmten Kollegen vermutet haben.

Nach der »Machtergreifung« Hitlers am 30. Januar 1933 wurde
Wilhelm Frick zum Reichsinnenminister ernannt. Edwin Redslob hatte
dessen negatives Wirken in der Rolle des Innenministers in Thiiringen
hautnah erlebt. Frick war damals riicksichtslos gegen alle modernen
Strémungen vorgegangen. Redslob wurde prompt zum 1. Marz 1933
entlassen, das erst 1920 eingerichtete Amt in der Folgezeit aufgelost.
Oppen blieb bis zum 1. April im Dienst.

Anstellung im neu ausgerichteten Kultusministerium

Der Maler Hans Jirgen Kallmann erinnerte sich: »Fiir mich begann die
»Morgenréte des tausendjdhrigen Reichs< damit, dass ein gebraunter
SA-Mann vor meiner Tiir stand - es dauerte eine kleine Weile bis ich in
ihm meinen Freund Oppen [...] erkannte. Er offenbarte sich also erst
an jenem 30. Januar 1933, er hatte es verstanden, diese seine zweite
Natur vollig zu verbergen.«*

Hans-Werner von Oppen erlebte die Umbruchszeit wie andere als
Handelnder: »Nach dem 30. Januar fanden zahllose Zusammenkiinfte
und Besprechungen offizieller, inoffizieller Art statt. Wo alte Verhéltnis-
se neuen Platz machen, setzt sogleich die Suche nach Mitarbeitern ein.
[...] Es gab keine Institution welche nicht von Grund auf umgestaltet
werden sollte.«*! Und damit, dass von Oppen jetzt offen als SA-Ange-
horiger und Parteimitglied auftrat, bot er sich selbst als Mitarbeiter an.

Unter der neuen Situation wandte sich Otto Bartning, Lehrer an
den Vereinigten Staatsschulen fiir freie und angewandte Kunst, an
Hans-Werner von Oppen. Er entwickelte mit diesem zusammen ein
neues Konzept fiir die Hochschule, auf deren kiinstlerische Leitung er
sich Hoffnungen machte, Oppen hitte Verwaltungsleiter werden sollen.
Von Oppen iibergab den ausgearbeiteten Plan Wolf Meinhard von Staa
im Kultusministerium. » Sie sind nicht der Erste«, meinte er lichelnd.«?*
Nachdem, wie erwartet, Hans Poelzig am 10. April 1933 aus dem Dienst
entlassen worden war, erhielt der konservative Kiinstler Max Kutsch-
mann die Stelle, ein Kollege Bartnings und im Gegensatz zu diesem
langjahriges NSDAP-Mitglied. Er hatte bereits 1932 den Reformtext
»Zur Frage des Kunstunterrichts« verfasst und Anfang Februar 1933
tiber Hans Hinkel, Fithrer des Berliner Kamptbundes und seit 31. Januar
Staatskommissar fiir Kultur in Preuflen, an das Ministerium geleitet.?

Eine der zahlreichen Besprechungen, von denen Oppen berichtet,
galt der Neuaufstellung der Kunstabteilung im Kultusministeriums:
Der Maler Hans Jiirgen Kallmann beschrieb in seinen Erinnerungen —
in Hinblick auf seine Rolle widerspriichlich und verkiirzt — wie er im
Februar 1933 von einem Redakteur der Kreuzzeitung zufillig in die
Weinschinke Old Inn, Unter den Linden 16, mitgenommen wurde, wo
Vorschldge zur Postenbesetzung gesammelt wurden. »Rust wire ja be-
reits Kultusminister, sein Adjutant Kauffmann (SS-Gruppenfiihrer oder
so dhnlich) wire anwesend und der solle sich die Vorschlage anhoren.«*
Mit dabei gewesen seien neben anderen der Maler Franz Radziwill und
der Architekt Winfried Wendland. Kauffmann habe schliefilich die Fra-
ge nach einem verlésslichen Kunsthistoriker als Verbindungsmann zur
Partei aufgeworfen und Kallmann mit beredten Worten Hans-Werner
von Oppen vorgeschlagen. Von dieser Beratung und der Rolle des Ma-

lers Kallmann, »er trat als Reprasentant der Kiinstlerschaft auf«®, be-
richtete auch von Oppen in seinen Memoiren.

Nicht nur Hans Jiirgen Kallmann und Franz Radziwill suchten im
Frithjahr 1933 Kontakt zu den neuen Protagonisten der Kunstpolitik,
um ihre jeweiligen Positionen einzubringen. Und das Kultusministeri-
um galt zu dieser Zeit noch als die mafgebliche Behorde. Wenig spater
sollten die Belange der lebenden Kiinstler vom Ministerium fiir Volks-
bildung und Propaganda verwaltet werden.

Seit dem 4. Februar war Bernhard Rust, zundchst kommissarisch,
Kultusminister in Preuflen. Am 18. Februar entsandte Hans Hinkel, als
Staatskommissar dazu berechtigt, den Maler Otto von Kursell, bisher
Geschiftsfiihrer des Kampfbundes, als Referenten in die Kunstabteilung
des Ministeriums. Die weitere Besetzung der Stellen in dieser Abteilung
oblag dem zukiinftigen Referatsleiter von Staa. Oppen: »Herr von Staa
hatte von mir gehort. Die Resultate der erwdhnten Sitzung waren ihm
zugetragen worden. Er fragte mich, ob ich nicht, anstatt die Reform
einer Kunstschule zu betreiben, in den Dienst des Ministeriums treten
wolle. Der Minister habe ihn - er war z. Zt. Pressereferent - als Leiter
der Kunstabteilung vorgesehen; er sei im Begriff, die personelle Beset-
zung zu regeln. Natiirlich misse auf die Partei Riicksicht genommen,
d.h. an erster Stelle Herren des Kampfbundes fiir deutsche Kultur be-
rufen werden.«*

Von Staa entschied sich fiir Oppen, der zwar nicht Mitglied des
Kampfbundes, aber in der Partei und in der SA war und Verwaltungs-
erfahrung besafl. Oppen brauchte fiir die Einstellung in den Staats-
dienst einen prominenten Biirgen der Partei, er nannte Prinz August
Wilhelm (Abb. 2). Der Kontakt zu diesem, der zu dieser Zeit mit Hitler
und Goebbels freundschaftlich verkehrte, verortete auch ihn in der
Néhe der Macht.

Am 8. April 1933 begann von Oppen seinen Dienst im Kultusmi-
nisterium. Seinem Lebenslauf zufolge, verfasst 1957 anlésslich der Be-
rufung als Direktor der Hochschule fiir Bildende Kiinste in Hamburg,
erfolgte die Anstellung aus sachlich-fachlichen Griinden, eben jenem
Hochschulkonzept: »1933 — Auf Grund von einer Verbindung mit Prof.
Otto Bartning: Denkschrift iiber Kunstfachschulen in Bezug auf die
Vereinigten Staatsschulen Berlin. — Darauthin: Berufung in das Preus-
sische Kultusministerium als Referent fiir bildende Kunst und das Mu-
seumswesen«.” In dem Manuskript seines Lebensriickblickes sind wei-
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2 Gruppenfoto zur Ausstellung »Peter Cornelius« in der Preuflischen Akademie der

Kiinste, November 1933 (Ausschnitt). Vorn sitzend: Prinz August Wilhelm von Preuflen,
Hans Mackowsky, Wolf Meinhard von Staa (?), stehend Hans-Werner von Oppen,
Winfried Wendland, Otto von Kursell, Staatliche Museen zu Berlin, Zentralarchiv

tere Griinde genannt. Das alte Netzwerk trug ihn: »Die Sympathie des
Ministers fiir mich galt nicht dem Parteigenossen, fiir ihn war ich der
Neffe seines Kommandeurs!«*® Minister Bernhard Rust hatte im Ersten
Weltkrieg als Infanterieleutnant unter Oberst Gustav von Oppen ge-
dient.

Alle fir die Museen relevanten Posten waren in dem nach der
»Machtergreifung« umgebildeten Kultusministerium neu besetzt wor-
den. Otto von Kursell war seit dem 18. Februar in der Kunstabteilung
tatig, Winfried Wendland seit dem 7. April und Oppen seit dem 8. April
(Abb. 2). An Erich Wiese, den Direktor des Schlesischen Museums der
Bildenden Kiinste in Breslau, schrieb Ludwig Justi im Juni 1933: »An
der National-Galerie hat man bisher weder personell noch sonst etwas
gedndert, nur die Kommission ist aufgeldst, eine neue noch nicht er-
nannt. [...] Dr. Haslinde, mein fritherer Referent im Ministerium, ist

28 Oppen 1982, S. 169.

29 Zit. nach: Kunst in Deutschland 1905-1937. Die verlorene Sammlung der Nationalgalerie.
Dokumentation, ausgewéhlt v. Annegret Janda, Jorn Grabowski, hg. v. Staatliche Museen zu
Berlin, Berlin 1992, S. 34. Das Manuskript des Briefes im Zentralarchiv der SMB.

30 Ada Nolde an Max Sauerlandt, 5.5.1933, zitiert nach: Bernhard Fulda u.a. (Hg.), Emil
Nolde, Eine deutsche Legende. Der Kiinstler im Nationalsozialismus. Chronik und Doku-
mente, Berlin 2019, S. 23, Anm. 96, S. 83.

31 Ulrich Luckardt, Emil Nolde - Hiilltoft Hof: die Geschichte eines Bildes, Hamburg 2002.
- 2002 konnte das Bild fiir die Hamburger Kunsthalle zuriickerworben werden.

versetzt, sein Nachfolger ist einstweilen Herr Ministerialrat v. Staa,
ebenfalls Jurist, frither in der Presse-Abteilung des Ministeriums. Thm
sind zunéchst, wohl zur Ausbildung, drei Hilfsreferenten beigegeben,
Mitglieder des Kampfbundes, und zwar der Maler v. Kursell, der Archi-
tekt Winfried Wendland und der Kunsthistoriker Dr. von Oppen. Fiir
die Museen scheint in erster Linie Oppen der Sachbearbeiter zu wer-
den. Er war frither kurze Zeit bei Redslob und hat viel Sinn fiir be-
stimmte moderne Kiinstler, vor allem fiir Nolde.«*

Hans-Werner von Oppen agierte im umgebildeten Ministerium
nicht wie ein Hilfsreferent. Er setzte sein Kénnen ein und die neuen
Mafigaben um. Er verfolgte dabei nach Moglichkeit ein modernes
Kunstkonzept, wie es zu dieser Zeit noch vielen Nationalsozialisten ob
der neuen, als revolutiondr empfundenen Situation angemessen schien.
Sein Arbeitszimmer im Ministerium war schon Anfang Mai 1933 mit
dem von Nolde geliehenen Gemalde Hiilltoft Hof (Abb. 3) geschmiickt,
wie Ada Nolde brieflich Max Sauerlandt berichtete: »Der Minister soll
ganz begeistert sein.«*® Die dramatische, alles beherrschende Farbstim-
mung von Himmel, Wasser und Land, in der die Gebaude des Hofes
gleichsam aufgehen, beeindruckte auch Rust. Im Juni 1934 sah Harald
Busch, der neue Direktor der Hamburger Kunsthalle, wie Oppen Mit-
glied der NSDAP und zugleich Verteidiger der Moderne, das Bild im
Ministerium, lieh es fiir die Kunsthalle und erwarb es spiter fiir diese
mit privaten Mitteln.

Im Mai 1934 wurde die eingangs erwihnte Plastik von Barlach fiir
»den Schreibtisch des Herrn von Oppen« erworben. Oppen hat damit
demonstrativ nacheinander je ein Werk der beiden im nationalsozialis-
tischen Kulturkampf der Jahre 1933/1934 umstrittensten Kiinstler in
seinem Dienstzimmer prisentiert. 1937 sollte das Bild von Nolde in der
Hamburger Kunsthalle beschlagnahmt werden,* 1938 die Plasik von
Barlach im Kultusministerium. Zur gleichen Zeit wiirden Oppen und
seine ebenfalls der Moderne verbundenen Kollegen ihre Amter verlie-
ren. Dieser Schlag gegen die Moderne im Jahr 1937 richtete sich gegen
Kunst und Kunstverwaltung gleichermaflen. Doch das war zu diesem
Zeitpunkt noch diistere Zukunft.

Fir die Nationalgalerie waren im Ministerium in den frithen
1930er Jahren der Referatsleiter Wolf Meinhard von Staa, Hans-Werner

sehlatda

3 Emil Nolde, Hiilltoft Hof, 1932, Ol auf Leinwand, 73 x 97,5 cm, Hamburger Kunsthalle
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von Oppen und Heinrich Schwarz von Wichtigkeit. Ab dem 1. Oktober
1934 gehorte der Jurist und Maler Schwarz als Referent fiir die Kunst-
schulen mit zur Kunstabteilung. Oppen war in der Kunstabteilung zu-
néchst das einzige Mitglied der NSDAP. Von Staa trat zum 1. Mdrz 1934
in die Partei ein. Als Museumsreferent war Oppen fiir alle Museen in
Preuflen zustindig. Mit der Nationalgalerie und ihren Mitarbeitern
verbanden ihn besonders enge Bande, nicht nur der herausragenden
Bedeutung des Hauses wegen, sondern auch aus administrativen Griin-
den. Die Nationalgalerie war zwischen 1907 und 1937 nicht der Gene-
raldirektion, sondern direkt dem Kultusministerium unterstellt, das
fithrte zu besonderer Verantwortung.

Alle drei Genannten versuchten nach Moglichkeit, bosartige An-
griffe auf die moderne Kunst abzuwehren. Alfred Hentzen: »Die ver-
schiedenen drohenden Vorzeichen wurden nirgendwo aufmerksamer
verfolgt als im Kronprinzen-Palais und auch im Kultusministerium, wo
die Herren Staa, von Oppen und Schwarz sehr eng mit uns zusammen-
arbeiteten. «*

Kultusminister Bernhard Rust unterstiitzte die Bemithungen seines
Kunstreferats zunachst. Laut Hentzen stand er »der lebendigen Kunst
mit einem geméfligten Wohlwollen gegeniiber. Aber ihm fehlte jede
Entschluf$fahigkeit und vor allem auch Mut. Besorgt, in den internen
Machtkdmpfen mit dem Propaganda-Ministerium Josef Goebbels und
dem Reichsleiter Alfred Rosenberg die Gunst Adolf Hitlers einzubii-
3en, folgte er den Vorschldgen und Plédnen seiner zunichst recht gliick-
lich ausgewihlten Mitarbeiter nur zogernd.«*

Beurlaubungen, Entlassungen, Umbesetzungen

Im Miérz 1933 schrieb der Direktor des Hamburger Museums fiir Kunst
und Gewerbe, Max Sauerlandt, in Berlin sei »die Parole ausgegeben,
daf} die Museen sich ganz lautlos verhalten sollen wegen der vielen
Juden an leitenden Stellen: Glaser, Friedlander und so weiter. Sie sollen
sich in die Schutzfarbe der Unsichtbarkeit kleiden und so tun, als ob sie
gar nicht existierten.«**

Das niitzte nichts, zahlreiche Mitarbeiter, auch nichtjiidische, so-
wohl in leitenden Stellungen als auch in niedrigeren Positionen, wur-
den in der folgenden Zeit ersetzt. Die ersten Monate der Tatigkeit des
Referenten von Oppen waren durch Entlassungen und Beurlaubungen
gepragt. Am 7. April war das durch Wilhelm Frick initiierte Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamtentums in Kraft getreten. Es legte
fest, Personen, die »nicht die Gewidhr dafiir bieten, daf} sie jederzeit
riickhaltlos fiir den nationalen Staat eintreten, konnen aus dem Dienst
entlassen werden«.*

Generell hielt Oppen einen Wechsel in den Fithrungspositionen
bei einem politischen Umbruch fiir verstiandlich; so war es, wenn auch
nicht in diesem Ausmaf3, schon 1919 gewesen. Selbst wenn Oppen
Sympathie mit den Betroffenen verband, hielt er die meisten Entschei-
dungen fiir eine Notwendigkeit der nationalsozialistischen Revolution.
Die konsequente Verdriangung jiidischer Mitarbeiter aber ging weit da-
riber hinaus, Oppen hat auch das ohne Empoérung mitgetragen. Ent-
lassen wurde seiner jiidischen Herkunft wegen sein ehemaliger Kom-
militone Hanns Swarzenski, der mit einem Stipendium Assistent bei
den Staatlichen Museen zu Berlin war. Er bat Oppen um ein Gesprich:
»Es war gewif$ kein Vergniigen, ihm die Hiobsbotschaft von Seiten der

4 Ludwig Thormaehlen, um 1929/30, Staatliche Museen zu Berlin, Zentralarchiv

Verwaltung zu erldutern.«*® Echtes Mitgefiihl empfand er nicht, was
ihm Hanns Swarzenski nach dem Krieg vorwarf. Fiinfzig Jahre spiater
sah Oppen das ebenso. »Die Sache war mir unbequem, das Amt warte-
te, die Zeit drangte. Zumindest hitte ich ein zweites Treffen verabreden
sollen. Ich tat es nicht. Die Sache war hésslich. Auf mein Verhalten trifft
das gleiche Wort zu.«”

Von anderen wurde er seines Amtes wegen geschnitten, er war ein
Vertreter der neuen Machthaber. Oppen erinnerte sich bedauernd an
die Zuriickweisung durch Karl Hofer: »Er muf3 frith gewusst haben,
was bevorstand. Bei einem Abendempfang, den Ludwig Thormaehlen
im Frithsommer 1933 gab, drehte Hofer mir, als ich ihm bekannt ge-
macht werden sollte, den Riicken zu.«*®

32 Hentzen 1971, wie Anm. 4, S. 25.

33 Ebd., S.7.

34 Max Sauerlandt an seine Frau Alice, 11. Mirz 1933, in: Max Sauerlandt, Briefe 1902-1933,
Miinchen 1957, S. 415.

35 Reichsgesetzblatt, Teil I, 7. April 1933, Nr. 34, §4.

36 Oppen 1982, S. 171.

37 Ebd,, S.172.

38 Ebd., S. 207.
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Oppen: »Der Wechsel des Regimes liess den Wunsch nach Verénde-
rung besonders dort hervortreten, wo die Spitzenfunktion den Anlass
bot«:* Zum 1. Juli 1933 wurden der Generaldirektor Wilhelm Waet-
zold, Max Friedldnder von der Skulpturensammlung und der Direktor
der Nationalgalerie Ludwig Justi durch das Kultusministerium ihrer
Amter enthoben. Friedldnder war bereits im Pensionsalter. Zu Waet-
zoldt ging Werner von Oppen, der »sich der unangenehmen Aufgabe
unterzog, ihm anstelle seiner bisherigen Position den vakanten Lehr-
stuhl fir Kunstgeschichte an der Universitdt Halle anzubieten. Waet-
zold sah die Notwendigkeit des Wechsels ein. Nicht so Geheimrat Justi,
Direktor der Nationalgalerie. Auch ihm wurde eine kunstgeschichtliche
Professur offeriert. Er lehnte das Angebot ab und zog eine mindere Be-
schiftigung bei gleichem Gehalt an der staatlichen Kunstbibliothek
vor.«* Das Angebot einer Professur fiir Justi erwdhnt nur von Oppen.

Die Entlassung Justis hatte eine Vorgeschichte: Ludwig Thormaeh-
len, dem die starken Vorbehalte gegen das Kronprinzenpalais und des-
sen Leiter Ludwig Justi bekannt waren, hatte bereits am 15. Mérz deshalb
an Alfred Rosenberg geschrieben."” Am 27. Méarz nahmen Thormaeh-
len und Justi an einer von Hans Hinkel einberufenen Sitzung des
Kampfbundes teil, dariiber existiert ein Protokoll mit dem Titel » Aus-
sprache iber die Galerie im Kronprinzen-Palais«, und dartber berich-
tete dezidiert Ludwig Thormaehlen. Die Leitung der Beratung hatte der
schon erwahnte Maler Otto von Kursell, bereits Referent im Kultus-
ministerium. Ferner war der Architekt Winfried Wendland anwesend.
Problematisiert wurde die Orientierung auf die modernen Stromungen,
speziell den Expressionismus im Kronprinzenpalais. Akademische und
volkische Kunst war hier nicht zu sehen. Justi versuchte, sich mit Schuld-
zuweisungen an die Ankaufskommission zu wehren und zeigte sich in
dieser prekdren Situation zu weitgehenden Konzessionen bereit.**

Als Oppen sein Amt am 8. April iitbernahm, war vermutlich bereits
Kklar, dass Justi seinen Posten wiirde raumen miissen, obgleich Thor-
maehlen (Abb. 4) weiter um dessen Verbleib kimpfte. »Ich versuchte
wiahrend des Frithjahrs und Frithsommer 1933 die Stellung Ludwig Jus-
tis zu verteidigen, indem ich von Koryphide zu Koryphée zog, von de-
nen ich wuflte, dafl sie bei der neuen Regierung anerkannt und beliebt
waren.«*

Die Beurlaubung Justis wurde riickblickend von dessen Mitarbeiter
Alfred Hentzen (Abb. 5) dem wohlmeinenden Kalkiil und der Wirksam-
keit des neuen Ministerialreferenten Hans-Werner von Oppen zuge-
schrieben. Hentzen resiimierte, dass von Staa und Oppen der Meinung
gewesen seien, »daf es um der Sache willen notwendig sei, Justi, auf
den sich die Angriffe der nationalsozialistischen Presse konzentrierten,
durch eine andere Personlichkeit zu ersetzen, die fiir die neuen Macht-
haber weniger belastet wire, aber im Grunde die gleiche Kunstpolitik
vertrate.«** Justi sollte also seine Position raumen, um den Standort
Kronprinzenpalais zu retten und die durch ihn gepragte Sammlung als
geistiges Gebilde zu erhalten. Oppen: »Mir lag daran, dass der Wechsel
in der Leitung der Nationalgalerie, zu der das die Moderne reprasentie-
rende Kronprinzenpalais gehorte, Zweifel an unserer Einstellung nicht
aufkommen liess. Auf keinen Fall sollte der Eindruck entstehen, dass
wir die von Justi verfochtenen Direktiven desavouieren, somit dem
Amt Rosenberg entgegen kommen wollten.«**

Und so kam es, dass Oppen am 1. Juli 1933 Thormaehlen telefo-
nisch bat, seinem Chef Ludwig Justi mitzuteilen, dass er mit sofortiger
Wirkung beurlaubt sei.** Die Entlassungsurkunde war von Minister

5 Ludwig Justi und Alfred Hentzen, 1927 (Ausschnitt), Staatliche Museen zu Berlin,
Zentralarchiv

Rust unterschrieben, auf den 1. Juli datiert, als Nachfolger mit soforti-
gem Dienstantritt ist dort bereits Alois Schardt genannt.”” Der Direkto-
renwechsel war geplant und lange vorbereitet.

Alois Schardt, ehemaliger Volontar Justis, suchte seinerseits, einen
Bruch mit diesem zu vermeiden, wie Ada Nolde zu berichten wusste:
»Schardt’s erster Gang hier in Berlin war zu Justi gewesen, der wire
niedergeschlagen gewesen, aber als Schardt ihm sagte, vielleicht konnte
er eine Abt. vom Kaiser-Friedr[ich] Museum bekommen, war er ganz
froh und gliicklich gewesen. Dann hatte er es sich’s allerdings selber
verdorben, weil er im Kultusministerium immer wieder gesagt hatte:
wenn er nur gewuf3t hitte, wie der Minister es haben wollte, aber das
wire ja nicht zu erfahren gewesen.«** Vermutlich gab es kurzzeitig die
Idee, im Ministerium oder unter den Freunden, Justi konne die Stelle
von Max Friedlander ibernehmen. Im selben Brief berichtete Ada
Nolde ihrem Mann, Hans-Werner von Oppen habe ihr erzahlt: »Justi
wire bei ihm gewesen und hitte gefragt, warum er abgebaut worden
wire. Er hdtte ihm gesagt, weil seine Menschlichkeit nicht dem Natio-
nalsozialismus entspréiche.«** Eine freundliche Floskel, um dem viel-
schichtigen Thema auszuweichen.
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Nach Justis Beurlaubung und unter der Direktion von Alois Schardt
mochte auch Thormaehlen nicht mehr an der Nationalgalerie bleiben,
er hatte schon bei jenem Telefonat um Versetzung gebeten: »Da ich mit
Justi so lange in Ubereinstimmung gearbeitet hitte, miifite ich mich
schdmen, an einer Stelle weiterzuwirken, aus der er entfernt sei. Nach
Weitergabe jener Meldung an Justi, die ihm nicht mehr unerwartet
kam, wiederholte ich schriftlich mein Beurlaubungs- und Versetzungs-
gesuch.«*® Von Alois Schardt trennten Thormaehlen, der als George-
Jiinger die griechische Antike als vorbildlich ansah, zudem tiefe kultu-
relle Graben. Zum Jahresende erhielt Thormaehlen {iber Oppen eine
Kustodenstelle an der Gemaldegalerie in Kassel.

Die Moderne im Widerstreit

Zwei Tage vor der Entlassung Justis, am 29. Juni 1933, hatte es im Audi-
torium Maximum der Berliner Universitat unter dem Titel »Jugend
kampft fiir deutsche Kunst« eine Kundgebung gegen die Kunstreaktion
gegeben, veranstaltet vom Nationalsozialistischen Deutschen Studen-
tenbund, an der auch Ludwig Justi und seine Mitarbeiter teilnahmen.
Von den Rednern wurden Nolde, Barlach, Heckel, Schmidt-Rottluff
und andere zum Programm erhoben. Otto Andreas Schreiber erklirte
abschlieflend »die Rosenbergschen >Kamptbund«Gruppen an den Ber-
liner Akademien und Kunsthochschulen fiir aufgel6st und kiindigte
eine Ausstellung moderner deutscher Kiinstler an, die den besonderen
Schutz des NSD-Studentenbundes geniefden sollte«.” Justi und seine
Mitarbeiter ahnten nach der Veranstaltung das so bald Kommende
nicht: »[...
nung.«** Alfred Hentzen beschrieb die damals noch offen scheinende
Situation: »Es gab zuerst sogar im Propaganda-Ministerium junge Re-
ferenten, die im gleichen Sinne zu wirken versuchten, die bereit waren,
mit Oppen und mit der National-Galerie gemeinsam die muffige Kunst-
reaktion zu bekdmpfen.«*® Die Rede ist von Ministerialrat Dr. Kurt Bie-
brach, wie Oppen ehemals bei Redslob tatig und wie dieser 1937 ent-
lassen, vor allem aber von dem Maler Hans Weidemann, einem frithen
Parteimitglied, seit Mérz 1933 Referent im Goebbels’schen Propaganda-
ministerium. Er hatte die Veranstaltung im Auditorium Maximum wie
die Ausstellung mit vorbereitet. Der Maler Hans Jiirgen Kallmann er-
innerte sich: »Sehr im Banne der deutschen Expressionisten, besonders
von Nolde, hat er sehr viel Gutes getan und hiufig genug fiir die »Junge
Modernes, wenn ich uns mal so titulieren darf, die Kohlen aus dem

] als wir nach Hause gingen, waren wir voll neuer Hoft-

Feuer geholt. [...] Es wiare damals alles viel schlimmer gekommen,
wenn er uns Jungen nicht Schutz gegeben hitte. Ich glaube, Oppen und
er spielten sich die Bille zu.«**

Es war wohl Hans-Werner von Oppen, der einen Artikel der Deut-
schen Zeitung vom 4. Juli 1933 mit seinen Unterstreichungen an die
Nationalgalerie sandte (Abb. 6). Der Artikel wirkt, als sei er im Vor-
hinein mit ihm abgestimmt worden: Die Ausstellung und die Berufung
von Alois Schardt werden gleichermafien gefeiert, nicht ohne Justi
noch einmal zu wiirdigen. »Wir haben in diesen Tagen zwei entschei-
dende Ereignisse verzeichnen kénnen, die die kunstpolitische Situation
mit einem Schlage klarten. Das eine war die Kundgebung nationaler
Studenten in der Berliner Universitét, die sich mit unerschrockener
Klarheit und Entschiedenheit gegen den verantwortungslosen, organi-
sierten Dilettantismus gewisser Kulturvereine und gegen die mutwillige
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Bilderstiirmerei aus dem Hinterhalt der Reaktion wandte. [...] Das
andere war die Berufung von Professor Dr. Schardt aus Halle auf den
Posten Geheimrat Justis, dessen Verdienste um die Neuordnung der
Nationalgalerie und um den Aufbau der modernen Sammlung des
Kronprinzenpalais unbestritten bleiben werden [...]. In Professor
Schardt hat der preuflische Kultusminister Dr. Rust nun einen Mann
fiir die erste preuflische Gemaldesammlung gewdhlt, der seit Jahren in
der ersten Front der nationalrevolutioniren Kunstpolitik steht und nie-
mals einen Schritt von dieser Linie abgewichen ist.«*

Alfred Rosenberg reagierte am 6. Juli und am 14. Juli mit zwei em-
porten Leitartikeln im Volkischen Beobachter auf die Vorginge im Audi-
torium Maximum. In den interessierten Kreisen wurde die Unstimmig-
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keit tiber die Moderne aufmerksamst verfolgt. Harry Graf Kessler im
Pariser Exil vermerkte am 15. Juli 1933 in seinem Tagebuch: »Alfred
Flechtheim gesprochen. Er erzihlte von den Vorgéngen in Berlin in der
Kunst: die entgegengesetzten Richtungen innerhalb der Nazis, die, die
die moderne Kunst bejahen, auch Nolde u. Barlach, u. die, die sie aus-
rotten mochten unter Fithrung von Schulze-Naumburg. Die verbotene
Ausstellung, die von nationalsozialistischen Studenten geplant war.
Flechtheim meint, dass iiberhaupt innerhalb der Nazis verschiedene
Richtungen u. Personlichkeiten sich erbittert bekdmpfen, so Goering u.
Goebbels.«>*

Bewerbungen und Abstiirze — Alois Schardt

Mit den allerorten zu erwartenden »Beurlaubungen« gingen direkte
oder indirekte Bewerbungen um vermutlich freiwerdende Posten ein-
her. So hatten sowohl Bartning als auch Max Kutschmann auf die Lei-
tung der Vereinigten Staatsschulen fiir freie und angewandte Kunst
spekuliert. Beim Kultusministerium ging eine Bewerbung um die Lei-
tung der Kunstbibliothek ein, die dann jedoch Herrmann Schmitz er-
hielt.””

Alois Schardt, Direktor des Museums in Halle, hatte im Friihjahr
1933 den reich bebilderten Text »Wesensmerkmale der deutschen
Kunst« erarbeitet, beginnend mit der Bronze- und Eisenzeit und beim
Expressionismus endend, den er, datiert »Halle, Juni 1933«, dem um-
gebildeten Ministerium zusandte, wie er selbst berichtete: »Dort war
ein junger Kunsthistoriker zum Kunstreferenten berufen worden, der
sich fiir die modernen Kunstbestrebungen interessierte. Auch der Kul-
tusminister zeigte Interesse fiir seine Gedankengénge und liess anderes
schriftliches Material des Verfassers tiber die moderne Kunst einfor-
dern. Man betraute ihn darauf mit der Neuordnung der National-Gale-
rie und des Kronprinzenpalais.«*®

Der Bericht von Alois Schardt deckt sich weitgehend mit den Er-
innerungen Oppens, der die anfangliche Sympathie von Minister Rust
fiir die Thesen von Alois Schardt bestitigt. Oppen und Rust haben
Alois Schardt auf Grund seiner kulturhistorischen Sicht als Ersatz fiir
Ludwig Justi ausgewdhlt, vermutlich aber haben auch Hans Jirgen
Kallmann, der Schardt aus der gemeinsamen Zeit in Halle kannte, und
das Ehepaar Nolde die Berufung forciert.

Alfred Hentzen schrieb die Neubesetzung der Stelle dem Referen-
ten zu: »So verfiel Oppen schliellich auf Alois Schardt, einen fritheren
Assistenten Justis, der als Direktor des Stidtischen Museums Halle-
Moritzburg auf dem von Max Sauerlandt geschaffenen Grundstock eine
vorbildliche Sammlung neuer deutscher Kunst aufgebaut hatte, ganz
im Sinne des Kronprinzen-Palais, nur vielleicht noch konsequenter.«*
Schardt, der zunédchst kommissarisch eingestellt wurde, begann seine
Dienstzeit mit einem Skandal: Sein am 10. Juli im Vortragssaal der
Kunstbibliothek gehaltener Vortrag »Was ist deutsche Kunst?« konnte
und musste als Angriff auf die Anschauungen von Alfred Rosenberg
verstanden werden. Nach Schardts Erinnerung entziindete sich die Wut
an seiner Auflerung iiber eine Barlachplastik: »Das ist nicht Bolsche-
wismus sondern deutsche Glaubigkeit.«®® Wenige Tage zuvor hatte Ro-
senberg im Volkischen Beobachter Nolde und vor allem Barlach scharf
angegriffen, »was er an Menschen gestaltet, das ist fremd, ganz fremd:
erdversklavte Massigkeit«.' Es gab zu Schardts Vortrag ebenso begeis-

terte Zustimmung wie Proteste von Seiten des Kampfbundes fiir deut-
sche Kultur. Oppen: »Diese Versammlung machte soviel Authebens,
dass der Kultusminister im Flugzeug von der Ostsee zuriickkam und
dem Verfasser Rede- und Schreibverbot auferlegte und sagte, dass die
Gegner der modernen Kunst um Rosenberg ihm ebenfalls zugesagt
hitten, vorlaufig nichts gegen die moderne Kunst zu unternehmen.«*
Trotz zahlreicher Nachfragen und Bitten um Manuskript oder Wieder-
holung des Vortrages hielt sich Schardt an die auferlegte Zuriickhaltung
und arbeitete stattdessen unermiidlich an der Neuordnung der Samm-
lung im Kronprinzenpalais.®® Er konzipierte unter dem Titel »Von Run-
ge bis Klee« eine nach Meinung der verbliebenen Kollegen sehr eigen-
willige Schau, die Justi allerdings bewunderte.®* Die Bilder der Moderne
im Obergeschoss wurden zelebriert, dazu gehorten sorgfiltig lasierte
Winde. Schardt engagierte dafiir die Maler Fritz Winter und Hans
Jiirgen Kallmann, der sich erinnerte: »[...] ich passte zum Beispiel fiir
Munchs >Middchen auf der Briicke« (Leihgabe eines Sammlers in Halle)
die Wand mit zuriickhaltenden, durchsichtigen Tonen an, die Partien
enthielten, als wire ein Seidenvorhang davor.«® Thormaehlen sprach
spater vom »milchig-fischschuppendhnlichen, stridhnigen Griinblau
und Weif3«.*

Ende Oktober besichtigten Rust und Oppen gemeinsam mit Alois
Schardt die Neueinrichtung des Kronprinzenpalais. Hentzen: »Schardt
berichtete uns nachher voller Resignation, der Minister habe sein Urteil
in die freundschaftlich-wohlwollend gemeinten Worte zusammenge-
fafit.»Sie sind ein sturer Bock<«®” Am 9. November 1933 beschrieb Alois
Schardt in einem fiinfseitigen Brief an Minister Rust sein Konzept fiir
die gesamte Galerie: die deutsch-romantischen Stromungen sollten im
Kronprinzenpalais zu sehen sein, die klassischen und naturalistischen
Werke im Stammgebédude der Nationalgalerie. Als Eroffnungstermin fiir
den ersten Teil im Kronprinzenpalais schlug Schardt den 17. November
vor und bat um Aufthebung des Redeverbots.®® Doch da gab es bereits
eine Entscheidung gegen diese Konzeption und gegen seine Festanstel-
lung; die Berufung des Nachfolgers war schon auf dem Weg.

Hans Werner von Oppen fasste viel spéter die Ereignisse der vier
Monate so zusammen: »Der Reichsleiter Rosenberg beschwerte sich
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beim Minister. Dieser sah schnell ein, dass >nach Lage der Dinge« ein so
engagierter Exponent wie Schardt nicht zu halten war. Die Reaktion der
Partei machte deutlich: ich hatte sie ungentigend eingeschitzt.«%

Und noch das nachtrégliche Urteil von Schardt iiber Rust: »Der
Berliner Kultusminister war von Haus aus ein impulsiver Mensch, be-
geisterungsfihig und bereit den Dingen der modernen Kunst Gerech-
tigkeit wiederfahren zu lassen. Er konnte sich vor Werken Barlachs,
Noldes und Marcs zu Bewunderung und Begeisterung hinreifien las-
sen. Sein Qualitdtsempfinden war allerdings nicht sehr gefestigt, sodass
er zugleich auch ganz minderwertige Kunst bewundern konnte. Aller-
dings, und das ist psychologisch das Erstaunliche, lief} er dem Verfasser
von Anfang an sagen, dass, wenn der Fiihrer gegen diese Kunst sei, er
es auch sein miisse, und damit die ganze Angelegenheit fiir ihn erledigt
sei.«”

Der Vertrag mit Alois Schardt wurde gelost, er endete am 20. No-
vember 1933. »Sein Schicksal war die andere Seite der Angelegenheit.
Habe ich mir damals viel Gedanken tiber den Eingriff in das Leben
eines Mannes gemacht, bei dem der Mut sich in seltener Symbiose mit
dem Feingefiih]l befand? Die Verliebtheit in das Spiel der Personal-
politik, das Vergniigen an der Kontroverse lief8 schnell vergessen, wer
auf der Strecke geblieben war. Der Drang der Geschifte sorgte dafiir,
dass meine Gedanken sich auf die Wahl des Nachfolgers konzentrier-
ten.«”* 1939 emigrierte Alois Schardt in die USA.

List als Mittel des Handelns

Nachfolger von Alois Schardt als Direktor der Nationalgalerie war Eber-
hardt Hanfstaengl. Er iitbernahm die Geschafte ohne zeitlichen Verzug
und 16ste das »Problem Kronprinzenpalais« vorerst schnell und prag-
matisch. Er ging Kompromisse ein, wo Schardt sich gesperrt hatte.

Sowohl Rave als Hentzen schrieben diese Berufung Hans-Werner
von Oppen zu: »Der Findigkeit des Ministerialreferenten Dr. von Op-
pen, [...] gelang es, fiir die seit je so gefahrdete Stelle eines Direktors
der National-Galerie Dr. Eberhard Hanfstaengl aus Miinchen zu gewin-
nen, der nur widerstrebend sein Amt als Leiter der Stadtischen Kunst-
sammlungen in Miinchen verlieff und im November 1933 die heikle
Aufgabe in Berlin iibernahm.«’*> Hanfstaengl begann seinen Dienst am
21. November 1933. Sein Name hatte bei den neuen Machthabern einen
guten Klang, da ein Cousin, Ernst Hanfstaengl, der bereits seit 1922 der
NSDAP angehorte, Hitler nach dem gescheiterten Putschversuch in
Miinchen Unterschlupf gewéhrt hatte. Seit 1930 war er Auslandspresse-
chef der Partei. Rave sprach somit zu recht von der »Findigkeit« Op-
pens. Der neue Direktor war der Moderne zugetan und gleichzeitig
durch Name und Herkunft geschiitzt.

Eberhard Hanfstaengl »entschirfte« die Ausstellung innerhalb von
drei Wochen, indem er inhaltlich komplexe Werke herausnahm, auch
den Anteil expressionistischer Figurenbilder stark reduzierte, die Men-
ge an unverfinglichen Stillleben und Landschaftsbildern aber vergro-
flerte. Am 17. Dezember wurde die auf Verstdndlichkeit hin konzipierte
Ausstellung eroffnet, zum 1. Januar 1934 erfolgte die feste Anstellung
Hanfstaengls als Direktor. Der unerbittlichste Kritiker der »Neuen Ab-
teilung« der Nationalgalerie, Robert Scholz, zu dieser Zeit noch Redak-
teur des Steglitzer Anzeigers und ein Firsprecher des Kampfbundes,
war entwaffnet und urteilte nicht unrichtig: »Man hat versucht, einen

goldenen Mittelweg zu gehen, der sicher weder die Freunde noch die
Feinde der modernen Kunst befriedigen wird.«” Die Sammlung ins-
gesamt war mit dieser gefdlligeren Ausstellung aber vorerst aus der
Schusslinie genommen.”™

Hans-Werner von Oppen erinnerte sich spéter vor allem an seine
eigene Geschicklichkeit: Auf Hanfstaengl war er anlésslich eines Besu-
ches aufmerksam geworden. »In einer Aktennotiz hatte ich meinen
positiven Eindruck festgehalten. [...] Ich fuhr nach Miinchen herunter
und offerierte ihm die Direktion der Nationalgalerie. Hanfstaengl
meinte, der Oberbiirgermeister wiirde ihn nicht gehen lassen und sich
dabei auf Hitler berufen. Fiehler war ein sogenannter Goldfasan, d.h.
ein Mitglied der N.S.D.A.P, der das goldene Parteiabzeichen trug. Ich
machte diesem »alten< Kimpfer Besuch und erkldrte ihm schlichtweg —
vermutend, dass er in Berlin so leicht nicht recherchieren wiirde — dass
Hitler die Berufung Hanfstaengls wiinsche. Durch einen Mittelsmann
hatte ich in der Reichskanzlei eruieren lassen, wie man dort dachte. Die
Auskunft war zweideutig. Hitler habe gesagt: >Fiehler wird sich wider-
setzen.< Dieser gab nach. Hanfstaengl wurde berufen und dies, obwohl
er der Partei nicht angehorte.«”

Alfred Hentzen resiimierte 1961 in seinem Beitrag zur Festschrift
anlédsslich des 75. Geburtstages von Hanfstaengl: »Das Kronprinzen-
palais wurde nun immer stérker zu einer wirkenden Kraft des Wider-
standes gegen die Unterdriicker der neuen Kunst. Museumsleiter im
ganzen Reich, die wegen des Ausstellens von Werken der bekampften
Kiinstler von den ortlichen Machthabern angegriffen wurden, konnten
sich darauf berufen, daf$ ja die National-Galerie unter einem von der
neuen Regierung berufenen Direktor dasselbe tue, und steigerten so
Zorn und Haf} der nationalsozialistischen Kulturpolitiker gegen Hanf-
staengl.«”

Zugleich mit der von Eberhard Hanfstaengl tiberarbeiteten Aus-
stellung im Kronprinzenpalais wurde dort eine Sonderausstellung mit
Werken des eher mittelmafSigen Malers Karl Leipold eroffnet. Hans-
Werner von Oppen sah in dieser Ausstellung einen klugen Schachzug
seines Ministeriums: »Ich verfiel auf einen Trick. Ich wusste, dass Hit-
lers Stellvertreter mit einem Maler namens Leipold befreundet war. Bei
diesem sagte ich mich an. Er malte Bilder dritter Ordnung; er konnte
mit der Wiirde eines Ankaufs durch den Staat nicht rechnen, zu schwei-
gen von einer Sonderausstellung, die ich ihm jetzt vorschlug. [...] Ver-
standlicherweise war es nicht leicht die Herren der Galerie fiir den ab-
strusen Gedanken zu gewinnen. Mein Argument: Hess wird sich die
Ausstellung ansehen und so gut wie sicher Hitlers Interesse erregen.
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7 Karl Leipold, Altes Stadtchen (Harburg bei Nordlingen), vor 1922, Ol auf Leinwand, 80 x 115 cm, Staatliche Museen zu Berlin,
Nationalgalerie, Inv.-Nr. AT 1018

Die rdumliche Losung hatte so zu erfolgen, dass - kommt es zum Be-
such - Hitler die Kabinette passieren muss, in denen die Bilder der
strittigen Maler ihren Platz haben.«”

Aber Oppen war nur Referent, Minister Rust verlangte ein Gut-
achten, welches noch Alois Schardt nach einem Besuch im Berliner
Atelier des Malers erstellte. Leipold feierte im Januar 1934 seinen
70. Geburtstag, was als Vorwand fiir diese Sonderausstellung dienen
konnte. Mit ihren gefilligen, leicht zu rezipierenden Bildern wurde sie
zu einem Publikumserfolg. Und sie wurde auf Wunsch von Rudolf Hef3,
der, wie von Oppen erwartet, auf den Besuch von Hitler setzte, mehr-
fach verldngert. Am 26. Mérz 1934 besuchte Adolf Hitler in Begleitung
von Hermann Goring und Bernhard Rust das Kronprinzenpalais, um
die Ausstellung zu sehen.” Oppen hielt fest: »Beim Durchgang wiirdig-
te er die Bilder der Ominésen keines Blicks. Thn interessierte vor allem
die Baugeschichte des Palais. Aber der Durchgang war ein fait accompli,
dass wir uns sogleich in einer Pressenotiz zunutze machten. Hitler im
Kronprinzenpalais. Kein Widerspruch, kein éclat. Der Partei war der
Wind aus den Segeln genommen. Allerorten wurde bekannt: in Berlin
werden die Maler der Briicke, wird Klee unangefochten gezeigt.«”

Die kleine aber wirkungsvolle Notiz erschien am 28. Mirz auf der
Titelseite des Volkischen Beobachters.®® Zwei Tage zuvor hatte Robert
Scholz im selben Blatt unter dem Titel »Ein Magier der Farbe. Riick-

blick auf die Karl-Leipold-Ausstellung im Kronprinzen-Palais« eine
positive Besprechung verdffentlicht. Nach der Ausstellung erwarb das
hochzufriedene Kultusministerium fiir die Nationalgalerie das Bild Altes
Stadtchen (Harburg bei Nordlingen) (Abb. 7).

Paul Ortwin Rave beschrieb den Vorgang niichtern: »Ein einziges
Mal hat Hitler das Kronprinzen-Palais betreten, Anfang 1934, formlos
unangemeldet und iiberraschend, weil Rudolf Hef$ ihm die auf sein Be-
treiben hierher verbrachte Ausstellung von Karl Leipold zeigen wollte,
Bilder von duflerlicher Mache, siifilicher Farbstimmung und unange-
nehm falscher Theatralik. Bei dieser Gelegenheit hitte er echte Kunst
sehen oder sich erkldren lassen konnen, was nicht geschah.«*' Und Op-
pen: »Der Preis, die Sonderschau eines verhéltnismassig Unbekannten
an prominenter Stelle war gewiss hoch. [...] Ich hatte den Herren vom
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8 Leo von Konig, Reichsminister Joseph Goebbels, 1933

Fach Einiges zumuten miissen; die uns wohl gesinnten Zeitungen waren
rechtzeitig unterrichtet worden. Man konnte sich auf verschwiegene
Kameraderie verlassen. Die Leipold Ausstellung war gewiss ein falscher
Akzent. Wir mussten um der grossen Sache willen ihre gleichzeitige
scheinbare Verleugnung in Kauf nehmen; oder anders: zu Gunsten der
Strategie einen taktischen Grundsatz verletzen. «*

Umkampftes Terrain — das Kultusministerium
und seine Widersacher

Das Kultusministerium unter Bernhard Rust stand in einem von Hitler
bewusst etablierten Konkurrentenkreis. Das Gebiet der Kultur war von
Beginn an ein Kampfplatz in Staat und Partei um Einfluss und Macht:
Joseph Goebbels (Abb. 8), der fest damit gerechnet hatte, Kultusminis-
ter zu werden, nun aber das am 11. Mirz 1933 neu gegriindete Reichs-
ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda mit Inhalt zu fiillen
hatte, suchte moglichst viele Bereiche des Kulturlebens an sein Minis-
terium zu binden und das Kultusministerium unter Bernhard Rust
(Abb. 9) auf die Bildung zu beschrinken. Grofien Einfluss gewann
Goebbels mit dem Reichskulturkammergesetz vom 22. September 1933,
das eine Zwangsmitgliedschaft aller Kunst- und Kulturschaffenden vor-
sah und das er ohne Absprache mit Rust auf den Weg gebracht hatte.
Fortan gab es erbitterten Streit in Fragen der Abgrenzung zwischen den
Ministerien.

Die Griindung des Goebbels’schen Ministeriums wiederum bedeu-
tete eine Absage an den kulturpolitischen Fithrungsanspruch Alfred
Rosenbergs (Abb. 10), Initiator des Kampfbundes fiir deutsche Kultur,
der seit den spaten 1920er Jahren in ganz Deutschland Mitglieder warb.
Zwischen dem eher tolerant-pragmatischen Goebbels und dem doktri-
néren Rosenberg entbrannte noch 1933 ein heftiger, in Briefen ausge-
tragener Streit.

9 Leo von Konig, Reichsminister Dr. Rust, 1934

10 Alfred Rosenberg, vor 1930

Goebbels wiederum drang mit seinem Reichsministerium in den
Kompetenzbereich des Preuflischen Ministerprisidenten Hermann
Goring ein, der ebenfalls kulturelle Ambitionen hatte. Insbesondere um
die preuflischen Theater gab es grofie Auseinandersetzungen.

Das Jahr 1934 brachte fiir das Kultusministerium und die Mitar-
beiter der Kunstabteilung Machtzuwachs und Beforderung, mehr aber
noch Anfeindungen und Kompetenzverlust. Im Januar 1934 hatte
Adolf Hitler das »Amt fiir die Uberwachung der gesamten geistigen
und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP« einge-
richtet und Alfred Rosenberg tibertragen, der sich auch den pompdsen
Titel ausgedacht hatte. Das »Amt Rosenberg« bereitete sowohl dem Mi-
nisterium von Goebbels als auch dem Kultusministerium, speziell dem
Kunstreferenten Hans-Werner von Oppen, in der Folgezeit vielfach
Schwierigkeiten.

Bereits am 19. Februar versandte Robert Scholz, in seiner neuen
Funktion als Leiter der Abteilung Bildende Kunst im Amt Rosenberg,
einen »Bericht iiber die kunstpolitische Lage«, ein Pamphlet, das die
Kunstreferenten beider Ministerien angriff, insbesondere Oppen, aber
auch Hans Weidemann und Kurt Biebrach. Scholz mokierte sich iiber
noch nicht zum Riicktritt veranlasste Akademiemitglieder, wie Belling,
Dix, Gies, Hofer, Nolde etc. und denunzierte mit gehissigen Hervorhe-
bungen: » Verantwortlich fiir diese Sabotage und Umbiegung des national-
sozialistischen Kulturprogramms ist die Kunstabteilung des Preussischen
Kultusministeriums. Sie ist zusammengesetzt aus dem Dezernenten Dr.
von Staa, Dr. von Oppen, und dem Architekten Wendland. Dr. von Staa
ist Verwaltungsjurist und in Kunstdingen absoluter Laie. Er ist also in
allem auf die Referenten angewiesen. Hauptsichlich auf Dr. von Op-
pen, welcher als ehemaliger Assistent des beriichtigten Reichskunst-
wart Redslob aus dem Mittelpunkt des von der Bewegung bekdmpften
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Kunstmarxistenkreises stammt. [...] Die enge gesellschaftliche Beriih-
rung der verantwortlichen Leiter der sozialistischen Kunstpolitik mit den
Grdossen der Verfallskunst beleuchtet der Umstand, dass sich Dr. von Op-
pen, Dr. E. Hanfstaengl, sein Assistent Dr. Hentzen mit Nolde und dem
Obszonitdtenmaler Beckmann bei Frl Erna Hanfstaengl zum Tee zu ver-
sammeln pflegen. (Zeuge Regierungsbaumeister Werner March) Durch
diese Tiiren haben die Grossen des Verfalls in die Kultursphire des
Dritten Reiches ihren Eingang gefunden.«*

Aber nicht nur das Amt Rosenberg war ein schweres Problem: Seit
Januar 1934 ging es in vielen Beratungen der Machthaber, wie man den
Tagebiichern von Joseph Goebbels entnehmen kann, um die sogenann-
te Reichsreform, mit der Landerhoheiten auf die Reichsebene iiber-
gehen sollten. Hier sah Reichsminister Goebbels seine Chance, dem
preuBlischen Kultusminister Rust Kulturhoheit abzunehmen, ebenso
wie dem preuflischen Innenminister Goring. Eintrag vom 21. Februar:
»Dienstag: Reform mit Preuflen. Aufspaltung des Kultusministeriums.
Ich erbe sehr viel. Rust ist verniinftig. «®*

Ab dem 1. Mai 1934 aber fungierte Bernhard Rust als Preuflischer
und Reichsminister in der zum Ministerium fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung umbenannten Institution. Hans-Werner von
Oppen wurde am 8. Mai zum Beamten und Regierungsrat befordert.
Dem Wegfall des Begriffes »Kunst« im Namen des Ministeriums ent-
sprechend, war die Kunstabteilung jetzt aufgegangen im »Amt IV. fiir
Volksbildung: Kunsterziehung, Museumswesen, Denkmalpflege, Er-
wachsenenbildung«. Die Tatigkeitsbereiche der Beamten blieben zu-
niachst gleich.® Das Kultusministerium war zum Reichsministerium
aufgestiegen, im engeren Kulturbereich aber wurde es nun von zwei
Seiten her in seinen Moglichkeiten begrenzt. Und der Kampf um die
Kulturhoheit zog sich {iber Monate, ja Jahre hin. Die Tagebiicher Goeb-
bels’ vermerken am 5. Mai 1934: »Sorge bereitet mir das neue Ministe-
rium Rust. Hitler muf§ da abgrenzen helfen.« Am 20. Juni 1934: »Wust
von Arger und ungeldsten Fragen. Vor allem die Kunstdinge wollen
nicht ins Reine kommen. Rust, Rosenberg und ich streiten darum. Der
Fithrer mufd entscheiden. [...] Chefbesprechung iiber bildende Kunst.
Museen bleiben bei Rust. Reichsreform im Schneckentempo, »Kunst ist
Wissenschaft.« Das verstehe wer will.«*

Bei der »Chefbesprechung« am 19. Juni war festgelegt worden, dass
die »Kunstwissenschaft, das gesamte Museumswesen, die Denkmalpfle-
ge einschliellich der Bodenaltertiimer, die Betreuung der staatlichen
Schlésser, Garten und Seen, die Ausbildung der Zeichenlehrer und der
Schulmusiker, der Unterrichtsfilm und Unterrichtsfunk« in der Zustan-
digkeit des Kultusministeriums verbleiben.*”

Hans-Werner von Oppen agierte in seinem umstrittenen Téatig-
keitsfeld weiterhin unermiidlich. Neben der »Verliebtheit in das Spiel
der Personalpolitik« besaf3 er scheinbar Freude an vielfiltigen, ja gegen-
satzlichen Kontakten und Begegnungen. Dies erschien dem engstirni-
gen Robert Scholz denunziationswiirdig. Es gab Treffen von Oppen
und Kollegen der Nationalgalerie mit verfemten Kiinstlern, und zwar
ausgerechnet bei Erna Hanfstaengl, einer von Hitler umschwérmten
Salongrofle, die zugleich Sammlerin moderner Kunst war.

Hans Werner von Oppen selbst erinnerte sich zum Beispiel an Be-
gegnungen mit dem Maler Werner Gilles bei dem Staatsrechtler Carl
Schmitt. Und er arrangierte ein Treffen zwischen Carl Schmitt und Max
Beckmann: »Die Begegnung dieser kontroversen Naturen war ein Er-
lebnis. Es reizte mich, Beckmanns Bilder - Zeugnisse eines Weltent-

11 Ernst Barlach, Magdeburger Ehrenmal, 1929, Holz, H: 255 cm, seit 1956 wieder im
Magdeburger Dom

wurfs hochst eigenwilliger Art — einer Personlichkeit vorzufiihren, die
sich mit Fragen der Macht rechtsphilosophisch auseinandergesetzt und
den >Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes« geistreich kom-
mentiert hatte.«58

Dienstlich hatte Oppen es 1934 erneut mit Ehrenmalen fiir die To-
ten des Ersten Weltkrieges zu tun, seinem Thema bei Reichskunstwart
Redslob. Vielleicht engagierte er sich hier auch besonders in Erinnerung
an diese Tatigkeit. Zentral war sein Bemithen um das Magdeburger
Ehrenmal von Ernst Barlach (Abb. 11), das im August 1934 bis zu seiner
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12 Ludwig Thormaehlen, Gefallenenmal im Kloster »Unser Lieben Frauen« in Magdeburg,
1920, Marmor, lebensgrof3 (Bildzitat)

Beschlagnahmung 1937 in der Nationalgalerie Aufstellung fand. Das
monumentale Holzrelief war 1927 nach Vorschlag des damaligen Mi-
nisteriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung begonnen und
am Totensonntag 1929 offiziell der Magdeburger Domgemeinde iiber-
geben worden. Das Denkmal erregte sofort den entschiedenen Wider-
spruch nationaler Kreise. Der Magdeburger Museumsdirektor Walther
Greischel polemisierte in Vortragen gegen Barlach und das Denkmal.
1920 hatte Greischel, Freund des auch als Bildhauer titigen Ludwig
Thormaehlen, diesem einen Auftrag fiir ein Gefallenenmal im Kreuz-
gang des Klosters Unser Lieben Frauen in Magdeburg vermittelt (Abb.
12). Es zeigte zwischen zwei Schrifttafeln eine antikisierende Plastik,
die in Stein ausgefithrte Wiederholung der Biiste eines verstorbenen
Mitglieds des George-Kreises. Die beiden so gegensitzlichen Denkmé-
ler zeugen &sthetisch und inhaltlich von unterschiedlichen Positionen.
Thormaehlen aber irritierte es, dass Alfred Rosenberg sein Werk mit-
unter als positives Gegenbeispiel zu Barlach heranzog.

Bereits im Marz 1933 hatte es einen Antrag der Domgemeinde an
das Ministerium zwecks Riicknahme des Werkes gegeben.® Weitere
Schreiben folgten. Eine vom Bischof der Kirchenprovinz Sachsen un-
terstiitzte Eingabe der Domgemeinde an den Leiter vom Gau Magde-
burg-Anhalt konnte dann nicht mehr ignoriert werden.”® Oppen fuhr
zur Uberraschung seiner Kollegen selbst nach Magdeburg: »Ich schlug
eine salomonische Losung vor. Kénnen wir, wovon ich iiberzeugt war,
das Kunstwerk nicht an Ort und Stelle belassen, muss es in unsere Ob-

hut tibernommen werden, d.h. der Nationalgalerie iiberwiesen werden.
Mit Befremden, jedoch ohne Widerstand nahm der bei dem Termin
anwesende Gauleiter die Entscheidung zur Kenntnis.«* Am 2. August
1934 teilte Bernhard Rust dem Oberprisidenten in Magdeburg mit,
dass das Ehrenmal der Nationalgalerie {iberwiesen werden solle. Barlach
erfuhr davon am 9. August aus der Zeitung, er bedauerte den Wechsel
des Standortes, hatte er doch die Skulptur fiir den Kirchenraum konzi-
piert, fiihlte sich durch die geplante Uberfithrung in die Nationalgalerie
aber auch geehrt. Mit grofler Sorgfalt wurde das Werk im September
abgenommen, Anfang Oktober kam es in der Nationalgalerie an.*

Alfred Rosenberg aber hatte am 14. September 1934 einen drohen-
den Brief an Bernhard Rust gesandt, der auf Oppen zielte: »... sehe ich
mich veranlaft, Thre Aufmerksamkeit auf die im Falle des Barlach’schen
Magdeburger Ehrenmals getroffenen Mafinahmen Thres Ministeriums
zu lenken.« Er fiihrte aus, eine Aufstellung des in Magdeburg abgebau-
ten Kunstwerks in der Nationalgalerie miisse als Auszeichnung verstan-
den werden. »Sollte hier tatséchlich von staatlicher Seite fiir eine Kunst-
anschauung und fiir ein Werk, das den Geist des Verfalls geradezu
klassisch verkorpert, und gegen das ich als bevollméchtigter Wortfith-
rer der Partei 6ffentlich Stellung genommen habe, eingetreten werden,
so miifite eine Kluft auf dem Gebiete der Kulturanschauung entstehen,
die sich als Gefdhrdung der Kulturerziehungsarbeit der Bewegung aus-
wirken mifite. [...] Ich bin {iberzeugt, daf} die Verantwortung in dieser
Angelegenheit untergeordnete Instanzen tragen und daf3 Sie meine An-
sicht tiber diese vollig untragbare Losung des Problems Barlach teilen.«”
Rosenbergs Einspruch hatte zur Folge, dass die Aufstellung des Denk-
mals nicht in der Schausammlung erfolgte, sondern im Dienstbereich
des Museums. Hier konnte es auf Antrag besichtigt werden. Auf einen
offenen Streit mit Rosenberg mochte sich Rust nicht einlassen.

Bei einer zweiten Streitsache rund um das Thema »Ehrenmale« war
dem Kunstreferenten Oppen noch weniger Erfolg beschert. Die von
Heinrich Tessenow 1930/31 zu einem Ehrenmal fiir die Gefallenen des
Weltkriegs umgestaltete Neue Wache in Berlin sollte auf Antrag natio-
naler Christen ein grofSes Holzkreuz erhalten. »Ein Ortstermin wurde
anberaumt; der preuflische Finanzminister Dr. Popitz leitete die Ver-
handlung. Tessenow zogerte, die Herren der Kirche insistierten. Popitz
war einem Kompromiss geneigt, der den Charakter des Denkmals zwar
nicht unangetastet, jedoch die Grundidee ungeschoren liess.« Oppen
argumentierte dagegen: »Die angestrebte Zugabe wiirde die Heiligkeit
des Platzes nicht erhchen konnen. [...] >Die Stimme der Jugend,« sagte
der Minister. Tessenow gab nach.«** - Das Mahnmal Neue Wache fand
im Inneren und Aufleren leichte Verinderungen, und es wurde zum
»Reichsehrenmal« umgewidmet.

Wie in Magdeburg 1934 trat auch in Miinchen 1935 ein Gauleiter
selbstherrlich als Kunstwéchter auf. Zur Vorbereitung der Ausstellung
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»Berliner Kunst, die von Mérz bis Mai in der Neuen Pinakothek statt-
fand, war nach Vorschldgen der Preuflischen Akademie eine Kiinstler-
jury bestimmt worden, die bewusst eine vielfaltige Schau mit Werken
auch moderner Kollegen wie Barlach, Feininger, Nolde, Kollwitz, Hofer
und Pechstein ausrichtete. Beide Ministerien hatten diese Ausstellung
gefordert, die, wie man im Ausstellungskatalog lesen konnte, Werke
von Kiinstlern zeigte »die in letzter Zeit vielfach bekdmpft« worden wa-
ren.”” Kurz vor Eroffnung der Ausstellung lief Gauleiter Adolf Wagner
26 Gemilde und einige Plastiken entfernen, worauthin die Berliner
Jury abreiste, die sichtbaren Liicken in der Ausstellung so belassend.’
Bei Oppen liest sich das so: »Eine Ausstellung Berliner Kiinstler in
Miinchen stand zur Diskussion. Zwei oberste Reichsbehorden, das Pro-
pagandaministerium und das in der Zwischenzeit zum Reichsminis-
terium fiir Erziehung, Wissenschaft und Volksbildung avancierte (in
Wahrheit degradierte) Preussische Kultusministerium - beauftragten
eine Kommission mit der Vorbereitung. Der Kommission gehorten
Maler jeder Richtung an. [...] Zusammen mit Herrn von Keudell, dem
Vertreter von Goebbels, flog ich nach Miinchen. Auf dem Flugplatz
wurden wir von [Arthur] Kampf begriisst. Er erzahlte, dass Gauleiter
Wagner die Ausstellung besichtigt und einen grossen Teil hatte ausmer-
zen lassen.« ¥ In seiner Erdffnungsrede erklérte von Keudell dennoch,
dass die »Selbstidndigkeit und Selbstverantwortung der Kiinstler auf
dem Gebiet ihrer kiinstlerischen Leistung unangetastet bleiben wer-
de«.”® So zitierte es, darauf hoffend, der Rezensent der Rumpfausstel-
lung in der Zeitschrift Die Kunst, wohl wissend, dass dieser Grundsatz
gerade grob verletzt worden war. Im Nachhinein ist diese bemerkens-
wert unzeitgeméfle und trotzige Ausstellung durch die zwei Jahre spéter
in Miinchen gezeigte grof3e Ausstellung »Entartete Kunst« und die
gleichnamigen Wanderausstellungen in den Vorjahren tiberblendet
worden. Jene in der Minchner Polizeidirektion im Méarz 1936 war da-
bei die erste Femeschau, bei der das Propagandaministerium als mit-
verantwortliche Instanz auftrat.”

Unterstiitzungen, Stipendien, Vergabe von Atelierraumen

Ein wichtiges Arbeitsgebiet wurde fiir Hans-Werner von Oppen jetzt
die Vergabe von Stipendien und Atelierplatzen. »Die zur Verfiigung
stehenden Fonds wurden sachlich unterteilt. Den wenigen, die aus
kiinstlerischen Griinden Hilfe fanden, standen viele gegeniiber, deren
Produkte nur ein soziales Interesse auf den Plan rufen konnten. Auf
diese Weise gelang es, manchen Querulanten — und gerade solche be-
dienten sich der Partei — das Wasser abzugraben.«'® Die Verfolgung
und Vertreibung moderner, bedeutender Kiinstler weckte Hoffnungen
und Begehrlichkeiten bei schwécheren, bisher erfolglosen Kiinstlern.
Die Beharrlichsten versuchte Oppen offensichtlich mit Stipendien zu
beruhigen, so verschaftte er sich Freiraum fiir die weitere Vergabe von
Unterstiitzungen.

Weniger aus kiinstlerischen denn aus freundschaftlichen Griinden
erhielt der Maler Hans Jiirgen Kallmann eine Zuwendung: »Oppen ver-
schaffte mir 500 Mark vom Kultusministerium, und so konnten wir im
Februar oder Mirz 1934 ein paar Wochen lang an das Wattenmeer ge-
hen.«'!

Barlach, der in ernsten finanziellen Néten steckte, konnte Theodor
Déubler Ende Januar 1934 von »Beihiilfen aus einem Fonds, Akademie

und Kultusministerium« berichten.'” Im Mai 1934, erfolgte dann im
Auftrag der » Abteilung Volksbildung« des Kultusministeriums iiber die
Nationalgalerie und die Galerie Ferdinand Moller besagter Ankauf sei-
ner Kleinbronze Der Sammler. Barlach selbst hat den Guss bei Noack in
Berlin in Auftrag gegeben. Am 14. Mai wurde die Bronze von der Gale-
rie Moller direkt an Oppen gesandt. Die Kaufsumme von 1.200 Mark
ging am 17. Mai von der Nationalgalerie an Méller und wurde am
19. Mai vom Ministerium der Nationalgalerie erstattet, verbunden mit
der Aufforderung, das Werk, welches im Ministerium verbleiben sollte,
nicht zu inventarisieren.'®

Verdienstvoll auch war Oppens Einsatz fiir die legenddre Atelier-
gemeinschaft Klosterstrafle. Alfred Hentzen, der damals in dem Haus
als Gast verkehrte, betonte nach dem Krieg anlésslich der Er6ffnung
einer Ausstellung mit Werken von Werner Heldt: »Das war eine Insel
im nationalsozialistischen Berlin. Herr v. Oppen im Ministerium sorg-
te dafiir, daf} hier so gut wie keine Nazis Fuf$ faSten. Es waren billige,
geheizte Arbeitsrdume, in denen man auch wohnen konnte - fiir Her-
mann Blumenthal, fiir Ludwig Kasper, sogar fiir Kathe Kollwitz, fiir
Gilles, Heldt u.a. Es entwickelte sich ein lebendiges Zusammenleben,
ein freundschaftlicher Kreis der Kiinstler, die dem offiziellen Kunst-
betrieb fernstanden.«'** Die jeweiligen Mietvertrage mit der Grund-
stiicksgesellschaft bedurften der Genehmigung des Ministeriums, und
hier war Oppen mafigeblich.'”® Oppen: »Mir war zu Ohren gekommen,
dass auch Kithe Kollwitz auf der Suche nach einem Atelier war. Wir
konnten ihr in der Klosterstrafle das Gewtinschte verschaffen. Das Ge-
baude gehorte dem Staat. Ich traf Frau Kollwitz in der Akademie, als
der Bildhauer Mentrovitch dort ausstellte. Auf ihre stille Weise bedank-
te sie sich. Sie gehorte zu den Menschen, deren Wesensart auf den ers-
ten Blick iiberzeugt.«'* Kithe Kollwitz war wegen ihrer Unterschrift
unter dem »Dringenden Apell« vom 14. Februar 1933, der zu einer ge-
meinsamen Anstrengung gegen den Faschismus aufrief, ebenso wie
Heinrich Mann zum Austritt aus der Akademie der Kiinste gedrangt
worden. Thr Atelier in der Hardenbergstrafle durfte sie bis zum 1. Januar
1934 nutzen, danach verbrachte sie ihre Arbeiten zunichst in ihre Pri-
vatwohnung. Im Sommer 1934 bewarb sie sich beim Kultusministeri-
um um ein Atelier in dem 1933 eingerichteten Atelierhaus Klosterstra-
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13 Kithe Kollwitz bei der Arbeit an der Plastik Mutter mit zwei Kindern, 1936/37, Berlin, Akademie der Kiinste,
Kithe-Kollwitz-Archiv

¢ 75 und erhielt im Herbst einen Arbeitsraum. Die Ateliergemeinschaft
Klosterstrasse war fiir die nach 1933 isolierte Kiinstlerin von grofier
Bedeutung. Werner Heldt erinnerte sich 1947: »Bei Ludwig Kasper, mit
dessen Frau sie herzlich befreundet war, lernte ich sie dann kennen.
Man kann sich keine grofiere Schlichtheit, Stille, ja fast Schiichternheit
vorstellen. Im Atelier von Hilde Plate feierten wir ihren 70. Geburtstag.
Nachher fithrte Kédthe Kollwitz uns in ihr Atelier und zeigte uns ihr
jiingstes Werk. Man sah ein junges Weib kauern und mit schiitzender
Gebirde ihre Kinder an sich driicken« (Abb. 13).1%7

Mit seinen Fonds erméglichte von Oppen auch Studienaufenthalte
in den Ateliers der 1931 aufgelosten Akademie in Kassel. »Da der Staat
keine Verwendung fiir die Baulichkeiten hatte, stellten wir jungen Bild-
hauern Arbeitsplatze zur Verfiigung. Sie erhielten einen schmalen Zu-
schuss fiir ihren Lebensunterhalt. U.a. machten Blumenthal und Seitz
von der Moéglichkeit Gebrauch. Ludwig Thormaehlen, der nach Kassel
versetzte frithere Kustos der Berliner Nationalgalerie, betreute das Un-
ternehmen.«'® Es verwundert nicht, dass wiederum Hans Werner Kall-
mann zu den Stipendiaten gehorte: »Dort stand ich in Kontakt mit sehr
netten Kollegen, die genau wie ich 1935 das hessische Staatsstipendium

bekommen hatten.«'%°

Das Ende der »widerborstigen Verwaltung«

Fiir Hans-Werner von Oppen begann das Ende seiner Zeit als Kunst-
referent wohl bereits 1935 mit der Forderung Alfred Rosenbergs an
Minister Bernhard Rust, ihm den ministeriellen Umgang mit zeitge-
nossischen Kiinstlern zu untersagen. Das Jahr 1935 beschreibt Oppen
in seinem Lebenslauf von 1957 so: »Wegnahme des Referats >lebende
Kunst«auf Verlangen des damaligen Reichsleiters Rosenberg.«''° Im Le-

bensriickblick von 1982 liest man: »1936 suchte der Reichsleiter Rosen-
berg den Minister (in meiner Sache) zum zweiten Mal auf. Er legte ihm
nahe, sich von mir zu trennen. Das Resultat der Unterredung war ein
Kompromiss. Mir wurde das allgemeine Referat >Bildende Kunst« ge-
nommen. In einer Pressenotiz hiess es, dass mir ein Sonderauftrag auf
dem Gebiet des Museumswesens erteilt worden sei.«'!!

Uber Generaldirektor Otto Kiimmel, den Oppen als Museumsrefe-
rent gut kannte, erhielt er zum Schein eine Direktorenstelle bei den
Staatlichen Museen zu Berlin, den seit Mitte August 1935 vakanten Pos-
ten des Direktors des Miinzkabinetts, was finanziell einer Beférderung
gleichkam. Von Oppen hat diese Stelle nie angetreten. Generaldirektor
Kiimmel beauftragte ihn mit der Wahrnehmung der Interessen der
Staatlichen Museen im Ministerium, sodass er faktisch auf seinem Pos-
ten verblieb, aber fiir Rosenberg aufler Sicht war. Finanzminister
Johannes Popitz, »wie immer hilfreich, besorgte unter dem Stichwort
»Ubertritt in eine andere Laufbahn« die Zustimmung des Reichsinnen-
ministers.«''* Die juristische Anstellung bei den Museen, notwendige
Formalitét fiir den scheinbaren Wechsel Oppens zu den Museen, er-
folgte erst zum 1. Dezember 1936, da der preuflische Ministerprasident
Hermann Goéring seine Unterschrift verzogert hatte.

Der Hinweis auf die Direktorenposition beim Miinzkabinett als
Tarnstelle taucht nur in Oppens privaten Erinnerungen auf, in den
Unterlagen des Miinzkabinetts findet sich darauf kein Hinweis. Seine
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Beamtenstelle bei den Museen behielt Oppen auch nach der Beurlau-
bung im Ministerium, trotz andersartiger Tatigkeiten, bis zum 8. Mai
1945, wie den Personalbogen zu seiner spateren Anstellung als Rektor
der Hochschule fiir Bildende Kiinste in Hamburg zu entnehmen ist.
Erst nach Kriegsende konnte entsprechend Arthur Suhle, der seit 1935
kommissarischer Direktor des Miinzkabinetts war, die Stelle formal
einnehmen.'”

Das Ende »der widerborstigen Verwaltung« (Rave) aber wurde vor
allem durch Minister Goebbels und sein Propagandaministerium vor-
angetrieben, die Machtstreitigkeiten hatten niemals aufgehdrt. Am
21. Januar 1936 informierte Hans-Werner von Oppen Eberhard Hanf-
staengl in der Nationalgalerie dariiber, dass Werke lebender Kiinstler
nur noch themenbezogen in Ausstellungen einbezogen werden durften.
Dominiere zeitgenossische Kunst, gehorten die Ausstellungen zum Be-
reich des Propagandaministeriums.'

Eine Moglichkeit mit der neuen Situation umzugehen, boten ge-
meinsame Ausstellungsvorhaben der noch selbststandigen National-
galerie mit den Staatlichen Museen. Hentzen: » Auf Wunsch der Herren
des Ministeriums, aber auch aus eigenem Antrieb Hanfstaengls gab es
bald eine engere Zusammenarbeit mit den Staatlichen Museen, die ih-
ren sichtbaren Ausdruck fand in einer Reihe von gemeinsamen Aus-
stellungen alter und neuer Kunst unter dem Titel »Deutsche Kunst seit
Diirer< [...]. Die Kronung der gemeinsamen Unternehmungen [...]
wurde die auflerordentlich erfolgreiche Ausstellung >Grofe Deutsche in
Bildnissen ihrer Zeits, die aus Anlafl der Olympiade im August und
September 1936 im Erd- und Hauptgeschof} des ehemaligen Kronprin-
zen-Palais gezeigt wurde.«'”” Und Direktor Hanfstaengl hatte darauf
bestanden, die dritte Etage mit den Bildern der Moderne, wiahrend der
Olympiade geoffnet zu lassen.

Bei Oppen liest sich das so: »Zu meinen vielen Besuchern zéhlte
Karl Georg Heise, verabschiedeter Direktor der Liibecker Kunstsamm-
lungen. Er regte eine Ausstellung von Bildnissen Grosser Deutscher
wihrend der Olympiade an. Ich griff den Gedanken auf. Es schien mir
niitzlich, der gegenwartsbetonten Offentlichkeit vor Augen zu fiihren,
welche bedeutenden Mianner Deutschland im Laufe von zwélthundert
Jahren hervorgebracht hat. Zwei junge Beamte der Museumsverwal-
tung, die Herren Hentzen und von Holst wurden mit den vorbereiten-
den Arbeiten beauftragt. [...] Rust hatte die Idee anfangs begriisst.
Noch wihrend der Vorbereitungen kam es zu Angriffen im >Schwarzen
Korps« (einer Zeitung der SS). [...] Wir gaben nicht nach. Da Rust die
Ausstellung: >Grosse Deutsche in Bildnissen ihrer Zeit< nicht erdffnen
wollte, bat ich den Generaldirektor der Museen beim Reichsminister
des Inneren anzufragen. Dr. Frick erklarte sich gern bereit dazu. Er hielt
die Eroffnungsrede. Rust hatte kalte Fifle bekommen.«''

Wihrend des Abbaus der Sonderausstellung wurde auch die dritte
Etage geschlossen. Nach der Neuer6ffnung der beiden unteren Etagen
war die oberste nur noch auf Anfrage zu besichtigen.

Die Angrifte im Schwarzen Korps und anderswo aber gingen wei-
ter. In einer Artikelserie »Neue Zielsetzungen und Wertungen in der
Deutschen Kunst des Dritten Reiches« griff Walter Hansen im August
1936 ganz direkt die Kunstabteilung im Kultusministerium wegen For-
derung von » Verfallskunst« an und zeichnete ein Bild von den »zerset-
zenden« Kontinuitdten dort. Beklagt wurde die Duldung moderner
Kunst, wie reduziert auch immer, in Museen und Ausstellungen durch
das Ministerium."”

Am 3. November 1936 besuchte der derart bedrangte Bernhard
Rust kurz vor der Er6ffnung die Zweite Jubildumsausstellung in der
Preuflischen Akademie der Kiinste »Berliner Bildhauer von Schliiter bis
zur Gegenwart«. Er ordnete an, dass die Werke von Barlach und Kathe

118 im Ka-

Kollwitz sowie ein Werk von Lehmbruck zu entfernen seien,
talog wurden die entsprechenden Stellen tiberklebt. Auch wenn der
Proporz hier stimmte, war wegen der bekannten Namen mit Protest
der benachbarten Amter zu rechnen. Kithe Kollwitz schrieb auf den
Rand der Einladungskarte zur Ausstellungser6ffnung: » [...] Vor d offi-
ziellen Er6ftnung am 5. Nov werden meine beiden Arbeiten Mutter
(Roggevelde) u Grabrelief entfernt. Auf meine Frage, wer noch entfernt
ist, sagt Amersdorffer Barlach sei noch entfernt. Am Sonntag war be-
reits eine Notiz in den Zeitungen, wonach d Kronprinzenpalais gesdu-
bert werden soll. Es ist sicher, daf3 meine beiden Figuren dann weg-
gestellt werden.«'"

Am 4. Dezember 1936 kam es zu der denkwiirdigen Besprechung
zwischen dem Direktor der Nationalgalerie und den Mitarbeitern der
Kunstabteilung im Kultusministerium: von Staa, Schwarz und von Op-
pen. Es wurde speziell fiir die Nationalgalerie festgelegt, dass die Kunst
der lebenden Kiinstler fortan in die Verwaltung des Propagandaminis-
teriums fallen solle, die iibrige Kunst aber weiterhin von den Museen
und dem Kultusministerium betreut werde. In der lakonischen Zusam-
menfassung von Direktor Hanfstaengl fiir Ministerialdirektor von Staa:
»Wer tot ist gehort zu uns, und wer das Licht der Sonne noch griisst,
mag von nun an im Garten des Propaganda-Ministeriums spazieren
gehen. Wohl ihnen!«!?°

Aus purem Machtinteresse war Minister Goebbels in das Lager der
Antimoderne iibergewechselt, auf die Linie des ihm verhassten Alfred
Rosenberg eingeschwenkt. Von nun an gaben sich Oppen und seine
Kollegen keinen Illusionen mehr hin. Rudolf Belling zum Beispiel, der
im Dezember 1936 einen Vertrag fiir eine Lehrtétigkeit in Istanbul un-
terschreiben, sich zuvor im Kultusministerium aber noch einmal bera-
ten wollte, erhielt dort, wie der Bildhauer Waldemar Grzimek tiberlie-
ferte, »von dem amtierenden Hitleranhdnger den gutgemeinten Rat, so
weit wie moglich fortzugehen«.'*

113 Nach Mitteilung des Miinzkabinetts, Prof. Dr. Bernhard Weisser und Dr. Angela Ber-
thold, taucht der Name Hans-Werner von Oppen in den dortigen Unterlagen nicht auf. Die
Stelle war ohne Wissen des Kabinetts umgewidmet worden.
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Durch den Schulterschluss von Goebbels und Rosenberg spitzte
sich die kulturpolitische Situation zu. Oppen schreibt in seinen Erinne-
rungen, ohne ein genaueres Datum zu nennen: »Einer meiner Mittels-
ménner, der Maler Kallmann, hatte eine Notiz in Erfahrung gebracht,
die auf Hitlers Terminkalender verzeichnet war. Thema: Kunst. Teil-
nehmer: Frick, Goebbels, Rosenberg.« Oppen benachrichtigte mit gro-
8em Aufwand Minister Rust, der dankbar war, aber nicht handelte. »Er
mag seine Griinde gehabt haben, sich nicht einzuschalten. Ob der Ter-
min bei Hitler mit Vorgangen zusammenhing, die sehr bald akut wur-
den, entzieht sich meiner Kenntnis. Die personelle Zusammensetzung,
vor allem die Teilnahme des Reichsministers Frick, sprach dafiir. In
Fragen der Kompetenz zwischen Reich und Lander war seine Behorde
massgebend.«'??

Am 30. Juni 1937 unterzeichnete Goebbels einen Erlass, der es dem
von ihm beauftragten Adolf Ziegler, Maler und Prasident der Reichs-
kammer der bildenden Kiinste, erlaubte, in den Museen Kunstwerke
fir die kurzfristig geplante Ausstellung »Entartete Kunst« in Miinchen
auszuwéhlen. Goebbels berief sich dabei auf einen Befehl Hitlers, so-
dass weder Minister Rust noch Ministerprisident Goring sich wider-
setzen konnten, obgleich in ihre Kompetenzen eingegriffen wurde. Die
Ausstellung sollte bereits ab dem 18. Juli, zeitgleich mit der »Grofen
Deutschen Kunstausstellung« zu sehen sein. Goebbels: »Hoffentlich
schaffen wir es noch bis zum Tag der deutschen Kunst. Das wird ein
Schlag ins Kontor.«'#

Am 5. Juli 1937 erfolgte die endgiiltige Schlieffung der Neuen
Abteilung im Kronprinzenpalais. Die Nationalgalerie gab eiligst Leih-
gaben zuriick. »Gleichzeitig warnten von Oppen und Schwarz telefo-
nisch die iibrigen Museen in PreufSen und veranlaf3ten sie zu dhnlichen
Vorsichtsmafinahmen.«'?* Am 7. Juli erschien die fiinfkopfige Beschlag-
nahmungskommission unter Leitung von Ziegler im Kronprinzenpa-
lais. Als Vertreter des Kultusministeriums nahm der Referent fiir die
Staatsbibliothek Ministerialrat Otto Kummer teil. Die Haltung der Re-
ferenten der Kunstabteilung Hans-Werner von Oppen und Heinrich
Schwarz zu diesem Vorgang schloss deren Teilnahme aus. Ferner war
Klaus Graf von Baudissin dabei, der sehr bald als kommissarischer Re-
feratsleiter die Nachfolge von Meinhard von Staa im Ministerium an-
treten sollte. Eberhard Hanfstaengl hat der Beschlagnahmekommission
seine Mitwirkung versagt und sich durch Paul Ortwin Rave vertreten
lassen, der einen mehrseitigen Bericht iiber die Vorkommnisse verfass-
te. Er erwihnte darin ein abschliefendes Gesprach mit Ziegler, der sich
auf die Kunstauffassung Hitlers berief. Er, Ziegler, »habe versucht, auch
Direktor Hanfstaengl, sowohl direkt wie durch Mittelspersonen, von
dieser Grundeinstellung zu unterrichten, leider ohne Erfolg. So miisse
er wie die Herren im Kultusministerium jetzt die Folgen tragen.«'*

Am 18. Juli fand in Miinchen die Er6ffnung der »Grofien Deutschen
Kunstausstellung 1937« im neuerbauten Haus der Deutschen Kunst
statt, einen Tag spater dann in den Hofgarten-Arkaden die der Austel-
lung »Entartete Kunst« mit vielen Werken auch aus der Nationalgalerie.
Umgeben waren die Kunstwerke von diffamierenden Texten auf den
Winden. Paul Ortwin Rave besichtigte die »Entartete Kunst« am 21./22.
Juli und berichtete auch dariiber ausfiihrlich: »Am Tage der Er6ffnung
waren dem Vernehmen nach auch die Namen der Direktoren hinzu-
gefiigt (Buchner, Hanfstaengl, Forster), jedoch inzwischen ausgemerzt.
Diese letzteren Beschriftungen zeigen deutlich, daf$ es der Ausstel-
lungsleitung nicht allein um die Kunst geht, sondern um einen Kampf

gegen die offentliche Kunstverwaltung. Besonders deutlich ist die Spit-
ze gegen das Reichserziehungsministerium.« Im Vorfeld hatten Goeb-
bels und Hitler die Ausstellung besichtigt: »Der Aufenthalt des Fithrers
soll im Ganzen etwa zehn Minuten gedauert haben, am ldngsten ver-
weilte er in den beiden letzten Silen (mit den belastenden Inschriften
gegen das Reichserziehungsministerium).«'?

Letzte Unangepasstheit — Entlassungen

Das kritische Interesse hatte tagesaktuelle Griinde: In Vorbereitung der
»Grofien Deutschen Kunstausstellung« war zum 15. Juli die Berufung
neuer Mitglieder in die Akademie der Kiinste erfolgt, die damit deut-
lich verjiingt und dem Zeitgeist angepasst werden sollte. Seit Anfang
des Monats stand sie unter dem Protektorat des preuf$ischen Minister-
prasidenten Goring, der sie so einerseits vor dem Zugriff Goebbels’
schiitzen als auch seine Hausmacht stirken wollte. Uber die neue Situ-
ation informierte ein »Rundschreiben der Akademie zur Ubernahme
des Protektorats durch Hermann Goéring und zu Veranderungen inner-
halb der Mitgliederschaft«.'?’

»Veranderungen der Mitgliederschaft« hief3, dass gut vierzig altere
Kiinstler zu inaktiven Mitgliedern erkldrt wurden, dass zehn Mitglie-
der, darunter Barlach, Belling, Nolde, Pechstein und Kokoschka, zum
sofortigen Austritt aufgefordert und dass gut vierzig Kiinstler neu be-
rufen wurden. All dies sollte noch vor Eréffnung der Ausstellungen in
Miinchen vollzogen sein. Die Liste der neuen Mitglieder fithrte viele
der neuen Kunstheroen auf, wie Arno Breker, Josef Thorak, Albert
Speer oder Werner Peiner — Kiinstler, die im Haus der Deutschen Kunst
zu sehen sein wiirden. Aber es gehorten auch einige modernere Kiinst-
ler dazu, wie Alfred Partikel, Richard Scheibe, Franz Lenk und Gerhard
Marcks.!?® Der Sekretiar der Akademie Alexander Amersdorffer, der
erst am 8. Juli im Ministerium tiber die auszuschlieSenden und die zu
berufenden Kiinstler informiert wurde, hielt in einem Aktenvermerk
iiber diesen Gesprichstermin fest, dass er das Ministerium vor ins Haus
stehenden Schwierigkeiten beziiglich der Kiinstlerauswahl gewarnt
habe: »Ich hielt mich fiir verpflichtet, wegen einiger Namen, besonders
wegen Gerhard Marcks, zur Vorsicht zu mahnen. Herr Dr. Schwarz
wehrte meinen Einwand aber mit den Worten ab: Der Herr Minister
will ihn dabeihaben.«'?* Die Absicht, einige Kiinstler der geméafligten
Moderne in die Akademie aufzunehmen, sollte vermutlich den qualita-
tiven Verlust durch den Ausschluss bekannter moderner Kiinstler etwas
abmildern. Die praktische Umsetzung der Vorgaben oblag der Akade-
mie.

Die kurzfristig erstellte Liste neuer Akademiemitglieder war nicht
mit der Giberstiirzt zusammengestellten Exponatenliste der Ausstellung
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»Entartete Kunst« abgestimmt. Die jeweiligen Akteure handelten neben-
einander. Und so gab es Uberschneidungen. Tagebuch Goebbels vom
17. Juli: » Verfallsausstellung angeschaut. Dann kommt auch der Fithrer
dahin. Das ist das Tollste, was ich je gesehen habe. Glatter Wahnsinn.
Wir nehmen nun keine Riicksicht mehr. Auch Stiicke von Prof. Marcks,
den Rust jetzt in die neue Preuflische Akademie berufen hat. Zur Aus-
richtung im Sinne des Nationalsozialismus. Der Fiihrer ist wiitend.
Rust wollte seinem Zorn entfliehen, und [!] ist das Gegenteil der Fall.
Ich sage ihm das auch im Theater. Er ist sehr bestiirzt.«'*

Bernhard Rust sandte am 18. Juli aus Miinchen ein Telegramm,
dass samtliche Neuberufungen von ihm noch einzeln zu genehmigen
wiéren. Amersdorffer besprach den Vorgang mehrfach mit Heinrich
Schwarz in der Kunstabteilung des Ministeriums. Von den beanstande-
ten Kiinstlern, die in einem Arbeitsexemplar der Liste der neu in die
Akademie berufenen Kiinstler nun durchgestrichen sind (Abb. 14),
wurde umgehend Bildmaterial angefordert, als wire die Entscheidung
noch offen.”!

Nach Rave waren es diese Berufungen, die zur Entlassung der Mit-
arbeiter im Kultusministerium durch Ministerprasident Hermann

Goring fithrten und damit zum Ende einer geméfiigten Kunstpolitik.
Rave: »wie die beiden Médnner im Erziehungsministerium, die in vol-
lem Wissen darum, auf die Dauer auf verlorenem Posten zu stehen,
jene Kunstpolitik vertraten, Dr. von Staa und Dr. von Oppen. Diese
beiden mufiten gehen aus Anlafd einer Liste von Namen bedeutender,
groflenteils jiingerer Kiinstler, so z.B. Gerhard Marcks, der mit der frii-
hen Figur eines Knaben in der Ausstellung Entarteter Kunst gebrand-
markt wurde und Hitlers Wut erregte, diese Kiinstler waren auf ihren
Vorschlag hin soeben zu Mitgliedern der Preuflischen Akademie der
Kiinste berufen worden. Jene Liste, die in der Tat demonstrativen Cha-
rakter hatte, aber von Rust sowohl wie von Goring gebilligt war, 16ste
bei Hitler rasenden Zorn aus [...] Auch die meisten anderen Mitglieder
der Kunstabteilung des Ministeriums Rust wurden abberufen oder gin-
gen freiwillig mit ihrem Abteilungsleiter, denn auch auf den tibrigen
Sachgebieten hatte sich genug Ziindstoft fiir den Parteizorn angesam-
melt; wie war es moglich, dafl in dieser widerborstigen Verwaltung
noch judisch verheiratete Professoren an den Kunst- und Musikhoch-
schulen gehalten wurden, daf} man sich fiir Leute wie Hindemith oder
fiir den alten Kommunisten Georg Schrimpf [...] einsetzte!«'*

Auch Alfred Hentzen resiimierte, dass durch diese Berufungen
und Hitlers Reaktion darauf »die personellen Verdnderungen im Kul-
tusministerium unaufschiebbar wurden.«'** Tagebuch Goebbels vom
24. Juli 1937: »Rusts Akademie ist eine grofle Pleite. Jetzt wollen sie
Speer und Ziegler, um den Schaden wieder gutzumachen. Ich gebe ih-
nen die Weisung: auflosen. Es gibt keine preuflische, nur eine deutsche
Kunst und Kultur. [...] Fithrer meint auch, preuflische Akademie muf
weg. Dafiir deutsche Akademie unter meiner Fiihrung. Hanfstangel
muf3 auch weg. [...] Die alte Kommission soll nun alle entarteten Bilder
in den Museen beschlagnahmen. Fiihrer gibt mir Vollmacht dazu.«'**

Doch nun folgte ein Machtkampf zwischen Goebbels auf der einen
und Goring und Rust auf der anderen Seite um die Akademie und das
Recht zur »Sauberung« der Museen. Nach Hans-Werner von Oppens
Erinnerung fiel die Entscheidung tiber das weitere Vorgehen und damit
iiber die Entlassungen bei einer Beratung zwischen Rust, Speer und
Goring in Karinhall. Minister Rust hétte ihn noch von dort angerufen,
spéter zu sich nach Dahlem gebeten. Die Entlassung habe er begriindet:
»Ich kann mir einen Referenten wie Sie nicht mehr leisten.«'*

Walter Hansen schrieb am 3. August an den Maler Max Zaeper:
»Hier in Berlin kracht es jetzt infolge der Miinchener Veranstaltungen
an allen Ecken und Kanten. Rust hat saubere Arbeit geleistet. In seinem
Ministerium ist schon aufgerdumt. Die Herren von Staa, von Oppen,
Dr. H. Schwarz sind >beurlaubt«. Graf Baudissin ist Leiter der Abt. V
(fiir Volksbildung) im Kultusministerium geworden. Géring hat den
Auftrag, die preuflischen Museen zu sdubern und die Museumsleiter zu
schulen an Rust zu geben. Damit ist Goebbels ausgeschaltet. Und so ist
es gewif$ besser. Die neue Akademie ist in der bisherigen Form abge-
lehnt. Eine ganze Reihe von Leuten werden daraus wieder verschwin-
den missen. [...] Im letzten »SA-Mann« war ein forscher Aufsatz, ein
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Ausstellungsbericht von Miinchen, darin wurden die Herrn von Oppen
und Dr. Biebrach als Sekretdre des einstigen Reichskunstwarts von
Redslob entlarvt. Haben wir das nicht wieder gut gemacht. Immer feste
Feuer auf diese Briider, bis sie endlich erledigt sind.«'*

Eberhardt Hanfstaengl war zum 26. Juli 1937 beurlaubt worden
und trat zum 1. Oktober 1939 in den Ruhestand. Alfred Hentzen wurde
1938 an die Gemaldegalerie versetzt. Ebenfalls am 26. Juli trat Minis-
terialdirektor von Staa zuriick. Hans-Werner von Oppen wurde zum
30. Juli beurlaubt. Alfred Hentzen beobachtete das Geschehen in der
vorgesetzten Behorde: »Die Beurlaubung von Herrn von Oppen liefl
einige Tage auf sich warten. Ich erinnere mich, daf$ er das als verdrief3-
liche Zuriickweisung empfand und zunéchst von sich aus Urlaub nahm,
um mit dem am gleichen Tage sein Amt antretenden Nachfolger Staas
nicht zusammenarbeiten zu miissen. Um diesen einzufiihren, blieb
Heinrich Schwarz in der Abteilung und wurde nach Abschluf3 dieser
Aufgabe in die Wissenschafts- Abteilung versetzt. Der neue Mann war
Dr. Klaus Graf v. Baudissin, der uns schon als Begleiter der Beschlag-
nahmungs-Kommission am 7. Juli begegnet ist.«'*’

Goring und Rust versuchten, wie es im Brief von Walter Hansen
anklingt, das Geschehen wieder an sich zu ziehen. Am 2. August lud
das Kultusministerium die Direktoren der preuflischen Museen, Kunst-
hochschulen und Kunstreferenten der auflerpreufliischen Linder zu
einer Besprechung ein. Es ging um einen Erlass von Hermann Goring
vom 28. Juli zur »Sduberung« der Museumsbestidnde."*®* Am 4. August
erhielten die Museen in Preuflen und die Presse den Text."*” Dabei hat-
te Goebbels bereits einen entsprechenden Auftrag an Ziegler gegeben.
Tagebuch Goebbels: »Der Fiihrer ist ganz aufler sich. Dabei hat Rust
unter Umgehung unseres Amtes den Erlaf3 direkt an die Presse gegeben.
So ein Dreckstiick!«** Goebbels verschickte die von Hitler abgezeich-
nete Vollmacht fiir Ziegler noch am 4. August an die Landesstellen des
Propagandaministeriums, die wiederum die Museen informieren soll-
ten. Damit war der Auftrag an Rust annuliert und die Vorherrschaft

141 _Tn der National-

von Goebbels Ministerium allen deutlich gemacht.
galerie und anderen Museen fand die zweite Beschlagnahmeaktion
unter Ziegler Mitte August statt.

Hans-Werner von Oppen beschrieb seinen weiteren Lebensweg:
»Nachdem man mich - ich bezog weiter mein Gehalt, und der Minister
Popitz nannte mich das preussische Etats-Wunder - aus dem Amt ent-
fernt hatte, wurde ich anderthalb Jahre spdter auf Betreiben von
Dr. Landfried in der Reichsstelle fiir den Aussenhandel beschiftigt. [...]
1940 meldete ich mich freiwillig zur Luftwaffe. Durch Beziehungen
[...] gelang mir die Uberweisung zu dem Truppenteil, bei dem ein be-
freundeter Verwandter stand. Der Instinkt bewegte mich in die Ob-
hut der Wehrmacht: dort waren dem Einfluss der Partei Grenzen ge-
setzt.«!*

Am 23. Januar 1943 schrieb Helmuth James von Moltke, der fith-
rende Kopf des Kreisauer Kreises, an seine Frau Freya: »Mittags war
Oppen da: der, der frither im Kultusministerium war. Ich habe eine
ganz nette und erfreuliche Unterhaltung mit ihm gehabt. Er ist doch
ein guter Mann, wenn er auch eine Zeit lang in die Irre gegangen ist.«'*?
Den Besuch bei Moltke in dessen Berliner Wohnung erwéhnt auch Op-
pen in seinen Lebenserinnerungen. »Der Begegnung mit Moltke war
eine andere vorausgegangen. 1933, als ich soeben in das Kultusministe-
rium berufen worden war [...] Moltke dusserte seine Missbilligung
iiber mein staatliches Engagement. »Wie konnen Siel« sagte er [...]«"**

Nun begegnen sie sich mit den unterdes gemachten Erfahrungen er-
neut: »Der Besuch in Moltke’s Wohnung war der Priifstein gewesen.
Fortan konnte ich mich als gebilligt betrachten.« > Moltke band ihn in
seine Planungen zur Machtiibernahme ein.

Der spite Rickblick Oppens weist die drei Elemente auf, die Ste-
phan Malinowski als charakteristisch fiir den preuflischen Adel nach
dem Umbruch von 1918 beschreibt: Der stindige Bezug auf die Stan-
desgenossen, speziell die eigene Familie; die anerzogene, als natiirlich
empfundene Berufung zur »Fithrung«, und sei die Stellung auch eher
klein; der Weg zuriick in die Armee, sobald das wieder moglich war
oder, wie im Fall Oppens, einen scheinbaren Schutzraum gewéhrte.'*¢

Hans-Werner von Oppen reflektierte noch 1982 nicht nur ausfithr-
lich das Versagen seiner Klasse, auch personlich fiihlte er sich durch
seine Téatigkeit im »Dritten Reich« schuldig. Jedoch, indem er sich
durchweg als Vertreter des alten Adels definierte, dessen Duldung des
Unrechts er beklagte, zugleich jedoch den Widerstand des Kreisauer
Kreises hervorhob, relativierte er seine individuelle Verantwortung.
Dabei war er iiber weite Strecken auch Mittater. Thm war, wie Rave iiber
einen vergleichsweise klugen wie ehrgeizigen Kollegen schrieb, »ein
boses Schicksal zugefallen, sein Leben zwiespaltig fithren zu miissen.
Wollte er etwa mit den Wolfen heulen, um das Lamm vor dem Zerrei-
flen zu retten?«'*” Oppen erinnerte in seinen Memoiren vorzugsweise
sein widerstandiges Verhalten in Bezug auf die erstarkende Kunstdikta-
tur, und in dieser Hinsicht fanden auch die Kollegen der Nationalgalerie
fiir ihn nur lobende Worte. Daneben war er Teil der Verwaltung im
nationalsozialistischen Staat. Das eigene, von Herkunft und Tradition
gepragte Selbstverstandnis hatte ihn im NS-Staat in eine zwiespaltige
Position gefiihrt. Er war nicht wirklich Teil der »Bewegung, arbeitete
jedoch im Staatsapparat fiir sie und nutzte sie zu seinem Vorteil.
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