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alleinige Besitzrecht auf ein Foto beanspruchen” lasse. (Vera Brandner, 472) Die Er-
kenntnis, dass niemandem die alleinige Deutungshoheit in der Interpretation von Bil-
dern zukommen darf, ist ein Zugestédndnis an Toleranz und Freiheit, das allen eben
genannten Beteiligten als erster Baustein dafiir dienen koénnte, Konflikte nicht nur zu
zeigen und empathisch auf sie zu reagieren, sondern sie zukiinftig zu vermeiden.
Nachrichten lassen Bilder entstehen und Bilder machen Nachrichten. Den Bil-
dern haftet dabei immer ein Konfliktpotential an — sogar dann, wenn sie den Konflikt
selbst bisweilen nicht abbilden —, da sie den uniiberwindbaren Kodizes der Subjekti-
vierung, ihrer Manipulierbarkeit und Instrumentalisierung unweigerlich Folge leis-
ten. Diese Antagonismen zu entschliisseln, unternimmt dieser duflerst facettenreiche
Band mit groBer Griindlichkeit. Der flieBende Wechsel von medialem zu kiinstleri-
schem Bild, von Gespréch und Berichterstattung zur Forschung, ,id est’ vom Signifikat
zum Signifikanten, ermoglicht dem Lesenden tiefe Einblicke in einen Gedankenaus-
tausch iiber den Gehalt von Bildern im Sinne eines die Realitit filternden und interpre-
tierenden Informationstragers und damit als bedeutungsstiftende wie bedeutungsbe-
stimmende Notwendigkeit in der Ubermittlung von Konflikten. Der Konflikt der Bil-
der besteht dabei vor allem auch darin, verstindlich zu machen und verstanden zu
werden. Darin kann und will dieser Band nicht abschlieSend einheitlich argumentie-
ren, vermag es aber meinungsbildend und mit wertvollen, ausgewogenen Positionen
zu tiberzeugen. Das die Publikation beschliefende, reichhaltige und vielseitige Lite-
raturverzeichnis tut sein Ubriges, dem Lesenden eine iiber die vorliegenden Texte hi-
nausreichende Méglichkeit zur Recherche an die Hand zu geben. ,In summa’ betrach-
tet, bietet Images in Conflict — Bilder im Konflikt aktuelle und schlichtweg notwendige
Perspektiven fiir ein besseres Verstandnis von Bild-Text-Konflikten, die dazu beitra-
gen, den miindigen Bilderlesenden zu schulen und zu stirken.
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Carolin Overhoff Ferreiras 2019 erschienenes Buch De-
colonial Introduction to the Theory. History and Criticism of
the Arts basiert als von der Autorin tiberarbeitete Ver-
sion auf ihrem Buch Introducdo brasileira a teoria, histéria
e critica das artes, welches gleichfalls 2019 verlegt wurde.
Die Autorin ist nach Studien- wie Lehraufenthalten an
diversen européischen und stidamerikanischen Univer-
sitdten Professorin am Institut fiir Kunstgeschichte der
Universidade Federal de Sdo Paulo. Grundgedanke des
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Buches war es, eine Einfithrung in die (Kunst-)Geschichte zu schreiben, die nicht
eurozentristisch-koloniale Muster repetiert: ,History of Art has a European and, actu-
ally, Eurocentric tradition” (19). Eine solche liegt mit dem Buch nun vor, was nicht
nur den Studierenden in Brasilien zugutekommen wird, sondern auch insbesondere
europdischen Lesenden. Es geht dabei nicht so sehr um eine Einfiihrung in die Ge-
schichte der Kunst ehemaliger Kolonien aus Sicht Europas, (post/de/anti-)koloniale
Theorien oder eine génzlich von Europa abgekoppelte Geschichte der Kunst, sondern
vielmehr um eine Einfithrung in européische Welterklarungsmuster, sodass Lesende
dann eigene Sichtweisen dekolonialisieren kénnen. Dabei bietet das Werk Anst63e
zur Erkenntnis, wie spezifisch und subjektiv Parameter und Analysebestecke sind,
und dass exkludierendes ,Othering’ als Produkt eines eurozentrischen Narratives
entsteht. Ebenjenes Narrativ versucht die Autorin - sich selbst ihres Wei-Seins be-
wusst — aufzubrechen und vermeidet so auch ein Nacherzghlen kolonialer Kunst-
geschichten mithilfe eurozentristischer Zeitstrahlen. Ebenso weist sie auch bereits zu
Beginn (36) darauf hin, dass ihre Abhandlung nur eine erste Beriihrung mit dem
Thema sein kann und keineswegs eine ausschopfende Sektion wie sich Kunst deko-
lonial und nicht-eurozentristisch denken, lehren und lernen liee. ,Kunst’, ,Kunst-
geschichte’ oder ,Kunstschaffende’ brandmarkt sie dabei direkt von Beginn an als eu-
ropéische Erfindung.

Statt dem Begriff der , Kunst’ schlégt sie den ,Third Space’ vor, welcher am Bei-
spiel chinesischer Gongshi (Abb. 1) als , extra-mental and extra-object” (32), als nicht-
eurozentrischer Begriffsraum bestimmt wird, der auch Stimmen zulasse, welche bei
,Kunst’ iiberhért wiirden. Diese Unterscheidung zwischen ,Kunst’ als genuin europé-
ischem Phidnomen und ,Third Space’ als inklusiverem Begriff erméglicht es den Le-
senden im Verlauf des Buches zu differenzieren, welche Muster und Kult(ur)rdume
grade seziert werden. Die Uberlegungen, wieso Menschen einen solchen ,Third
Space’ (nicht etwa ,Kunst') schaffen, verharren dann, trotz der Offnung des Diskurs-
raumes von ,Kunst’ zu ,Third Space’, seltsam eurozentrisch in ihren Verweisen auf
fithrende Ideen und Theorien. Sei es, dass , Third Spaces’ den Menschen vom Tier un-
terscheiden, die eigene Welterkenntnis manifestieren, Kontrolle und Zéhmung der
Welt auszutiiben, um der Sterblichkeit einen ewigen Teil des Selbst entgegenzustem-
men, aus Spafl oder um darin die Wahrheit zu erkennen, alle angefiihrten Ideen wur-
den von Weiflen formuliert. Die Autorin fithrt zwar Unterschiede der Produktion auf,
hier wire jedoch eine kurze beispielhafte Erlduterung nicht-européischer Theorie(n)
zum Grund und Motivation des ,Third Spaces’ hilfreich gewesen. So wird jedoch
deutlich, was bereits als Idee des Buches formuliert wurde. Es geht weniger um eine
Vorstellung auflereuropdischer Welterklarungsmuster, sondern vielmehr um eine
Nahansicht européischer Ideen, sodass Lesende die Un-Universalitiat und Menschen-
gemachtheit ebendieser deutlich wird.

Aus dieser Erweiterung des Untersuchungsbegriffs ergibt sich sodann auch eine
Abkehr von der Idee der ,Kunstgeschichte’ hin zur Pluralitit der gleichberechtigten
Kunstgeschichten. Hier wird einer der Hauptkritikpunkte Overhoff Ferreiras deut-
lich: Dass der Begriff der ,Kunstgeschichte’, wie sie in Europa und anderen von
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Abb. 1: Gongshi, China, 18. Jahr-
hundert, New York City, Metro-
politan Museum of Art (63)

Weifien dominierten Lindern verstanden wird, an zwei Stellen hake. Sie erldutert,
wie Weifle als ,historical” (50) mit einer Idee von (eigener) Geschichte als Idee von
Vergangenheit zu verstehen seien und wie sich diese konstruierte Idee von linearer,
sich entwickelnder Zeit mit einem Davor wie Danach auf das Verstiandnis von ,Kunst’
und ihrer Bedeutung wie Beurteilung auswirke. Unklar bleibt bei alledem, wann
,Kunst’ begann. Die Autorin artikuliert hier anhand diverser bekannter Theorien zum
Startpunkt der Idee des Konzeptes ,Kunst’ die Artifizialitdt und Unzuldnglichkeit des
Begriffs. Auch stellt sie diverse, besonders neue Theorien der Bildforschung abseits
des genuin eurozentrischen ,Kunst'-Begriffes vor, von denen es jedoch nur eine
schafft, auBerhalb der eurozentrischen Idee von Zeit und Historie zu agieren. In ihren
Wiedergaben und Abwégungen fithrender Positionen zieht die Autorin zwar abwi-
gende Restimees, stellt diese aber hauptséchlich vor und iiberlédsst das Diskursergeb-
nis den Lesenden ihres Buches. Zudem erarbeitet sie, wie die ,Kunstgeschichte’ eine
im 19. Jahrhundert in Deutschland herausgebildete Profession sei, welche mehrheit-
lich an Universititen stattfand und -findet und deren dominanten Stimmen mehrheit-
lich weilen Méannern gehorten, welche bis heute einen nach auBlen nahezu wasser-
dichten Kanon verfolgten, der auch bei augenscheinlich innovativeren Theorien wie
dem ,Ende der Kunstgeschichte’ eurozentristisch bliebe. (27-30)

Neben dem Begriff der ,Kunst’ wird zudem der des ,Kiinstler” als (ménnlichem)
Genius beleuchtet, um deutlich zu machen, dass auch dieser Begriff ein Ergebnis von
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europdischer Kultivierung darstelle, welcher in der Renaissance entworfen worden
sei und der Individuen aufgrund ihrer Fihigkeiten herausstelle, zugleich immortali-
siere und dabei das Werk als solches in Intention, Aussage und Singularitdt bisweilen
tiberlagere. (45 und 51) Deutlich wird so, dass das Konzept der ,Kunst’ und ver-
wandte Ideen von Kunstschaffenden und -geschichten, eingebettet in einen artifiziel-
len eurozentristischen Verstindnisrahmen, fiir dekolonialisiertes und dekolonialisie-
rendes Denken aufgebrochen und entlernt werden muss. Das Buch ist, nach der Ein-
leitung, in sieben Hauptkapitel unterteilt. Allen gemein ist, dass sie dreiteilig
aufgebaut sind in einen kurzen Abriss des Kommenden, der Erarbeitung der Argu-
mentationsstringe, zu welchen die Autorin zudem die wichtigsten Positionen und
Theorien nennt — allesamt bekannte Grélen ihrer Felder, auf deren Wiedergabe hier
zugunsten der Rekapitulation der Arbeit Overhoff Ferreiras verzichtet sei — und
gleichberechtigt anhand ihrer Theorien wie anhand von Kunstwerken die Thesen des
Buches entspinnt und zur weiteren Begutachtung durch die Lesenden offenlegt. Die-
ses Nebeneinander von etablierten Thesen und Kunst stellt dabei einen interessanten
Rahmen her, in welchem das Denken tiber Kunst nicht nur in Worten, sondern ebenso
in Bildern, Zeichen und Akten Ausdruck findet. Das Buch tiberzeugt auch durch
diese Nutzung von Kunst als Diskursargument, zugleich finden sich jedoch auch Pas-
sagen fortgeschrittener Theorielastigkeit. Der Sprachduktus, der an europiischen
Akademien nicht uniiblich ist, gelegentlich jedoch zum schnellen Verstandnis nicht
férderlich sein kann, 14sst einige Male stocken. Das diirfte besonders vor dem Hinter-
grund, dass es sich bei dem Buch um eine Einfithrung (gedacht also fiir den Erstkon-
takt) handeln soll, woméglich schwierig sein. Alle Kapitel schlieen mit kurzen Zu-
sammenfassungen, bei denen in knappen Stichpunkten die Ergebnisse verstiandlich
aufbereitet werden.

Neben den bereits erorterten Einkreisungen und Alternativvorschldgen fiir
,Kunst’, ,Kunstgeschichte’ und ,Kunstschaffenden’ zu Beginn untersucht Overhoff
Ferreira die Begriffe nicht nur im kontextleeren Raum, sondern verortet sie kritisch.
So geht es im zweiten Kapitel um das Verhéltnis von Kunst zu anderem Wissen im
Allgemeinen. Sie erldutert, wie sich die européischen Vorstellungen von ,Wissen’
oder ,Wahrheit’ und ,Verstand’ konstruierten und wie diese Vorstellungen im Laufe
der Zeit mit Kunst zwischen Signifikat und Signifikant reagierten: Kunst als Gefahr,
als Walffe, als Therapiemdglichkeit, als Artikulation des Unsagbaren und nicht zuletzt
im Sinne des , Third Space’ als philosophische Méglichkeit der Abnabelung von Ratio-
nalem. (81-112)

Im dritten Kapitel beleuchtet die Autorin das besondere Verhiltnis von Kunst
zu westlicher Philosophie und Theologie. Dabei entwirft sie nicht nur das Spannungs-
feld Kunst und Religion, auch vor dem Hintergrund der Ikonophobie der drei mono-
theistischen Weltreligionen, sondern auch eine kleine wechselhafte Geschichte der
Philosophie (im Verhiltnis) zur Kunst von der Antike bis heute. (113-148)

Das vierte Kapitel widmet sich neben der bereits angeklungenen Anschauung
der Idee der ,Geschichte’ grundlegend den Fragen nach dem Entstehen von Modellen
der Geschichtserzihlung und wie diese zur Kunst und deren Untersuchung stehen.
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Abb. 2: Frans Post, Rio Sdo Francisco, 1639, Ol auf Leinwand, 62 x 95 cm,
Paris, Musée du Louvre (315)

Die Autorin erldutert, wie das heute in Europa géngige Modell von Geschichte ent-
stand und stellt diesem Entwiirfe gegeniiber, die diese Entwicklung des 19. Jahrhun-
derts erweitern. Zudem legt sie dar, wie sich dieses Hauptnarrativ auf die Ideen von
Kunstgeschichte als linearer Entwicklung mit Griindungsmythen und Kanonbildung
auswirkte — etwa am Beispiel der Erfindung der Perspektive in der Kunst der Renais-
sance. Das Kapitel schlieft damit, wie in jiingerer Zeit althergebrachte Muster immer
inklusiver und weniger eurozentristisch befragt werden. (149-196)

Um Kunstkritik geht es im fiinften Kapitel. Mittels eines Abrisses der Geschichte
derselbigen stellt Overhoff Ferreira Formen der Kritik — etwa zur Unterscheidung,
Hierarchisierung oder Einordnung — vor und macht zugleich deutlich, wie Kritik das
europdische Verstindnis von kanonwiirdiger Kunst prigte. Kurz klingt zum Schluss
die Rolle der heutigen Kuratierenden an, welche ambivalent das Geschehen der Kri-
tik ebenso wie des Kunstmarktes beeinflussen. (197-236)

Das sechste Kapitel widmet die Autorin der ,Kunst’ als akademischem For-
schungsfeld. Es beginnt mit dem Aufzeigen der Grenzen der Geisteswissenschaften
im Allgemeinen, worauf eine Begutachtung des Paradigmas von Epoche und Stil
folgt, nach welchem seit der Renaissance Kunst in Europa beforscht wird. Die Auto-
rin gibt Entstehung, Verdnderungen und Ubernahmen in andere Forschungsfelder
wieder, um schlie8lich die sich seit dem 20. Jahrhundert entwickelnden Alternativen
der Erzghlung(en) der Geschichte(n) der Kunst auszubreiten. (237-302)

Das siebte Kapitel schlieSlich widmet die Autorin, nachdem es bisher um eine
Inspektion européisch-eurozentristischer Theorien und das Aufbrechen ebendieser
ging, der Geschichte von ,Kunst’ und ,Third Spaces’ Brasiliens. Hier zeigt sie an-
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Abb. 3: Victor Meirelles, Moema, 1866, Ol auf Leinwand, 190 x 129 cm,
Rio de Janeiro, Museu Nacional de Belas Artes (331)

hand von Beispielen (Abb. 2 und Abb. 3) exemplarisch auf, welche Narben Kolonial-
herrschaft, eurozentristisches Denken und die damit einhergehenden Definitionen
von ,Kunst’ hinterlassen haben. So stellt sie etwa zwei kolonial geprégte Griindungs-
mythen brasilianischer ,Kunst’ vor oder erarbeitet, wessen Stimmen — besonders die
von BI-PoC (Black, Indigenous, People of Color) — iiberhért wurden und bis heute
oftmals hochstens segregiert von eurozentristischer Kunst beachtet werden. Dabei
lasst sich das Kapitel von der Struktur der Vorangegangenen leiten und bearbeitet
in schneller Folge die diversen Felder, was somit nur fiir einen groben Uberblick
sorgen kann, bei dem sich Vergangenes und Gegenwdértiges abwechseln. Das mag
gelegentlich zu drastischen Zeitspriingen fiihren, sorgt aber dafiir, dass im Nach-
gang das Gefiihl einer einfithrenden Information zu bislang Unbekanntem bleibt.
Das Buch schlieit mit Moglichkeitsrdaumen zur Bearbeitung und Wiinschen fiir die
Zukunft, in welcher es verstirkt um die Beachtung und Beforschung von ,Third
Spaces’ etwa von Frauen und BI-PoC gehen sollte, um eine weitere Unterminierung
des Eurozentrismus, die Offnung der Kunst- wie Wissenschaftswelt fiir Personen
aulerhalb weiler Eliten und allgemein die Entwicklung neuer Werkzeuge und
neuer Fragen. (303-340)

Insgesamt bietet das Buch von Overhoff Ferreira (europaischen/weiflen) Le-
senden zwei Dinge: Zum einen die Moglichkeit der Introspektion eigener Weltdeu-
tungsmuster, zu der die Autorin Anregungen gibt, die als gesetzt verstandenen
Ideen von Geschichte, Kunst und Wissen zu iiberdenken und als artifiziell wie un-
universell zu verstehen. Zum anderen fithrt das Buch, wenngleich wesentlich knap-
per, beispielhaft in eine dekolonialisierende ,Kunst’-Geschichte Brasiliens ein, nach
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der die Notwendigkeit der Dekolonialisierung des (eigenen) Denkens und Handelns
umso deutlich wird.

Begonnen aus der Idee einer Einfithrungslektiire fiir Studierende, liegt mit die-
sem Buch eine empfehlenswerte Lektiire fiir alle vor, die an einer Dekolonialisierung
eigenen Wissens zu und tiber Kunst interessiert sind. Inwiefern das Buch tatsichlich
fiir einen Erstkontakt mit europdischen beziehungsweise eurozentrischen Theorien
geeignet sein mag, bleibt dabei offen, scheint es vielmehr eine Riickbesinnung auf den
eigenen ersten Kontakt mit den sezierten Welterklarungsmustern zu ermoglichen.
Dabei liefert das Buch keine mundgerechte Dekolonialisierungsstrategie oder Eine-
Welt-Kunstgeschichte, die geeignet wire, weifle ,liberal guilt’ zu besénftigen, son-
dern fordert Lesende zur selbsttdtigen Re-Inventarisierung der Denkwerkzeuge
des (eigenen/eurozentristischen/weilen) Kanons heraus und bietet Ausblicke in
eine egalitdr erscheinende Zukunft der Beschiftigung mit ,Kunst’. Am Ende der Lek-
tiire kénnen fiir Lesende Dekonstruktionen des Wissens und Strategien der Selbst-
dekolonialisierung stehen. Das Buch fiigt sich dabei in aktuelle Diskurse und Forde-
rungen um Egalitdt und Teilhabe ein, wie sie aktuell etwa in Museen und Universiti-
ten im Rahmen von Tagungen, Ausstellungen und Theorietexten, nicht zuletzt aber
auch auf den StraSen und im Netz ganz praxisnah gefiihrt werden.
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