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KansknndiBilm Noch 2010 monierte Raimund Bahr in seiner Giinther An-

ders-Biografie, dass zahlreiche Texte des Philosophen un-
publiziert im Nachlass verharren und auf ihre Publikation
warten wiirden.! Mittlerweile, eine Dekade spéter, hat sich
dies weitgehend gedndert. Nun hat ndmlich der C.H. Beck
Verlag nach der Veroffentlichung von Anders’ Schriften
zur philosophischen Anthropologie unter dem Titel Die
Weltfremdheit des Menschen? einen weiteren Band herausge-
bracht. Dieser tragt den Titel Schriften zu Kunst und Film
und versammelt Texte, Vortrdge und Gespréche, die An-
ders zwischen 1925 und 1988 iiber Film, Kunst und Rundfunk schrieb, hielt oder fiir
das Radio fiihrte. Ergénzt werden diese Schriften mit bis dato unveréffentlichten Tex-
ten, so zum Beispiel das Fragment gebliebene Louvre-Tagebuch (103-141), das Anders
wihrend einer Bildungsreise in den spiten 1920er Jahren anfertigte, um es als kunst-
philosophische Monografie zu veroffentlichen (408). Dieses Tagebuch offeriert nicht
nur Einblick in das, was Giinther Anders” Mutter Clara Stern das zu férdernde kunst-
historische Interesse ihres Sohns nannte (408), sondern zeigt auch den in dieser Text-
sammlung wiederkehrenden Hang seitens Anders zur Fiktionalisierung. So konzi-
pierte er das Tagebuch als das Werk eines fiktiven Autors, der posthum von einem
ebenso fiktiven Herausgeber mitsamt Vorwort verdffentlicht wurde. Dieses Stilmittel
findet sich nicht selten in den Schriften zu Kunst und Film. So erfindet Anders eine
Nachricht iiber den plastischen Film (46-51), er erzdhlt die Geschichte einer Zugreise,
in der er mit Mitreisenden, just vor einem Vortrag zum gleichen Thema, iiber den Ju-
gendstil streitet, oder er imaginiert eine Rembrandt-Debatte in Wien, der zufillige,
aber sogleich interessierte Passanten in der Galerie zuhéren. (271-300)

Andererseits finden sich in dieser Sammlung auch nie umgesetzte ,Drehbii-
cher’ (372-381; 55-58) oder speziell fiir den Zweiten Weltkrieg verfasste Propaganda-
Horspiele (382-393), die Anders wihrend seiner Zeit in Kalifornien und New York
anfertigte, ohne damit schlussendlich weder in Hollywood noch beim Office of War
Information (OWI) Erfolg zu haben. Stattdessen wurden seine in den automatisier-
ten Fabriken von Los Angeles gemachten Erfahrungen mit Maschinen zur phéno-
menologischen Grundlage fiir sein doppelbandiges Hauptwerk zur Antiquiertheit
des Menschen?®.

C.H.Beck

—_
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Der Stellenwert dieser Schriftensammlung ist also nicht gering, im Gegenteil.
Das von Reinhard Ellensohn und Kerstin Putz herausgegebene, sorgsam und detail-
liert kommentierte sowie mit einem vertiefenden Nachwort (446-461) versehene
Werk liefert einerseits die Primédrquellen, um Anders neben seiner technik- und me-
dienphilosophischen Arbeit auch als Kultur- und Kunsttheoretiker wahrzunehmen.
Es ist andererseits aber auch ein biografisches Werk, insofern es Dokumente des
Scheiterns und der vergeblichen Versuche eines Denkers versammelt, der auch nach
dem amerikanischen Exil ein Heimatloser bleiben sollte.

Beispielhaft hierfiir ist ein um die Jahre 1942 und 1943 entstandener Exil-Text mit
dem Titel Caricartoons. A Suggestion for a New Type of Animated Pictures (73-83). In die-
sem pamphletartigen Text fordert Anders, dass der Animationsfilm um Mickey Mouse
und Ahnliche nicht langer sein eigentliches Potenzial verspielen diirfe und endlich das
satirische Potenzial der europaischen Karikatur erkennen, in sich aufnehmen und
weiterfithren miisse. Wahrend also zur dhnlichen Zeit und am gleichen Ort Theodor
W. Adorno seinen berithmt-beriichtigten Satz formulierte: ,Donald Duck in den Car-
toons wie die Ungliicklichen in der Realitét erhalten ihre Priigel, damit die Zuschauer
sich an die eigenen gewdhnen, bemiihte sich Anders um eine kiinstlerische wie ge-
sellschaftskritische Reformation der obersten Prinzipien der adornitischen Kulturin-
dustrie (Harmlosigkeit, Wiederholung, Unspezifitit) und musste fast notwendig daran
scheitern. Die zwei dazu angefertigten und ebenso im Band enthaltenen Cartoon-Skiz-
zen iiber Pete den Léwenjiger (59-72) erlitten dasselbe Schicksal.

Daneben wird die Sammlung der Schriften zu Kunst und Film interessant, weil
sich in und zwischen den heterogenen Texten immer wieder gewisse Grundmotive
des Denken Anders’ erkennen lassen, nur dass sie nun in Arbeiten zu Film und
Kunst auftauchen. So eréffnet sein Memorandum Thesen zur Filmdramatik (29-34),
welches Anders ,vermutlich zur Vorbereitung auf das [ebenfalls im Band veroffent-
lichte, Anm. d. Verf] Rundfunkgespréch mit Herbert Ihering verfasst hat” (398), die
Méoglichkeit, eine nur Gedanke oder Fragment gebliebene Verbindung zwischen phi-
losophischer Anthropologie und Filmtheorie zu rekonstruieren. In dieser Arbeit aus
dem Jahr 1932 — wir befinden uns also zwei Jahre nach seinem Vortrag tiber die Welt-
fremdheit des Menschen und vier Jahre vor Pathologie der Freiheit — bemiiht sich An-
ders ndmlich um eine in dieser Zeit nicht uniiblichen Verteidigung des Films als ei-
genstidndige Kunst. Er tut dies, ebenso gewthnlich, in Abgrenzung zur bestehenden
Kunst, indem er auf einen dezidierten Unterschied des Films zur humanistischen
Tradition des Theaters verweist. So namlich sei im Film das menschliche Geschehen
,von vornherein eingewebt in die nichtmenschliche Welt” (30), wahrend das Theater
das Nichtmenschliche grundlegend ausschliele. Dies hat zur Folge, dass der Film
nicht die Welt um den Menschen, sondern den Menschen in die Welt stellt. Was An-
ders also hier im Sinn hat, ist ein Wechsel der anthropologischen Gewichtung. Er
tauscht Subjekt und Objekt, Mensch und Welt miteinander aus und behauptet, dass

4 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
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im Film nicht die Welt beseelt wird — im weitesten Sinne anthropomorphisiert wird -,
sondern dass das Seelische des Menschen zu etwas, unter anderem in der Welt, wird.
Die Neuartigkeit des Films bestehe also in der Verdnderung der Welt- und Subjekter-
schlieBung und das begriindet Anders unter anderem damit, dass der Film das Kon-
tingente, das , bloSe Nebeneinander” (32) sowie das ,,Hereingerissenwerden” (33) be-
tone und so den Zufall iiber die Determination der aristotelischen Handlungseinheit
stelle. Damit werde klar, dass der Film nicht einfach fotografische Reproduktion ist,
sondern eine Kunstform, die das Potenzial besitzt, die subjektzentrierte Tradition der
klassisch-humanistischen Dramatik des Theaters zu dezentrieren, um sich so gegen
den vorherrschenden humanistischen Anthropozentrismus zu wenden. Dieses Werk
hat also Anschlussméglichkeiten an das Feld der Anthropomedialitit.

In den skizzenhaften Thesen zur Filmdramatik entwirft Anders also eine These,
die in einem anderen Kontext und unter anderen Primissen, aber mit d4hnlicher In-
tention vom franzgsischen Filmtheoretiker André Bazin elaboriert wurde. Dieser
schreibt mit Blick auf die Besonderheit der Kamera im Jahr 1945, dass diese ,,ein Bild
von der uns umgebenden Welt automatisch, ohne schépferische Vermittlung des
Menschen und nach einem strengen Determinismus“® anfertige. Auch hier findet
sich eine Dezentrierung des Subjekts, eine ,indifférence’ zwischen Tier, Welt und
Mensch, und zwar durch die Arbeit der Kamera, die unterschiedslos agiere.

Anders hingegen formuliert seine Thesen zur Kamera unspezifisch. Daftir aber
lassen sich Riickschliisse zu seinen Thesen zur Weltfremdheit des Menschen ziehen.
In diesem kanonischen Text behauptet der Philosoph, dass die besondere Spezifitit
des Menschen in seiner Unspezifitit lige. Wahrend die Welt zum Tier komme, so
Anders, sei der Mensch der Welt nachtréglich. Daraus leitet Anders eine Divergenz
zwischen dem In-Der-Welt-Sein und dem Nicht-Vollstindig-In-Der-Welt-Aufgehen
ab und attestiert dem Menschen aufgrund eines so erfahrenen Kontingenzschocks
(dem der nihilistisch-moderne Mensch damit begegne, den Vorsprung der Welt
durch Technik einzuholen) an einer prinzipiellen Weltfremdheit zu leiden, die die-
sen regelrecht zur Freiheit verdamme: ,So ist der Mensch zwar in der Welt, ja ist
selbst Welt; andererseits aber ist er ihr in eigenartiger Weise enthoben.” Diese an-
thropologischen Annahmen scheinen zwischen den Zeilen des kurzen Vermerks zur
Dramatik des Films den eigentlichen Ton der Argumentation anzugeben, wenn-
gleich diese Skizze filmtheoretisch nicht iiberbewertet werden sollte, dafiir ist der
Text am Ende eben auch nur genau dies: eine Skizze. Nichtsdestominder aber findet
sich hier ein filmtheoretischer Ansatz zur Problematisierung von Welt, Mensch und
Film — und deutet folglich in eine andere Richtung als die von Anders entworfene
(elektronische) Bilderskepsis. Weitere genealogische Auffilligkeiten zwischen An-
ders” Hauptwerk und den nun veréffentlichten Schriften finden sich immer wieder
in diesem Band, so zum Beispiel in seinen Texten Obdachlose Skulptur. Uber Rodin (174—
195) und Maler der Kiilte: Bruegel, Manet (258-270). Auch in den Rundfunkbeitrigen

5 André Bazin, Was ist Film?, Berlin 2004, S. 37.
6 Anders 2018 (s. Anm. 2), S. 16.
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fallen solche Verbindungen auf. Wenn er beispielsweise in den 1950er Jahren fiir den
Nordwestdeutschen Rundfunk unterschiedliche Kiinstlerportréts verfasst (213-300),
so scheinen Francisco de Goya und George Grosz nicht zufillig gew&hlt zu sein. Es
ist ihre spezifische Positionierung zur Welt und ihr Umgang mit dem von Anders
prognostizierten Verlust dieser, was die beiden fiir ihn so interessant macht.

Heute wird Anders tiberwiegend als pessimistischer Apokalyptiker und Mora-
list erinnert. Konrad Paul Liessmann hat diese aus Anders’ gedanklicher Unerbitt-
lichkeit resultierende Stellung in der Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhun-
derts treffend umschrieben: ,Manchmal erscheint es, als lieBe seine Philosophie nur
die Alternative zu zwischen gequélter Zustimmung und Ignoranz.”” Die Schriften zu
Kunst und Film, ein wertvoller und wichtiger Schritt zur ErschlieBung des Werks von
Giinther Anders, kénnten daran etwas dndern und zugleich so etwas wie das Riick-
grat einer kunst- wie filmtheoretischen Neuentdeckung Giinther Anders’ bilden.

Lucas CURSTADT
Bonn

7 Konrad Paul Liessmann, Giinther Anders zur Einfiihrung, Hamburg 1993, S. 13.
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Gleich zwei Publikationen sind 2020 erschienen, die sich in
gewisser Weise diametral ausgerichtet eng verwandten
Themengebieten zuwenden: zum einen der neuesten Gene-
Wolfgang Ullrich ration Leipziger Malerinnen und Maler und zum anderen
dem ,neuen Ost-West-Konflikt” in der fortgesetzten Kon-
troverse zwischen Neo Rauch und Wolfgang Ullrich. Wih-
rend Frank Zollner mit seinen Studierenden in die lokalen
Ateliers ging, um sich dort in der direkten Anschauung
und im Dialog mit den Kiinstlerinnen und Kiinstlern ein
eigenes Bild tiber die zeitgendssische Kunst in Leipzig zu
verschaffen, publizierte der Kunsthistoriker Wolfgang Ull-
rich als kunstkritische Diagnose sein Taschenbuch Feind-
bild werden. Ein Bericht. Der neue Ost-West-Konflikt.
Beginnen wir mit Frank Zollners Ausstellungskatalog Antipoden? Neueste Leip-
ziger Schule. Zwolf Kiinstlerinnen und Kiinstler der jiingeren Generation stehen hier




